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TANULMANY

KREKITS JOZSEF
Oncsonkitas vagy onkiteljesités?

A véghez viszonyulo 1ét Ibsen Peer Gynt cimii dramajaban

Osszefoglalas * Esszétanulmdnyomban Henrik Ibsen Peer Gynt cimii drdmdja alapjdn szeretém
bemutatni azt az egzisztencidlis pszichologiai jelenséget, hogy mit is jelent a dontés, a vdlasztds,
az elkotelezodés egy ember életében, és hogyan illeszkedik ez életitjdba, sorsdba. A miiben
t0bbszor elhangzik a ,,1égy onmagad!” felszolitds, mely jelzi a drdama filozdfiai hdtterét.

A foszereplo életitjidnak elemzése sordn felhaszndlom Martin Heidegger haldl-felé-tarto-lét,
onmaga-lét és akdrki-onmaga fogalmdt, ennek fényében mutatok be két reciprok életsorsot,
melyeket Ibsen jelzett drdmdjdban leirt. Egyiittal két mdsik alkoto életutat is bemutatok
érintolegesen, ez pedig a filozofus Sgren Kierkegaard és Henrik Ibsen, az iro, mivel kimutathato a
filozofus hatdsa az iréra. Ugyanakkor Ibsen szembesiti a filozdfidt az élettel, ezdltal ramutat a
kierkegaardi filozofia hidnyossdgaira is. Heidegger tovdbbviszi Kierkegaard gondolatait és
részben meg is vdlaszolja a benniik felmeriilo kérdéseket. A heideggeri gondolatokbol kinott

dasein-analitikus pszichoterdpidnak a mentdlhigiéné szempontjaival kell szembesitenie a filozofidt.

Kulesszavak: egzisztencidlis pszicholdgia, Ibsen, dasen-analitikus pszichoterdpia

Self-mutilation or self-fulfillment?

Existence towards death in Ibsen's drama Peer Gynt

Abstract ¢ In my essay-study, on the basis of Henrik Ibsen’s drama, Peer Gynt, I would like to
present the existential-psychological phenomenon what decision, choice, and commitment might
mean in a person’s life and how it fits into the course of life and the fate of that person. The
imperative 'Be yourself' is expressed several times in the drama, implying a philosophical
background as well. I use Martin Heidegger’s notions of Existence-towards-death, Being-oneself,
and Anyone-self when analysing the main character’s course of life, and from this perspective 1

present two reciprocal life-destinies described by Ibsen in his aforementioned drama. At the same
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time, I tangentially present two other creative lives, those of the philosopher, Kierkegaard and of
the writer, Ibsen, since the philosopher’s effect on the writer is clearly visible. On the other hand,
Ibsen contrasts philosophy with life, thus pointing out the deficiencies in Kierkegaard’s philosophy.
Heidegger extends Kierkegaard’s thinking and partially answers the questions it arises. Dasein's
analytical psychotherapy, which developed from Heidegger’s thoughts, needs to confront

philosophy on the basis of mental hygiene.

Keywords: existential psychology, Ibsen, dasein's analytical psychotherapy

Aldozathozatal

Henrik Ibsen Peer Gynt cimii drdméjdban nemcsak a cimszerepld életutjat mutatja be, hanem annak
kontrasztjat is, egy masik férfi élettorténete révén. Ennek a masik férfinak a sorsit Peer Gynt csak
véletleniil lesi meg: egyszer akkor, amikor az ifjukordban levagja a sajét ujjét, egyszer pedig joval
késobb, az illetd temetésén, amikor a pap a bucsuztatdjat mondja. Ebbdl a két epizddbol tevodik
o0ssze ennek a férfinak a torténete, akinek a dramairé nem adott nevet, azaz nincs felsorolva a
szereplok névsordban, mivel nincsen szovege. Ennek ellenére a fohdst mindkét epizéd
megdobbenti, szembesiti sajit sorsdval. Most dlljon itt az elsd: ,,Hat ez megoriilt! Egy ujjat
lecsapni, / mikor csak tiz van! Nem is kényszeritette senki. / Aha, tudom mér: nem volt semmi mas
mod / rd, hogy megussza a katonasagot. (...) De levagni? Elveszteni 6rokre? / Gondolni rd, akarni,
azt lehet, de / megtenni? Nem, ez nekem érthetetlen...” (Ibsen, 2003: 291-292).

A drdma vége felé, a pap temetési bucsuztatdjabol kideriil az dncsonkitod férfirdl, hogy tette
idején hdzassdg elétt allt, és nem akarta a frigyet kockdra tenni egy kozelgd hdboriban. O a
menyasszonyat €s a csalddalapitast vdlasztja ezzel az dldozathozatallal és visszafordithatatlan
dontéssel. Az esszém végén még visszatérek erre a misodik epizddra. Az elsd epizod idejében még
Peer Gynt is fiatal, éppen hdzat épit maganak az erdOben, mivel a falu, ahol élt, kirekesztette
magdibdl, ugyanis megszoktetett egy menyasszonyt, Ingridet az eskiivéjén, aztdn par nap milva
elhagyta. Ezért a tettéért elarverezték a hazat, és barki elfoghatja 6t, ha az erd6bdl kilép. Az éppen
elkésziilt fahdzba varatlanul megérkezik Solvejg, a fiatal nd, akivel pont a fenti eskiivon taldlkozott
el0szor, és ahol nagyon megtetszettek egymdsnak. Peer Gyntnek ekkor mar rossz hire van a

falujdban, foleg kitalalt, meseszerll torténetei, 1€ha életmddja és verekedései miatt. Peer nem igazén
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kapcsolédik masokhoz, a tobbi embert inkdbb a sajat nézokozonségének tekinti, és el akarja dket
kapraztatni kitaldlt torténeteivel, meséivel, melyeknek 6 maga a fdszerepldje. Illy médon rokon
1élek Hary Janossal és Miinchausen bardval, azaz egy tipust képvisel, aki idonként sajat meséit is
elhiszi. Egyébként maga a szerz¢ is emliti Miinchausent a kair6i oriiltekhdza jelenetben, melyre a
késdbbiekben kitérek.

Ezt a rossz hirt csak tetézi a menyasszonyszoktetés, de Solvejg mindezek ellenére megbocsat
neki, mert szerelmes lett belé. Peer Gynt nem is remélte, hogy elnyerheti a n6 kezét, mivel annak
sziilei kezdettdl fogva ellenezték kapcsolatukat, Solvejg azonban elszokik csaladjatol. Peer el6szor
magankiviil oriil nem vart szerencséjének, hiszen nem sokat tett azért, hogy meghdditsa a lanyt,
csak Solvejg kishugaval iizent neki, hogy véarja. Még a ndsz eldtt elmegy fat vagni az erd6be, ahol
Osszetaldlkozik a mandkirély, Dovre Papa lanyaval, akit korabban szintén meghdditott, de nem vett
el. A hdzassdghoz fel kellett volna adnia dnmagét, és részben hasonulni a mandkhoz, akiknek
jelmondata: ,,Mano, 1égy magadnak elég!”. Az embereké ugyanekkor: ,,Ember, 1égy 6nmagad!”
(276). Peer, mint késobb kideriil, nem érti a két jelmondat kozti kiilonbséget, de mivel farkat kdtnek
rd és szemmiitétet akarnak rajta végezni, hogy szebbnek ldssa a mandkat, megijed és elmenekiil a
manodkirdly birodalmdbol. A két szemlélet kiillonbozdségét jobban érzékelteti, ha az utébbi
felszdlitast tgy forditjuk, hogy ,.Ember, valj 6nmagaddd!”, mert ez a mondat inkabb fejez ki jovo
1dejliséget, mivel alkot6 munka révén valé onmegvalositds feladatat rdja az emberre. A manoké
pedig inkdbb azt jelenti, hogy elégedjenek meg 6nmagukkal, ne akarjanak tobbet, mint amit a jelen
nyijt. Igy tulajdonképpen az egyén Osztoneit kovets, magasabb ontudat nélkiili életre szdlit fel,
amit az ir6 jol illusztrdl azzal, hogy a mandknak farkuk van, azaz egyfajta allati 1étet képviselnek.
A késObbiekben kifejtem, hogy Peer Gynt félreérti mindkét jelmondatot, mikdzben ugy gondolja,

hogy valasztott, és az emberek értékrendjét tette magaéva.

Vagy-vagy

A tovédbbiakban Sgren Kierkegaard dan filozéfus Ibsen munkdssdgdra gyakorolt hatdsat kivinom
bemutatni (Hauser 1980). E hatést igazolhatja a mandk birodalménak leirdsa is, amely az ember
fejlodésének a filozofus éltal Vagy-vagy cimli miivében leirt esztétikai stddiumdt szemlélteti.
Kierkegaard igy teszi fel a kérdést: ,Mi az esztétikai az emberben, és mi az etikai? Erre azt
szeretném valaszolni: az esztétikai az emberben az, ami altal az ember kozvetleniil az, ami; az

etikai pedig az, ami éltal az ember az lesz, ami lesz.” (Kierkegaard, 2019: 561). Azt gondolom,
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hogy az egyezés a fenti két példa kozt elég egyértelmii. A Vagy-vagy cim pedig arra vonatkozik,

hogy valasztania kell az embernek a fenti két lehetdség koziil, ebben all szabadsaga.

Kitérés az elkotelezodés eldl

A Dovre Papa ldnydval val6 taldlkozds sordn kideriil, hogy a n6 szoknydjdba kapaszkodd, santa
gyermek Peer fia. Ez letagl6zza a f6hdst, a gyereket €s anyjat elutasitja, egyuttal dgy érzi, nem
mélto Solvejg szerelmére. Ezért kitér Solvejg elol, nem meri elmondani neki az igazat, €s nem akar
blinbanatot se gyakorolni, nem megy vissza hozzd, bar az utolsé taldlkozaskor azt kéri, hogy vérja
meg Ot a lany. Peert anyja haldla utdn mar nem tartja ott senki, tengerre szall, kiilhonban prébal
szerencsét.

Peer Gynt valdjdban a ,,vilag csdszdra” szeretne lenni, mert csak ez lenne elegendd karpotlas
szamdra kordbbi, gyermekkori nélkiilozései ellentételezéseként. Azaz megmaradt egy gyermeki
pozicidban (v. 0. Pan Péterrel), amelyben a jovobe helyezi a boldogsagot, amit csak ugy tud
elképzelni, hogy teljhatalmat mindenkire kiterjeszti, tulajdonképpen mindenki csodalatat szeretné
elnyerni. Az ujjat levago fiatalemberrel ellentétben Peer nem képes dldozatot hozni, 6 csdszar akar
lenni, de nem azért, hogy jolétet teremtsen alattvalol szamdara, hanem csak onmaga jolétéért akar
hatalmat gyakorolni méasok felett. Gyerekkori dlmat akarja megvaldsitani, mivel akkor nem volt
képes se O, se anyja befolydsolni apjit. Felnott életében egy mindenhatd kontrollal szeretné
létrehozni azt a mesevildgot, amelyr6l anyja mesélt neki, és amelyet 6 tovabb szdtt sajat
fantazidival. Apja alkoholizmusa révén elherdédlta a csalddi vagyont, igy neki nincs mit
tovabbvinni, csalddjdban nincs azonosuldsra alkalmas férfi minta. Anyjdval egyiitt fantaziavilagba,
mesevildgba menekiilnek, ahol a mese végén a jok elnyerik boldogsdgukat, a rosszak pedig méltd

biintetésiiket.

Néro, avagy a zsarnok lélektana

A Vagy-vagy masodik részében (Az esztétikai és az etikai kozotti egyensiily) Nérd cséaszarral
példalozik Kirkegaard, szerinte a csdszar kétségbeesésében fordul az élvezetek felé, ,,mert csak a
gyonyor pillanatdban taldl nyugalmat, és ha ez tovatlinik, bagyadtan zihal” (2019: 568). Mikozben
maga is szorong, abban leli 6romét, ha masokat is szorongani 14t, azaz, ha rettegnek tdle. A 20.
szdzadban Albert Camus ir errdl egy dramat Caligula (1944/1997) cimmel. Caligula szintén a

lehetetlent, azaz a Holdat akarja. Ez a lehetetlent-akards Camus életidejében mdr kétféle
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katasztr6fahoz is vezetett Eurépaban, gondoljunk a sztélini és a hitleri zsarnoksagra. Nér6/Caligula
Oriiltsége nyilvanvald, Peer ennél kifinomultabb egoizmust képvisel: ,,az élvezetben dnmagadat
élvezd” ahogyan ezt Kierkegaard (2019: 572) irja. Az ilyen életvitel a filozéfus szerint kiilsé
feltételek fiiggvénye, amelyeket ,,az egyén nem tart hatalmaban™ (572). E tekintetben vitatkoznék
a filozofussal, mert valéban kiilsd feltételek kellenek hozzd bizonyos esetekben, mint Néréondl is,
aki csdszarnak sziiletett, de maskor is el6fordulhat, hogy valaki a hatalméban tartja azokat, akik
élvezete targyai, akik kiszolgaljak élvezetét, azaz targyként haszndlhatja a méasik embert, ha az ki
van szolgéltatva neki. Ezt nevezi Martin Buber En—Az viszonynak, szembedllitva a valédi emberi
egyiittlét En-Te viszonyéval, amely tartalmazza az empétids viszonyuldst is a masik emberhez.
Ugyanakkor Kierkegaard jol ldtja, hogy ez fiiggd viszony, ahol mindkét fél a mdsikra rdutalt
helyzetben van. Ahhoz, hogy ne kelljen ezt a fiiggéséget észlelnie az epikureusnak, meg kell
probdlnia az élvezete feltételeit félredobni, legaldbbis zardjelbe tenni. A feltételek félredobdsa nem
mas, mint a masik ember érdekeinek félredobasa, aki élvezete feltétele. Ezért kell Don Juannak
elhagynia a nOket, hogy az az illizidja maradhasson meg, hogy nem fiigg toliikk. Pedig egész

lényege fiigg toliik €s a sikeres csabitastol.

A hazassag, mint a kiteljesedés akadalya

Peer Gynt is kétségbeesett, ezért akar a vilag csdszdra lenni. Ehhez sok-sok pénzre van sziiksége.
Belebocsétkozva az é€letbe sok aranyat szerez, mégpedig rabszolgakereskedelemmel, keresztény
ereklyék és hittéritok Kindba szdllitdsdval. A marokko6i jelenetben, ahol vendégiil litja
kereskedOtarsait, részegségében eldicsekszik vagyondval és terveivel, mikdzben nem veszi észre,
hogy milyen ellenszenvet €s irigységet vélt ki beldliik. Amikor kifejti, hogy fegyvereket akar
szallitani a gorog-torok haboriba — de nem a keresztény gorogoknek, hanem a mohamedanoknak,
mert azok tobbet fizetnek érte — ellene fordulnak, éjszaka elraboljak a hajéjat a pénzével egyiitt. A
haj6 isteni beavatkozas eredményeként felrobban és elsiillyed, igy a pénz senkié sem lesz: ebiil
szerzett joszdg, ebiil vész el. Peer Gynt ebben az epizodban fejti ki kereskeddtdrsainak
életfilozofidjat. Mivel rakérdeznek norvég szarmazdsara, ezt feleli: ,, Test szerint igen! / De 1€lekben
mindig is vildgpolgar voltam.” (319). Azaz nem képes nemzetével azonosulni, és mint az
eddigiekbdl kitlinik, mas értékekkel sem, a pénzen és a hatalmon kiviil. A szabadsdgot csak a
masok feletti uralom jelenti szdmadra, és barmivel vagy barkivel val6 azonosulds csak gétolja céljai

megvaldsitdsaban. JOl kifejezi ezt ugyanebben a jelenetben a n6krdl valé megnyilatkozésa: ,,Notlen
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vagyok. Mert, gondolom, vildgos, / mi egy férfi rendeltetése? / Tomoren az, hogy mindig legyen
hli 6nmagéhoz, / ne érdekelje mds, csak 6nmaga és a pénze. / De ez mddjaban all-e, kérdem én, /
ha ott 16g rajta egy nd, mint mélha a tevén?” (312).

A ndsiilésrél valé lemondds Kierkegaard életében is megtortént (Gyenge, 2006), mig
Ibsenében nem. Vajon lehet-e, hogy Ibsen tudott errdl, vagy csak a filozéfus irdsaibdl
kovetkeztetett erre? Nagy valészinliséggel tudott réla, mert a Vagy-vagy cimii, a hdzassag kérdését
leginkabb érintd Kierkegaard-mi nem foglal egyértelmiien élldst a hdzassag ellen vagy mellett. A
Viktor Eremita [Aki Magdnydban Gydzedelmes] (Storig, 1997: 416) dlnéven, el6szor 1843-ban
Koppenhédgaban kiadott mii két évvel azutdn jelenik meg, hogy Kierkegaard felmondja Regine
Olsennel kotott jegyességét, ami botranykének szamit a varosban (Gyenge, 2019). Ot éve ismerték
mdr egymast, egy éve voltak eljegyezve. Ezt kdvetden azonban a filozéfus ,,hii marad” jegyeséhez,
nem nosiil meg, sot 6t évvel haldla elott végrendeletében Reginere hagyja ing6 €s ingatlan vagyona
maradékat: ,,Mindezzel bizonyitani szeretném, hogy szdmomra a jegyesség ugyanolyan kotelezd
érvényli, mint a hdzassdg, ilyesforman teljes hagyatékom &t illeti, aki jegyesem volt.”
(Kierkegaard, 1996: 265, id. Gyenge, 2006: 96). A Vagy-vagy-ban ugyanis a ,.k6zreadé” Viktor
Eremita két szerzdjét jeloli meg a miinek, az ,,Elso rész, amely A papirjait tartalmazza” a hdzassag
ellen sz6l, mig a ,,Mdsodik rész, amely B papirjait, A-hoz irt leveleit tartalmazza” egy hazasember
intelmei a Don Juan-i életformat €16 A-hoz. Ennek egyik fejezete A csdbito naploja (Kierkegaard,
2019). Azaz a Vagy-vagyot olvasé szaméara nem deriil ki érdemben, hogy a filoz6fus kinek a partjan
all. Marpedig Ibsen szinte bizonyos, hogy a Brand és a Peer Gynt cimii szinmiivei megirasa elott
olvasta ezt a mavét a filozéfusnak (Hauser, 1980).

De hogyan is olvashatta Ibsen Kierkegaard miiveit ddnul, mikor 6 norvég szarmazasu volt?
Kierkegaard filozéfidjanak eurdpai recepcidja csak miiveinek németre forditdsat kovetéen indult
meg 1890 koriil, mig a Peer Gynt 1867-ben keriilt el6szor kiaddsra Koppenhdgaban a Gyldendal
kiadondl, ddn nyelven. Ezzel mar meg is vélaszoltam a kérdést, mivel Henrik Ibsen dédnul irt. Ez
volt a kozos irott nyelv Danidban és Norvégidban a 19. szdzad végén, amikor miivei nagyobb részét
irta. A norvég irodalmi nyelv csak a 20. szdzad elején jott 1étre, addig az iskoldzott osztalyok danul
irtak. A négy évszazados dan uralom alatt elddnosodott norvég nyelvet, a magyar nyelvijitdshoz
hasonléan, kiilonboz6 dialektusokbdl wjitottdk meg (Kiinos, 2003). fgy tehat Ibsen elébb olvasta
Kierkegaard irdsait, mint az eurépaiak tobbsége.

Egy rovid részt idéznék Kierkegaard Vagy-vagy cimi, kozel 700 oldalas {rdsabdl, ez itt az
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Elsé6 részbll A véleménye: ,,Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod
banni; hdzasodj vagy ne hdzasodj, mindkettét meg fogod bédnni; vagy meghdzasodsz, vagy nem,
mindkettét megbanod. (...) Bizzél egy lanyban, meg fogod banni; ne bizzal benne, azt is meg fogod
banni; bizzdl egy lanyban vagy ne bizzdl benne, mindkettét meg fogod banni; vagy bizol egy
lanyban, vagy nem, mindkettét meg fogod banni.” (Kierkegaard, 2019: 40). Azt gondolom, hogy
ennél erbteljesebb kifejezése a nok irdnti ambivalencidnak alig elképzelhetd. Ugyanitt, ugyanilyen
formaban irja le, hogy nevessiink-e vagy sirjunk a vildg ostobasdgain, illetve hogy akasszuk-e fel
magunkat, vagy sem. Barhogy dontenénk, a végén mindenképp megbanjuk. Ezt kdvetden jon a
konkluzié: ,,Ez, uraim, minden életbolcsesség foglalata.” (40). Ebbdl mar kitlinik Kierkegaard
depressziv karaktere. Ugyanitt maga irja: ,,Szdmos ismerdsomon kiviil egy bizalmas bardtom van
— a buskomorsagom,; (...) Melankolidm a leghiiségesebb szeretd, akit ismertem, nem csoda hét, ha
viszontszeretem.” (24). Kierkegaard idds sziilok utolsé, hetedik gyermekeként sziiletett, ,.egy
ember, aki az életet inkdbb nylignek és szenvedésnek latja, aki — ahogy Georg Brandes irja réla —
mdr Oregen sziiletett: oreg sziilok oreg gyereke” (Gyenge 2019, 743. 0.). Bizonyos életesemények
is hozzdjarultak Kierkegaard depressziv életviteléhez, ez pedig az, hogy viszonylag rovid idén
beliil 6 éves kordtdl 23 éves kordig Ot testvérét €s édesanyjdt is elvesziti. Igaz, hogy édesanyja
ekkor mér 69 éves. Az apa egy fiatalkori botldsa, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke miatt
bekovetkezd isteni biintetésnek fogja fel hazassdgbeli gyerekei elvesztését, emiatt szigoru
valldsossagra neveli csalddjat. Az 6t testvér haldldval ugyanakkor Kierkegaard elég szép summat
orokol apjatol, ezért egész €letében nem vallal munkat, az 6rokségébdl €l, és abbdl adja ki irdsait

is (Gyenge, 2007).

Onfelnagyitas vagy oriilet?

Peer Gynt ugyanakkor bizonyosan nem depressziv karakterii, s6t inkdbb az ellenkezdje, akit
egyrészt hipomdn, mdsrészt narcisztikus karakternek mondhatunk, kissé kritikdtlan, nagyzdsi
gondolatokra hajlamos, kalandvdgyd, felszinesen kotddd, az dallandésdgot rosszul tiird,
elkotelez6dni nem tuddé figura. Félreérti az egzisztencidlis gondolatkor ,,vadlj onmagadda”
felszolitdsdt, helyette donmagét isteniti, s miként ez el is hangzik a dramdban, a Biblidbdl Isten
szavait magdra vonatkoztatja: ,,S vagyok, aki vagyok: Sir Peer Gynt, 6nmagam!” (325, kiemelés
télem, K. J.). Azaz Peer negativ hos, erkolcsteleniil dtgazol masokon a sajat érdekeit, vagyait,

pillanatnyi szesz€lyeit kovetve: elszoktet egy menyasszonyt, majd elhagyja; elhagyja a mandkirdly
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lanyéat, gyermekét pedig nem tekinti sajatjanak; elhagyja Solvejget, akit pedig szeret, és aki Ot is
szereti; j6 haszonért rabszolgdkkal kereskedik, a mohamedédnoknak szdllitana fegyvert, mert azok
tobbet adndnak érte. Az arab vildgban préfétanak adja ki magat, miutdn megtaldlja egy valddi
proféta, tolvajok 4ltal ellopott diszes ruhdjat és lovat. Itt szerelmes lesz Anitrdba, a szép arab
lanyba, de emberére taldl, mert a né hamar rdjon, hogy nem préfétaval van dolga, kifosztja, elveszi
lovét és magdra hagyja a sivatagban.

Ezt koveti a mér emlitett kairdi Oriiltekhdza jelenet, melyben a megbolondult pszichidter avatja
csdszarrd Peert a jelenet végén: ,Eljen az onmagukba zért ének csdszdra!” (368), majd egy
szalmakoszorival megkorondzza. fgy vilik az Onmagam az ,,6nzés csdszardva”, mivel nem
kapcsolddik feleldsen masokhoz, nem tér6dik masok gondjdval. Begriffenfeldt, a pszichotikus
pszichidter megmagyardzza Peernek az Oriiltség 1ényegét: ,,Itt / mindenki menthetetleniil onmaga
€s / csak onmaga, semmi egyéb.” (...) ,,Senki a mds bajdn nem izgatja magét, / senki nem érti meg
a mas gondolatat...” (361). Mondhatni, hogy ebben a jelenetben az ir6 kifigurdzza az elidegenedett
individualitds kierkegaardi felfogasat, de legaldbbis rdmutat annak egy tulhajtott sz€élsOségére,
amely madr a pszich6zis vilagat jelenti. A megdriilt pszichidter alakjaban jeleniti meg a normalizal
tobbség irdnytalansagat, normahidnydt: ,,Az abszolut ész tegnap este / pontban tizenegy Orakor
kiszenvedett!” (358) — mondja Begriffenfeldt. Ha nincs abszolit ész, akkor az abszolit onmaga az
épeszii, tehat megfordul a normalités kritériuma: ,,mindebbdl az kovetkezik, / hogy az ugynevezett
épeszliek pedig / ez id6 6ta bomlott agydak!” (360). Ha nincs abszoltt igazsdg, akkor csak a
szubjektum igazsdga marad, mint irdnyad6. Logikailag persze ez hibds daltaldnositds, de a
pszichdzis szamadra evidencia. Tizenegy 6rakor ugyanis nem a vildg allt a feje tetejére, hanem a

pszichidter valt pszichotikussa.

Az oncsonkitas mint valasztas

Nem sokkal ezutdn hazafelé tart hajoval Norvégidba, de viharba keveredik, és kis hijan életét
veszti. Ezen utols, iddskori kalandja sordn megoli a hajoszakécsot, mert ugyanabba a csénakba
kapaszkodnak, de csak egy embert bir el a felfordult csénak. A parbeszéd a szakécs és a f6hds kozt
ekként zajlik: SZAKACS ,Kérem. .. legyen irgalmas! / Ne feledje. .. énnekem gyerekeim vannak!”
PEER GYNT ,Nekem inkdbb kell élnem, mint neked, / éppen, mert én még nem csindltam
gyereket.” (380). Peer leloki a csonakrél, de megengedi neki, hogy elmondjon elétte egy

Miatyankot. Ezt kdvetden a f6hds tiléli a vihart és szerencsésen partot ér. Ezutdn nézi végig annak
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a férfinak a temetését, aki fiatalkordban levagta az ujjat. A pap elmondja tetteit, megszégyeniilését
a sorozodbizottsdg eldtt, jobb kezének dllandé dugdosdsét, idegenségét a falukozosségben.
Ugyanakkor kiemeli csalddalapitdsat, kemény kiizdelmét az ugar feltorésével, harom gyereke
sziiletését, €s a harom hazépitést is, mivel hazat egyszer az arviz, egyszer pedig a lavina vitte el. A
pap megbocsatast kér a halott vétkéért: ,,Vétkezett a torvény ellen? Igen, de / van ami a torvénynél
is nagyobb - / ahogy a Glittertindnél [hegycsics Norvégidban, K. J.] is a felette / tornyosul6 felhd
messzebb ragyog. / Ilyen polgar volt 6: az egyhdz és az dllam / szdméra meddo fa, de a l1dpvidéken,
ahol / keményen dolgozott, €s otthon, a csalddban / ott bizony nagy volt 6: 6nmaga volt. (...)
Istennél az itélet. / Es mégis, réla ki merem jelenteni: / Isten szine el6tt sem fog szégyent vallani!”
(386-387). Peer megdobbenve és irigykedve hallgatja a bucsuztatét, haldla utdn 6 is hasonl6

bucsuztatd szavakra vagyna.

A halal elétti visszatekintés
A haldl el6tti visszatekintés az a pont, ahol az ember szembesiil élete eredményeivel €és
mulasztdsaival. A keresztényi gondolkoddsban ez a pokolba vagy a mennybe jutast jelenti. Jutalom
vagy biintetés lesz-e a jussa €lete mérlegének? Erik H. Erikson pszichoanalitikus, aki anyai d4gon
dan szdrmazasu volt, az emberi €let ciklusait szintén vagylagosan fogalmazza meg, az utolso,
nyolcadik stddium az ,,integritds vagy kétségbeesés” (Erikson, 1968/1997: 40). Van-e lehetdség
Osszegezni és tovabbadni egy megélt élet eredményeit, tapasztalatait, tudasat, vagy til késé mar
mindehhez? ,,A kétségbeesés azt jelzi, hogy til kevés mar az id6 ahhoz, hogy életiink utjat az
integritds irdnyaba forditsuk™ (40). Ez a fajta integritds-igény, vagy heideggeri kifejezéssel ,,egész
lenni-tudds” irdnti igény az, amely Peer Gynt életében nem jott 1étre, ezért nincs készen a haléléra.
De hogy lesz ebbdl a karakterbdl oregkordra egyiittérzést keltd hds, és a mii végére
egzisztencidlis tragédia? Ugy, hogy Peer élete végén szembesiil vele, hogy semmit nem ért el
azokbol a célokbol, amiket maga elé tiizott. Mivel a célkitizés utdpia volt, nem valdsulhatott meg,
nem lehetett a ,,vildg csdszdra”, de mas eredményt sem ért el életében. Még utolsé megtakaritott
pénze is elveszett a hajotoréskor. A szamvetésnél kiilonboz0 allegorikus alakok személyesitik meg
a milben a haldlt. Legfébb ellenfele a Gombontd, aki a haszndlhatatlan, értéktelen lelkeket
beolvasztja és Osszekeveri egy nagy iistben, majd uj lelkeket ont ki beldlilk, mint ahogy a
fémgombokat ontotték régen. (Peernek gyerekkordban volt egy ilyen ontékanala, ami kedvenc

jatéka volt, 6nbdl lehetett kiillonbdz6 formdkat kidnteni vele.) Azonban, ha a Gombontd viszi el
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haldla utdn a lelkét, akkor semmi nem marad meg az egyéniségébdl, onmagdbol, ezért ezt szeretné
mindendron elkeriilni. Be akarja bizonyitani, hogy 6 mindig is 6nmaga volt, csakhogy ez az
onmagasdg nem egyértelmii fogalom szdmaéra.

Visszaérkezve sziillbhdzdhoz azzal szembesiil, hogy a kornyékbeliek széthordjdk a maradék
csaladi limlomot, a biré elarverezi ezeket. Peer viccesen elkezdi dobra verni sajat meg nem valdsult
almait, reményeit: ,,A csdszarsagom! Rajta! / Kozétek vetem! Aki birja, marja!” A korondjat is
felajanlja: ,,A legkivalobb / mindségli szalmabol! JOl fog illeni ratok. / Van itt még mds is! Proféta
szakalla! / Fiistbe ment terv! Bolond 0sz hajszdla! / Mindent megkap, aki mutatni tud / a mocsarban
egy tablat: erre vezet az tt!” (391-392). Ez ut6bbi mondata atvitt értelmi, bevallja, hogy eltévedt
életutjan, az el6zbek pedig utalnak beteljesiiletlen céljaira. A falubeliektdl, akik persze nem ismerik
fel, megtudja, hogy csak rossz hire maradt sziiléfalujaban, gy tudjdk, hogy rég felakasztottak.
Ezutan kovetkezik a hires hagyma jelenet, amelyben sajat sorsanak magjat keresi, azaz 6n-mag-
(j)at. De hidba fosztja le egymads utdn a vadhagyma héjrétegeit, mindegyiknek megfeleltetve egy-
egy sorseseményt, a vége ez: ,,Hat mag, az nincs sehol — ez az egész itt / csak héj meg héj meg hé;j,

a leges-legbelsejéig!” (395).

Ibsen kérddjelei
Ibsen felteszi a kérdést, van-e a személyiségnek magva, illetve itt csak azt, hogy a f6hds
személyiségének van-e. A »mag« sz6 a finnugor nyelvekben testet jelentett, innen jon a maga
kifejezés. Az »On« az 6-nek n-nel képzett névmasa, igy az 6nmaga azt jelenti, hogy 6nndn maga,
sajat maga. Az »0nos, 6nzd« szavunk nyelvijitasi szarmazék (Zaicz, 2006). Ez ut6bbi azt jelenti
Peer viszonylatdban, hogy megtartotta Onmagat Oonmaga szdmdra, azaz nem volt haszndra
madsoknak. Mit is ir az 6nmagunk vélasztasar6l Kierkegaard a Vagy-vagy-ban? Ezt: ,,mert csak
onmagamat vdalaszthatom abszolit mddon, és Onmagamnak ez az abszolit vélasztisa a
szabadsdgom, €s csak azzal, hogy abszolut médon valasztottam 6nmagam, tételeztem egy abszolut
kiilonbséget, vagyis a j6 és a rossz kozotti kiilonbséget.” (Kierkegaard, 2019: 601).

Vagyis, ha onmagamat valasztom, azzal mar a jot valasztom? A megkérddjelezés benne van
a drdmaban is, amikor egy tolvaj szdjaba adja a kdvetkezd sorokat: “Nem keriilheted ki a sorsodat!
/ Nem lehetsz mds, csak onmagad!” (331) — hivatkozva arra, hogy apja is tolvaj volt, egyuttal fel
is menti magat. Ha pedig az ,,abszoluit” az abszolitumot, azaz Istent jelenti Kierkegaardnal, akkor

sem tudjuk, hogy tartalmilag mit is jelent ez a vdlasztas, hiszen sok esetben ez csak az egyhazi
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szabdlyok betartdsat jelenti. Taldan pont erre kivan racifolni a Peer Gynt megirdsaval Ibsen.
Ahogyan a két évvel kordbban kiadott Brand cimii dramdjanak is egy ilyen Kierkegaard kritika
lehetett az egyik f6 motivuma. A Brandban, amelynek f6hdse egy lelkész, azt mutatja be, hogy a
végletekig mend tokéletesség-eszmény milyen karos lehet a kornyezetre a ,,minden vagy semmi”
jegyében, amely kifejezés tobbszor is elhangzik a drdiméban. (A ,,minden vagy semmi” elv olyan
kognitiv torzitds az egyén gondolkoddsdban, amely kikiiszobolendd a mentdlis egészség
szempontjabdl, €s a kognitiv terdpidk ezt a sémat célba is veszik.)

Brandnak meghal a gyereke, majd a felesége, mert sajat abszolut céljainak alarendeli csaladjat,
és nem veszi figyelembe bioldgiai €s lelki sziikségleteiket. Ezt kovetden a sajit gyiilekezete is
elfordul tdle, mert az emberek nem tudnak megfelelni Brand embertelen etikai kdvetelményeinek,
amelyeket Isten nevében var el toliikk. A darab végén istenitéletként 6t magat is elviszi a lavina.
Azaz, ha a tokéletesség célkitlizése nem jar egyiitt szeretettel és kompromisszumkészséggel, az
rombol. A szélsOségekig vitt etikai célkitlizés lehet kegyetlen is. Késdbbi miiveiben Kierkegaard
bevezet egy harmadik stddiumot is az esztétikai €s az etikai mellett, ez lesz a vallési stddium. Ebben
szembehelyezkedik kora egyhdzdval, a ,kiilsddleges” kereszténységgel, és egy belsd vallasossag

mellett teszi le voksat. Haldlos 4gydn nem hiv papot (Storig, 1997).

Végzetes onfélreértés

Tehat Peer Gynt, mikozben azt gondolta, hogy dnmaga megérzése €s hatalmédnak kiterjesztése
révén a ,LLégy onmagad!” felszélitdsnak él, val6jdban nem tett mast, mint amit a mandk tiztek
zaszlajukra: ,,LLégy elég onmagadnak!” Ezzel szembesiti 6t 6reg apdsa, Dovre ap6, a manok eddigre
elszegényedett fejedelme: bar Peer megtagadta a kozéjiik allast, mégis 0 lett a mandk nemzeti hdse,
hiszen olyan eredményeket ért el életében, melyeket Ok tartottak értéknek. Dovre apd szemére is
veti ezt: ,,Ez a hdldtlansdg, ez f4j énnekem, latod! / Mandként €ltél, de ahhoz, hogy vallald is, / nem
volt batorsdgod!” (409). Még ezt megeldzden rataldl a fahdzra, amit maga épitett, és megldtja eldtte
Solvejget, aki daldval még mindig 6t hivja. (Edvard Grieg 1875-ben zenét szerzett a Peer Gynthoz,
melynek egyik ismert része »Solvejg dala«.) Itt valoban sziven iiti a dal és Solvejg latvanya: ,,Jaj,
élet! — Ezt mar nem lehet megvéltoztatni semmi aron... / Jaj, rettegek — itt volt csdszarsagom!”
(396). Ekkor még nem mer mutatkozni Solvejg el6tt, elfut eldle. Az egyoldalu taldlkozast kovetden
szamos mulasztdsaval szembesiil, egy kiégett erdében a hamugombolyagok sajat lelkiismerete

hangjén szdlalnak meg. Szamon kérik rajta az el nem gondolt gondolatait, az élet megfejtetlen
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rejtvényeit, az elfojtott dalokat, az el nem sirt konnyeket és a meg nem sziiletett miiveket.

Az akarki-onmaga mulasztas-szorongasa

A daseinanalizis, amely Heidegger filoz6fidjabol és Freud pszichoanalizisébdl sziiletett
pszichoterdpids mddszer, a mulasztds-szorongast helyezi elmélete kozéppontjaba (Condrau, 2013),
mivel a soha vissza nem térd alkalmak elmulasztdsa megbetegitheti az embert. Ez a fajta mulasztas-
szorongds tulajdonképpen bdrmely életkorban ritorhet az emberre akdr betegség, akar krizis
formdjaban, de taldn a legtragikusabb id0s korban, amikor mér nincs lehetdség a korrekciéra. Ez
véltja ki az eriksoni utolsé életciklusban a kétségbeesést. Heidegger a Lét és idd cimli miivében
mdar kétféle onmaga fogalmat ir le, az egyik az akarki-onmaga (Man-selbst), a mdsik a
tulajdonképpeni vagy autentikus 6nmaga-1ét (Selbst-sein). Ezt Heidegger sajat szavaival igy irja
le: ,,A mindennapi jelenval6lét [Dasein] Onmagdija az akdrki-onmaga, amelyet megkiilonboztetiink
a tulajdonképpeni [eigentlich], azaz magunk 4ltal megragadott Onmagdtol. Mint akdrki-onmaga
szétszorodott az akarkibe, és még meg kell taldlnia magét.” (Heidegger, 2004: 156, kiemelés az
eredetiben). Azaz az akarki (das Man, az altaldanos alanybdl képzett semleges nemii fonév a
németben) a mindennapi konvencionalitdst képviseli az életiinkben, amely altal alkalmazkodni,
tdjékozddni vagyunk képesek, azaz ugy tesziink, ahogy az emberek éltaldban tesznek, ahogy illik,
ahogy barki tenne a helyiinkben. Ez az életszemlélet tehermentesit, konny(vé teszi az életet, mivel
nem kell egyéni, eredeti, tulajdonképpeni dontéseket hozni, hanem a dontések, valasztdsok az
atlagossagban sziiletnek. Ezt tandcsolja Peernek a nagy Gorbe is: ,,Keriilj ki, Peer!” (286).

SR L]

A nagy Gorbe — az eredetiben Bgyg, ami a ,hajlik, gorbiil, keriil, kitér” jelentésti igébol
szarmazik. Asbjgrnsen (norvég népmesegylijtd) Peer Gyntrdl sz6l6 meséjében hatalmas,
lathatatlan troll, aki arra kényszeriti az embereket, hogy kitérjenek eldle. Azonban szimbolikusan
arrl is sz6l, hogy mindenki magaban hordozza, azaz 6nmagunk azon része, mely a nehézségek
eldl valo kitérésre, megfutamodasra csébitja az egyént, hogy adja fel torekvéseit, akaratat (Kinos,
2003). Ez a szimbolikus, lathatatlan, amorf alak tulajdonképpen megfeleltethetd a konvencidknak,
amelyek eltéritik az embert az onmegvaldsitds feladatatol. Ebben a lathatatlansdgban, ,,[e]bben a
fel-nem-tlinésben és konturtalansagban fejti ki az akdrki a maga tulajdonképpeni diktatirdjat” —
irja Heidegger (2004: 154). Azaz a kozvélemény és az emberi gydvasdg hozza létre egyiitt az

akérki-6nmagat, amely nem célozza meg, hanem kikeriili a valédi nmaga-létet. Erdekes, hogy

Heidegger filozoéfidjaban is ott van a kitérés fogalma, konkrétan: ,,a haldl eldl valé6 mindennapos
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hanyatlé kitérés a haldlhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni lét” (2004: 301, kiemelés az
eredetiben) formdjaban. A nem-tulajdonképpeni 1ét ndla az akarki-onmaga 1étét jelenti, aki nem
hajlandé tudomdsul venni sajat élete végességét, rdhanyatlik a mindennapisdgra. Ezért nem
torekszik arra, hogy életét a »haldldhoz val6 eldrefutdsa« altal szemlélje, és annak integritdsat,
egész-lenni tuddsat, esszencidjat, magjat megtervezze.

Amikor Peer a darab elején elhagyja Solvejget, 6 maga idézi a nagy Gorbét: ,, Térj ki, mondta
a Gorbe. Mi egyebet tehetnék?” (300). Nem tudja megosztani titkat Solvejggel, nem tud biinbdnatot
gyakorolni hdzassdgon kiviil sziiletett gyereke miatt, inkdbb kitér a hazassdg és a gyerek
felvallalasa, és vele egyiitt az elkotelez6dés eldl is. Végiil Peer a Gombontdt kérdezi meg arrol,
hogy a ,,légy onmagad!” mit is jelent voltaképpen. A Gombont6 ekként véilaszol: ,,Azt jelenti, hogy
»elvesziteni az életed«. (...) azt jelenti, magadon viseled, / akér egy tdblan, a Mester elrendelését.”
(413). Persze ezt a f0h6s nem igazan érti, mert 6 nem elvesztette, hanem elvesztegette az életét,
mivel semmiféle isteni elrendelést nem érzett sorsdban. Kierkegaard, és persze Ibsen is egyfajta
valldsos egzisztenciafilozofidt képviselnek, mely még Arisztotelészre és Szent Tamdsra megy
vissza, eszerint az isteni esszencia aktualizdléddsa, valamilyen mértékii megvaldsuldsa az emberi
egzisztencia. A Peer Gyntben “Isten bélyege”, illetve a “Mester elrendelése” ennek az esszencidnak
az eleve megléte, amelyet a szubjektum emberi egzisztencidva 1ényegit at.

Az ateista egzisztencialista filoz6fusok ezt a tételt megforditjdk, szerintiik a szubjektum van
elébb, mint egzisztencia, és Oneki kell megtaldlnia 1ényegét, esszencidjat: dontései, vélasztdsai
eredményeként vilhat onmagdva. Heidegger ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,Magait a létet,
amelyhez a jelenval6lét igy vagy dgy viszonyulhat és mindig viszonyul is, egzisztencidnak
nevezziik.” (2004: 28, kiemelés az eredetiben). ,,A jelenvalolét »lényege« egzisztencidjdaban rejlik.”
(2004: 59, kiemelés az eredetiben). Heideggernél a Dasein kifejezés magyarra alig lefordithatd,
legtobbszor jelenvaldlétnek vagy ittlétnek forditjdk, de valdjdban az embert jelzi a maga vildgaban,
egzisztencidgjdban. Ugyanakkor ez nem egy magdnyos, elszigetelt egzisztencia, mint
Kierkegaardnal, hanem mindig ,.egylitt-1ét” is. A vildgban-benne-1ét mindig lényege szerint gond
€s mdsokra irdnyul6 gondoskodas is, ezért lehet ,,a kézhezdllohoz kotott 1€tet mint gondoskoddst,
a vildgon beliil utunkba keriild masokkal val6 egyiittes jelenval6létet mint gondozdst megragadni.”
(Heidegger, 2004: 226, kiemelés az eredetiben). Az ,,elvesziteni az életed” pedig azt célozza, hogy
nem megOrizni kell onmagunkat, hanem vadllalva onmagunk meghaladédsat, tdl kell 1épni

onmagunkon, transzcendenssé kell vélni. Sartre (1947/1991) szerint ez nem isteni transzcendencia,
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hanem az ember lényegéhez tartozé onmagabol kilépést jelenti: ,,az ember dllanddan kiviil van
onmagdn, csak onmagat kivetitve és dnmagan kiviil elveszve ad 1étet az embernek, és masfeldl
csupdan transzcendens célokat kovetve 1étezhetik” (Sartre, 1991: 82, kiemelés télem, K. J.). Peer

Gynt nem tud kozos emberi értékek irant elkotelezddni, tillépni 6Gnmagan.

A kétségbeesés evilagi pokla

A drama utolsé eldtti jelenetében Peer Gynt még taldlkozik a Sovannyal, akit el6szor papnak néz
az o6ltozéke miatt, de hamarosan kideriil, hogy maga az Orddg az, aki egy 1élekért indult, hogy
elvigye a Pokolba. Peer kordbbi alkudozdsai sordn a Gombontdvel arra a megéllapoddsra jut, hogy
elkeriilheti az Ont6kanalat, ha komolyabb bilint tud igazolni az életében, mivel akkor a pokolra
keriil. Atmenetileg Peer Gynt ezt jobbnak talalja, mert btinosként megérizhetné Gnmagit, hiszen
nem névteleniil keriilne kitorlésre az €16k sorabdl. A Sovannyal val6 beszélgetése soran kideriil,
hogy az tulajdonképpen az ¢ lelkéért indult, csak nem ismerte fel. Bline pedig épp az, hogy
,onmaga volt 6rokké, éjjel-nappal — ez minden” (420). Peer eddigre meggondolja magét, egyeldre
nem akar a Pokolba keriilni, tekintettel arra, hogy az Ordog nem hajlandé semmiféle garancit
véallalni arra, hogy ki mikor szabadulhat a tisztitotlizbdl. Ezért egy igazi népmesei fordulattal
elkiildi az Ordb’gét a vildg masik felére, Fokfoldre, mondvén, ott latta utoljara Peer Gyntot, akivel
nemrég futdlag talalkozott.

Miutén tdljart az Ordog eszén, és igy tdle is haladékot szerzett maganak, azzal szembesiil,
hogy onmagasagét rosszul értelmezte, és rdjon, hogy milyen egyediil van haldla kiiszobén: ,,A
kodos, sziirke semmibe / dgy tér vissza a lélek, hogy nincsen semmije.” (422). Csak ebbéli
kétségbeesése utdn tart egyfajta blinbanatot, €s bocsdnatot kér a foldtdl és a naptol, hogy hasztalan
vette igénybe Gket. Ujra taldlkozik a GombontSvel, de még egyszer haladékot kap téle, mivel
meghallja Solvejg énekét. Ugy gondolja, hogy téle kaphatna hiteles biinlajstromot, hiszen ellene
kovette el a legnagyobb biint, mikor elhagyta. Eletében most az egyszer nem tér ki a nehéz
taldlkozas eldl, hiszen ez az utolsé esélye arra, hogy valamit jovd tegyen mulasztasaibol. Ekkor
kérdezi meg Solvejget: ,,Mondd hét: hol voltam én, valédi onmagam, / hol, Isten bélyegét hordva
homlokomon?”. Solvejg vélasza: ,,Az én hitemben €s szeretetemben.” (425).

A darab tragédidja, hogy Peer csak akkor lehetett volna dnmaga, ha Solvejg hite és szeretete
tdmogatta volna 6nmaga kibontakoztatdsat, és ezaltal valodi célt taldlhatott volna életének. Anyja

haldla 6ta most tapasztalja meg eldszor a feltétel nélkiili elfogaddst, amibe beleborzong. Fejét
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Solvejg 6lébe hajtva felkialt: ,,Anyam! Hitvesem! Asszony, te drtatlan! / Rejts el, rejts el engem
magadban!” (426). Az embernek onkénteleniil Jozsef Attila (1936/1983) verssorai jutnak eszébe
errdl a jelenetrdl: ,,Kiviil-beldl / leselkedd halél eldl / (mint lukba megriadt egérke) / amig heviilsz,
/ az asszonyhoz ugy menekiilsz, / hogy 6vjon karja, 6le, térde.” (412). Solvejg dlomba ringatja
»gyermekét”, mert szamdra is az ,,anyasag”, a hitvesi és asszonyi szerep €rkezett meg élete végén
megkésve, igy mindketten visszadlmodhatjdk magukat egy elmulasztott fiatalsigba. A darab
befejezd sorai szdmomra ezt fejezik ki: ,Elringatlak és virrasztok folotted, / aludj és dlmody,

!”

egyetlen fiam!”(426). Tulajdonképpen Solvejg is dtdlmodta az életét, Pénelopéként Odiisszeuszt
varva. Azaz 0 igazi parja Peer Gyntnek, ¢ az dlland6 hiiséges varakozo, aki szintén egy elképzelt
jovoben él, nem kezd az életével semmit. Valdsziniileg ¢ is fél a valodi é€lettdl, ezért végig-
almodozza életét. Talan Solvejg irraciondlis hlisége Peerhez hasonld, mint Kierkegaard hiisége
jegyeséhez, igy lehetett ¢ az el0képe Solvejg alakjidnak. Peer Gynt belebocsatkozik ugyan a valds
életbe, de 0 is javithatatlan dlmodozd, aki nem a jelenben, hanem az utdpikus jovOben él. Csak egy
elérhetetlen cél, a ,,vildg csdszara” cim €s rang lenne szdmadra elfogadhatd, de ez is csak Snmagéért.
A lehetetlen akardsa Obeldle is csindlhatott volna zsarnokot mint Caligulabol/Nérébol, tigy sokkal
tobbet drthatott volna masoknak. Peer nem jutott el életében Sehovd, mikozben sok helyen jdrt, és
nem valt Valakivé, mikozben sokféle akarki-szerepet atélt. Bar az ()rdb’gb’t sikeriilt eltéritenie, a
Gombontdé még egyszer figyelmezteti, hogy nincs tobb haladék, az utolsé keresztitndl varja a
fohdst. Azaz Peer Gynt sorsa csak negativ példa lehet a nézd szdmadra, figyelmeztetve az utdna
jovoket, hogy ne kovessék példajat. Ezért mondatja féhdsével Ibsen: ,,»Itt senki sem nyugszik« - a
sirkbvemre / ezt irjak...” (422). A mondat kétértelmii, ha a »senkit« hangstlyozzuk, akkor a Valaki
hianydt emeljiik ki, ha a »nyugszik« a hangsulyos, akkor pedig a 1élek megnyugvasdnak, a haldlba
belenyugvasdnak lehetetlenségét értjiik alatta.

Az autentikus ,.,ember sohasem »hal meg« »csak ugy«, hanem mindig vala-miként fejezi be
életét”, ahogy Csejtei Dezsd (2001: 21-22) fogalmaz. Tehat, ha megbékélve és méltosaggal
akarunk visszatekinteni életiinkre a haldl el6tti iddszakban (de akdrmely id6pontban tgyszintén,
mivel sosem tudhatjuk, mikor halunk meg), akkor meg kell valdsitanunk azt a fajta Onmaga-létet,
amelyet Heidegger leirt, melynek példdja, tanulsdgai, tapasztalatai, objektivicioi tovabbadhatdk az
utédnunk kovetkezd nemzedéknek. Az Onmaga-lét egyben haldl-felé-valé-1ét is, amely azt célozza,
hogy mindig tartsuk szem el6tt, hogy barmikor meghalhatunk, ezért ugy kell élniink, hogy

amennyire lehet, kiteljesitsiik onmagunkat. Ez persze dlland6 vélasztadsok elé allit benniinket,
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amelynek tétje a sajat életiink, 6nmagunk kibontakoztatdsa, ami dldozatokkal, lemondéasokkal is
jar. Hiszen amikor valasztunk, mindig egyfajta Oncsonkitast is elkovetiink, mivel életiink
végessége csak korldtozott szamu vdlasztast enged szamunkra. A soha meg nem valdsult identitas-

kezdeményeket pedig el kell gydszolnunk.

Az alkoté ember kétségei

Dolgozatommal tobbek kozt azt szerettem volna hangstilyozni, hogy Kierkegaard parbeszédekben
kifejtett gondolatai milyen inspirdléan hatottak kortdrsaira, illetve foként az utdna kovetkezd
nemzedékekre, nemcsak a filozéfusokra, de a drdmairdkra is. Filozéfidjanak dialégusokban torténd
kifejtése arra készteti az olvasdjat, hogy gondolkozzon, és sajat igazsagét keresse. A kiilonboz6
alneveken kiadott mivei azt szolgaltak, hogy ne édltaldnos és orok érvényl igazsdgokat keressiink
frasaiban, hanem ki-ki sajat egzisztencidja értelmét és céljait keresse benniik. Ezdltal is a
szubjektum szolgdlatdba allitja miivét, kérdéseket és gondolatokat ébresztve olvasdiban (Storig,
1997). Ha tehat parafrazaljuk a dosztojevszkiji monddst, miszerint a realista ir0k mindannyian
Gogol koponyegébdl bujtak eld, akkor az egzisztencialistdk pedig Kierkegaard koponyegébdl,
mind a filozéfusok, mind az irék.

Ha valakit a Peer Gynt nem gy0zott volna meg az Ibsent Kierkegaardtdl ért hatdsrol, akkor
alljon itt egy levélrészlet a dramair6tdl, amelyet 1865-ben Bjornsonnak irt: ,,megszabadultam az
esztétizmustol, amely kordbban elszigetelt, ©ndll6 hatalomként uralkodott folottem. Az
esztétizmust most legaldbb olyan mértékben érzem a koltészet dtkdnak, mint a teoldgidt a
valldsénak.” (id. Hauser, 1980: 365). Az esztétikaibdl az etikaiba valé atmenet egytttal a
romantikabdl a realizmusba val6é dtmenetet is példdzza. Romantikaellenes kiizdelme sorédn ,,Ibsen
mordlisan megsemmisiti Brandot, Peer Gyntot és Gregers Werlét”, irja Hauser Arnold (1980: 366).
Ugyanakkor tgy tlinik, mintha élete végéhez kozeledve Ibsen is valami hasonlét élne meg, mint
tragikomikus hdse, Peer Gynt Solvejggel. Utols6 dramdjdnak hdse, Rubek (Ha mi holtak
feltdmadunk) megtagadja sajat miivészi életmiivét, mondvan: ,,Egy nydri éjszaka a hegyekben
veled, igen, veled, Irene, az lett volna az élet!” (id. Hauser, 1980: 367). A drama féhdse ugy érzi,
hogy mivészetéért életével kellett fizetnie. Természetesen Ibsen nem fecsérelte el életét, de talan
tul nagy lemonddasnak, dldozatnak érzi miivészi pélyafutdsat, hasonléan tobb kortars miivészhez.

Es akkor elérkeztiink a cimben feltett kérdéshez: oncsonkitds vagy onkiteljesedés a modern

alkot6 ember élete? Talédn ,,az esztétikai és az etikai kozotti egyensuly” (Kierkegaard, 2019) az,
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amely meghozhatja az ember szdmdra azt a megelégedettséget, amellyel visszanézhet egy
elképzelt, haldl eldtti pillanatbdl az életére. Kierkegaard eleve lemondott a magéanéletrél, mikor
felbontotta az eljegyzését, ezt kovetden egyediil €It korai haldldig. De igy tudta nagyivii életmiivét
megalkotni. Taldn, ha valasztdsa nem ilyen mértékben »vagy-vagy« jellegli, és sikeriil neki az
esztétikai €s az etikai kozott egy igazi egyensulyt létrehozni, kevésbé lenne filozofidja

melankolikus.

A biin kérdéskore

Még egy Osszefiiggésre szeretném felhivni a figyelmet a drdma kapcsan, ez pedig a biin
relativizdlasa. A névtelen férfi ujja levdgasaval torvény szerint biint kovet el, dezertdl a katonasag
eldl, de mivel lehetetlen rdbizonyitani, elkeriili a biintetést. Sot, €életével jovateszi bilinét, mert
példas életet €1, ezért mondja a pap, hogy ,.Isten szine eldtt sem fog szégyent vallani!” (Ibsen, 2003:
387). Ugyanakkor Peer Gynt, bar biinos életet €l, torvény szerint a maga kordban nem kovetett el
olyan jogi értelemben nyilvdnvalé blnt, amiért megbiintethetnék. Ezért nem latja esélyét a
Gombontd annak, hogy pokolra keriiljon, és ezért kellene a féhdsnek tantkat szereznie blinds
voltdra, ami nem sikeriil neki. Persze itt egy iréi ellentmondas rejtézik, hiszen az Ordog is eljon a
lelkéért, ami azt fejezné ki, hogy Peer mégis csak biinds valldsi értelemben. Taldn ez az
ellentmondds fejezi ki leginkabb a szerzd ambivalencidjat, melyet nem sikeriil teljesen feloldania.
Mert ha Peer biings életet élt, nem keriilhet a Gombontd kanaldba, ha pedig oda keriil, nem keriilhet
a Pokolba.

Elete végén Ibsen is mérleget készit életérol, és az nem mindenben kielégité szaméra. Masat
Andrés (1994) hivja fel figyelmiinket irdsaban arra, hogy Peer Gynt is kierkegaardi értelemben
,,kO1t0i életet” €1, hiszen kitalalt torténetekkel tartja magét egyenstlyban, illetve meséivel igyekszik
respektust szerezni a maga szamdra, nem tul sok sikerrel. (Taldn még a nagy dan meseird, H. Ch.
Andersen is benne van Peer Gynt alakjaban.) Peernek nincs més vdlasztdsa, mint hogy élete végén
elfogadja Solvejg idealizal6 ravetitését, igy 6 nem lesz mds, mint Solvejg ,.kolteménye”. Ezdltal
vélik szerethetdvé. Tudja, ha valamennyit egyiitt éltek volna életiikben, ez a szerelmes idealizécio
megszlint volna egy 1d0 utdn. Azonban 6k egy napot sem éltek egyiitt, igy a szerelmiik megmaradt
platéiként. Igy kapcsolatuk nem Iépett tovabb az esztétikai stadiumbdl az etikaiba, az egymaésért

valé kolcsonos felel0sségvallalasba. Peer biline egzisztencidlis értelemben az, hogy nem valt

autentikus onmagava.
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Az ir6 sorsa

Végleges megoldast Peer Gynt problémdjara maga Ibsen sem lat, ezért ir le egy negativ
szabadsdgot a dramdban, ami azt jelenti, hogy mit6l akar a féhdse megszabadulni: mindenféle
kotottségtol. De nem ir le pozitiv szabadsdg-lehetdséget, amely valamiért valé szabadsagot
jelenthetne. Ahogyan Szerb Antal (1941/1989) fogalmaz: ,,Ibsen sem tudott megmaradni Brand és
Peer Gynt magaslatain; a nagy Bojgen [Bgyg = a nagy Gorbe, K. J.] elébe is odadllt »korszerti
kovetelmények« formdjaban” (Szerb, 1989: 659), és eltéritette. Attér a verses formérél a prozaira,
az igazsag-keresésr0l a realista ,,valdsdg-dbrdzolasra”. Ez valoszinlleg segitett szinpadra
alkalmasabba tenni miveit, de ezek a korszerliségi engedmények kozelitik 6t a ,,probléma-
koltohoz” (Szerb, 1989), azaz kora aktualitisairdl ir.

Ibsen 1864-ben, a Norvég Szinhdz bukasa utan elhagyta hazajat és 0sztondijjal Romdba ment.
Ettdl kezdve 27 évet élt hazdjatdl tdvol, Roméban, Drezddban és Miinchenben. A Brandot és a
Peer Gyntot is kiilfoldon irta, ezek hoztdk meg szdmara a sikert. Mig hazdjdban éppen nyelvujitas,
és a nemzeti identitds artikuldcidja folyik, 6 kiilfoldre tdvozik. Valdszinlileg ebbe belejitszott az
1s, hogy dén felmendi is voltak, és hogy 6 mindvégig danul irt. Egyttal persze tudjuk azt is, hogy
a ,,meg nem gondolt” nemzeti ,,gondolat” milyen katasztr6fdkhoz vezetett a 20. szdzad folyaman.
Mikozben i1dds kordra minden sikert elért, amit elérhetett, utolsé drdmdi azt mutatjdk, hogy
valamilyen mértékli elégedetlenség, mulasztds-érzés megmaradt benne. Bar megndsiilt, élete
nagyobb részét egyediil, hotelszobdkban élte le. ,Ibsen magét az életet sovarogja embertelen
elszakadtsagdban, az élet egészét, azt a teljes é€letet, amely a foldon nem is lehetséges” — irja rdla
Szerb Antal (1989: 661, kiemelés tolem K. I.).

Lehet-e kiteljesedett, alkoto életet élni oncsonkitas, dldozathozatal nélkiil? Valdszintileg nem,
ahogyan azt Szerb Antal is megdllapitja. Az ¢ életét €s életmiivét a torténelem csonkitotta meg, igy
mar nem kovethette Ibsen miiveinek késdbbi utdéletét. Eszerint mégsem a koltdi miivei élnek ma
a szinpadokon, hanem sokkal inkdbb a prozédban irtak. Ez az anti-koltészet ugyanakkor sokkal
szinpadképesebb ma, mint a Peer Gynt és a Brand hosszu verses monoldgjai. Késébbi dramdinak
fesziiltségét a dialogusok dinamikdja adja, vagy ahogy Eric Bentley (2005) fogalmaz: “e darabok
allhatatosan elfojtott és koznapi prézdja mogott érezni a Peer Gynt szerzdjének heves koltdi

temperamentumat” (81).
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Epilégus

Kierkegaard véleménye szerint, amelyet A haldlos betegség cimii kései miivében ir: ,,a 1élek
meghatdrozottsaga feldl a 1élek és a test viszonya egy viszony. Ha ezzel szemben a viszony
onmagdhoz viszonyul, akkor ez a viszony a pozitiv harmadik, s ez az Onmaga.” (Kierkegaard,
1911:10; id. Vajda, 1994: 379). Azaz, ahogyan arra Vajda Mihdly (1994) ramutat, Kierkegaardndl
a szellem nem a test €s 1€lek szintézise, hanem ,,[a] szellem az Onmaga. De mi az Onmaga? Az
Onmaga viszony, amely énmagihoz viszonyul; (...) Az ember a végtelenség és a végesség, az
idébeli és az orok, a szabadsdg és a sziikségszerliség szintézise, roviden szélva: szintézis. A
szintézis: kettd viszonya. Ha igy tekintjiik, akkor az ember még nem Onmaga.” (Kierkegaard,
1911:10, id. és forditotta Vajda, 1994:377).

Heidegger szerint sem test és l€lek szintézise az ember, mert ha két dolgot szintetizdlni
akarunk, akkor eleve abbdl indulunk ki, hogy ez két kiilonb6z6 szubsztancia. O azt mondja, hogy
a jelenvaldlét egzisztencidjdhoz viszonyul a maga 1étével, ahogyan azt mar a kordbbiakban
1déztem. Az ember 6nmagéahoz képes viszonyulni, azaz modern széhasznalattal onreflektiv 1ény,
még akkor is az, ha vannak reflektdlatlan viselkedései is, amelyek okarél nem tud (ezt nevezte el a
pszichoanalizis tudattalannak). A daseinanalizis szerint a természetes Onreflektivitds nem ér el
minden rejtett tartalmat, erre szolgdl maga az analizis, amelyneksegitségével (fenomenoldgiai
leirds, dlomelemzés, hermeneutikai analizis) l1étrejohet az Onismeret. Azonban — véleményem
szerint — ezt az dnmagamhoz vald viszonyuldst a szamomra jelentds szerepet betoltd masokhoz
valé viszonyuldsom fogja l1étrehozni. Azaz, hogy a szdmomra kozeldllok hogyan viszonyultak
hozzdm, bizonyos mértékben meghatarozza a sajat viszonyuldsomat is onmagamhoz. Az analizis
vagy egy bardtsdg, egy pdarkapcsolat, stb. sokat valtoztathat azon a viszonyuldson, ahogy
onmagamhoz viszonyulok. Mintha a mésok altali reflektaltsdg figyelmen kiviil hagyésa vezetné a
filoz6fusokat arra a tévitra, sz€lsdségre, hogy dnmagukat Snmagukbdl magyardzzak.

Kierkegaard Az ismétlés cimli miivében firja: ,,dtadva magam a kétségbeesésnek — arra
gondoltam, (...) kibirod-e, eljutsz-e Berlinbe, s ha igen, ismét az az ember leszel-e, aki képes
visszanyerni szabadsdgdt az elszigeteltségben, vagy csak arra fogsz emlékezni, hogy egy nagyobb
test része vagy.” (24, kiemelés télem, K. J.). Kiemeltem azokat a szavakat, melyek aldhuzzak
kétségbeesésének okdt, a félelmet attdl, hogy nem tud 6nmaga lenni. A ,,nagyobb test” lehet az
tomeg, nemzet, vallds vagy kultira, amely bekebelezdként elveheti az egyén szabadsagit,

Onmagasagdt, individualitdsat. Ezt nevezte Heidegger »akdrki-onmagdnak«. Az elszigeteltség
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pedig sok esetben a kierkegaardi kétségbeeséshez vagy Heidegger kifejezésével élve
»hdtborzongat6 idegenséghez« vezet.

De el kell-e szigetelniink 6nmagunkat a tobbi embertdl ahhoz, hogy 6nmagunk lehessiink,
vagy éppen hogy sziikségiink van médsokra dnmagunk megnyeréséhez? Avagy forditva: fel kell-e
oldédnunk a tomegben, az ,akarkiben” ahhoz, hogy ne legyiink -elszigeteltek, vagy
megmaradhatunk 6nmagunknak madsok jelenlétében is, dnmagunk &llaspontjat képviselve, akar
konfliktusok drdn is? Véleményem szerint a »vagy-vagy« csak kérdésfeltevésnek jo, azért, hogy
ki-ki megtaldlja a sajat valaszat. Ezt segiti elsésorban Kierkegaard filozéfidja, mert szokratikus
parbeszédre hiv benniinket. Ugyanakkor a széls6séges valaszok betegséget implikdlhatnak, de
legaldbbis kétségbeesést. Mindenkinek meg kell taldlnia a maga »is-is« vdlaszdt a 1ét altal felvetett
kérdésre. Ez az »is-is« ugyanakkor mindenki szdmara egyedi, személyre szabott kell legyen, €s
valédi dontéseket kell tartalmazzon. Az ember szdmdara az onmagavd vélds egy életfogytiglan
megvaldsitandé feladat. Ebben a torekvésben benne van egy folytonos jovOre irdnyultsdg, de
egyuttal mindig a volt onmagunkhoz val6 6rok visszatérés is. Hiszen a jovOhoz csak a multbol és
a jelenbdl szerezhetiink elegendd municiét és elhatdrozottsagot. Heidegger szavaival: “Az
elhatdrozottsdg konstitudlja az egzisztencia hiiségét tulajdon Onmagdhoz” (2004:449, kiemelés az
eredetiben). Ez adhatja meg az egyéni sors integritdsat, identitds-folytonossagat, amirél Erikson
(1997) besz€l. Az életiinkben sziikségszerii lemondasokért, dldozatokért, dncsonkitdsokért csak a
szeretetteljes egyiitt-1ét karpotolhat benniinket. Azt gondolom, hogy ide kivankozik esszém végére
ismét egy Jozsef Attila idézet, amelyben a koltd ramutat az érzelmek és az »egymadssal-1ét«
(Heidegger, 2004) fontossagra is a szellem mellett: ,,En mondom: Még nem nagy az ember. / De

képzeli, hat szertelen. / Kisérje két sziilgje szemmel: / a szellem és a szerelem!” (437).
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