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TANULMANY

TAKACS IZOLDA
De Philosophia Mortis

Filozoéfiai reflexiok halalrol, elmilasrodl és a thanatoldgiai arisztokratizmus

Osszefoglalas * Tanulmdnyomban a haldllal kapcsolatban tobb fundamentdlis kérdést is
felteszek, de nem azok kimerito megvdlaszoldsdra torekszem, mindossze utalni probdlok a
haldlrol valé gondolkodds, illetve az azzal kapcsolatos megkozelitések kiilonbségeire,
osszetettségére, az elmiildsrol valo elmélkedések fontossdgdra. Alapvetoen az
egzisztencidlfilozofia haldl-értelmezéseibol indulok ki, az elemzések koziil pedig Kierkegaard
és Heidegger gondolait idézem, elsésorban azért, hogy elvdlasszam mdsok haldldnak taniisdgat
a sajdt haldl jelenségének hipotéziseitdl. Az egzisztencidlfilozdfia mellett a metafizika vagy az
életfilozofidk fobb jellemzoinek emlitésével pedig végso soron megbizonyosodhatunk arrol,
hogy a koztiik levo kiilonbozoségek ellenére a haldlrol valo gondolkodds alapvetéen mindig is

a létkérdéssel fiiggott dssze.

Kulcesszavak: haldl, egzisztencidlfilozofia, Kierkegaard, Heidegger

De Philosophia Mortis

Philosophical reflections on death and preparation for death and

thanatological aristocracy

Abstract ¢ This essay poses several fundamental questions about death, but does not attempt
to answer them exhaustively, only to refer to the differences and complexities of the
phenomenon; starting from an interpretation of death regarding existential philosophy (inter
alia Heideggerian point of view) through mentioning the main characteristics of metaphysics,
to discussing the specificity of the philosophies of life and stoics. We can ascertain that - despite
the fundamental differences between them - thinking of death has always been fundamentally
related to the question of existence. Thus, it can evolve and change along our relationship to
life, in the philosophical definition of the self, the self-reflection, and even in our relation to the
body. Therefore, the essay primarily discusses how one may relate to one's own death, and how

the body or its condition affects our relationship to death.
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,,Ha menni kell oly jo volna még
maradni

eliildogélni még egy kicsikét
beszélgetni hallgatni errol arrdl

a donté pillanatot halogatni

mely eldontetett volt mdr hamardbb
de most mégis oly jo volna még
maradni,

hogy egyiitt legyen még a volt

a van,

hogy muiljon is maradjon is ami
lesz minden legyen minden
miilhatatlan

és tartson tovdbb még a lehetetlen
az iildogélés és ami lehetne.”

(Borbély Szildrd: Ha menni kell...)

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a civilizalt tirsadalmakban a haldl tabuizalddott, a haldlfenomén mégis
szamtalan alkotdsban eldkeriill. Az irodalomban, a miivészetekben, vagy a tudomanyban
(filozéfidban, szocioldgidban stb.) is a legkiillonbozobb formdkban jelenik meg. A
megkozelitések vagy a személyes félelemmel kapcsolatosak vagy pedig egy szeretett ember
haldlaval és az ezzel egyiitt fellépd hidnnyal, az emlékezéssel, a tovabbéléssel, vagyis a nélkiile
val6 1€t természetes (beletorddést igényld), de mégis fajdalmas tapasztalatai koré gravitdlnak.
Mig utébbiak elsdsorban a gyédsz feldolgozdsdnak pszicholdgiai és tarsadalmi jelenségeit
taglaljak, azt, hogy a veszteség hogyan hat a gyaszol6 jelenére, a halal hogy ,,zildlta szét a
létezését”" (vagyis arra vonatkoznak, hogy a haldlfenomén, a hidny és a fijdalom ,belopézva
mellébe” hogyan formadlja tovdbb a veszteséget elszenvedd személyét), addig a szinguldris
haldlértelmezések a sajat valdsdg, (a heideggeri) jelenvalolét megismerésének részeként véltak
fontossa.

Az egzisztencidlfilozéfia (bar ezen beliill is tobbféle felfogdssal taldlkozhatunk)
klasszikusnak tekintett felfogdsai, amelyet pl. Kierkegaard, Heidegger, Unamuno stb.
képviseltek, szolipszisztikusan kozelitettek a fenoménhez. ,,A thanatologiai probléma tehdt,
ami Rilke koltészetében és Heidegger filozofidjdban a legmagasabb rangra emelkedik, vagyis
a sajat haldl problémdja (Csejtei, 2002 n.a.).” Heidegger utal arra, miszerint senki sem tudja

magdara venni a masik meghaldsat, hiszen az 1ényegszertien a sajatja. ,,A meghalds, amely

'v.6. Zsinka Gabriella: Paul Ricceur: Egészen a halélig
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lényegszertien helyettesithetetleniil az enyém...” (Heidegger, 1989: 434).

Kierkegaard ehhez hasonldéan, ugyancsak a sajat haldllal valé szembesiilést tekinti a
,legkomolyabbnak”. A dan filoz6fus szerint ugyanis, €s amelyet az Egy sirndl cimii {rdsdban
vetett papirra, ,,0nmagl nkat hallttnak glndlIni: kUmllysag; tanunak lenni egy masik ember
haldlakor: hangulat”(Kierkegaard, 2001: n.a.). A sokat citalt gondolatok mindenképpen a
személyes haldllal valé félelmet, felismerést helyezik elére a masok haldlaval kapcsolatos
érzésekkel szemben.

A Kierkegaard 4ltal kifejezett , hangulat” kérdését illetden megoszlanak az értelmezések
sulypontjai. Meglatdsom szerint mindenképpen arra vonatkoztathatjuk, hogy a kettd kozotti
lényeges kiilonbség alapvetden abban van, hogy amig a halalt hitelesen csak a sajat haldlunkban
(az arrdl valé gondolkoddsban és félelemben) ismerhetjiikk fel, addig a masik haldlaval
kapcsolatban kizardlag az elhunythoz kapcsol6dé érzéseink, érzelmeink €s felfogasaink (nem
autentikus) projekcidjan keresztiil manifesztalodik, és ennek alapjédn lehet megrdzo, avagy
kevésbé az. De a lényeg, hogy szerinte ez a tapasztalat semmiképpen nem autentikus. A
,hangulat” kifejezés tehat — értelmezésem szerint — arra is vonatkozik, hogy az mikor, hol és
milyen formdban érte a madsikat, illetve az a szeretett, vagy egy idegen ember halédldval
kapcsolatos-e. A félreértelmezéseknek teret engedd hangulat sz6 ezeket a jelentésarnyalatokat
foglalja 0ssze. Hozzéateszem, hogy ez nem zdrja ki azt, hogy a szeretet altal oly mértékben
azonosuljunk a madsikkal, hogy az a sajat haldlértelmezést paradox mddon
sulytalanitja/sulytalanithatja el a masik féltésének fiiggvényében (pl. sziilonek a gyermekhez
fliz6do kapcsolata, szerelem-szeretet bizonyos esetei stb.). Ugyanakkor az ilyen médon torténd
azonosuldsban (a mésikkal eggyé valva), mégis benne van a sajat haldlr6l valé gondolkodés
komolysaga is.

Itt gondoljuk Kierkegaard egyik f6 miivére, a Félelem és reszketésre, melyben kifejti
Abraham dldozattételét és annak filozéfiai kérdéseit azzal a céllal, hogy a bibliai torténetben
1év6 dialektikat problémak forméjaban kimutassa. A mii egyik f6 motivuma, hogy Abrahdm, ha
tehetné maga menne a halélba fia, Izsék helyett. Ez egynittal utalhat az dltalam megjelolt sziil6-
gyermek kapcsolatban atértelmezett, sajt haldlhoz valé viszonyra is. ,, Abrahdmnak Izsdkhoz
valé viszonya etikailag egész egyszertien az, hogy az apdnak a fidt énmagdndl jobban kell
szeretnie” (Kierkegaard, 1986: 97). Ennek ellenére is, ahogy a kordbbi idézetbdl kiolvashato,
Kierkegaard szerint a legfélelmetesebb mindenképpen a szinguldris, vagyis a sajat personankra
vonatkozé haldlgondolat.

Feltehetjiik azt a kérdést — amely egyszerlsiti a fenti gondolatokat —, hogy mitdl féliink

jobban, a szeretett 1ény tdvozdsatol, vagy a sajat elmulasunktdl, melyiket tartjuk komolyabbnak,
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illetve ezek milyen ardnyban és hogyan fon6dnak egymasba?

A szolipszisztikus egzisztencidlfilozofiat — elsOsorban a Kierkegaard és Heidegger
egzisztenciafilozofidjat — érintd kritikak pedig arra vonatkoznak, hogy a halal tudomasulvétele
nem a sajat haldlunkkal kapcsolatban, hanem interperszondlisan a mdsok haldladban torténhet
csak meg, ugyanis kizarélag azéltal tudjuk felismeri. Tehat a kritikusaik szerint nem az Ennel
az Ego-val, hanem a masokkal val6é kapcsolatainkban értelmezhetd elsdsorban (1asd még ko-
prezentdcio). Egyébként ezt a kritikat, amit ,,legszinvonalasabban taldn Emmanuel Lévinas
képvisel, nevezetesen, hogy az ember szamdra a haldl elsodlegesen mindig a mdsik haldldt
Jjelenti és, hogy a szeretet érzése nem mds, mint annak tapasztalata, hogy a masik haldla engem
eredendobben érint...” (Bartok, 2008:43). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy Heidegger a
madsik haldlardl, annak tapasztalatardl, interszubjektiv aspektusarél megfeledkezett volna, csak
nala nem birt akkora jelentoséggel. Vagyis az egzisztenciafilozofidk kritikdjanak kozponti
eleme, hogy azon megkozelitések az interszubjektiv dimenzidt hittérbe szoritottak (vo. Bartok,
2008).

Ugyanakkor ez sem valtoztat azon a tényallitdson, melyre kordbban utalast tettem, vagyis,
hogy a halél értelmezése az életiink sordn mégsem lehet exkluziv, hanem a kettd6 metszetében
értelmezett manifesztacid, masok haldlanak relativ értelmezése a sajat haléltol valo félelemben,
annak elgondoldsaban hatvanyozddik. A szintézis pedig jelzi, hogy nem lehet ezt a két félelmet
minden esetben hatarozottan elkiiloniteni egymastdl, ugyanakkor més kvalitdsokban jelennek
meg. Egyrészt a masik haldldt a mi életiinkben (jelenvaldlét) tapasztaljuk, tehat a félelem és a
halalt kovet6 fajdalom/gydsz is jelen van. Mig a sajat haldlunkkal kapcsolatban csak a félelem
kap szerepet (igaz, hogy ez lehet erésebb intenzitdsd is), hiszen haldlunk utdn mér nincs
tapasztalatunk, az mar nem az ittléthez kothetd.

Ehhez tartozik még, hogy az egzisztencialistdk a haldlrél valé tudasnak aprioritdst
tulajdonitanak, mely megmagyardzza a madasok haldla [akdrki] és a sajat haldl
Osszehasonlithatésdgdnak a lehet6ségét is. Ez az udgynevezett transzcendentdlis
lehetoségfeltétel, mely az emberi létezést egydltaldn lehetové teszi. llletve Heidegger a haldl
egzisztencidlis analizisét el is hatdrolja a fenomén egyéb interpretdciditdl, ahol a haldl
egzisztencidlis interpretdcidja az élet minden ontoldgidjat és bioldgidjat megeldzi (Heidegger,
1989: 423-424).

A mindennapi haldlfelfogasok fiiggvényében mindez mégis annak az egyértelmiiségében
summazhatd, hogy miutdn nincs empirikus tapasztalatunk sajat haldlunkrél, ahogy beszamolok
sincsenek, emiatt a tapasztalatlansdg a képzelet, a haldl utdni utazds hipotetikus voltit az

ismeretlenség fenyegetését jelenti az ittlétben ,,..[T]he dread of something after death / The
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undiscovere'd country, from whose bourn / No traveller returns,...” — Shakespeare Hamletjének
részlete is arra a lényegi és tagadhatatlan alapra hivja fel a figyelmet, miszerint az ezzel
kapcsolatos tudasként maga a képzelet, egy elképzelés szolgél. (Arany Janos forditdséban: ,,..a
nem ismert tartomdny / Melybol nem tér meg utazo..” [Shakespeare, 2017] — tehat még senki
nem tért vissza beldle. Kivéve a bibliai Lazart vagy Jézus Krisztust, de 6k sem szamoltak be
ezen utazdsrol, ellenben hirt adtak a tdlvildg mennyei vildganak bizonyossagardl.) Az ezzel
kapcsolatos hipotézisek, a profan €s a szent koré csoportosulé magyarazatokkal hivatottak
valamelyest enyhiteni a halaltdl val6 félelmet €s koriilirni ezt az elképzelhetetlen utazést.

In summa, ahogy erre Barcsi Tamds is utalt, sok esetben ,,nem a haldltol, hanem a haldl
gondolatdtol féliink a kozhiedelem miatt, tehdt valojaban szavaktol féliink, hiszen vddloi koziil
senki sem ismeri tapasztalatbol a haldlt. Ezt fejtette ki Szokratész is a Védobeszédben” (Barcsi,
2015: 69). Ezzel szemben az egzisztencialistdk szerint a haldlfélelem egy apriori tudast jelent,
illetve miutdn magat a 1étezést teszi lehetOvé, egy egzisztencidlis esemény.

Ezeken feliil a fenti idézetek kozvetve utalnak az ittlétben tapasztalt haldlfélelem
fogalmanak Osszetettségére is, mely egyrészt a (1) haldlhoz kozeli, de még az ittlétben torténd
rettegésbdl (hogyan, milyen mdédon jutunk majd el ahhoz (orvosi-bioldgiai értelemben,
Heidegger szavaival: ,,Mivel a jelenvalolétnek is »megvan« a maga fiziologiai ,, életszerii”
haldla [Heidegger, 1989: 4241]), (2) a halélpillanatbdl (meghalds, elhunyds) —, illetve az ettdl,

valamint az (3) utana valo ismeretlentol valé félelembdl allhat.

Corpus et Spritius — a halalértelmezések elvalasztasa az egzisztencialfilozofiatol

Ismeretes, hogy a haldlfenomén filoz6fiai megkozelitései kozé viszonylag éles cezurat
vonhatunk. Igy pl. egy mésik aspektus 6sszegezhet a corpus et spritius kettésségében, vagyis
a test és a szellem elvédlasztisiaban, amely ugyanigy lényeges eleme az ezzel kapcsolatos
felfogdsoknak, sot a tradiciondlis metafizika éppen ebbdl a tételbdl indult ki. Vagyis a
,modernitds hajnaldn test és lélek végzetes kartézidnus dualizmusa, amely a késobbi nagy
metafizikai rendszerekben oroklodott tovabb” (Csejtei, 2002: 28), ami elsdsorban a 1élek halal

utdni metafizikai tovabbélésében ragadja meg a halal jelenségét is.

Jol élni és jol halni — Thanatologiai arisztokratizmus

Mindegyik megkozelités mentén lathatd, hogy magéit a szubjektumot alapvetden az idd
véglegességének tudata formadlja, alakitja. Akéar ugy, hogy negligdlja a haldlgondolatot, akar
ugy, hogy a lélek halhatatlansdgdba vetett hittel segiti annak megértését, vagy ,,bitor”
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szembenézéssel halad az elkeriilhetetlen vég felé¢, méghozzd oly médon, hogy egy jelentds
szereppel ruhdzza fel, ahogy ezt pl. Schopenhauernél lathatjuk.

Ez ut6bbi nem mads, mint a cimben is szerepld kifejezés, a thanatoldgiai arisztokratizmus
mogott megbujo jelenség, ami Osszegzi azt a filozofiat, ,, melynek értelmében az igazi, végso,
kvalitativ haldlra csak kevesek képesek” (Csejtei 2001: n.a.). Vagyis Schopenhauer
halalfelfogédsa, mely egytttal d&tmenetet is képez a metafizika és a hagyomanyos felfogas kozott,
ezzel a haldlt mintegy értelemmel is felruhdzta (v.6. Csejtei, 2001).

A thanatolégiai arisztokratizmusban 0Osszefoglalt ,,jol meghalni” aktusa elvileg
mindenkinek elérhetd lenne, de miutdn csak kevesen élnek jol/helyesen, emiatt eleve csak
kevesek tudnak jol meghalni. SOt ez az emlitett tétel ugyanigy jelen van a szokratészi-platoni
€s a sztoikus felfogdsban is. Vagyis 0sszefoglalva mindezeket, végiil is azért nem tud mindenki
,,jOl meghalni”, mert ez egy tanuldsi folyamatot kivan, amire csak kevesen képesek (Barcsi,
2015: 105). Ez Seneca Luciliusnak irt 70. levelében igy hangzik: ,,Az, hogy hamarabb vagy
késobb hal nk meg nem fl ntls; az a fi ntl's: hl' gy jol-e vagy rosszul. Jol meghalni pedig annyi,
mint elkeriilni azt a veszélyt, hogy rosszul élj” (Seneca 1975: 178).

A sajat halalhoz val6 viszony alapvetd kiilonbségeit, illetve ezzel kozvetve a meghalasra
torténd felkésziilés/mem tanulds eltér6 kovetkezményeit Montaigne is megemliti, amikor a
természeti-, €s a gondolkodé ember halédlfélelme kozi kiillonbségeket taglalja. Ugyanakkor az
emlitett filoz6fus, hasonléan az epikureusokhoz, alapvetéen a haldlrél valo
(folyamatos)filozofalds ellen volt, miutdn szerinte ez mar nem rank tartozik. Barcsi Tamas
Montaigne Esszéibol vett részletét idézve hasonlitja 0ssze az egyszerii-természeti ember, vagyis
a ,.koznép” és a filozéfus haléllal kapcsolatos viszonyét, ami mentén megallapitast nyert, hogy
elobbi, miutdn nem foglalkozik vele, magabiztosan néz vele szembe, mig utobbit kétszeresen
is nyomasztja a halélfélelem (Barcsi, 2015). Sz6 szerint: ,, A természet arra tanit, hogy csak
akkor foglalkozzunk a haldllal, amikor meghalunk, a paraszt sem elmélkedik elozetesen arrol,
hogy milyen magabiztossdgot fog taniisitani a haldllal szemben, csak akkor gondol rd, amikor
haldoklik, gyogyirra és vigasztaldsra is csak ekkor van sziiksége. [...], Arisztotelészt (aki itt
nyilvdn a filozofusokat szimbolizdlja) a haldl kétszeresen nyomasztja, »egyszer onmagdban, és
egyszer a hosszii késziilodés okdn«” (Barcsi, 2015: 93-94).

Ezek pedig kozvetve utalnak vissza a fenti eszmefuttatdsra is, miszerint a tuddssal, a
terhelt, on-reflektiv 1étezéssel van 0sszefiiggésben alapvetden a haldlhoz valé viszonyunk is, és
annak fliggvényében valtozik, hogy ez a reflexié segiti, vagy neheziti a haldlgondolattal valo

szembesiilést (errdl alabb lesz sz0).
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Visszatérve az eredeti logikahoz ldthatd, hogy a halalt a kiillonboz6 filozéfidk (és amelyeket
itt most nem 4ll médomban rendre kifejteni) alapvetden teljesen méas irdnybol kozelitették meg.
Ennek ellenére mégis elmondhat6, hogy mind a székratészi-platoni gyokerekbdl taplalkozd
értelmezések, mind az egzisztencialista elméletek és életfilozofidk stb. kozott van egyfajta hid,
mely abban ragadhat6 meg, hogy tulajdonképpen mindegyik esetében a haldl magdval a
1étezéssel kapcsolatban jelent meg. Ennek eredményeképpen valtak szervesen 0sszefiiggdvé a
1étkérdések és a halédlértelmezések minden haldllal kapcsolatos megkozelitésben (ldsd még

Garaczi, 2008).

Corpus et spiritus nec excedit nec exceditur

Ha most egy gondolat erejéig tejesen eltdvolodunk az egzisztencialista filozofiatol és csak a
testi 1étben megfogalmazott interperszonalitds feldl kozelitiink a haldlhoz, lathatjuk, hogy a
téma egyik legfontosabb alapja éppen abban 6sszegezhetd, hogy a test és a lélek egymasra hat6
(koextenziv) alakité tényezok. E kettd kozott lebegd 1étértelmezések kozponti gondolata pedig,
hogy ezek mint egymas fiiggvényei, hogyan és mennyiben alakitjdk ki magat a szubjektumot
(mely aztdn a haldlhoz is viszonyul valahogy). A sajét testhez val6 viszony, illetve a masokkal
val6 kapcsolat (szeretet, interszubjektivitds) hogyan formdlja a halédlrdl val6 gondolkodast, a
halallal val6 kapcsolatunkat.

Vagyis mind a bioldgiai test, mind a l1élek és elsdsorban az ennek mentén értelmezett
létkérdések formdjdban jatszanak szerepet a haldllal kapcsolatos tuddsban, annak
dekoddolasaban is.

Az Okori filozéfusok is alapvetden ebbdl a gondolatisdgbdl indultak ki, de gy, hogy
hierarchiét alakitottak ki azok kozott, akik filozéfus 1ényekként nem féltek a halltdl, hiszen
,»az ilyen lélek megérkezve az onmagdhoz hasonlo ldthatatlanhoz, az istenihez, a halhatatlanhoz
és bolcshoz, boldog lesz, mert elszakadt az emberi bajoktol és a hdtralévo idot az istenekkel
tolti.  [...], mivel vagyik a tokéletes tl dasra, amelyben csak a halal [tan lehet része;
haldlfélelemtol mentes” (Barcsi, 2015: 62), illetve azok kozott, akik a test blivoletében éltek
€s emiatt nehezen is véltak meg a testiiktol.

Ebbdl is jol lathatd, hogy maga a test-1€lek kettdssége, illetve az egymdashoz vald viszonya
alakitotta ki az ember halédlértelmezését mar az Okortdl kezdve. Mégpedig ugy, hogy a
gondolkodo-ember alapvetden a testet és annak jelentdségét fokozta le. Ezzel tulajdonképpen
nemcsak a halédlfélelmet kivanta redukélni, de a filozéfust meg akarta szabaditani a test profan

hatdrai k6z¢ szoritott bioldgiai 1étezésébdl, a transzcendens felé irdnyitva.
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Az egyik legfontosabb elemzési keretet a témédban éppen ezért annak a vizsgélata adja,
ahogy fentebb is emlitettem, hogy vajon a haldlnak milyen szerepe van a létértelmezésben, a
halal biztos tudata hogyan befolydsolja magat az életet, illetve az élet hogyan befolydsolja a
halalgondolatot. Ugyanakkor azt is le kell szogezniink mér az elején, hogyha be is vonjuk az
élet meghatarozdsaba a haldlfenomént, att6l még vilagosan el kell kiiloniteni a bioldgiai-ontikus

és az ontoldgiai-egzisztencidlis problematikat (v.0. Heidegger, 1989).

A halélfélelem megjelenése és fokozatai a test szeretete és az azzal valé azonosulas mértéke
fiiggvényében

Feltehetjiik a kérdést: a megszerezhetd szeretetet (bar ebben egybefonddik a test és a I1élek), a
testet és a bioldgiai 1étezést féltjiikk-e jobban vagy az eszméletnek, a lelki életiinknek az
elvesztését, illetve ezek kozott tesziink-e hierarchidt? Egyrészt a haldltol valé félelmet
meghatarozhatjuk ugy is, mint egyrészt az eszmélet, a tudat (consciousness), a tudds, masrészt
mint az életben a testhez is kapcsolddo, tehat a megtestesiilt inkorporalt tapasztalatok féltésének
az 0sszessége (szeretet, onmagunké és masé). Vagyis a kérdés mindig az, hogy mennyire jelenik
meg a test maga, mint a személyes inkarnédcié székhelye az ember életében a halélrdl valo
gondolkodésa kapcsan.

Elséként tehat meg kell valaszolnunk, és amely minden ezzel kapcsolatos gondolati tételek
kozéppontja, hogy a bioldgiai test mennyire azonosithaté a ,,tényleges” Ennel. Valamennyire
igen, de nem vagyunk mindenképpen azonosak a testiinkkel, ennél sokkal tobbnek értelmezhetd
az ember (v.0. Csejtei, 2000). Hogy elkeriiljik az ezzel kapcsolatos ,,nagy” és unalomig
hangoztatott igazsagok tételes felsoroldsat, itt arra sziikiteném le a kovetkeztetéseket, hogy a
,mi az ember?” Osszegezhetd a haldl ténye, a bioldgiai test elmuldsdnak bizonyossdga és a
reflektiv Ontudat, a sajat valosagszerkezetrdl alkotott kép reldciéjaban, melyek szorosan
Osszefiiggnek, ugyanakkor el is valnak egymastol.

Nézziik el0szor a test €s a szellem egyik legszembetiindbb kiilonbozdségét. Ennek
szemléltetésére, azért a consciousness szot (,,Siskov, bocsdss meg, nem lelem. Az orosz szot,
elismerem”)? haszndltam, hogy elgondolkozzunk pl. a Virdgot Algernonnak® cimii regényrdl,

mely kozvetett moédon ugyancsak az onreflexié kérdéskorére épiilt, arra, hogy az ember testi

2 Puskin: Jevgenyij Anyegin 8. fejezet 14. vers (Puskin 2013: 185)

3 Daniel Keyes: Virdgot Algernonnak cimili regényében a foéhds Charlie az operdcié utin mentdlisan
visszamaradottbdl fokozatosan valik zsenivé. A tobbi ember Charlie-t az operacié eldtt nem csak intellektudlisan
tekintette als6bbrendiinek, de kevésbé tartottdk embernek is. Az érdekes jellemfejlodés és a nehézségek
kozéppontba helyezése mellett a regény egyik érdekes pontja, hogy amint Charlie kezdi egyre inkdbb megérteni a
vildgot, anndl jobban elhizédik az emberi kapcsolatokt6l. Maganyos lesz. Fejlédésének 12. beszdmol6jaban
Charlie radobben arra is, hogy a zsenialitdsa eltorolte Alice irdnti szerelmét is.
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allapotanak €s az intelligencidjanak fliggvényében (annak kiillonbozd sticidiban, amelyeket jol
szemléltet az iré a fOhds napldjan keresztiil) miként €s mennyire veszi ki részét a tudatos emberi
1étezésében. Tehat képet kaphatunk arrél is, hogy az emberi test (mentélis/kognitiv) hibdinak,
vagy mikodésének kiviilr6l torténd korrigdldsa (a torténetben egy agyba iiltetett chip
formdjaban®), az életmindség javitdsdra tett kisérletek mennyire befolydsoljak a szellemi
vilagot, illetve hogyan véltozik a mésokkal valé személyes kapcsolat, érzelemvildg. Egyuttal
jelezve, hogy a szubjektum, az On-reflektiv emberi 1étezés alapjdban véve a
tudatossdgon/tudomédnyos emberi fejlodésen alapul és a testi 1étezéssel nem mindig van
harménidban. Igy a létiink megismerésének a lehetSsége (és annak fokozatai) is alapvetéen az
elobbi dllapotanak a fiiggvénye. (Seneca irta 124. levelében: ,,/[...] vajon a jot érzékeinkkel vagy
értelmiinkkel fogjuk fel?” [Seneca, 1975: 284])

Ugyanakkor a haléltdl valé rettegés és ezzel parhuzamosan a halél tabuva tétele (eltitkolt
dolog) a civilizaci6 és nem a bioldgia része, tekintve, hogy utébbinak természetes alkotéeleme.
Vagyis megvalaszolandd, hogy a ,,fokéletesedés emberi lajtorjdjdn” (Gogol é.n. kifejezésével)
felfelé haladva milyen médon véltozik a haldlrdl (s6t az életrdl, 1€tkérdésrdl) valé gondolkodas,
illetve annak értékelése.

Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a kognitiv funkciok erdteljes fejlodése mentén teljesen
atalakul az ember léttel és ezzel egyiitt a haldllal valé kapcsolata is az 0sztonosrdl (a test
[corpus] haldla az emberi funkciok megsziinését félté természetes félelemtdl) egyfajta
tarsadalmasitott haldlfélelem irdnyaba, melyben kiilonbozdképpen, akar a negligaldson, akdr a
szembenézésen 4t, de mar paradox modon a halélrdl valé onkéntes lemondds lehetdsége is
benne van (és itt mar el is hagytuk az emlitett regény sziizséjét). igy példaul nagyon gyakran az
er6sen onreflektiv gondolkod6 1ény a depressziv, szuicid gondolatok és az élet értelme
keresésének fesziiltsége mentén értelmezhetd.

Ebben az esetben ugyanis a haldl nemcsak , egyszeriien eltaldlja az egyént, hanem
taldlkozik a személyiséggel” (Csejtei, 2003: n.a). Tehat itt mégis vissza kell kanyarodunk az
egzisztenciélfilozofidkhoz. ,, Kierkegaard fiatal esztétdja az ongyilkos depresszio dllapotdban
él, melyben idonként oriilt oromok is helyet kapnak. Mert eléggé reflektiv lett ahhoz, hogy
mérlegelje a létezés értelme kérdését a haldl ténye fényében és arra a kovetkeztetésre jutott 0
is, hogy értelmetlen, ez pedig megosztotta ot, egyszerre volt az élni és meghalni akards kozott.
Azok, akik reflexio nélkiil poroszkdlnak az életben vagy a kiilsé tényezoket hibdztatjdk az

elégedetlenségiikért, tdvol dllnak az igazsdagtol, szemben azokkal, akik szembesiilnek

4 Ez talan ahhoz hasonlithat6, amit ma az Ggynevezett kiborgizdciénak hivnak, melyet bizonyos betegségek, pl. a
Parkinson-kér gydgyitdsa soran is alkalmaznak
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boldogtalansdgukkal és elgondolkodnak a létezés értelmérol” (Watkin, 1990: 66 — sajit
forditas).

Mig az Ongyilkossdg kérdése az egzisztencidlfilozéfidban gyakran eldkeriilt, a
metafizikusokndl mindig is problémads (alapvetden elitélendd, bilinds) jelenség volt, sét a
sztoikusokndl pl. Senecdndl is teljesen mds megvildgitisba keriilt. Utobbi elutasitotta,
ugyanakkor bizonyos esetekben megengedhetonek, sot jogosnak is tételezte. Ezekre e helyen
nem térek ki, itt csak annyiban volt jelentdsége, hogy megallapitast nyert, a tudat és az
onreflexié alapvetden befolyasolja a haldlértelmezésiinket is, a haldl ontoldgiai lehetdségének
megragaddsit. Igy az teljesen kiilonboz6képpen jelenhet meg az egyes embereknél.

Tehat ezzel valamennyire mar beldthat6, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a favorizalt
filozo6fidk koziil az egzisztencidlfiloz6fiai hagyomanyokat, az é€letfilozofusokat stb. vessziik
eldre, a haldl értelmezésében alapvetden a létkérdéseknek van szerepiik és ezzel egyiitt az
onreflexionak. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt is hozzatessziik, hogy a test és a
szellem teljesen kiilonbozoképpen tételezddik a létben, ugyanakkor a haldlfenomén maga
mindig a test dltal, annak tiikrében értelmezett jelenség is (a haldlpillanat maga a test
megsziinésében [holttestben], porrd valdsidban nyer felismerést), a test jelentds romlasa,
,hibakddjai” megvaltoztatjdk, a megsemmisiilés pedig megsziinteti a szellemi miikodést,
amelynek tovabbi sorsardl nincs tudomdsunk, de hitiink és/vagy egyéb elképzelésiink anndl
inkabb.

Ezt a corpus-szal Osszefiiggésbe hozott gondolatsort tdmogatja az is, hogy a haldllal a
minden emberre vonatkoztatott szembesiilés mellett mégis azok keriilnek legeldszor kozelebbi
kapcsolatba, akik haldlosan vagy silyosan betegek. Az errdl (az elmuldsrdl) val6 elmélkedés,
illetve a testiik hanyatlé kondicigja altal kozvetlenebb tapasztalatuk valamilyen médon athatja
létezésiik minden aspektusat, tehdt a jelenval6létiiket jobban érinti. Vagyis a haldl
egzisztencidlis interpretacidja mellett a test elmuldsanak, a fiziologiai haldlnak a kozelsége
(mint egzisztencidlis fenomén, faktikus elhunyds ugyancsak jelentds lehet ontoldgiailag is) és a
halalfélelem égisze alatt forméalédik 1ényiik, mindennapi Iétmdédjuk.

Németh Akos Babits Mihalyrdl irt esszéjében, a ,, Vannak akiknek a haldl bejon az
életiikbe”... — A betegség és haldl irodalommad vdlo tapasztalata Babits Mihdly miiveiben
taglalta, hogy Babits filoz6fus alkata €s élete jelentOs részén végigkisérd betegsége hogyan és
mennyiben hatott iréi-koltoi palydjara, illetve alkotdi életmiivébe hogyan épiilt bele maganak a
haldlnak a gondolata, az elmulas értelmének keresése. Ennek eredményeképpen megallapitotta,
hogy a babits-i életmiire nemcsak jelentds befolydssal volt betegsége és a folyamatos harc az

életért, de az élet végének filozdfiai problémdja silyos, kdzvetlen egzisztencidlis kérdéssé is
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vélt a kolténél (Németh, 2019).

Tehat egy onreflektiv miivészi 1étezés az elmuldssal szoros Osszefiiggésben tekint az életre
is és a haléllal valé kényszerii, korai szembenézés alakitja a 1éttel kapcsolatos tuddsat. A
milvészetben megjelend sz€pség és az elmilas Osszefondddsa nem ritkdn a haldl apote6zisabdl,
vagy elfogaddsibol (a félelmet sem kizarva), illetve a 1€t tragédidja koriili elmélkedésbdl
taplalkozik. fgy ez nemcsak a szinguldris haldlértelmezések, a sajit haldl komolysdgdnak
elsddlegességét mutatja, de azt is, hogy a test miikodése, a betegség milyen kapcsolatban és
hatdssal van/lehet a létértelmezésre, a szellemre, illetve ami a legalapvetObb ebben a
vonatkozdsban, hogyan tudunk mégis felillemelkedni a ,matéria szeszélyein” a szellemi
Onazonosuldssal és fejlodéssel.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk — annak ellenére sem, hogy nem tessziik a kettd er0sségét
mérlegre —, hogy a milivészi és a 1étértelmezések formdlddasdban egy szeretett/kozeli személy
korai elvesztése is alakitd hatdssal birhat.

Ezzel kapcsolatban Csejtei Dezs6 Gabriel Marcel-t hozza fel példanak, utalva arra is, hogy
az egzisztencidlfilozofiai irdnyzatnak is voltak olyan képvisel6i (Iasd még Jaspert), akik a
szolipszisztikus halalfelfogason igyekeztek tillépni. Marcel, aki 4 éves kordban elvesztette
édesanyjit maga vallott arrdl, hogy egész szellemi élete, munkdssdga ennek a tapasztalatnak az
égisze alatt fejlodott. Nem utolsé sorban erre a tapasztalatra épitve jelentette ki, hogy szerinte
a halal egzisztencialis tudomdsul vétele a masok €s nem a sajat haldlunkban van (Csejtei, 2000).
Ezzel Csejtei azt is jelezte, hogy Marcel tulajdonképpen visszahelyezte a 1étezés kozéppontjdba
magat a testet is, mely interperszondlis kapcsolatba keriil a szeretett személlyel, amely aztan az

emlékezésben megmarad. (Csejtei, 2000)°

Ertelmes dolog-e a halal? Létezhet-e a szellem/a tudatunk a test nélkiil is? A 1ét tragédidja
A test kognitiv dllapotdnak emlitése mentén eljutottunk egy masik dilemmahoz is, jelesiil, hogy
a tudati-szellemi szint fejloédése pontosan milyen médon alakitja a haldlrdl valé elmélkedést.
Illetve a mar emlitett szellemi sikon az exitus értelmetlenségének gyandja is felmeriilhet.

Max Weber (itt filoz6fusként) ez utébbi koriili dilemmat tokéletesen Osszegezte a
Tudomdny, mint hivatds cimii miivében. Weber Lev Tolsztoj toprengéseivel Gsszhangban
fejtegette, vajon értelmes-e a haldl jelensége vagy sem. Tolsztoj valasza Weber tolméacsoldsdban

igy hangzott: ,a kultirember szdmdra nem az. Es pedig azért nem, mert a civilizdlt, a

5,,A kérdés pedig az, engedem-e hagyom-e, hogy a mdsik teljes egészében eltiinjon, mint egy felhd”, vagy
szembeszallok ezzel a verdikttel. Ez pedig a lirai, ,,nem tiinhetsz el egyszeriien 1igy, mint egy felhd, ami tovaszdll”
mondatdban jutott kifejezésre (Csejtei, 2000: n.a.).
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,haladasba", a végtelenbe illeszkedo egyes életnek a maga immanens értelme szerint nem
szabadna befejezodnie. Mert hiszen a haladdsban 1évé elott még mindig ott van a tovdbbi
haladas; senki sincs a csicsponton, amikor meghal, mivel a csicspont a végtelen
messzeségében van” (Weber, 1998: 138).

Ellenpéldédnak Abrahdmot és a régi idék parasztjait hozza fel, akik az élettel eltelten haltak
meg, mely egy szerves korforgadsban helyezkedett el. Mert id0s korukban, ,.€letiik alkonyan”
haltak meg €s mert semmi rejtély nem maradt szamukra, mely megvélaszoldsra vart volna, ezért
telhetettek el az élettel. Ellenben — irja Weber —, ,,[/a] gondolatokkal, tuddssal, problémdkkal
folytonosan gazdagodo civilizdcioba illeszkedo kultirember viszont csak ,,megunhatja” az
életét, de nem telitodhet vele. Mert a folytonos ujdonsdgbol, amit a szellem élete nap mint nap
megsziil, csak egy pardnyi részt kaparinthat meg, mindig csak valami ideiglenesét, soha semmi
végérvényeset, és ezért értelmetlen adottsdg szamdra a haldl” (Weber, 1998: 138-139).

A kulturélis élettel értelmetlenné valt haldl gondolata tehdt nemcsak a haldl 1ényegi elemét
irja koriil, hanem azt is, hogy a test természetes elmuldsa, haldla a 1€lekkel sincs 6sszhangban.
Ha pedig a haldl értelmetlen, akkor ezzel parhuzamosan felmeriil a hallhatatlansagra valé igény
is, el0szor, mint egyfajta vigasztalé gondolat, melyet az ember az 6kortdl kezdve magdban
hordoz, mér Platén szinre 1€pésétdl. ,, Az eurdpai ember szinte filozofiai 6neszmélésétol kezdve
[...]a zsigereiben hordja a halhatatlansdg elementdris vdgydt, minden egyes porcikdjdval a
meghosszabboddsra, a fennmaraddsra torekszik [...] ,, A klasszikus metafizikat az antikvitdstol
kezdve Hegelig az jellemzi, hogy a haldlrol és a meghaldsrol kotelezo érvényii kijelentéseket
tett, mégpedig lényegileg a halhatatlansdg szempontja felol. E metafizika elvesztése a haldllal
szembeni mai bedllitodds egyik legdontobb jegye”(Csejtei, 2002: 21). E metafizika elvesztése
utdn pedig a kiilonboz6 (Schopenhauer) életfiloz6fidk mar a halél ténylegességérol értekeztek,
tdlhaladva a halhatatlanséag feldli értelmezést.

Norbert Elias is utalt A haldoklo magdnyossdgdban arra a civilizaciés valtozésra, amely
egyfajta metafizika ellenességre valtott a felvildgosodds koratdl kezdve. Ez az ugynevezett
felvilagosodassal eldkeriild demetafizikalizdlds 1ényegében nem mads, mint a mara kialakul6
tudoményos-technikai vildgszemlélet (Iasd még Barcsi, 2015). Ugyanakkor a halhatatlansag
mas kontosben €s teljesen eltérd tudoményos értelmezésként (a haldl fizikai ténye feldl, ezen
megkozelités visszacsatolasaként értelmezett modon) ismét eldkeriilt napjainkban.

Igy taldn nem tdvolodunk el a témétdl tilsdgosan, ha ehelyen megemlitjiik (egy gondolat
erejéig csupan), hogy ennek a tudomanyos-technikai megkozelitésnek tovabbi kovetkezménye
egy arra irdanyul6 torekvés is, hogy a halhatatlansdggal (az ember lényegi elemének a

halhatatlansdgaval ,,agyrekonstrukcidval”, feltoltéssel, tehat az ember-szamitogép
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integracioval, ha 1gy tetszik [az agy digitdlis reprodukcidja sordn, melynek sordn
sériilésmentesen megmaradna mind a személyiség, mind a memoria] az emberi tudat tovabbi
fejlédésére és tovabbélésére teremtsiink lehetéséget)®. Ebben korvonalazédik leginkdbb, hogy
a test és a szellem alapvetden lényegi, esszencidlis elemeiben semmiképpen nem tartoznak
0ssze. De akkor hol kezdddik az ember?

Egyszeriibben fogalmazva és visszaforditva, ha az emberben minden részt, a tudatan kiviil
kicserélnénk (Thészeusz hajoja effektus [ha az emberi szervezet egyes részei technoldgiai
Sfunkciokkal otvozodne vagy kicserélodne]), mennyiben maradna ugyanaz az ember, vagyis
ugyanaz a létezés? Ugyanakkor ez a fajta halhatatlansig (és annak tudomdnyfilozéfiai
megkozelitése) ellenkezd eldjele a klasszikus metafizikai értelmezésnek és a kordbbi
halhatatlansagrol valé gondolkodédsnak. Hiszen a metafizikai halhatatlansaggal szemben itt mar
valamiféle tudatos, ebben a 1étben €s idoben, dimenzidban torténd tovabbélésre, pontosabban
tovébblétezésre vonatkozik. Vagyis a halédlfélelem eredményeként valamilyen médon mindig
megjelent a halhatatlansdg titkdnak a keresése is. Ellenben a tudomdnyok, a mesterséges
intelligencia (Al, magyarul MI), a szamit6gép-ember integracioban mar nem egy metafizikai
halhatatlansagrél elmélkednek. (Hanem, ahogy utaltam rd, a haldl fizikai ténye felOli
visszacsatoldsként, ebben a fizikai térben levo algoritmizalt 1étezésként, mely az anyagra épitett
gondolatisag korlatait nem a szakrélis vigasztald vagy a hagyomanyos metafizikai elméleteiben
dontené le.)

A jovoObeli lehetdségek feltérképezése, taglaldsa, (de azok veszélyei pl. a szuper-
intelligencia elSkeriilése és veszélyei [ldsd még errél Csepeli Gyogy ember 2.0 fogalmat’!,
ontanul6 programok stb.) mentén korunkban tulajdonképpen igyekeznek kiszabaditani magat a
1étezést is annak porhiivelyébdl, ,testi (bioldgiai) bortonébdl”. Ennek egyre égetdbb kérdései
az algoritmizalhat6 szubjektum koriil ugyancsak a halhatatlansdg (a mér emlitett foldi térben)
koriil forognak. Bar a halhatatlansdg minden reldcidban a szellem, az intelligencia és test
alapvetd kiilonvalasban realizalodik. Vagyis az 6roklét nem a bioldgiai test halhatatlanna tételét
jelenti, nyilvan ez lehetetlen eddigi ismereteink szerint, ugyanakkor a mai értelemben vett
(biologiai) ember szdmdara — legaldbbis a legtobbeknek —, éppen ezért az Uj technoldgia és az

erre vald igény is teljességgel értelmezhetetlen. FOleg amiatt, mivel sokak szdmara az élet és

6 Bar az agykutatok szerint ez a halhatatlan, szoftver alapi ember lehetetlen elképzelés, hiszen a neurdlis kédot
nem ismerjilk, igy a napjainkban bejelentett ,,agy-projektek” inkdbb csak kért okozhatnak, hiszen még csak az
agymiikodés megismerésének kezdetén jarunk.

7 Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégus egyik el@addsiban az evoldcié alapjaitél indulva nagy ivii, dtfogéd
értelmezését adja azoknak a mai jelenségeinek, mint amilyen pl. a mesterséges intelligencia, és a szingularitas.
Forras:https://mindsetpszichologia.hu/2017/09/22/aldas-vagy-atok-a-mesterseges-intelligencia-csepeli-gyorgy-
szocialpszichologus-eloadasa/)
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annak akardsa elsOsorban a biol6giai 1étezés forrasaként jelenik meg, a mésikkal val6 interakcid
1évén, az érintkezés altal, (ldsd még fentebb) mely interperszonalis kapcsolatba keriil a szeretett
személlyel. Tovabba az életnek értéket, vagy értelmet a legtobbeknek tulajdonképpen éppen a
végessége ad. A bioldgiai test nélkiili, de evilagi 1étezés éppen ezért leginkdbb a sci-fi szintjén
€l a hétkdznapokban, ugyanakkor a tudoményos diskurzusban ,,egyre nagyobb szerepet kapnak
a legkiilonfélébb MlI-rendszerek, igy iddszerli a technoldgidval kapcsolatos filozofiai
problémak feltérképezése is.”®

A filozofia ezért tjabb kérdéseket helyez a kozéppontba ennek mentén, igaz ezek egyeldre
az emberen kiviili gépeket érintéen meriilnek fel. fgy pl.,,,hogyan fogja dtformdlni a
tarsadalmat a kozelgd Ml-forradalom? Milyen mértékig bizhatunk meg ezekben a
rendszerekben? Milyen etikai kovetkezményei lehetnek ezeknek, hogyan vdltozhatnak ennek
hatdsdra személykozi viszonyaink ?° Es nem utols6 sorban arra, hogyan alakul 4t a hallhoz valé
viszonyunk? Ugyanakkor, miutdn a tudomédnyban a halhatatlansiggal kapcsolatos kutatdsok
egyik célja alapvetden a mesterséges intelligencia magalgoritmusidnak a megtaldldsa, sejteni
véljiik, hogy az ember gépekre vald ,,feltoltésének™ a kisérlete (ember-gép integracid) mar nincs
olyan messze, fleg, hogy a technoldgiai alapok adottak ehhez.

A témdt ezen argumenticié csak annyiban érinti, hogy helyt adhatunk annak a tételnek,
miszerint (a schopenhaueri fordulatot kivéve, a haldl tudatos €s tanulhat6 emberi praxissa ars
moriendi-vé tétele és a mar emlitett thanatoldgiai arisztokratizmus) az ember legerdsebb
félelme a halaltol valo félelem és ennek kikiiszobolése mindig is az élet fontos eleme volt, mara
pedig a tudomanyos kutatdsok egyik legvirulensebb és legeldrehaladottabb teriiletévé vilt. (De

ebbe most nem mehetiink bele ebben a kontextusban)

Mit kezdjiink a halalgondolattal?

Alapvetden harom f6 aspektusra bontottam az eddigiek fiiggvényében a halalkozelitéseket,
melyek ha nem is teljesek, mégis paluzibilis dimenziéi a fenoménnal kapcsolatos
értelmezéseknek. Jelesiil, vagy 1. negligéljl k azt, nem vesziink rola t[d[ mast; 2. vagy p!l zitiv
(megszabaditoként) tekintlink ra, elfl gadjlk; vagy 3. negativan kozelitiink hlzza, egyfajta

értelmetlenséggel ruhazzuk fel, pesszimizmusba fullasztva a foldi 1€t szlikre szabott idejét.

1. Negligdlas (menekiilés a haldl elol)

A negligélédssal kapcsolatban azonnal megfogalmazdédhat egy kérdés, miszerint szembe kell-e

8 Szemelvények egy mai, a t€mat érintd tudomanyfilozéfiai konferenciafelhivasbol/ELTE
9
u.o.
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nézni egyaltalan a haldllal, vagy az ezzel val6 foglalkozés teljesen felesleges. Ennél a pontnal
viszont el kell kiiloniteni az epikureusok és egyes sztoikusok pl. Montaigne hozzaallasat att6l
a fajta modern kori negligélastol, mely a haldlfélelembdl gyokerezo tabuizaléddsban szintetizal.
Ez utébbi ugyanis legfoképpen az elfojtassal, ,titkolozdssal” jellemezhetd. Mig az el6bbi
szerint csak meg kell szokni ezt a gondolatot, tehét filozofalni is amiatt kell a halalrdl, hogy
megértsiik egyszeriien nem rank tartozik. Mdas szdval, eldzetes ,,filozdfiai tisztdzas” sziikséges
a haldlrél valé tovédbbi filozofdlds feleslegességének megallapitisdhoz. Epikurosz
megfogalmazasédban: ,,.Szokd meg a gondolatot, hogy a haldl nem tartozik rdnk. [...] [M]ert
mindaz, ami jo vagy rossz, az az érzékekben van. [...] A haldl viszont az érzékek megsziinése.
[...] A haldl nem érinthet minket, hiszen, amig vagyunk, nincs a haldl, amikor a haldl
bekovetkezik, mdr nem vagyunk” (idézi: Barcsi, 2015: 64).

Ellenben a mai korban megnyilvanul6 negligalds és a tabuizdl6dds merében mas alapokon
nyugszik (ahogy emlitettem inkdbb egy vegytiszta félelembdl fakadé elodéazason,
elidegenedésen alapul, melynek eredménye a szorongds, elfojtds, a haldoklé kizardsa a
tarsadalombdl, a masokra, kérhdzakra egyéb intézményekre vald testdldsa). A haldl tabuva
valasat Norbert Elias civilizacios tiinetként aposztrofalta mér emlitett f6 miivében A haldoklo
magdnyossdgdban. Ugyanakkor ennek az altala ismertetett maganyos haldokldsnak, a kérhazi
agyakba zart elmuldsnak tobb eléfeltétele is van.

Csejtei DezsO a jelen felgyorsuldsaban, robbandsszeri konzumizalédasban latja ennek
okdt, utalva arra a torekvésre is, amit a modern ember a haldllal, illetve az élettel kapcsolatban
igyekszik elérni. ,,[A]mennyiben a jelent a vdsdrlds, a szorakoztatds, a médiauniverzum
kitdaguldsa oly mérhetetleniil felduzzasztia s mindent elsoprové teszi, hogy az egyén, képletesen
szolva, képtelen a jelen ,,mogé nézni”, s képtelen lesz a jelen egész ldtoterét betolto kanavdsza
mogott megpillantani — sok egyéb mellett — sajdat haldldt” (Csejtei, 2002: n.a.). Vagyis
negligdljuk, megfeledkeziink arrdl, hogy meghalunk, ezzel magunknak, s6t adott esetben még
a haldoklénak is hazudunk. Erre Heidegger is kitért, amikor kifejtette, hogy a halal elfedése
,makacsul” jellemzi a hétkoznapisagot és a kozeli hozzéatartozok gyakran még a haldokldval
is elhitetik, hogy meg fog menekiilni a haldltél és hamarosan visszatér a mindennapok
egymdasutdnjdba (megvigasztaljuk, hogy mi is nyugodtak legyiink a haldl feldl) (Heidegger,
1989: 434).

2. Haldl, mint pozitiv dolog, mint megszabadito. Az értelemmel felruhdzott haldl, avagy a
,yhelyes filozofdlas a haldlfélelem megsziinéséhez vezet.”

Mis megkozelitések (metafizikai és az életfilozofidk koziil Schopenhaueré), ahogy lathato volt
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egyfajta pozitiv dologként, megszabaditoként tekintenek a haldl aktusdra. Am a kettd teljesen
eltért egymastol, ,,mig Platonndl arra irdnyul, hogy a foldi esetlegességektol megszabadult
lélek végre — minden zavaro koriilménytol mentesen — az idedk megismerd szemlélésének
szentelheti magdt — s ennyiben az idedk haldl utdn elérheto vildga e vildg korrektivumdnak
tekinthet6 —, addig Schopenhauernél a vildg szubsztantiv minemiisége és a haldl, mint beldle
valo tavozds korrelativ viszonyban dllnak egymdssal” (Csejtei, 2002: n.a. ).

Schopenhauer tehat a haldl értelmével nem csak azt juttatta kifejezésre, hogy magéra a vele
val6 szembenézésre kell idot forditani (meghalni tuddsra), hanem azt is, miszerint az életnek a
maga nemében sem sok értelme van, felismerése szerint ,,az élet a fdjdalom és az unalom
hatdrértékei kozott lepergo, egészében nyomoriusdgos szinjaték” (Csejtei, 2002: n.a.).
(Szemben mondjuk Nietzschével, aki a megértett életet és annak igenlését tette meg alapnak
mindehhez.)

A sztoikusok pedig arra a megallapitasra jutottak, hogy maga a haldl se nem rossz se nem
jO, hanem egy k6zombos jelenség, emiatt kizar6lag a hozza valé viszonyunkat mindsitették,

illetve a filozoéfia segitségével igyekeztek megtanulni, hogy tekintsenek rd semlegesen.

3. Negativ megkozelités, vagyis a haldl értelmetlensége vagy abszurditdsa

Akovetkez6 kategoria a haldl- és az élet értelmetlenségének ténye feloli megkozelitések mentén
tételezodott. Nem lehet kitérni eldle (haldlra van itélve mindenki), ugyanakkor a kultirember
értelmetlen aktusként tekint rd. Eppen ezzel kapcsolatban keriilt manapsdg a halhatatlansig
minden kordbbindl tobbszor napirendre a tudoményban.

Az egzisztencialistak egy része pedig a halélt valamiféle abszurditasnak tételezte. ,,A haldl
Kierkegaard sirbeszédében is iigy jelenik meg, mint megmagyardzhatatlan tényezo, ami ebbol
a szempontbol a hermeneutikai csoddel egyenlo. Kierkegaard felfogdsa ily modon az
egzisztencidlis thanatologidnak ahhoz a vonulatdhoz sorolhato, melyhez Sartre, Ortega és
Camus, akik — ilyen vagy olyan modon — a haldl abszurditdsdt hangsiilyozzdk” (Csejtei, 2003:
n.a).

Ezzel kapcsolatban pedig nem érhet minket a pesszimizmus vadja, ha feltessziik azt a
teljesen logikus kérdést, hogyha a haldlnak nincs semmi értelme, akkor az életnek ebben a
relacioban milyen szerepe vagy jelentOsége, sot értelme van. (Emlékezziink csak Kierkegaard
madr idézett fiatal esztétajara, aki a 1étezés értelmét illetden arra kovetkeztetésre jutott, hogy
értelmetlen, ez pedig megosztotta 6t, egyszerre volt az €lni €s meghalni akards kozott.)

Végiil e kategoriak logikdja mentén lehetne egy 4. csoportot is alkotni, mely a valldsok

mentén kozelitene a haldlhoz, pontosabban a halhatatlansdghoz. Bar most nem mehetiink bele
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a kiilonb6z0 vallési, valldsfilozofiai elméletekbe sem, de dsszegezve elmondhatd, hogy ezen
tedridk alapvetden (hasonléan a metafizikai megkozelitésekhez) a tdlvilagon a lelki élet
folytatdsdban vagy az inkarndciéban keresik értelmét (nevezziik transzcendentélis
megkozelitéseknek) és magyarazatat a haldlnak. Szemben a tudomédnyos megkozelitésekkel
(nevezziik  immanens  megkozelitéseknek), melyek a  halhatatlansdg  helyett
(demetafizikalizdlds) a haldl elemz€sét, a haldl ténylegességét tették meg — kiilonb6z6 mdédon

—, kozponti elemnek filozéfidjukban.

Osszegzés — a filozofia apoteézisa

A tanulmany elsddleges célja a halédlrdl vald kiillonbozé gondolkodasi struktirdk felvazolasa
volt. fgy az irds inkdbb tekintheté egyfajta memento morinak, vagy egy kozos
értelemkeresésnek és nem a félelem és rettegés égisze alatt torténd lamentacionak.

Inkébb abbdl a célbdl irddott, hogy ,.az emberi létezés egyik legnagyobb enigmdjdt minél
tagabb és osszetettebb perspektivdiba dllitsuk” (Csejtei kifejezésével élve, 2003), ugy, hogy
végiil arra a kovetkeztetésre juthassunk, hogy barmilyen formdban is, réte-a-téte, vagy
kozvetetten, de a halél folyamatosan jelen van az életiinkben, éppen ezért sziikséges valamilyen
modon gondolkodnunk réla, idonként rdkérdezni értelmére. Hiszen, ahogy mér tobbszor
emlitettem, a haldlrél valo filozofia is a sajat valdsagkonstrukcionk, a megismerni
vagyasunknak (igazsagkeresés) szerves részét alkotja. ,,Kérdezed, hovd akar ez az érvelés
kilyukadni, és mennyiben haszndl a szellemednek? Megmondom: edzi is, élesiti is[...]” (Seneca,
1975: 290). Vagyis a sziikség van-e egydltaldn a haldlr6l gondolkodni kérdés megvalaszoldsa
helyett érdemes inkdbb Seneca tolmécsoldsdban a filozofia sztoikus-csengésti apotedzisara
figyelni: ,,[..] hdt mi benned a jo? A tokéletes értelem.[...]Akkor gondold, hogy boldog vagy,
mikor minden o6romod ebbol sziiletik, mikor ldtva mindazt, amit az emberek megragadnak,
kivdnnak, érizgetnek, semmit sem taldlsz, ami utdn vagyodndl. [...] Ime egy rovid szabdly; ezzel
mérheted magad, ha mdr tokéletessé vdltdl: a neked szdnt jo akkor lesz a tied, amikor megérted,

hogy a boldogok a legboldogtalanabbak” (Seneca, 1975: 291).
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