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Példazat az ongyilkossagrol — széljegyzetek John Berryman egy

versének margojara

Osszefoglalas ¢ Esszémben az eqyik legismertebb 20. szdzadi amerikai kolt6, John Berryman
Az ongyilkossagrol (Of Suicide) cimii versével foglalkozom, amely Janosy Istvan forditasaban
magyarul is hozzdférhetd. Berryman életrajzabol tudjuk: tizenegy éves volt, amikor apja
ongyilkossagot kovetett el, és késobb, hatvankét éves koraban 6 maga is sajat keziileg vetett
veéget az életének. Megkozelitésemben azonban amellett érvelek, hogy e tragikus események
ismerete alapvetéen nem segit hozza a koltemény drnyaltabb megértéséhez. Berryman versében
kiemelten fontosnak tiinik az utalas Epiktétoszra és Lukdcs evangélistara. Munkamban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a két szerzé gondolatai hogyan kapcsolhatok a vershez, és
hogyan veszi at, hogyan irja ujra azokat Berryman. Elsosorban a sztoikusok halalrol és
ongyilkossagrol alkotott felvetéseit, illetve Lukacs boldogsag- és jajmondasait vetem 6ssze a

Berryman versébdl kibonthato elképzelésekkel.

Kulcsszavak: John Berryman, Epiktétosz, Lukacs, koltészet és €letrajz, ongyilkossag

Parable on suicide — thoughts on one of the poems of John

Berryman

Summary ¢ The essay focuses on John Berryman’s poem Of Suicide. Berryman was among
the best known American poets of the 20th century. This piece of work also has a Hungarian
translation by Istvan Janosy. As it turns out in the biography of Berryman, his father committed
suicide when the poet was 11 years old only, and also Berryman did it later at age 62. In my
approach, I claim that knowing about these tragical life events does not help to understand the
poem in its details. Given that allusions to Epictetus and Luke seem to be especially significant
in the poem, the essay aims to reply to the question of how the thoughts of these two authors

relate to the poem; and how Berryman uses and rewrites them. Above all, I aim to elaborate on
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two ideas by interpreting the work of Berryman: first, I review the assumptions of stoic

philosophy on death and suicide, then | reflect on Beatitudes and Woes of Luke.

Keywords: John Berryman, Epictetus, Luke, poetry and biography, suicide

Of Suicide Az ongyilkossagrol'

Reflexions on suicide, & on my father, Gondolatok kinoznak az 6ngyilkossagrol és
possess me. apamrol.
| drink too much. My wife threatens Tul sokat iszom. Feleségem valassal
separation. fenyeget.
She won’t ,,nurse” me. She feels Hogy 6 nem lesz ,,apolom”. Ugy érzi,
»inadequate”. ,,alkalmatlan” ra.
We don’t” mix together. Nem illiink Gssze.

It’s an hour later in the East. Keleten eggyel tobbet mutat az ora.

I could call up Mother in Washington, D. C.

But could she help me?

And all this postal adulation & reproach?

A basis rock-like of love & friendship

for all this world-wide madness seems to be
needed.

Epictetus is in some ways my favourite
philosopher.

Happy men have died earlier.

Folhivhatnam anyat Washington D. C.-ben.
De vajon 6 segithet rajtam?

Es mindez a postai hizelgés és szidas?

Szerelem és baratsag sziklaszilard alapja —
azt hiszem, ez hianyzik e vilag-tag
dOriiletben.

Bizonyos tekintetben Epiktétosz a kedvenc
filozofusom.

Boldog emberek kordbban haltak.

! Janosy Istvan forditdsa. Azokat a szdvegrészeket pontositottam, amelyek valamilyen irdnyban alakitjak az
értelmezést. Jelentésesnek tartom, hogy az eredeti szovegben Berryman jeloli, hogy idézi a feleség szavait. Ezzel
szemben Janosy elhagyja az idéz6jeleket. Az ,,I could call up Mother” sorbdl feltiinden hianyzik a ,,my” birtokos
névmas, Janosy viszont betoldja a birtokos személyragot: ,,folhivhattam volna anyamat”. Erzésem szerint az 6todik
strofa els@ soraban Janosy megoldasadban (,tanithatom a 3. evangéliumot™) kevéssé hangsulyos a hezitalas
kifejezése. Ezért hagytam el a ,,-hat” toldalékot, és szrtam be helyette a ,,tan” hatarozo szot. Az utolso stréfaban
a ,.terrors came on him” értelmezésem szerint tobb asszociaciot enged meg, mint Janosy forditasa, raadasul Janosy
ezt a szoveghelyet egyes szam els6 személybe irja at (,,Mégis szorongott. Mint én is.”) Ezért dontdttem a ,,rémek
tornek ra” kifejezés mellett.
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I still plan to go to Mexico this summer. Tervem mégis: nyaron Mexikoba megyek.

The Olmec images! Chichén Itza! Az Olmec-szobrok! Chichén Itza!

D. H. Lawrence has a wild dream of it. D. H. Lawrence merész mexikoi alma.

Malcom Lowry’s book when it came out | Malcolm Lowry kényve mikor megjelent,

taught to my precept at Princeton. tanitottam Princetonban.

I don’t entirely resign. | may teach the Third Teljesen mégsem mondok le. Tanitom tan a

Gospel harmadik evangéliumot
this afternoon. I haven’t made up my mind.  ma délutan. Még nem dontottem.
It seems to me sometimes that others have Ugy tetszik néha, masoknak konnyebb a
easier jobs dolguk

& dot hem worse. & rosszabbul végzik.

Well, we must labour & dream. Gogol was ~ Hat akkor meldznunk kell és almodnunk.
impotent, Gogol impotens volt,
somebody in Pittsburgh told me. mondta nekem valaki Pittsburgben.
| said: At what age? They couldn’t answer.  Kérdeztem: Mennyi iddsen? Nem tudta.

That is a damned serious matter. Pedig ez halalosan komoly dolog.

Rembrandt was sober. There we differ.
Sober.

Terrors came on him. To us too they come.
Of suicide | continually think.

Apparently he didn’t. I’1l teach Luke.

Rembrandt jozan volt. Ebben kiilonboziink.
Jozan.

Rémek tortek ra. Mint ahogy rank is.

Az dngyilkossagon tlin6dom sziintelen.

Nyilvan 6 nem. Tanitom Lukacsot.

Bevezetés: az ¢letrajzi megkozelités korlatai
John Berryman (1914-1972) amerikai kolto olyan, talan a magyar olvasok szamara is ismert

szerzok kor- és palyatarsa, mint Sylvia Plath és Anne Sexton.? Eletének tragédiai és sulyos

2 Berryman nem csak koltéként ismert. Egyetemi tanarként Iowéban, a Harvardon, a Princetonon és
Minneapolisban is tevékenykedett. Behatoan foglalkozott Shakespeare miiveivel, Stephen Crane koltészetérdl
konyvet is irt. Lirdjara nagy hatast gyakorolt tobbek kozott W. B. Yeats, Ezra Pound, W. H. Auden és Walt
Whitman: verseikrél elemzo esszéket, kritikakat is publikalt. Berryman egyik legismertebb és legtobbet elemzett
miive az 1969-es The Dream Songs (Alomdalok) cimii, 385 darabbol 4116 hosszavers, amely részletekben magyarul
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pszichés zavarai, alkoholizmusa miatt szubjektumkoézpontu verseit a vallomasos koltészet
mifaji keretei kozott olvassak. Noha a versek valoban meritenek a koltd életébdl, ez a
megkozelités mégis vitathatd. Foként azért, mert azzal, hogy ezeket a valoés eseményeket,
konfliktusokat szamon kérik a verseken, azok egyedi, sajatos vonasai elhalvanyulnak (errél
bévebben irok Berryman mas kotetei, ciklusai kapesan is: Branczeiz, 2020a; Branczeiz, 2020D).
Berryman gyermekkoranak egyik legnagyobb traumadja, hogy apja 6ngyilkossagot kovetett el —
1972-ben 6 maga is sajat keziileg vet véget az €letének. Az ongyilkossagrol cimii verse az egyik
legnyiltabb megnyilatkozasa ennek a tragikus ¢élménynek: ebben a versében ér 6ssze eldszor az
apa halalanak emléke és a sajat halal gondolata. Ez a vers ugyanis eredetileg az 1971-es Love
& Fame (Szerelem & hirnév) cimii kétetben (Berryman, 19892) jelent meg, alig egy évvel a
koltoé haléla elétt. De tulsdgosan is leegyszertsitenénk a verset, ha pusztan vallomasként, az
¢letrajz kisérészovegeként olvasnank, még ha a biografia tényeinek ismerete kifejezetten erre
csabit is.

Berryman verseinek recepcidjaban — a vallomasos koltészet sokat vitatott terminusanak
jegyében — egyébként is meghatirozoak az életrajzi megkdzelitések. A nekrolég mifaji
sajatossadgai koz¢ tartozik, hogy egy irodalmi miivet egy szerzd életének illusztralasara
hasznalnak. Erre mutat példat Jack V. Barbera szovege, amely alig egy évvel Berryman haléla
utan sziiletett (Barbera, 1972). Jellemzonek tartom ugyanakkor, hogy monografidjaban J. M.
Linebarger Az dngyilkossagrol elsé strofajat idézve csak annyit jegyez meg, hogy itt
mutatkoznak meg a leginkabb a kolté szorongasai (Linebarger, 1974: 136). Amellett, hogy
Berryman lirdjanak befogadasaban kiilonben is megfigyelhetd egy hangstlyeltolodas az 1967-
es Alomdalok cimii ciklusa felé, ugy vélem, hogy a Szerelem & hirnév cimii kotet
recepciotorténetét, amely a verséhez hasonloan alakult, Adorno kései miivekrdl alkotott

gondolatai arnyalhatjak:

Szokdsos magyaradzat, hogy e miivek az aggalytalanul megnyilatkozo szubjektivitas vagy még
inkabb, ugymond, a »személyiség« termékei, mely onmaga kifejezése érdekében dattori a
bajt a szabadda tett szellem fiiggetlensége nevében megveti. E felfogds a kései miiveket a
miivészet peremvidékére szamiizi, és a dokumentumhoz teszi hasonlatossa; [...] csak ritkdan

hidnyoznak az [alkoto] életére és sorsdara vonatkozé utalasok (Adorno, 1998: 221).

is olvashatd Ferencz Gy6z6 és Janosy Istvan forditdsaban a Henry sorsa cimmel megjelent valogatott kiadasban
(Berryman, 1988). Koltészetérdl magyar nyelven eddig csak forditoi tollabol jelentek meg tanulmanyok (Janosy,
1981; Ferencz, 1999). Jelen esszé része egy John Berryman koltészetére és recepciotorténetére fokuszald
disszertacios munkanak. Kutatdsaimat 2019 aprilisa és szeptembere k6zott a Tempus Kozalapitvany Magyar
Allami E6tvos Osztondijanak timogatasaval a dublini Trinity College-ban folytathattam.
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Berryman befogadastorténetében még a tragikus vég is hozzajarul ahhoz, hogy koltészetét ily
moédon szemléljék. Ennek szemléletes és ugyanakkor szélsdséges megfogalmazasat olvashatjuk
Janosy Istvdn utoszavaban, melyet a Berryman verseit egybegylijté forditaskotethez irt:
,Berryman koélteményeiben maradéktalanul megkapjuk annak a pszichés korfolyamatnak a
dokumentumanyagat — szinte orvosi pontossagu anamnézisét —, amely végsé soron
szlikségszerlien vezetett oda, hogy 1972. januar 7-én a Mississippi jegére ugrott” (Janosy, 1988:
128).

Janosy meglatasai vitathatok. Berryman Az ongyilkossagrol cimii verse persze olvashato
lélektani nézdpontbol, az Ongyilkossagot tervezd személy megnyilatkozasaként. De
nyilvanvaléan problematikus retrospektiv szogbdl, tényadatként kezelni a miveket. Igaz,
kiilondsen nehéz elvonatkoztatni egy ilyen megkozelitéstdl, ha tudjuk, milyen életrajzi
vonatkozasai vannak a szovegnek.

Az elsd két strofa valoban rendkiviil személyes; a veszteség, a hiany, a testi leépiilés és az
érzelmi elzark6zas mozzanatai pedig a sajat halal metaforajaként is felfoghatok. Az odavetett,
rovidre zart tomondatok sorozata, a feleség szavainak atvétele (,,She won’t »nurse« me. She
feels ninadquate«.” / ,,Hogy 6 nem lesz »apolém«. Ugy érzi, »alkalmatlan« ra.”) szarkasztikus,
elutasité hangot it meg. Az ,,I could call up Mother” (,,felhivhatnam anyat”) szintagmabol
feltlinden hianyzik a birtokos névmas (,,my Mother” / ,,az anyamat”), ami meglatdsom szerint
szintén elutasitd hangot sejtet. A ,,But could she help me?” (,,De vajon 6 segithet rajtam?”’)
kérdésben pedig a kurzivalt kotdszé miatt hangstlyos az elutasitds gesztusa. A versbeszédre
ugyan eleve jellemz6 a tomorség, a siirités, mindennek fényében ugyanakkor a strofak kozotti
laza logikai kapcsolat is értelmezhet6 az 6ngyilkossagot fontolgatd én tétova gondolkodasanak
megmutatkozasaként. Tovabb arnyalhatja ezt a megkozelitést, ha a pszichoanalizis eszkoztara
feldl kozelitlink a szoveghez, és példaul a feleséggel vald konfliktust bontjuk ki a szovegbdl.

Ez ugyanakkor csak egy megkozelitési lehetdség, és kozel sem az egyetlen.

Az alluziok szerepe a versben

Az individualis perspektiva a koltemény egészében meghatarozd. Az alliziok (Epiktétosz,
Lukacs, D. H. Lawrence, Malcolm Lowry, Gogol és Rembrandt neveinek emlitése) az
énkeresés, az onmegértés vagyat is magukban hordozzék. Ugyanakkor tdl is mutatnak a vers
személyes rétegén, Ujabb ¢€s jabb jelentésekkel gazdagitjdk a szoveget. Emellett a tanités (,,I
may teach Third Gospel this afternoon” / ,,tanitom tan a harmadik evangéliumot ma délutan”,

'l teach Luke” / ,,tanitom Lukacsot”) olyan beszédhelyzetet feltételez, amelyben nem csupan
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magamrol akarok valamit mondani, nem cSupan valamilyen privat élményt akarok elbeszélni,
hanem olyasmit is, ami altalanosithato, barki szdmara fontos tanulsagokkal szolgal. A cim és a
feliités is elmélkedd, reflektalt, ezzel egyiitt egy némileg targyilagosabb versbeszéldi poziciot
korvonalaz, mintha az én direkt modon fejezné ki a maga ongyilkossagi tervét.

Véleményem szerint tehat példazatként is olvashatjuk Berryman versét — kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az evangéliumi utalast. Ezt az értelmezést tdmasztjak ala az aforizmaszeri
kijelentések is: ,,Happy men have died earlier.” (,,A boldog emberek korabban haltak.”); ,,[...]
others have easier jobs / & do them worse.” (,,[...] masoknak konnyebb a dolguk / & rosszabbul
végzik.”); ,,Well, we must labour & dream.” (,,Hat akkor meldznunk kell és almodnunk.”),
,,Terrors came on him. To us too they come.” (,,Rémek tortek ra. Mint ahogy rank is.”)

De mit mond Berryman verse az dngyilkossagrol, milyen a viszonya a haldlhoz? A mar
halott alkotok és gondolkodok olyanok a szovegben, mint viszonyitdsi pontok a nehézségek ¢és
a vég megértésében. A versnek e szalai kulturdlis, 1¢lektani és tarsadalmi vonatkozasban is
tulsagosan tarka képet adnanak ahhoz, hogy fokuszaltan 6ssze lehessen rendezni ket egyetlen
olvasatban. Az Epiktétosz- és Lukacs-utaldsok ugyanakkor keretbe fogjak a tobbi emlitést:
Epiktétosz a lirai beszéld elfogult kijelentése (,,Epictetus is in some ways my favourite
philosopher.” / ,Bizonyos tekintetben Epiktétosz a kedvenc filoz6fusom™); Lukdacs

evangéliuma pedig a tobbszori emlités miatt tlinik kiemelten fontosnak.

Tiunoédések az ongyilkossagrol: Berryman és a sztoikusok

Epiktétosz sztoikus filozofus sokat idézett Kézikonyvecskéjének alaptétele szerint ,,egyes
dolgok [a] hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek™ (Epiktétosz, 1978: 5), €és csak olyan
dolgokkal érdemes dacolnunk, amelyekre hatassal tudunk lenni. ,,Ne feledd, hogy a drama,
amelyikben szinész vagy, olyan, amilyennek a betanitdja akarja: ha rovidre szabja a szereped,
rovid ideig, ha hosszura, sokdig jatszol. Ha a koldus szerepét osztja rad, azt is a természethez
hien alakitsd. [...] A te kotelességed az, hogy a rad bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep
kivalasztasa masra tartozik” (uo0., 13). Epiktétosz szerint a betegséggel, a halallal és a
szegénységgel szemben tehetetlenek vagyunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ignoralnunk is
kell mindezt. ,,A halal, a szamtizetés és minden a vilagon, ami irtézatosnak latszik, mindennap
szemed el6tt lebegjen! Leginkabb azonban a haldl. Sohasem fogsz akkor kdzonséges dolgokra
gondolni, és nem is fogsz tulsdgosan vagyakozni valamire” (uo0., 14). Epiktétosz az
ongyilkossagrol — Diogenészt idézve — csak futdlag jegyez meg egy gondolatot a szabadsagrol

sz6l6 toredékében: ,,Ezért csak azokrol mondhatjuk, hogy szabadok, akik nem viselik el a
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fogsagot, hanem mihelyt elfogtak dket, haldluk aran is elkeriilik. Diogenész valahol szintén ezt
mondja: »egyetlen eszkdz van a szabadsag biztositadsara: ha készek vagyunk meghalni« [...]”
(Epiktétosz, 1983: 76).

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink egy masik sztoikus filozéfus, Seneca
elgondolésait is. ,,Ne is szeressiik, ne is gyuloljiik tulsagosan az ¢€letet. S még ha az ész azt
tanacsolja is, hogy vessiink véget, nem vaktaban, s nem elhamarkodva kell gyors elhatdrozésra
jutni” (Seneca, 2019: 87) — irja Seneca az Erkolcsi levelek XXIV. darabjaban. Az dngyilkossag
tehat Seneca szerint mérlegelés targya lehet, a mi dontéseink szabalyozhatjdk. Mintha az
ongyilkossaggal uralni tudnank a halalt, mintha nem lennénk tehetetlenek sorszertiségével
szemben. Ez részben igaz is, de Seneca ennél arnyaltabban fogalmaz. ,,A bolcs hat addig €I,
ameddig élnie kell, s nem ameddig éIni tud. [...] Mihelyt gyanussa kezd valni a szerencse,
gondosan mérlegeli, nem kellene-e nyomban eltiinnie. Ugy véli, mindegy, hogy a halalt el6idézi
vagy kapja [...]. Az, hogy hamarabb vagy késobb halunk meg, nem fontos; az a fontos: jol-e
vagy rosszul. J6l meghalni pedig annyi, mint elkeriilni azt a veszélyt, hogy rosszul élj” (uo.,
140).

A haldl tehat csak annyiban uralhat6, hogy alakithatjuk a felé vezetd utunkat: ha a
méltésagunkat az szolgalja, vallalhatjuk az Onkéntes halalt. Mas szavakkal, miként Barcsi
Tamas irja: a sztoikusok szerint ,,az ongyilkossag akkor megengedhetd, ha az élet mar nem
élheto emberhez mélto modon. A sorscsapasokat, a fajdalmat ugyan batran kell viselniink,
hiszen nem az szamit, hogy mi torténik veliink, hanem hogy erényesen viszonyulunk-e ahhoz.
Viszont ha az ember mar senkinek nem lehet haszndra, vagy mar csak a fajdalommal tudna
torddni, akkor elfogadhato, ha a halalt valasztja” (Barcsi, 2015: 78).

Némileg trividlisnak tlinhet hozzakapcsolni Epiktétosz mar idézett meglatasait Berryman
szovegéhez. A ,,happy men have died earlier” (,,[a] boldog emberek korabban haltak™) és az ezt
ellentételez6 kovetkezo strofa elsé sorai (,,I still plan to go to Mexico this summer.” / ,, Tervem
mégis: nyaron Mexikoba megyek.”) ugyanakkor valéban kdnnyen parhuzamba allithatok
Epiktétosz utmutatasaival. A ,haldl ellenére mégis” gondolata Berryman versében a
beletdrddést, az elkeriilhetetlen vég elfogadasat fejezheti ki. A koltemény mar idézett
aforizmaszer kijelentései is kapcsolhatok Epiktétosz tanaihoz arr6l, hogy egy bizonyos rank
osztott szerepet kell eljatszanunk az életben, fliggetleniil attol, hogy ez a szerep mivel jar. Ezt
htuzza ala a ,,Well, we must labour & dream.” (,,Hat akkor meldéznunk kell & almodnunk.”)

beletorédo megallapitéasa.
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Berryman verse nem nyilvanit explicit véleményt az Ongyilkossagrol: az alluziokon
keresztiil csak kozvetetten beszél réla. Az utolso elétti sor (,,Of suicide I continually think.” /
,»Az ongyilkossagon tlinddom sziintelen.”) egyrészt értelmezhetd gy, hogy az én komolyan
fontolgatja, hogy ongyilkossagot kdvet el. Masrészt, ha a sztoikus tanok feldl néziink ra, ez azt
is hangsulyozza, hogy foglalkozni kell a halallal, hogy a halalnak folyton a szemiink el6tt kell
lebegnie. Erre irdnyul6 torekvésként is felfoghato, ahogy a lirai beszél6 masok (Epiktétosz,
Lukacs, Lowry, Lawrence, Gogol és Rembrandt) gondolatain és sorsan keresztiil kozelit az
ongyilkossaghoz. Ez azt is feltételezheti, hogy a magam szdmadara az 6nként vallalt halal sem
belathato, kiismerhetd terep, azaz nem uralhatom magabiztosan, legalabbis nem olyan tudatos
dontések eredménye, mint ahogy azt Epiktétosz vagy Seneca elmélkedései korvonalazzak. De
lehet ugy is értelmezni ezeket a sorokat, hogy az én — Seneca szavaival élve — a bdlcs
higgadtsagaval mérlegeli, mikor lenne érdemes elttinnie. (,,1 said: At what age? They couldn’t
answer.” / ,,Kérdeztem: Mennyi idésen? Nem tudta.”)

A ,halal ellenére mégis” gondolata azért vet fel tovabbi megkozelitési lehetdségeket, mert
latszolag ellentmondasban 4ll azzal az érzésvilaggal, amit a koltemény egésze sugall. Naivan
azt kérdezhetnénk, hogyan lehet boldog valaki, aki folyton az 6ngyilkossagra gondol, akit a
felesége valassal fenyeget, akit ,vildg-tag Oriilet” vesz koriil. Ezt is magyardzhatja az
Epiktétosz-utalas. ,,Ne feledd: ha a természetiiknél fogva fliggd dolgokat fiiggetleneknek tartod,
¢s a mas dolgait a magadéinak tekinted, minduntalan akadalyokba {itk6zol, bankdédni és
haborogni fogsz, [...] de ha csak azt tartod a tiednek, ami valdban a tied, [...] nem torténik
veled semmi baj.” Epiktétosz szerint akkor tudjuk elérni azt, ,,ami egyediil hozza létre a
fliggetlenséget és a boldogsagot”, ha ezt szem el6tt tartjuk (Epiktétosz, 1978: 5-6). Ennek
tilkrében az lehet a benyomasunk, hogy a vers ,,it Seems to me sometimes that others have easier
jobs / & do them worse” (,,néha gy tetszik, masoknak konnyebb a dolguk / & rosszabbul
végzik™) sorai éppen errdl allitanak valamit: vagyis azt, hogy a boldogsdg nem feltétlentil a

konnyt €s a jo velejaroja.

Az ongyilkossag tarsadalmi kontextusa: Berryman és Lukacs evangélista

Ehhez a boldogsagfelfogdshoz meglatdisom szerint jol kapcsolhatok Lukacs evangélista
boldogsag- és jajmondasai, amelyek gazdagon arnyaljadk Berryman versének halalrol alkotott
képét is. A boldogsagmondasoknak két valtozata ismeretes: az egyik Lukacs, a masik Maté
evangéliumaban olvashatdo. Lukacs evangélista a szegényekhez, -elesettekhez sz0l0

boldogsagmondasai ugyanakkor kiegésziilnek a gazdagokhoz, a j6 sorsuakhoz sz616, fenyegetd
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hangvételli jajmondasokkal. Papp Miklos a Hegyi beszédhez fliz6tt kommentarjaban a
,megvigasztaltsag” érziilete feldl ragadja meg a boldogsagmondasokat. ,,A megvigasztaltsag
azt jelenti, hogy a szenvedés és a halal elveszitette haldlos fullankjat” (Papp, 2005: 41). Vagyis
Papp gondolatai szerint a megvigasztalt ember azzal a bizonyossaggal tekint elére, a halal felé,
hogy nincsen teljesen kiszolgaltatva az idonek és sorsnak: ,,[...] nem is bénitja meg, ha valami
félelmetesnek tlinik, ha az események nem alakulnak a varakozdsdnak megfeleléen, ha nem
kapja meg a maga igazat, ha a nyereség és a veszteség szamldja nem fedezi egymast, ha
sohasem rehabilitaljak™ (uo.). Ezek szerint a boldogsagmondasok illeszkednek a sztoikus
filozofia alaptételéhez, hiszen annak elfogadasat segitik, amivel szemben tehetetlenek vagyunk.
A boldogsagmondasok szerkezete (,,boldogok, akik..., mert...”) is részben ezt nyomatékositja.

Arra a kérdésre, hogy Berryman miért Lukacsot, és miért nem Matét emliti a versben, a
boldogsag- ¢s jajmondéasok antitézises felépitése adhat valaszt, ami csak Lukacs
evangéliumanak szovegében jelenik meg. Philip Coleman meggy6zéen igazolja
monografidjaban, hogy Berryman koltészetében meghatarozé a tarsadalmi reflektaltsag, a
szocialis problémakkal szembeni fogékonysag (a vers kapcsan lasd: Coleman, 2014: 184). Az
ongyilkossagrol utalasa Lukacsra értelmezhetd ebben a keretben is, és megtadmogatja azt az
essz¢ elején felvetett gondolatot, hogy Berryman verse tilmutat a személyes Osszefliggéseken,
vagy pontosabban: a befelé¢ ¢és a kifelé forduld tekintet, a sajdt magam ¢és altaldban az
individuum helyzetére iranyulo reflexiok kiegészitik egymast.

A legosszetettebb jelentéseket talan a vers ,,Terrors came on him. To us too they
come.”(,,Rémek tortek rd. Mint ahogy rank is”’) sora foglalja magéban. A ,terror” (rémiilet,
félelem, rettegés, rémuralom stb.) nemcsak az én belsd szorongédsainak metaforajaként értheto,
hanem utalhat a 20. szazad torténelmi eseményeire, és az ezek nyoman gyorsan és kaotikusan
valtozo tarsadalmi viszonyokra is.

Ez a kettds latasmod — legalabbis a boldogsag- és jajmondasok tekintetében mindenképpen
— Lukécsra is jellemzd. Mint arra Josef Ernst Lukéacs-kommentéarjaban ramutat, az evangélista
ahhoz az Uj hitértelmezéshez igazodik, amelyben az individudlis eszkatoldgiara, illetve a
személyes haldlra vonatkozé kérdés keriil eldtérbe. ,,A kozeli vég varasabol allandd készenlét
lesz, a kollektiv vildgvége helyére 1ép az egyéni élet végérdl vald elgondolkodas, és annak
atgondolasa, ami majd utdna jon” (Ernst, 2010: 204-205). Ernst ugyanakkor a jajmondésokat
az akkori kor vallasi és tarsadalmi konfliktusainak tiikrében, Lukacs szocialis érzékenysége
fel6l magyarazza, amelyhez ebben az esetben hozzéjarul az eszkatologikus perspektiva (uo.,

124). ,,A jajkialtasok (...) felhivjak a figyelmet egy 10j etikai magatartas kialakitasanak
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stirgdsségére, €s a megszolitottakat fel akarjak késziteni Isten uralmédnak tidvosségére” (uo.,

125).

Osszegzé gondolatok

Berryman Az ongyilkossagrol cimi verse személyes nézépontbol kozelitve azt viszi szinre,
hogyan kapcsolédik az én privat torténete a vilag eseményeihez és masok sorsahoz.? Kiilondsen
a Lukacsra tett utalds tagitja tovabb ezeket a kereteket. A versbeszéld mar azzal is kilép az
énkozpontu személyességbdl, hogy az emlitéseken keresztiil masok fel¢ is odaforditja a
tekintetét. Az, hogy éppen Lukécs evangéliumat idézi az olvaso emlékezetébe, a versnek azokat
a részeit vilagitja meg, amelyek — akarcsak Lukécs jajmondasai — értelmezhetdk a tarsadalmi-
torténeti valosag kontextusaban is. Ehhez kothetd az a gondolat is, hogy a sztoikus felfogasban,
Epiktétosz és Seneca példaiban az 6ngyilkossdg nem csupan az individuum sorsat alakito tett,

hanem egyuttal erkolcsi lizenet hordozdja is az élethez fiz6d6 erényes viszonyulasrol.
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