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TANULMANY

Keétszaz éve sziiletett Madach Imre

GYUKITS GYORGY

» Vége a komédianak”

Az ongyilkossag Madach Tragédiajaban

Osszefoglalas ¢ A tanulmany Maddch \mre f& miivében, Az ember tragédidjaban (1862)
elofordulo ongyilkossagok kérdésével foglalkozik. Az elemzés elméleti hatterét Durkheim
ongyilkos tipologidja adja. A miiben meghatdrozo szerepet jatszik az ongyilkossag a
szabadversenyes kapitalizmust dabrazolo tizenegyedik, Londoni szinben, amely kollektiv
ongyilkossdggal végzddik, valamint az utolsé, tizendtodik szinben, ahol Addam a szirtrél levetve
magat nem csak magaval, hanem ily modon az emberiséggel is végezni akar. Az ongyilkossag
sulya a miiben minden bizonnyal kapcsolatban van Maddach személyes sorsaval, amely
elvalaszthatatlan a nemzet sorsdtol, gondoljunk csak a negyvenmyolcas szabadsagharc
bukasara. Arra azonban nincs bizonyiték, hogy Madachnak akadr csak ongyilkos gondolatai is

lettek volna.

Kulcsszavak: Madach Imre, 6ngyilkossag, Az ember tragédiaja

Suicide in Madach's Tragedy

Summary ¢ The study focuses on the occurrence of suicides in Maddch’s most important
drama: 'The Tragedy of Man”. The analysis is principally based on Durkheim's typology of
suicides. Suicide plays a determining role in the eleventh scene of the 'Tragedy’, describing the
free-market capitalism in London, ending with collective suicide, and also in the last scene, the
fifteenth one, where Adam wants to cast himself off the cliff, thus not only putting an end to his
own life, but to that of mankind as a whole, too. This grim approach to suicide can surely be

traced back to Maddach’s personal fate, which cannot be separated from the tragic history of
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the nation, the defeat of the 1848-49 war of independence. There is, however, no proof that

Maddach himself might have had suicidal thoughts at all.

Keywords: Imre Madach, suicide, The Tragedy of Man

A halallal oly siiriin atsz6tt Tragédiaban az ongyilkossag tobbszor is megjelenik. Ebben a
tanulmanyban azt a kérdéskort fogjuk vizsgalni, hogy milyen a szerepet jatszik az ongyilkossag
a miiben.

Lényeges ezzel kapcsolatban, vajon Madachnak volt-e Ongyilkossagi kisérlete vagy
voltak-e 6ngyilkos gondolatai. A rendelkezésre allo életrajzi adatok, ugymint levelezése vagy
a tobbi alkotasa, kiilonds tekintettel verseire, nem szolgaltatnak bizonyitékokat e kérdést
illetéen.! Talan csak a Helyzethez cimet viseld parlamenti beszédének irasos anyaga tartalmaz
egy ilyen példat: ,, A francia forradalom torténete bizonyitja, mennyire hozzaszoknak az
emberek a bortonhoz, a proskripciohoz, a nyaktilohoz, — hdany szénok haszndlta™ beszéde
csattano befejezéseiil azt, hogy magdt fobe lotte....” (Halasz, 1942. 708. oldal). Ez csak egy
példazat, mely nem személyes tapasztalaton alapul, viszont érdekes, hogy a Tragédiaban
elészor szintén a francia forradalmat abrazold parizsi szinben, a fentieckhez nagyon hasonld

modon jelenik meg az dngyilkossag:

,,S kell-é kezes jobb, mint magam vagyok?

’

Ki életem nem nézem semmibe.’

Nem bizol bennem, latom, hat tanulj
Felolem jobban vélekedni polgar. —

(f6be 16vi magat)

Talan Durkheim (1982) ongyilkos tipologidjabol az altruista tipusa az, amivel értelmezhet6 a
fenti eset, ugyanis a tiszt a becsiiletén esett csorba miatt lesz Ongyilkos, mely egybevag

Durkheim értelmezésével.

! Erdekes lenne az 6ngyilkossag szempontjabol attekinteni a teljes Madach irodalmat.
2 Az adatokat a Striker Sandor szerkesztésében megjelent Tragédia eredeti, javitatlan szovegébdl idézziik. Az
elemzés adekvatsagahoz volt sziikségilink a még érintetlen madachi szovegre. (Madach, 1996)
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A kovetkez0 szin a londoni, melyben az 6ngyilkossag megjelenik. A londoni szin tobb
szempontbol is kitlinik a tobbi koziil: egyrészt sajat korat abrazolja benne Madach, masrészt
ebben a szinben van a tragédia egyfajta ,,csucspontja”, mely kollektiv 6ngyilkossaggal
végzodik.

A szabadversenyes kapitalizmus Madach koraban valik meghatarozova, melynek
emblematikus képvisel6je a harommilliés metropolisz (1), a korabeli vilag legnépesebb varosa
London, amely Anglianak, a kapitalizmus hazajanak fovarosa. Madach a rendelkezésre allo
forrasok alapjan soha sem jart Londonban, s6t Angliaban sem. Annak ellenére, hogy Madach
Alsosztregovan é€lt, nem volt elszigetelve a vilagtol, parlamenti képviseloként gyakran
megfordult a févarosban, és itt sok — a témat érintd — forrashoz, folydiratokhoz, konyvekhez
hozzajuthatott.

Az is beszédes, hogy Madach dolgozoszobajanak falan William Hogarthnak egy londoni
piacot abrazolé rézkarca a Southwark Fair fiiggott’. Hogarth képe persze nem pusztin egy
piacot, hanem az Anglidban a XVIII. szdzadban kiteljesed6 piacgazdasag emberi erkdlcsokre
gyakorolt hatdsat abrazolja egy vasari forgatagban. A piacgazdasag felvetette erkdlesi
dilemmak mar e korban sem csak Hogarth képein, hanem példanak okaért a kozgazdasagtan
Adamjanak — Adam Smithnek — az irasaiban is megjelennek (2).

Ebben a szinben fogalmazddik meg a legsokrétiibben az egyébként mindegyikben
fellelhet6 tarsadalomkritika, minden bizonnyal ezért is ez a leghosszabb szin.*

A tovabbiakban ezt a kérdést targyaljuk.

A Tragédiaban Isten harmonikus kapcsolatban €16 emberpart, tehat kozosséget, €s nem
tarsadalmat teremt. Meg kell jegyezziik, hogy a kozosség és tarsadalom megkiilonboztetése a
XIX. szazad végén a tarsadalomtudomany egyik alapvetése lesz (Tonniess, 1983). A kilizetés
utan az ember ezzel szemben kiilonféle eszmék alapjan tarsadalmakat hoz létre, mint példaul a
., milljok egy miatt”, elv alapjan az egyiptomit. Végiil minden tarsadalom megbukik, de hat
ezért is tragédia a Tragédia.

A londoni szin tarsadalma kitiintetett jelentdségii, ugyanis itt az ember a nagy orasmester

szerepében tetszeleg, mert egy dnszabalyozo tarsadalmat hoz létre, melynek alapja a verseny.

3 A rézkarc az azonos nevii 1733-ban késziilt festmény alapjan sziiletett. Hogarth azon til, hogy fogékony volt
kora tarsadalmi visszasagaira, nagyfokl szocidlis érzékenység is jellemezte, ennek bizonyitéka rézkarcainak
témavalasztasa is, mint példaul a dologhaz, a nyomornegyed vagy a lecsuszés, ez utobbinak jo példéja, a Szajha
utja cimi rézkarcsorozata

4 ....a phisicai hatalom pedig kaczagja, gunyolja, kicsinyelje azokat, hogy compromittdlé tehetetlenéget e semmik
iranyaba elpalastolja. — Hisz ez napjainkban is igy torténik ugy-e bar?” (214. levél Madach Imre Arany Janosnak,
1861. nov. 2. In.: Andor — Gréczi-Zsoldos 2014) A fenti sorokbdl is kiolvashatdo Madach (tarsadalom)tudomanyi
problémak iranti fogékonysaga.
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,, KAR

Mi szép mi buzdito versenydala™

Igy tehat a Tragédia Istenéhez ebben a szinben probal meg a (tarsadalom)teremtés révén
leginkabb hasonlitani a porbol gyart ember, hiszen a Tragédia teremtés koncepcidja is az

orasmester elvén nyugszik:

,AZ UR

Be van fejezve a nagy mii, igen.

S ugy osszevag minden, hogy azt hiszem,
Ev-millidkig szépen elforog.

Mig egy kerékfogat ujitani kell.”

A két szin k6zotti parhuzam abban a szerkesztési elvben is megnyilvanul, hogy mindkettd
korussal kezdddik (Andor, 2008): az els6 az angyalok korusaval, a londoni pedig a ,, zsibongo
sokasaggal”, vagyis a tomegével. De a parhuzam ezzel véget is ér, és a két szin valojaban
inkabb ellentétparja egymasnak. Ez megnyilvanul abban is, hogy az el6bbiben az angyalok
karanal nagy fényesség a sztérak zenéjétdl halkan kisérve, mig az utdbbiban itt is ugyan halk
zenétdl kisérve, de estve felé kezdddik és a szin végén ismét megjelend masodik karra mar
besotétiil.

Erdekes az a méd, ahogy Lucifer az dlomban megismerteti Adammal a szabadversenyes
kapitalizmust. Elszor feliilrdl - a Tower tetejérdl - az egész tarsadalmat szemlélik, majd

leszallnak:

~ADAM
... Hogy tudjuk, mit érez:

Le kell szallnunk a nép nagy rétegéhez.”
Tulajdonképpen Madéch is ezt az anomikus allapotot irja le, csak komplexebben: nem a tudds

fegyelmezett elmélyiiltségével, mint Durkheim, hanem a dramair6 - gyakran latomasszert -

mozaikképeinek kavalkadjaval, mely a tarsadalmi 1ét minden bugyraba betekintést enged.
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Most nézziikk a liberalis piacgazdasag patoldgidjat a londoni szin kaleidoszkopjan
keresztiil. Feltételezhetd, hogy az a tlinet, amit legeldszor targyal, az a legfontosabb Madéach
szamara, ez pedig nem mas, mint a kultara hanyatlésa. °

A Kkultaran beliil is elsé a szinjatszas, ahol a Shakespeare Hamletjét idéz6 ,,szinjaték a
szinjatékban” dramaturgia soran a babjatékos gorbe tiikrot tart Adam elé, ugyanis az & torténetét

adja el vasari komédia szintjére siillyedve:

A BABJATEKOS
Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szede ra a kigyo
Az elsé ndt, ki mar kivancsi volt

S mint vitte ez csavaba akkor is mar

A férfiit....

A kultura erézidjaval kapcsolatban abrazolja az elidegenedést:

A ZENESZ

Dehogy tetszik, dehogy! Sot végtelen kin
Ezt huzni naprol napra, és nézve-nézni
miként mulatnak Kurjongatva rajta.

E vad hang elhat almaimba is.

De mit tegyek, kell élnem s nem tudok mast”

Marx a munkaval kapcsolatban fogalmazza meg az elidegenedést, mint a t6kés tdrsadalom
egyik legfontosabb attributumat: az embert a munka tette emberré, és most ett6l idegenedik el
(Boudon, 1998). Madach az elidegenedést a kultira kozvetitdinél — babjatékos, zenész —
onpusztitd moédon jeleniti meg, ez a tomegigény kiszolgalasa révén magéanak a kultiranak
felszamolasat is jelenti egyben. Ide kapcsolhatd még a Nyegle alakja, aki szintén tomegigényt

elégit ki, csak a ,,tudomany” teriiletén:

5 Hogy mennyire fontos volt Madachnak a kultira annak az akadémia székfoglaldja is ékes bizonyitéka:

,, Két érzékkel nemesebb az ember az egész teremtett vilagnal, két érzékkel, mely egyediili sajatja, all feliil csupan
az dllaton, e két érzék egyikével a jot a rossztol kiilonbozteti meg, mdsikdval a szépet és rutat ismeri szét.” (Madéch,
1862. 1. oldal) De Madach a romantikat is a kultara hanyatlasanak tartotta, mivel a kozépszeriiség diadalat latta
benne (Madach, 1862), igy végsé soron kora 0j milvészeti iranyzata a fent targyalt tArsadalompatologiak egyik
elemének tekinthetd.
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. NYEGLE

Ez az edényke élet-elixir,

Melytol megifjul a beteg, veén.

Ezt szedték hajdan a nagy pharaok,
Ez Tankréd biivés bdjitalja,

E szépitot hasznalta Helene,

Ez Kepler astrologidja. -”

A kultara és a tudomany hanyatlasa mogott a fogyasztoi igények kielégitése révén az anyagi
haszonszerzés a mozgatorugd. Végso soron a fogyasztoi tarsadalom csirajat lathatjuk, mely a
XX. és XXI. tarsadalomban valik majd csak meghatarozé jelentdségiivé.®

A tarsadalmi osztalyok, illetve ezek ellentéte a kovetkezd problémakdr. Errdl mar késziilt
egy tanulmany (Gyukits, 2016), igy most csak a témank szempontjabdl leglényegesebb
szempontokat emeljiik ki.

Madéch nagyfoku szocidlis érzékenységének adja tantijelét, ennek egyik ékes bizonyitéka,
hogy Adam Luciferrel munkasruhdban ereszkedik a nép kozé a Tower bastyajarol.
Tulajdonképen a szocialis érzékenység témaja mar a legelsd torténelmi szinben is megjelenik,
hiszen a farad végso soron e miatt is teszi szabadda a népét. De Lucifer interpretacidjaban a
liberalis kapitalizmus elnyomottjainak sorsa sokkal nyomorusagosabb, mint amilyen a farad

rabszolgaié volt:

, LUCIFER
Egyiptomban sem hallott volna fel

’

llyen magasra a rabok nyogése,’

Hogy ez nem teljesen koltdi talzas, arrdl Engels (1980) A munkasosztaly helyzete Anglidban

cimi szociografikus munkajaban olvashatunk, mely 1845-ben jelent meg el6szor. Ebben

A tomeg a londoni szinben, de a tragédiaban is tobbszor eléfordul, és mindig nagyon ellenszenves:

. (Ezalatt egy ELIT. ELTET hoznak taligan a szinen keresztiil,

a nép tolong utdana.)

A TOMEGBOL

Siessiink.- Mondtam ugy-e, hogy mi gyava. —

Most is daczos még — Fel csak, fel utana!”

Madach jo érzékkel tapint rd a tomeg lényeges attributumaira, melyet sokkal késébb Le Bon ir le
szocialpszicholégiai szempontbol (Le Bon 1920.)
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elképesztd allapotokrol szamol be, melyet jol jellemez, hogy a ndk gyakran a szovogép mellett
szlilnek, és ,,idedlis” esetben is csak egy-két napot maradhatnak otthon az ujsziilottel.
Madéch kiilonb6z6é munkastipusokat abrazol, ugymint a sorsa valtozhatatlansdgaba belenyugvo

apatikus:

. MASODIK MUNKAS
Csak az ital maradjon, elfelejtjiik.

vagy lazado:

., ELSO MUNKAS (Az asztalndl)
A gépek, mondom, ordog miivei:

Szanktol ragadjak a kenyeret el.

A dus meg ordog, vériinket kiissza.
Most jone mar, hadd kiildeném pokolba.

Tobb példa kéne, mint a multkori.

De megjelennek a tarsadalmi hierarchia csucsan 1évd, népnyuzo tokések is:

MASODIK GYAROS

Erdsebben kell hat befogni oket,
Dolgozzanak fél-éjjel gyarainkban,
Elég pihenni a masik fele,

Kinek almodni ugy sem czélszerii.”

crer

kérddjelezi meg:

, ADAM

Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében.
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik

Ha az egyes jarmaba nem hajol

30



Kharon ¢ Thanatologiai Szemle ¢ 2023/2

Kutydknak harcza ez egy koncz felett.”

Ennek Iényege az, hogy nincs egyenld versenyesély a piacon, és a mély tarsadalmi

egyenlOtlenségek miatt nincs szabadsag sem. Sot:

,, KAR

Majd, hogy a kivalo egyes a milliot semmisiti meg.”

Ez az, amit Engels (1980) egyenesen szocialis gyilkossagnak nevez a fent mar idézett
munkéjaban.

A kultara hanyatlasa, a multba fordulé tudomany, a tarsadalmi intézmények erozidja, a
egészét szemlélve lehet megpillantani.

Egy hatalmas, boszorkanyszombatot idéz6 latomast tar Lucifer az alomban most Addm
szemei elé: az ongyilkos tarsadalomét, ahol 6rokos korforgasban a tarsadalom tagjai sajat
sirjukat assdk meg, ebbe beleugranak, és reggel ujjasziiletnek, és ez a korforgas évezredekig

eltart:

,, KAR

Bar egypar ezredév utan

Még mindig nem lesz kész a nagy mii.
Bolcso s koporso ugyanaz.

Ma végzi, a mit holnap kezd el

Az ember mint 6rasmester a szabadversenyes kapitalizmus koncepciéjaval megbukott. Erdekes,

hogy miben latja Adam ennek az okat:

L ADAM
Ismét csalodtam, azt hivém, elég
Ledonteni a multnak rémeit

S szabad versenyt szerezni az erdoknek. —

T Még sincs tehat befejezve a nagy mii, legaldbbis az Ostragédia utolsé szavai errdl taniiskodnak. Vagyis ez
lehetett a vége nemcsak a bortonben irt Lucifernek, hanem valosziniileg az 1856-57 koriil sziiletett mdsodik
valtozatnak is,” (Andor, 2008, 13-18. oldal)
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Kiloktem a gépbol egy fo csavart,
Mely oszvetarta a kegyeletet.

S potolni elmulasztam mas erésbbel.”

A mindenki harca mindenki ellen elvén alapul6 tarsadalomban a szolidaritas, azaz a kegyelet

hianya az, ami e tarsadalom végzete. Adam a megoldast a kozosségben véli megtalalni:

ADAM

En tarsasdagot kivanok helyette

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Kozos erovel osszemiikodik,

Mindt a tudomdany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt. —’

Itt ismét eljutunk a kozosség és tarsadalom dilemmajdhoz: miutdn az o6rasmester koncepciod
megbukott,® Adam most a kozosségben véli felfedezni a megoldast, ez vezet majd el a
falanszterhez.

Végiil ismét individualis horizonton keresztiil latjuk a sirba ugré dngyilkosokat, akik koziil
egyesek bucsulevél gyanant, par szot szélnak. Lényeges, hogy Madach itt nem egy
pszicholdgiai folyamatot akar lattatni, ezért nem is viselik magukon az Ongyilkosok
pszicholdgiai habitusanak jegyeit, mint amilyen példaul un. besziikiilt tudatallapot. Inkabb
filozofikus iizenete van: az aldozatok szamara ebben a tarsadalomban ugyanis egyfajta

megvaltas az ongyilkossag:

, LOVEL
Kincsen ne nyujta boldogsagot:

Most ingyen nytgalmat taldlok.

. AZ ELITELT
Maradj, bilincs, a hitvany por felett,

Mas torvényt sejtek e kiiszob megett.”

8 A szabadversenyes kapitalizmus mellett, az dsszes tobbi tarsadalomi konstrukcié is megbukott, hiszen errdl
szolnak a korabbi torténelmi szinek.
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Mig a biindsok szdmadra ez az igazsag pillanata, azaz egyfajta utolso itélet:

., KATONA
Hivém, derék vagyok nagyon,

S egy rossz godorben megbukom.-"

ANYEGLE
Egymast szedtiik ra azzal, hogy tudunk:

Most a valonal mind elamulunk.

Ebbdl az dlom béli kollektiv ongyilkossagbol csak Eva, mint az 6rok szerelem szimbéluma, az
egyetlen, aki, mint n6i ideal felmagasztosul — ez a reménysugar vezet at a kovetkez6 szinbe.

Madach a londoni szinben egy 6ngyilkos tarsadalmat mutat be. Az, hogy a szuicid hajlam
kit jellemez: a szereploket (akik a madachi személyiség projekcidi), az ir6t vagy mindez a
tarsadalomabrazolas tudatos kelléke? A koncepcidzus szerkesztésre utal Madach Imre az
Erdélyi Janosnak irott egyik levelében: ,,Az egyes képeket vagy momentumokat (...) ugy
igyekeztem egymas utan helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvé személynél is mint egy
lélektani sziikségbdl kovetkezzenek egymasbol. (...) a socialismus gunyolasaval vadolsz, (...) a
szabad verseny —s’ mind azon eszmék gunyoldsaval is vadolhatsz, mik a munka egyes részeinek
targyai, miket épen azért vdlasztottam targyaiul, mert az emberiség fejlodésének fo
momentumaiul nézem.” (Andor — Gréczi-Zsoldos, 2014, 343. oldal)

Fentiekbdl osszefoglalasul lesziirhetd, hogy Madach a szocidlis érzékenységen tul kivalo
diagnoszta is, értve ez alatt, hogy a Magyarorszagon a XIX. szazad kozepén €pp csak szarnyat
bontogato kapitalizmus tokéletes latleletét adja.

Arany 1877-ben irt Hidavatasaban is - talan nem véletleniil - az 6ngyilkos tarsadalom
hazankban. De még Arany is bdven megeldzi korat, hiszen a kapitalizmus emblematikus
biraldja, Jozsef Attila csak a XX. szdzadban tlinik fel. Tehat Madach bd fél évszézaddal
korabban ismeri fel a tarsadalmi folyamatok irdnyat és mibenlétét. Sot, koltdi képeiben
megelblegezi a tarsadalomelmélet fobb paradigmait is, igymint k6zosség és tarsadalom

(Simmel), anémia-elmélet (Durkheim), konfliktus-elmélet (Marx) - ahogy ezt fent lathattuk.

Végiil a Tragédia utolso szinében, talalkozhatunk ismét az ongyilkossaggal, amikor Adam le

akarja vetni magat a szirtr6l, ami szintén a Tragédia egyik fordulopontpontja:
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 ADAM

Megallj! mi eszme villant meg fejemben -
Daczolhatok meg istennek, neked.

Bar szazszor mondja a sors: Eddig élj:
Kikaczagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem-e vagyok magam e’ nagy vilagon.
Elottem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utolso felvonas....

S azt mondom: vége a komédianak.-"’

Melyre valojaban Lucifer szavai adjak az otletet:

,,A sorsnak, mely hdzassagot, halalt,
Biint es erényt aranyosan vezet,

Hitet, oriilést és ongyilkolast. -

De Lucifer vissza akarja tartani Adamot:

,,LUCIFER

Ah vége, vége: mily badar beszed!

Nem-e minden percz vég és kezdet is?

Ezért lattal-e néhany ezredévet? -

De mit is igér Lucifer? Valojaban a hegeli dialektika (Riedl, 1933) korforgasanak tragédiajat,
melyben a kiilonb6z6 tarsadalmak a tézis - antitéziS - szintézis eszméje mentén kovetik
egymast, ,,mint malomnak barma, holtra farad, S a korbdl, melyben jar, nem bir kitérni”,
ugymint példaul Egyiptomban ,,a milljok egy miatt’, Athénban az ,,egy mindenkiért”, végiil
Rémaban:

,,8 a mamor, az édes mamor,

Mint horpadt sirokat a nap,

Létiinket megaranyozza.” és igy tovabb szinrdl szinre.

Ez mar a Lucifer bocsatotta alom ismeretében csekély vigasz. Adam valéjaban Eva szavaira

eszmél:
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LEvA

Ha meghallgatsz, még kénnyebb lesz talan.

Mert a mi eddig kétséges vala,

Most biztositva all mar: a jovo. -

ADAM
Hogyan?

EVA
Tudom, fel fog mosolygni arczod
Ha megsugom. De joj tehat idabb:

Anyanak érzem, oh Adam, magam.

ADAM (Térdre esve.)
Uram, legyoztél. Im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet. ”
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Zichy Mihaly illusztraciéja: Az ember tragédiaja, 15. szin, 1887

Isten dontott, végig kell csinalni. A foldi paradicsom eszméje megbukott, mert eszmei
tarsadalom nem létezik, ugyanis az egy-egy eszme alapjan szervez0dd tarsadalmak
alomképeinek utolsd, talan nem véletleniil tizennegyedik stacidja (az elsd szinben még nincs
ember) az eszkimé szin, ahol a Londoni szin ,.tdtongé mélységet gloriaval dltalléps” Evaja
olyan mintha ,.dllattd valna”. Erdekes ellentét a torténelem kezdetéé és a végéé: az Egyiptomi

szin Evaja, kit a fiatal istenkiraly fara6 magahoz emel:

LADAM

Fel, holgyem, e tron pamlagan helyed:
A’ bdjnak ép ugy fejdelme vagy,
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Mint a hatalynak én - meg kelle lelniink
Egymast akarhol.”

Es az eszkim6 szin elallatiasodott Evaja, ki az aggastyan ,, Addm nyakdba borul, s a gunyhéba
vonja. "Tulajdonképpen a néi eszmény bukasa adja a végsd 1okést Adam szamara, ami a szirt
felé vonja. Paradox modon Adam ongyilkossaga éppoly csoportos 6ngyilkossag lenne, mint a
londoni szinben, csak itt egyetlen ongyilkossag vonna az egész emberi faj pusztulasat maga
utan.

Az emberiség torténelmi almaban hazai szin ugyan nem szerepel, de talan az 6ngyilkossag ilyen
meghataroz6 volta mégis egyfajta hungarikum a Tragédiaban, melynek okai kozott szerepet
jatszhat az ’Ongyilkos nemzet a magyar’ kozhelyszeri, de mégis mélységesen igaz
megallapitdsan til a szabadsagharc bukésa és az azt kovetd megtorlas, melynek Madach is

aldozataul esett.
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