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Az ongyilkossag és az erdszak narrativaja Sztavrogin

vallomasaban

Osszefoglalas ¢ Az aldbbiakban megkiséreljiik Sztavrogin (Dosztojevszij: Ordogok cimii
regenyenek foszereploje) vallomdsat narrativ részekre bontani: ezen részeket kielemezziik, és
vegiil kovetkeztetéseket vonunk le. Az altalunk felosztott tiz, jol elkiilonitheto egységet cimmel
lattuk el: A ropirat, Matrjosa, A tollkés, 1. Intermezzo: magyardzat, A lopas, Az aktus,
Erzelmek? A mdsodik biin, 2. Intermezzo: magyarazat, Utazasok.

Az egységekben narrativ kédokat keresiink; olyan kodokat, amelyek ismétlédésiikben
megmutatkozo oOsszetett jegyek. Elemzésiink modszertanat Roland Barthes munkdja, az EQy
Edgar Poe-mese textualis elemzése adja. A vallomas elemzését kéveten kitériink Sztavrogin

ongyilkossdagara, melyre, reményeink szerint magyardzattal is szolgalhatunk.

Kulcsszavak: Dosztojevszkij, Sztavrogin, 6ngyilkossag, erészak, narrativa

The narrative of suicide and violance in Stavrogin's Confession

Summary ¢ Below we shall attempt to break down Stavrogin's testimony into narrative parts
(the main character of Dostoyevsky's novel enitled Devils): we are to analyze these parts and
finally draw conclusions. We have divided it into ten clearly distinguishable units with the
following titles: The brochure, Matryoshka, The penknife, 1st Intermezzo: explanation, The
theft, The act, Emotions?, The second crime, 2nd Intermezzo: explanation, Travels.

We are to look for narrative codes in the units; these codes are complex signs that are reflected
in their repetition. The methodology of our analysis is provided by the concept of Roland
Barthes' work, Textual Analysis of a Tale by Edgar Poe. After the analysis of the confession,

we continue with Stavrogin's suicide, for which, in our opinion, we can provide an explanation.

Keywords: Dostoevsky, Stavrogin, suicide, violence, narrative
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Bevezetés

Dosztojevszkij Ordogok cimii regénye 6nallé kotetben 1873-ban jelent meg. Mind az el6zd
iddszakokban megjelend részletekbdl, mind az elso teljes kiadasbol a cenzorok kihagytak azt a
részt, melyben a f6hds egy irasos vallomassal latogat el Tyihon sztarechez!. Ebben a jelenetben
Sztavrogin beismer egy kislany ellen elkovetett szexualis biincselekményt, mely utan és
kovetkeztében a 11 éves Matrjosa ongyilkos lesz, felakasztja magat. Sztavrogin ezt az irasat 14
oldalban fogalmazta meg (a magyar kiadasban).

Nyikolaj Vszevolodovics Sztavrogin a torténtek idején huszonhét éves, vilagosszdéke haju
fiatalember, aki el0szor liceumban tanult, majd katona lett a lovas gardaban. Ezutan
korhelykedni kezdett, két parbajt vivott, lefokoztak, nyugalomba vonult, majd Pétervaron egy
furcsa kompaniaban ¢lt, pénzt pedig egy kis sajat birtokbol szerzett. Visszatért a torténet
helyszinére, ahol letartoztattak egy illetd megtamadasa miatt, majd harom évig utazgatott,
bejarta Eurdpat, volt Egyiptomban, Jeruzsalemben és Izlandon. Ezutan koltozik végleg haza,
az események helyszinére. A szoveg irodalomtorténeti sulyossagat bizonyitja, hogy sem a sajat,
1982-es, orosz kiadast kotetemben, sem az orosz elektronikus konyvtar feltoltott verzidjaban
nincs benne ez a jelenet, tehat tovabbra is kimaradhat a kiaddsokbol.?

Elemzésemben azt kivanom megvizsgalni, hogy Sztavrogin milyen narrativ elemekkel
viszonyul Matrjosa 6ngyilkossagahoz, és ezek milyen 0sszefliggésben lehetnek a f6hds késobbi
ongyilkossagaval. Sztavrogin ugyanis a regény végén felakasztja magat. Az ongyilkossaghoz
fliz6do, késobbi elbeszélésének (narrativdjanak) elemzése feloldhatja a jelenet, a torténet
bizarrsagat, tovabba kulcsfontossdgi magyarazattal szolgalhat Sztavrogin Onakasztisa eldtt
elkiildott levelének dekoherencidjara. A megtaldlni kivant ,koédokat" tehat szeretnénk
felismerni, szabalyba rendezni, igy szabalyrendszert talalhatunk arra vonatkozodan, hogy
Sztavrogin modus operandija miképpen miikddhet, milyen kdzponti ,,elkiilonbozédéssekkel"
talalkozunk. Modus operandin Sztavrogin ,,mikodési modszerét" értjiik, hiszen 6nmaga
nyilatkozik arrdl, hogy blint kovetett el, elkiilonb6zodésnek pedig azt nevezziik, amikor a
személy (Sztavrogin) nem képes beleilleszkedni az altala ismert vildgba, és ezt a be-nem-
illeszkedést narralja is, megnevezi. A kozponti kérdéslink tehat: Sztavrogin halalhoz,
ongyilkossaghoz fiiz6d6 viszonya mutat-e jeleket, prediktorokat a sajat dngyilkossagahoz?

A vallomast felosztottam, és cimekkel lattam el.

! ortodox szerzetes
2 https://russian-literature.org/tom/410192 (2023.05.30.)
3 A fogalom Derrida fogalma, 1asd Derrida: Az el-kiilonbézddés. In. Szdveg és interpetacio. 1991.
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Latni fogjuk, hogy a leirds dnmaga teljes mértékben dekoherens, kapcsolat nélkiili a
témaval, tehat jelentds dekoherenciat tapasztalhatunk, tovabba a felosztott egységek jol lathatd
¢s érezhetd kapcsolat-nélkiilisége pedig mikro dekoherenciat mutatnak. A szoveg Osszesen 535

sorbol all a jelenleg felhasznalt, az irodalomjegyzékben feltiintetett 2005-6s kiadasban.

A ropirat

A szOveget Sztavrogin ropiratnak nevezi, és egy tulajdonképpeni bemutatkozassal kezdddik. A
tényszerti allitdsok (adattal, datummal) nyiltnak tiin6 elmonddsa mogott azonban a
dekoherencia és az antiszocialis viselkedés mutatkozik meg. A személy a kovetkezékben
bemutatott cselekvésektdl vald eltavolodasat érhetjiik tetten: nem az én a fontos, hanem az adat.
Bar a ropirat valojaban azt hivatott bemutatni, hogy biint kovetett el a fohds, a két kdzponti
kérdést (szexudlis erdszak és Matrjosa Ongyilkossaga), tehat a ropirat 1étrejottének okat, a
lényegét nem képes kimondani.

Mar a ropirat masodik sordban impulzivitést (,,atadva magam a kicsapongasnak, amiben
oromet leltem") (Dosztojevszkij, 448), majd szexualis fantaziat olvashatunk két szeret6jérol:

., [...] nagyon foglalkoztatott az a szandék, hogy dsszehozom a kettét ugy, hogy az urnd és
a cselédje nalam talalkozzanak. Ismerve mindkettejiik természetét, ettél a tréfatol pompds
mulatsdagot vartam.” (Dosztojevszkij, 448)

A személytelenités (,,a kettd") szexualitdssal valdo parositdsat kovetden ,,tréfa" é&s
,mulatsag" kifejezés jelenik meg, ezutan pedig megismerkediink a helyszinnel, ahol ezt a
talalkozot szerette volna megszervezni:

[...] eqy orosz polgdrcsaladnal béreltem. Ok maguk a szomszéd szobdban hiiztik meg
magukat, olyan sziikecskén, hogy az elvalaszto ajto mindig nyitva allt, amit én akartam is.”
(Dosztojevszkij, 448)

Nos, a vagy megmutatkozasa, tudniillik, hogy nézve legyen, mikdzben két ndvel szexualis
tevékenységet folytat, bezarja a ,,bemutatkozéas" korét, mely a ropirat els6 néhany sora. Ez
ha néznék, azonban ez nem az altala leirt dologra, dolgokra vonatkozik, hanem magaban a
ropirat megirasaban, kozreadasaban jelenik meg. Sztavrogin vagya, hogy az altala elmondott
dolgok reakciojat lathassa masokon. Ezutan a tulajdonképpeni ,,curriculum vitae" utan
érkezilink meg a kinyilatkoztatas latszolagosan valddi okahoz.

Az ,atadtam magam a kicsapongasnak" maga utan hivja azt, hogy minden, ami innent6l

kezdve megjelenik a kimondés aktusaban, az a kicsapongasnak koszonhetd, tehat meg van
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nevezve az ok pontosan olyan modszerrel, ahogy Ted Bundy utols6 interjajaban az erészakos
pornografia megjelenését okolta tetteiért.*

A szdvegben minden egység utan kiemelt narrativ kodok konnotalt kdédok, tehat pusztan
onmagukban nem a vizsgalat targyai, hanem a szoveg egészére vonatkoztatva hordoznak
jelentést, példaul az adat, melynek megjelenésével tobbszor talalkozhatunk, és jelentése mindig
azonos konnotaciokhoz kothetd, méghozza ebben a szdvegben a haritashoz. Amiképpen
Roland Barthes egy Poe novellat vizsgal apré részenként (lexianként), ugy lathato, hogy ezen
irds modszertana kovetni probalja az aprolékos, tartalmakat megkiilonboztetd egységek
elkiilonitését, majd azokban kivanja azonositani a konnotalt kodokat.®

A fokuszpontba allitott kodok: adat, haritas, impulzivitas, személytelenités, szexualis

fantazia, szexualis eltévelyedés.

Matrjosa
Matrjosa a ropirat 22. soraban jelenik meg, ,,szemre még egészen gyerek. Anyja szerette, de
gvakran megverte, és a magafajta asszonyok szokdsa szerint szornyen kiabalt vele".
(Dosztojevszkij, 449) Négy és fél sor utan Sztavrogin kijelenti, hogy a hazszamot elfelejtette,
ahol a szobat bérelte, majd kilenc és fél soron keresztiil magyardzza azokat a részleteket, mely
a vallomas, ropirat szempontjabdl irrelevansak, tudniillik hogy hivtak az asszonyt, a férjet, hogy
a cimet meg lehet keresni utdnajarassal, illetve, hogy milyen szinii volt a haz.

Az aldozat tehat mar aldozatként van bemutatva a verés miatt, mintha a késobbi eroszak
¢és oOngyilkossag innen indult volna, de minimum kozrejatszott volna abban, legalabbis a
narrativa szerint. Matrjosa tehat a bantalmazott gyermek, akit az anyja bantott, de egy sz6 sem
esik arrol, hogy ez milyen érzéseket valt ki Sztavroginbol, sot, altalanositassal is taldlkozunk,
hiszen a ,,magafajta asszonyok" ezt teszik, tehat a ropirat szerint ez a normalis, elfogadott. Meg
kell jegyezni, hogy az elmtlt szazadokban rendszeres volt a fenyités, mégis a narrativa ironikus
megnyilvanuléasat, kikacsintasat lathatjuk a ,,magafajta asszonyok" kifejezéssel, ugyanis itt bar
altalanosit a narrator, elfogadtatja veliink ezt a tényt. Ugyanakkor, ha ez valoban altalanos volna
a narrator gondolatvilagaban, akkor nem kellene elmondani, hogy a ,,magafaja asszonyok",

hiszen ezt tudja mindenki. Ezért itt Sztavrogin a kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyerek

4 Ennek az elemzését lasd a The Behavior Panel miisoraban: https://youtu.be/5WvzF035-cl (2023.06.11.)
° Barthes, R.: Egy Edgar Poe mese textudlis elemzése, In.: 4 széveg drome. Irodalomelméleti irdsok. Budapest,
Osiris Kiado
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észrevételére fokuszal, pontosabban az lesz neki fontos, hogy tudja: ki van szolgaltatva. Ez a
A heideggeri fecsegés mintapéldajaval talalkozhatunk: ,,a kézlés nem tagolja a beszéd
targyat alkoto létez6héz valo elsédleges létvonatkozast”. (Heidegger, 199) A kislany
megjelenése nem tobb, mint a megalazottsag szerepének megmutatkozasa, ahol a személy mint
elszenvedd nem érdekes, hozz4 nem flizodik semmilyen szocidlisan elvart viszony vagy valasz.
A fokuszpontba allitott kodok: antiszocialis magatartas (a bantalmazas elfogadasaban),

altalanositas, fecsegés.

A tollkés

A kovetkez6 epizod, hogy Sztavrogin asztalarol eltlint egy tollkés €s szolt a hdziasszonynak
err6l. A nd a gyandja miatt megvesszdzte a kislanyt, kiabalt is vele, mert elveszett egy rongy,
majd megcibalta Matrjosa hajat. Sztavrogin a kovetkez6t mondja ehhez:

En ezt észrevettem [mdrmint a bantalmazdst, M.M.], és ugyanekkor vettem elGszor
szemiigyre a kisldany arcat is..." (Dosztojevszkij, 449)

A szexudlis eltévelyedés ismét eldkeriil, azonban itt egy Gjabb motivummal egésziil ki:
Matrjosa aki eddig csak ,,szerep” volt, személlyé valik Sztavrogin szamara, megjelenik a
személyesitése. A megaldztatds, bantalmazas szemlélése valtja ki Sztavroginbol azt, hogy
elkezd figyelni. Az eset leirasa utan hozzateszi, hogy

,,amikor  haziasszony a vesszosepriithoz rohant, hogy kitépjen néhany szdlat, én
megtaldltam a kést az agyamon... Mindjart eszembe 6tl6tt, hogy nem szolok, éppen azért, hogy
megvesszozzék a kislanyt." (Dosztojevszkij, 450)

A fokuszpontba allitott kodok: bantalmazas, szexualis eltévelyedés, passziv-agresszio
(az agresszid nézése a meggatolas helyett azt valtja ki Sztavroginbdl, hogy szo6lhatna, de nem

sz01, tehat passziv-agressziv résztvevoje a vessz0zésnek).

1. Intermezzo: ,,magyarazat"

A kovetkezd egységben Sztavrogin arrél beszél, hogy minden eddigi ,szégyenletes,
mértékteleniil megaldzo, aljas és foleg nevetséges helyzet, amelybe csak belekeriiltem életem
sordn, a hatartalan haragon kiviil hihetetlen élvezetet is keltett bennem." (Dosztojevszkij, 450).
Ezt kdvetéen mamorrodl, Gjra haragrol, élvezetrdl, kocsmaban valdé megverésrol, parbajrol, és
egy illeté alsd allkapcsdnak ellovésérol beszél. Megallapitja 6nmagéarol, hogy mindig
tudatossag keritette hatalméba, lobogd heviilésrl, majd a heviilés legy6zésérél mesél. ,,En

mindig ura vagyok magamnak, amikor akarom." (Dosztojevszkij, 451)
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A kést Sztavrogin elrejtette, elment a hazbol, és Matrjosarol annyit mond, hogy az eset
utan kisirta magat, még hallgatagabb lett, de ,,ellenem azonban ebben biztos vagyok, nem taplalt
haragot™" (Dosztojevszkij, 451).

Az egység zard gondolata, hogy ,,De mint afféle gyermek, e szégyen miatt is bizonyara
csakis onmagadat okolta™ (Dosztojevszkij, 451).

Nos, az antiszocialis viselkedés, tudniillik a bantalmazott gyermeken valo segités szocialis
kovetelményének hianya, tovabba az utdlagos megallapitas, onmagardl nemcsak a feleldsséget
veszi le (legalabbis narrativ moédon ez a célja), hanem Onmaga biintetésének hianyat is
megnevezi, hiszen a kislany biztosan nem taplalt haragot, illetve biztosan csak 6nmagat okolta.
Kifejezetten elényds Sztavrogin szdmara Olyan birdt valasztani, aki nem tud 6nmaga bir6i
szerepérdl, illetve az események abszolut elszenveddje.

Figyeljiikk meg, hogy a kislanyhoz f{iz6d6 érzelemre utald szavak mennyire hidnyoznak a
szOovegbdl!

A fokuszpontba allitott kodok: impulziv szavak és érzések, grandiozusnak beallitott

onkontroll, antiszocialis viselkedés, haritas.

A lopas
Sztavrogin ebben a részben elmondja, hogy sokat ivott, €s ,, Akkoriban ongyilkos akartam lenni
az életuntsdag betegsége miatt; egyébként nem tudom, mi miatt" (Dosztojevszkij, 451).

Nos, egy kijelentett A fogalom, majd egy mell¢ allitott B fogalom nem létezhet egyszerre
magyarazatként, tehat vagy tudta, mi miatt akart ongyilkos lenni vagy nem tudta, de egyszerre
a kett6 kizarja egymast, tehat nem lehet egyszerre tudni és nem tudni. Emlékezziink a Vagy-
vagy-ban olvashat6 sorokra:

,,Akaszd fel magad, meg fogod banni; ne akaszd fel magad, azt is meg fogod banni; akaszd
fel magad vagy ne akaszd fel magad, mindkettét meg fogod banni; vagy felakasztod magad,
vagy nem, mindkettét meg fogod banni."” (Kirkegaard, 40)

Ez a tulajdonképpeni oximoron ujra eléhivja Heidegger fecsegésének funkcioit:

A fecsegés, ami mindent Osszenyaldbolhat, nemcsak a helyes megértés feladatatol
mentesit, hanem kialakitja azt a kozombos érthetoséget is, amely elol mar semmi sincs elzarva."”
(Heidegger, 200)

Sztavrogin tehat megnevesit két, egymast kizaré okot, hogy a befogadé dontson és mondja
ki a magyarazatot: a kimondas feleldsségét kivanja atharitani a hallgatéra egy dolog eltorzitott

moddosulasaban, bagatellizalva a hallgaté valddi, relevans kérdését az eddig elmondottakkal
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kapcsolatban; olyan kérdést ajanl fel, mely elharitja a figyelmet a ropirat megirasanak valodi
okarol.

Sztavrogin elmondja, hogy a panzidban tréfabol lopast kovetett el, majd kilenc sorral
lejjebb azt mondja, ,,sziikségbdl loptam, nem pedig tréfabol.”. Ugyancsak a fentebb bemutatott
oximoront érhetjiik tetten: tréfabdl lopott, és nem tréfabol lopott. Az azonos esemény ismét A
majd B magyarazattal van illetve, azonban ez lehetetlen.

Ebben az egységben talalkozhatunk a szovegben eldszor és utoljara parbeszéddel (a 139.
sortdl), mely a ropirat okdhoz képest banalis megmutatkozas, a ropirat terjedelméhez képest
pedig elenyész6 mértékii a mdsik ember szavanak megmutatdsa. A panzidban, ahol Sztavrogin
volt ekkor, élt egy szegény hivatalnok, akihez Sztavrogin beosont, az egyenruhdjabol kilopta
pénztarcat. A neszre a hivatalnok kikukkantott a szobabol, Sztavrogin pedig azt hazudta neki,
hogy a falidrat nézte csak meg. Ezt kovetden, mar este, a meglopott hivatalnok megvarta
Sztavrogint a folyoson, hogy megkérdezze 6t az esetrol:

w-Amikor az el6bb bent jart, Nyikolaj Vszevolodovics, véletleniil nem sodorta le a székrol
az egyenruhdamat?... Az ajtondl hevert.

-Nem emlékszem, hdt ott hevert az egyenruhdja?

-Igen, ott hevert, kérem.

-A padlon?

-Elobb egy széken, aztan a padlon.

-No és felemelte?

-Felemeltem.

-Nos, akkor mit akar még?

-Hat ha igy van, akkor semmit, kérem..." (DosztojevszKij, 452)

Ez a parbeszéd, ha annak nevezhetd, jol megmutatja a masik megaldzasat. Bahytin is felhivja
erre a figyelmet: ,,Ezt a stilust elsésorban a mdsik cinikus semmibevétele, hangsulyozottan

!

szandékos ignoradldasa hatarozza meg. A megszolalas durvan szaggatott és cinikusan pontos.'
(Bahtyin, 307)

A fokuszpontba allitott kodok: dnpusztitas, oximoron, banalitas.
Az aktus

A ropirat 154. soraban, tehat a szoveg egyharmadéanal tériink ra a megiras okanak els6 pontjara,

a szexualis erdszakra. Fontos adat ez, jol érezhetd stlyossaggal mutatja a kimondott szavak
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sztavrogini fontossagi sorrendjét, az artikulacid Gsszeomlasat, a dekoherencia makroszint(i
megjelenését.

Sztavrogin az el6z6 események utan harom nappal visszament az épiiletbe (Sztavrogin
harom lakast bérelt a torténtek idején), és kettesben maradt Matrjosaval. Megtudjuk, hogy ,,az
ablakok nyitva voltak", a ,,hdzban csupa mesterember lakott, igy hdt egész nap minden
emeletrdl kopdcsolas vagy énekszo hallatszott" (Dosztojevszkij, 452). Matrjosa egy zsamolyon
iilt, hattal Sztavroginnak, ,,és egy tlivel sz0szmotolt". Sztavrogin eldvette az orajat, kettd ora
volt. Itt visszautalok a ropirat elejéhez irt gondolataimhoz, amikor is az adat megjelenésének
funkcidjara mutattam ra: az elidegenités tehat ujra megjelenik. ,,Feldalltam és odalopoztam
hozza". A hattal-levés, a nem-nézés kivaltja a fantaziat, a ragadoz6 modus operandijat latjuk
miikodés kozben. Megjelenik egy muskatli, a fényesen siité nap, majd Sztavrogin megfogja a
kislany kezét, és csendesen megcsokolja. Matrjosat ez ,,egyszeriben megnevettette, mint egy
kisgyermeket, de csak egy pillanatra, mert gyorsan mdsodszor is felugrott, immdr annyira
rémiilten, hogy gorcsésen megvonaglott az arca. Remitoen merev szemmel nézett ram, az ajka
rangatézni kezdett, mar-mar sirva fakadt, de mégse kidltott fel. En ismét megesékoltam a kezét,
és az Olembe vettem. Ekkor hirtelen egészen elrantotta magat, és elmosolyodott, mintha
szégyenkezne, de valami torz mosollyal. Az egész arca langolt a szégyentdl. En dllandéan
sugdostam neki valamit, mint a részeg. Végiil varatlanul olyan furcsa dolog tortént, amelyet
sohasem felejtek el, és amely amulatba ejtett: a kislany mindkét karjaval atolelte a nyakamat, s
egyszeriben 0 maga rettentoen csokolgatni kezdett. Arcan a legnagyobb elragadtatas
ragyogott. Kis hijan felalltam és elmentem - annyira kellemetlen volt ez nekem ebben a kis
teremtésben, épp a szanalomtol, amely varatlanul feltamadt bennem.

Amikor mindenen tul voltunk, zavarba esett." (DosztojevszKij, 453)

Kétségteleniil a torténet €s a ropirat legsulyosabb jeleneténél vagyunk, azonban vegyiik észre
1. Matrjosa még ekkor sem jelenik meg el6ttiink valodi személyiségében: azt olvassuk
csak rola, amit és ahogyan Sztavrogin képes interpretalni. Ez a megjelenés hasonlit egy
viaszbabu szotlansdgdhoz, egy jatékszerhez. A kép, amit latunk, sziikségszerlien
egysiku, mintha csak arnyékokat engedne Sztavrogin latni nekiink. Az el6zd részben
kiemeltem a parbeszéd eldszori megjelenését a ropiratban, azonban itt, anndl a pontnal,

ami miatt létezik maga a ropirat, Ujfent hidnyzik a kommunikacio!
2. Matrjosa viselkedése dekoherensnek, céltalannak van bedllitva, holott maga az

elmondas, és maga az elmondés targya az: a szerepld tehat ugy van személytelenitve,
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olyan tulajdonsagokkal van felruhazva, amik magat Sztavrogint és az elmondasat
jellemzik.

3. Az elmondés epicentruma egy banalis és semmitmondd ,,amikor mindenen tul voltunk"
kifejezésben testesiil meg. A jogos kérdésiink, hogy min? Ugyanis a vallomasnak
sziikségszertien meg kell neveznie a vallomas targyat, megnevezése nélkiill nem
vallomasrol beszéliink, hanem fecsegésrél. A ki-nem-mondottsag okan az olvasai,
befogaddi dekodolds megszakad, feliilkodolas kovetkezik (Barthes, 104), azaz
létrehozas, méghozza nevezetesen az, hogy a kimondas aktusa a befogadohoz kertil:
nem az elkdvetd, hanem a torténetet hallgatd nevezi meg azt a szot, ami miatt a torténet
mesélése 1étezik. A gonoszsagot, a biint nem Sztavrogin mondja ki, hanem az, aki
olvassa a ropiratot, igy a kimondas felel6ssége elharul Sztavroginrol.

4. A narracioban nem Sztavrogin a cselekvd, hanem éppen Matrjosa az, legalabbis
Sztavrogin az elmondassal 6t teszi meg azza, hiszen,,a kislany mindkét karjaval atolelte
a nyakamat, s egyszeriben & maga rettentéen csokolgatni kezdett." Sztavrogin
valésagaban majdhogynem 0 az elszenveddje az eseményeket, amiket ugy allit be,
mintha Matrjosa valtotta volna ki azokat.

Az iménti négy ponttal érezhetjiik a sziirredlis, groteszk torténetmesélés minden aspektusat, és
megtapasztalhatjuk még nyilvanvalobban a mikro- és makro dekoherencia mitkddését. ,,Az
Ordogok ilyen szempontbol az dlcselekvések gyiijteménye” (Kormendy, 60). Emlékezziink a
regény kezdetére, Puskin Ordogok cimii versének részletére, mely mint tiikdr vetiti elére a
dekoherenciat, a nem-tudast, a nem-kimondast:

Ha megdlsz, se latok nyomot,

Ismeretlen mar e tdj.

(Puskin: Ordégék, 1asd Dosztojevszkij: Ordégok oldalszam nélkiili eldszavat)

A fenti esemény utan Sztavroginnak Matrjosa arca ,,butanak hatott", ezért szotlanul elment a
hazbol. Sztavrogin megemliti, hogy tigy gondolja, Matrjosanak ez az egész ,,ugy réemlett neki,
hogy égbekialto, haldlos biint kovetett el, ymegdlte az istent«" (Dosztojevszkij, 453).

Marmint a kislany! Ujra kiemelem, hogy az imént Matrjosara attolt cselekvés ebben a
részben is hangsulyos; nem Sztavrogin 6lte meg az istent, hanem a kislany, nem Sztavrogin dlte
meg jovOt, a reményt, hanem Matrjosa, legaldbbis az interpretacio szerint.

Bahtyin a kovetkez6t mondja Sztavrogin vallomasardl: ,,4 Grosszman dltal megfigyelt
szintaktikai sajatossagok - a beszédegység széttordelése, a szandékoltan tompa vagy

szandékoltan cinikus szo stb. - lényegében Sztavrogin alapvetd igyekezetének megnyilvanulasai,
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melyek arra iranyulnak, hogy a személyes hangsulyt szandékoltan és kihivo modon kikiiszobolje
szavabol, és a hallgatonak hatat forditva beszéljen." (Bahtyin, 307-308)
A fokuszpontba allitott kodok: antiszocidlis szexualitds, szexualis eltévelyedés,

pedofilia, haritas, fecsegés, ki-nem-mondas, dekoherencia.

Erzelmek?

Miutan Sztavrogin elment a hazbol, verekedés tort ki a kocsmaban (ezt a verekedést a ropirat
kezdetén futdlag megemliti), majd reggeli ébredése utan az ,,elsé gondolatom az volt:
megmondta-e a kislany, vagy sem™ (Dosztojevszkij, 453). Sztavrogin szerint reggel ,,igen vidam
voltfam]”, a ,,kompdnia folottébb elégedett volt velem". Visszament a hazhoz, ahol a kislany
futdsban ment be a 1épcs6hodz, ezért az ,,anyja mar odacsapott neki, amiért »lohalalaban«
szaladt be a lakdasba" (Dosztojevszkij, 454), igy hat 6 megnyugodott.

Sztavrogin elmondja, hogy este félelmet érzett, de ,.én sohasem éreztem félelmet"
(emlékezziink a korabban bemutatott oximoronra), majd érzelmekre utalo szavak kavalkadja
onti el a bekezdést: ,megrémiiltem", | félelmet éreztem", | kinzo érzés", ,meggyiildltem
Matrjosat", ,,megélom”, , gyiiléltem”, , utdlat", , megvetés", ,diih", , hideglelés", ,ldaz",
félelem”, | kin", ,,ériongés”, ,,bossziiszomj" (Dosztojevszkij, 454). Ezek az alabbi szavak 16
sorban mintegy viharfelhdként kavarognak, ami azért rendkiviil kiilonos és kiemelendd, mert a
ropirat eddig majdhogynem teljesen kihagyta az érzelmekre utalo jelzéseket, igy a narracioban
tehat markans véltozast tapasztalhatunk. Most el6szor jelenik meg megtestesités, majdhogynem
személyesités, mely eddig teljesen kimaradt az elmondasbol! Az impulzivitds gatnélkiiliségét
¢érhetjiik tetten.

Sztavrogin ezutdn leirja, hogy ,,rettentoen szerettem volna utkozben, abban a percben
osszeveszni valakivel" (Dosztojevszkij, 455). Egy holgy jelenik meg a lakasban, amikor
Sztavrogin felmegy, Martjosa nem bujik el. ,, Gyongéd voltam Nyindhoz, és bezdartam a hdziak
felé nyilo ajtot, amit mar régota nem tettem, ugyhogy Nyina tokéletesen boldogan tavozott". Ez
a teljesen dekoherens, majdnem zagyva torténetfliizés Gjra, egyre nagyobb mértékii antiszocialis
viselkedést mutat be. A nézve-levés képe ismét felbukkan.

A | haziasszony" (nem anyaként van emlitve, hanem funkcioként, holott a ropirat elején
még anyanak emlitette Sztavrogin, ez Gjabb személytelenités) elmondja, hogy Martjosa harom
napja beteg, lazas €s félrebeszél. A kérdésre, hogy miket mond a félrebeszélés kozben,
elmondja, hogy ,,rémségeket", mint példaul ,,megélte az istent” (Dosztojevszkij, 455).

Sztavrogin felajanlja, hogy hivjanak orvost, kifizeti, de az anya szerint majd meggyogyul.
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A fokuszpontba allitott kodok: agresszio, nem adekvat viselkedés, impulzivitas,

oximoron, destruktiv gondolatok, szexualitas, szexualis eltévelyedés, személytelenités.

A masodik biin

Sztavrogin elhatarozza, hogy visszamegy a lakasba, amikor a n6 nem lesz otthon (6t 6rakor
megy majd el, igy negyed hatkor visszamegy). Ujra adattal taldlkozhatunk az elmondasban.
Ennek az epizodnak a leghosszabb a leirasa a ropiratban, 84 sor. Véleményem szerint ennek az
epizodnak a valddi, elrejtett funkcidja lesz az igazi magyarazat Sztavrogin ongyilkossagara,
ugyanis, mint latni fogjuk, a rettenetes torténet narrativajaban megbujik egy olyan gdcpont,
mely az eddigi eseményeket is megérteti veliink. A nem narrativa, hanem pszichoanalitikus
nézdpontbdl vett magyarazatra, kifejezetten Sztavrogin és édesanyja viszonyara lasd Williams
elemzését®, illetve a Sztavrogin mint aldozat boncolgatasat lasd Smoley irasaban (Smoley,
2013). Smoley idézi Williams tanulmanyat, mely szerint Sztavrogin Ongyilkossaga az
¢desanyja felé mutatkozé libidinalis és agressziv érzelmekre vezethetd vissza (Smoley, 76),
ugyanakkor hangstlyozza, hogy Williams magyarazata kevés lehet arra nézve, hogy egy
tulajdonképpen érzelemmentes szerepld hirtelen ongyilkossagot kovet el. Az egész életitra,
csaladi kapcsolatokra kiterjedd vizsgélat egy hosszabb hangvételii elemzést érdemelne, most
viszont kizardlag a vallomas szovegére koncentralunk narrativ szempontbol.

Sztavrogin, amikor visszamegy a lakasba, egyediil marad Matrjosaval, és elkezdi
,gyotorni” (Dosztojevszkij, 455). Az el6z6 oldalon még azt mondta, ,,annyira meggyiiléltem
Matrjosat, hogy elhatdroztam: megolom" (Dosztojevszkij, 454).

Nem sz6l hozza, Ggy tesz, mintha ,,nem venné észre”, és ez ,,élvezetet szerez" neki. A
kislanyra megalazé szavakat hasznal (bamba), majd Matrjosa ,,bologatni kezdett felem", és
., ram emelte kis oklét és dltalaban fenyegetni kezdett” (Dosztojevszkij, 456). Ezutan a ,,kezébe
temette az arcat”, majd eltdvolodott, atment a masik szobdba. Sztavrogin ezutan hallotta, hogy
a kislany kimegy onnan, elmegy a folyosora, és ekkor

,,..Sikertilt meglesnem, ahogy Matrjosa bemegy egy pardanyi kamrdba, amolyan
tyukolfélébe, amely egy masik mellékhelyiség volt. Nagyon érdekes gondolat 6tlott az agyamba.
[...]

Egy perc mulva az oramra tekintettem, és a lehetd legpontosabban megjegyeztem az idot."

(Dosztojevszkij, 456)

& Williams, J. S. (1982) Stavrogin's Motivation: Love and Suicide. Psychoanalitic Review, Vol. 69. No. 2.
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Megjelenik egy légy, az udvaron pedig egy szekér, egy szabd kdézben hangosan dalol,
illetve eqy ,,paranyi piros pok egy muskatlilevélen™ (Dosztojevszkij, 457) is csatlakozik ehhez
a jelenethez.

,,Hirtelen elokaptam az oramat. Husz perc telt el azota, hogy Matrjosa kiment. Sejtésem
egyre valosziniibbé valt. De elhatdaroztam, hogy vdrok még pontosan egy negyedorat.”
(Dosztojevszkij, 457)

Az adatok feltorlodnak, ahogy kozelediink a ropirat megirasanak okahoz: né a
személytelenités. ,,Halotti csend" és ,,légyzugdst is hallottam™ (Dosztojevszkij, 457), Gjabb
oximoron, dsszeférhetetlenség. Sztavrogin akkuratusan feloltézik, mindent visszatesz a helyére,
mintha nem lett volna ott, és elindul a kamrahoz. Ebben a kovetkezOben idézett részben a
feltornyosuld kodok miatt minden egyes megjelenés utan zardjelbe teszem a felfedezett kodot.

,,Be volt téve az ajtaja, de bezarva nem volt; tudtam, hogy nem is lehet bezdrni (oximoron!
M.M.), de nem akartam kinyitni (fecsegés! M.M.), hanem libujjhegyre dlltam, és ugy kémleltem
be a résen. Abban a pillanatban, amikor labujjhegyre dlltam, eszembe jutott, hogy amikor az
ablaknal iilve a kis piros pokot nézegettem és eltiinédtem, akkor arra gondoltam, hogyan allok
majd labujjhegyre, hogy elérjen a szemem addig a résig (SOKszoros voyeur!, hiszen nézés
kozben arra gondol, hogy amikor a pokot nézte, akkor arra gondolt, hogy majd benéz a résen
M.M.). Amikor kézbeszurom itt ezt az aprosagot (bagatellizalas! M.M.), azt akarom
ketségteleniil bebizonyitani, hogy mennyire nyilvanvaloan birtokaban voltam értelmi
képességeimnek (grandiézusnak beallitott 6nkontroll! M.M.), tehdt mindenért én vagyok a
felelds (fecsegés, hiszen a ropirat megirasanak, vallomas-jellege miatt ez egyértelmti! M.M.).
Sokaig néztem (voyeur! M.M.) befelé a résen, mert ott sétét volt, bar nem teljesen (0ximoron!
M.M.), ugyhogy végiil felfedeztem azt, amit kellett...

Végiil aztan elhataroztam, hogy elmegyek (Ki-nem-mondas! M.M.)" (Dosztojevszkij, 457-
458).

A rank zuditott koédok mennyisége egyértelmiivé teszi a sziirrealis gondolati strukturat, a
dekoherenciat. Az események szétesnek, hiszen olyan részleteket emel ki Sztavrogin, melyek
Ujfent csak nem a ropirat megirasanak okdra utalnak. Megint a befogadd feliilkodoldsa
sziikséges az eseménysor értelmezéséhez, ugyanis mar masodszor nincs elmondva, amirdl szol
a mikro-egység, és maga a makro-egység. A kimondas ujra a befogadohoz keriil!

Maga a gocpont akkor fedezhetd fel, amikor Sztavrogin Darja Pavlovnanak irt késébbi,
utols6 levelét mar ismerjiik, hiszen abban Sztavrogin a nét ,,apolonak” hivja segitségiil
magahoz, azonban amikor Darja elmegy hozza, 6 fedezi fel, hogy Sztavrogin mar felakasztotta

magat. Tehat Sztavrogin azt akarja, hogy a latva-levés tigy j6jjon 1étre iranyaba, ahogy 0 latta
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meg Matrjosat. Emlékezzlink vissza, hogy a ropirat keletkezésénél is fontosabb volt
Sztavroginnak, hogy aki latja (befogadja a ropiratot), hogyan viselkedik. A szovegben talalhat6
személytelenitések mind a sajat személyének a személytelenitésére vonatkoznak. Az
események, foleg ebben az utolséd jelenetben, ugy tlinnek fel eléttiink, mint egy némafilm,
hiszen a legmarkansabb, a torténet szempontjabol legfontosabb eseménynél sem parbeszéd,
sem monolog nem jelenik meg, hanem csak egy 6mlesztett, utdlagos magyarazat.

A fokuszpontba allitott kodok: adat, oximoron, sokszoros voyeur, bagatellizalas,

grandiézusnak beallitott 6nkontroll, Ki-nem-mondas.

2. Intermezzo: magyarazat

Sztavrogin elment, teaztak a panzioban, Lebjadkin verset szavalt, kartyaztak, ,,sokat meséltek,
mégpedig mind talpraesetten és mulatsiagosan, nem pedig olyan ostobdan, mint maskor"
(Dosztojevszkij, 458). Valaki megjegyzi, hogy ,,amikor Nyikolaj Vszvevolodovics (Sztavrogin,
M.M.) elégedett és nem buslakodik, akkor mindnydjan vidamak vagyunk és okosan beszéliink"
(Dosztojevszkij, 458).

Lathatjuk, hogy a legmegrazobb jelenet utdn milyen banalitdssal veszi fel a ropirat a
fonalat.

Sztavrogin vig volt, elégedett, nem buslakodott, ,,de ez csak a latszat volt. Emlékszem:
tudtam, hogy végképp galad és alavalo gydava vagyok - amiért ennyire oriilok, hogy
megszabadultam a bajtol -, és tobbé sohasem leszek tisztességes ember"” (Dosztojevszkij, 458).

Amellett, hogy oximoronként abrazolja magat, a maszk lesz a valodi szereplé ebben a
jelenetben. Ez a kis rész tartalmaz egy mdsik hangot, miszerint ha Sztavrogin valamilyen, akkor
masok is olyanok lesznek. Ebben a kimondésban tapasztalhatjuk meg, hogy Sztavroginnak mi
az igazan fontos: hogy észre legyen véve, hogy ldtva-legyen. A ,baj"-t6l megszabadult, azaz
Matrjosatol: nem Matrjosa cselekszik itt, hanem Sztavrogin valik a cselekv6vé, hiszen 6
szabadul meg valamitdl, és nem a masik tesz valamit érte. A jelentésbeli kiilonbség nagyon
fontos, hiszen az ongyilkossag nem a targynak jel6lt egyén 6n-cselekvése, hanem Sztavrogin
sajat viszonyuldsdnak megtestesiilése, egy kotelezd funkcid, ami az 6 megsegitésére és célja
miatt jott 1étre.

Aztan tizenegy Ora tajban a , hdziasszonyom" Sztavroginért kiild ,,azzal a hirrel, hogy
Matrjosa felakasztotta magat" (Dosztojevszkij, 458). Evidensnek tiinhet az eddig latottak utan,
hogy tjfent a mdsik mondja ki a kimondandoét, hovatovabb nem Matrjosa anyja, hanem az én
haziasszonyom kiildet valakit (aki személy szerint ugyanaz, de a viszonyrendszerben

Sztavroginhoz képest vazolt pozicid lesz fontos Sztavroginnak), aki kimondja a sz6t. Tehat itt
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egy sokszintli eltolassal talalkozunk: valaki kimondja valakinek a szavat arrél, hogy valaki mit
tett; azaz az anya, aki nem anya most, hanem a szubjektum haziasszonya elmondja egy lanynak,
aki eddig egyszer sem jelent meg a torténtben, hogy mit tett a Matrjosa, hogy a hirvivd
ismeretlen lany a mas szavat elmondja a szubjektumnak. Ezen a ponton hullik igazan darabjaira
a narrativa az eseményrol: mar semmilyen valoban 0sszekottetésben alld pontokat nem hallunk
Sztavrogin és az Ongyilkossag kapcsan, hiszen sikeriil ugy bemutatni a narraci6 eltorzitasaval
ezt az oksagi Osszefliggést, mintha az univerzum kiilonb6zd pontjain egymastol tokéletes
elhatarolodasban 1évo dolgokrol szolna.

Sztavrogin - amikor meglatja az anyat, aki ,,iivoltozott és vergodott” ( Dosztojevszkij, 548.)
- ott all egy darabig, majd elmegy. Latjuk magunk eldtt az ignoralasnak sem mondhato
eseményt, hiszen az ignoralas egy adott esemény elfogadasanak tiltdsa, nem-figyelembevétele.
Itt egy On-személytelenités tapasztalhato, ugyanis lathattuk, hanyadszinti befogaddja volt
Sztavrogin a 6ngyilkossadg kimondasanak.

Ezutan Sztavrogin elmondja a renddéroknek, hogy 6 felajanlotta a segitségét, amikor
Matrjosa beteg volt, majd felmondja a szoba bérlését, hiszen ,,ezentiil nem maradhatok ilyen
lakasban, hogy itt fogadjam Nyina Szaveljevat"” (Dosztojevszkij, 458) Tavozaskor 6t rubelt atad
a lakbéren feliil a haziasszonynak.

A dolog lényege: szinte kdabulatig untam az életet” (Dosztojevszkij, 458) folytatja
Sztavrogin, majd elhatdrozta, hogy tonkreteszi sajat életét, ongyilkossagra is gondolt:
,,agyonlovom magamat" (Dosztojevszkij, 459), de ,,valami kiilonb kindlkozott".

A fokuszpontba allitott kodok: banalitas, oximoron, voyeur (az anya nézése miatt),

darabokra hullott narrativa, személytelenités, onpusztitas.

Utazasok

Ez az 01j dolog, ami kinalkozott, egy fogyatékos asszonnyal kotott hazassag, ,,ennél képtelenebb
dolgot el sem lehetett képzelni” (DosztojevszKij, 459). Ezutan kiilfoldre utazik és Frankfurtban,
egy boltban meglat egy fényképet, amin egy hasonld kislany van, mint Matrjosa. Megvasarolja
ezt a képet, kiteszi a kandallora, majd elfelejti magéaval vinni.

Aztan Sztavrogin tovabb utazik, 18 soron keresztiill meséli, hogy hova. ,Kitlinben"
meguzsonnazik egy német varoskaban, ,,joizlien" elalszik, majd 4lmot lat. A mar darabjaira
hullott narrativa mozaikszerti marad, tovabb szinesedik.

Almaban egy gorog szigeten jar, mely olyan, mint a ,Claude Lorrain-festmény, a
katalogus szerint azt hiszem, Acis és Galathea" (Dosztojevszkij, 460). Itt a csodalatos tajat nézi.

A mitoldgia szerint a szerelmespart meglatja a kiiklopsz Polyphemos, majd Acist dithében
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megoli (Ovidius, 262-265). Itt, ha Sztavrogin nézi a tajat, akkor 6 maga valik a kiiklopssza,
hiszen a mitolégiaban 6 az, aki néz. Felébredése utan ,,meglattam magam elétt!”, marmint
Matrjosat, ahogy Sztavrogin felé ,,szemrehanyoan bologatva ram emelte piciny okleét"”
(Dosztojevszkij, 461).

Sztavrogin itt elmondja, hogy ,,nem magatdl jelenik meg, hanem én idézem fel, kénytelen
vagyok felidézni, bar élni sem tudok vele" (Dosztojevszkij, 462). Ezutan megemliti, hogy a
megoriiléséig igy tartott ez, majd elhatarozta, hogy bigamiat kovet el, de mégsem teszi meg,
mert ,,egy madsik lany" (Dosztojevszkij, 462) azt tanacsolta neki.

Végiil kijelenti, hogy jelen ropiratot kiadja, lefordittatja, vallalja a feleldsséget mindenért,
hiszen ugyis ,.elmezavarodott”, illetve ,,ugysincs bizonyiték" (oximoron). A lakas cimét Gjra
nem tudja, de Kijelenti, hogy meg lehet keresni, és , Azt akarom, hogy mindenki énram
tekintsen" (Dosztojevszkij, 463). Igy fejezddik be Sztavrogin vallomasa, melyet a szerzeteshez
vitt.

A fokuszpontba allitott kodok: mese-mitikus elem, voyeur, antiszocialis szexualitas.

Sztavrogin ongyilkossaga

A regény végén az események kaotikussdgaban (varostliz, gyilkossdgok, ongyilkossag)
Sztavrogin elutazik Szkvoresnyikib6l (a regény helyszine) a ,,hatodik allomasra", onnan kiild
egy levelet ismerdsének, Darja Pavlovnanak, hogy koltozzon vele Uri kantonba, €s legyen ott
az apolondje, tarsa. Darja az allomasra siet, de az emeleti szobaban csak a kis ajtdo mogott 10g6
Sztavrogint talalja ott egy apré kis cetlivel: ,,Ne okoljanak senkit, magam tettem"
(Dosztojevszkij, 730).

A Darjanak kiildott levél hibas megfogalmazasardl a narrator annyit mond, hogy ,,nem
Javitottam ki még a legcsekélyebb stilushibdjat sem ennek az orosz ifjunak, aki minden europai
miiveltsége ellenére sem tanulta meg kell6képpen a helyes orosz fogalmazast™ (DosztojevszkKij,
726).

Az emlitett hibakra néhany példa: ,,Nagyon unalmas hely, szurdok: a hegyek korlatozzdk
a latast meg a gondolatot. Nagyon komor. En csak azért, mert volt egy kis hdz elado.”
(Dosztojevszkij, 756) A narracio, az értelmes ,,beszéd”, az a beszéd, mely Osszefoglalta
(legalabbis megkisérelte) Matrjosa torténetét, az a beszéd, mely képesnek hitte magat vallomast
mondani, most végképp cserben hagyta Sztavrogint: a kimondani kivant sz6 koherenciaja
osszeomlik, kiflirkészhetetlen asszociaciok 1épnek a helyére. A vallomds struktiraja még
bizonyos szemponthdl kovethetd volt, azonban a Darjanak kiildott levélben olyan gondolati

korlatok vannak, mint Uri kanton szurdokai és hegyei.
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Osszegzés

A bemutatott mddszerrel Sztavrogin narrativdjanak osszeomlasat mint prediktort kiséreltem
meg bemutatni. A ropirat egymast kovetd részei egyre kevésbé vagy egyaltalan nem
kapcsolddnak egymashoz, és a téméahoz. Az altalam dolt betiivel jelolt kodok azonban talan
segitenek a mélyebb megértésben, €s iranytiiként szolgalhatnak.

Sztavrogin személyisége az egyik legdsszetettebb problematika a Dosztojevszkij-
irodalomban. Az Ordogok torténetvezetése, karaktereinek komplex filozofiai nézetei nehezen
befogadhatova teszik a regényt. Jelen vizsgalat az ongyilkossag, a halél és az er0szak narrativ
megmutatkozasaira kivant ravilagitani: a Sztavrogin altal elkovetett szornyli cselekedet —
beleértve Matrjosa halélat is — az érzelemmentes, antiszocialis személyiség milivészi abrazolasa,
mely a haldl eseményét és okozasat is lelketleniil, lelkifurdalas nélkiil mutatja be nekiink.

Az elemzésben ugynevezett narrativ kddokat kerestem, melyek segitségével azonositottam
az elmondas strukturajaban fellelhetdé megakadast, vagy éppen Osszeomlast, ezek
Osszegzésének segitségével kerestem magyarazatot a foszerepld ongyilkossagara. A fantazia,
mely arra iranyult, hogy 6t nézzék, ¢ pedig azt nézhesse, ahogy nézik, egyre jobban
megmutatkozik a vallomasban, valamint a Darjanak kiildott levélben. Az egyre mozaikosabb,
darabosabb, szétesé narracid6 mutatja meg a fohds szellemi és lelki 6sszeomladsat, mely az
ongyilkossagahoz vezet, de tigy, hogy Darja ugyanugy lassa majd 6t felakasztva, ahogy 6 latta
Matrjosat.

Sztavrogin problematikdjanak kultartorténeti fontossagat jelentheti, hogy Pilinszky Janos
két verset is irt rola: Sztavrogin elkészon, és Sztavrogin visszatér. A versek idézojelben vannak,
mintha Sztavrogin utdlag, a torténtek megismerése utan kozolné veliink mondandojat. A

versekben azt a paradox kettésséget érezhetjiik, mint a vallomas befogadasa kdzben.

Sztavrogin elkdszon

wUnatkozom. Kérem a kopenyem.
Mielott barmit elkovetnek,
gondoljanak a rozsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rozsatore,

egyetlen egy rozsara, uraim."

38



Kharon ¢ Thanatolégiai Szemle ¢ 2023/3

Sztavrogin visszatér

.»INem gondoltak a rozsakertre,

és elkovették, amit nem szabad.
Ezentul iildozottek lesznek

és maganyosak, mint egy lepkegyiijto.

Uveg ald keriilnek valahdanyan.

Uveg alatt, tithegyre sziirva
ragyog, ragyog a lepketdabor.

Onék ragyognak, uraim.

Félek. Kérem a képenyem."’
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