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TANULMANY

DR. BUSKU SZILVIA
A halalhoz viszonyulé 1étmodok vizsgalata

Osszefoglalas ¢ Haldlunkat elsésorban a mdsok haldla sordn  szerzett
tapasztalatokbol képzeljiik el, kozben pedig onmagunk halalat eldologiasitva,
optimalisan tervezett hosszu életiink végere kihelyezve, egy jovobeli eseménykeént
tartjuk szdmon. A mindennapi haldlfelfogdsunktol eltéréen Heidegger ugy véli,
hogy a haldl az ember egyik létlehetosége. Vizsgdlatiban a haldl egzisztencialis
fogalmat fejtegeti, amely kizarolag evilagi, s arra kivan ramutatni, hogy az milyen
modon gydkerezik az ember létlehetoségekent. Nem tdrgyalja a haldl utdni élet
lehetoségeit, sem az abban lévo szenvedést, sem az abban-lehetséges-tartozkodast.
A halal — heideggeri elgondoldsban — az élet tartozékaként értelmezendo, ami a

létezés legelemibb és legvégsobb tanusdga.

Kulcsszavak: halal, autenticitas, elérefutas, kitérés, kinnlevéség

Exploring ways of existence in relation to death

Summary ¢ We imagine our death primarily in terms of our experience of the death of others,
while we consider our own death as a future event, biologically constructed, de-located at the
end of our optimally long lives. In contrast to our everyday conception of death, Heidegger
believes that death is one of the possibilities of human existence. In his study, he expounds the
existential concept of death as exclusively mundane, and seeks to show how it is rooted as a
possibility of human existence. He does not discuss the possibilities of life after death, nor the
suffering it entails, not even the possibility of living in it. Death, in Heideggerian terms, is to be

understood as an appendage of life, the most elemental and ultimate witness of existence.
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Bevezetés

A halal nem rossz. Azt kérdezed, micsoda?
Az egyetien kozos torvénye az emberi nemnek.

Az élet és a halal fogalmai kolcsondsen feltételezik egymast — amikor a haldl kutatdsa van a
célkeresztben —, ugyanugy az ¢let kutatasa is fennall és ez forditva is igaz. Ilyen értelemben a
halal problémaja a legnagyobb és legnehezebb 1étkérdések egyike, hiszen amikor a halalrél
beszéliink, akkor mindig az életrdl, az ¢életmddrol, az €let céljairdl is szilikséges szot ejtentink.
Tovabba arrdl is, hogy az ember a sajat halala el6tti éveit életértékekkel képes felruhazni.
Vagyis a haldl — paradox modon — sajatos tanitomesterként tlinik fel, amely bizony az élni
tanulas és az éIni tudas felé mutat. Ha a halal igymond egy tanitomester, nyomban felmertil a
kérdés: vajon mire tanithat minket ez a jelenség? Ha pedig elfogadjuk azt a — tobb filozofus
altal mar régdta hangoztatott — megfigyelést, amely szerint nem annyira a halalfogalom
szabatos definialasa a fontos, hanem az, hogy vajon milyen a halalhoz valé emberi
viszonyulasunk, magatartasunk.

Az emberi végesség, a halal jelentésége igen nagy. Epp ezért a filozofia térhet ki a
legkevésbé vizsgalatanak feladata eldl. Nos, jelen munka a halal értelmezések egy-egy rovid
szakaszaval — ahol a halal kétségteleniil pozitiv értelemben tiinik fel — wvalamint Martin
Heidegger német filozofus egzisztencidlis értelemben vett haldlfelfogasanak feldolgozasaval
foglalkozik. Szorosan idekapcsoldodik, vajon hol hizzuk meg elemzéseink hatarait, kiillonosen
arra valo tekintettel, hogy a halal koztes teriileten, szamos szakdiszciplina kutatasi tertiletének
metszéspontjdban helyezkedik el. Minddssze annak bemutatasara torekszem, hogy az elemzés
filoz6fiai maradjon, sziikség esetén pedig csak minimalis mértékben érintkezzen a

pszichoanalizis tertiletével.

Az altalanos értelemben vett halal
Az élet, a vilag, illetve a haldl felfogasa mélyen bedgyazodik az ember személyiségébe. Az
emberi halal egyszerre tekinthetd olyan egyetemes létmeghatarozasnak, amely egyforman érint
minden embert.

Pozitivan is fel lehet fogni a halal tudatat — allitja Er6ss Laszl6 és Veér Andras (orvosok),
akik A halal enciklopédidgja cimli konyvben gy(jtotték Ossze az igencsak kiilonbozo

halalfelfogésokat. ,, Kdr elrejteni a halalt, mely valojaban oénmagaban is rejtély, az élet igazi

! I7ucius Annaeus SENECA, Seneca prozai miivei 1. ford. KOPECZKY Rita, KURCZ Agnes, NEMETH Andris,
REVAY Jozsef, SAROSI Gyula, BOLLOK Janos, Szenzar, Bp, 2022, 603.
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csucspontja az élet igazi értelme a beteljesiilés.” (Erdss, Veér, 2001, el0sz0) Erdss allitja, hogy
a halal az élet legmagasztosabb pillanata, ugyanis a sziiletéshez hasonlithatd, ahol egyik
eseménynél sincs az embernek aktiv részvétele. Ugy véli, egyediil a haldl képes elvezetni az
embert onmagahoz, mert a halal eldtti utolsé pillanatok olyanok, amelyek megoldhatjak az
addigi életproblémakat, kibogozddnak a rejtélyek és feltarulnak a végsé igazsagok.

Lélektani perspektivat nyujt példaul a tibeti buddhizmus klasszikus szent irata, a Tibeti
halottaskonyv is, amelyet hagyomanyosan hangosan olvasnak fel a haldokloknak, hogy segitsék
Oket a megszabadulas elérésében. A halalra és ujrasziiletésre egy olyan folyamatként

tekintenek, ami lehetdséget nyqjt a tudat igaz természetének felismeréséhez.

Az €lo, eszméldleny teste s szelleme a vilagalkoto elemekbol épiil: foldbol, vizbol, tizbdl,
szelbol (levegdbdl), de égbil (éterbdl) és az egyetlen onallo, ontermészetii létezobol a fénybdl
is, és ha az éppen élt élet tartama fogyatkozik, akkor a jelek hozzdk hiriil a kézelgo halalt. A
halal orajan az elemek egymasba omlanak, oldodnak, a fold a vizbe, a viz a tiizbe s igy tovabb,
a mozgo életerd s az eszmélo fény mint magesepp elvalik a testgépezettol, s azokndl, kik az
egyetemes Torvényt (a rola szolo tanitds révén) megismerték és kovették, az a mag az egyetemes

Fénnyel és Torvénnyel egyesiil: megsziinik az onos én, a létszomj, és vele sziinik a szenvedés.”

(Kara, 1986, 6.)

Szogjal Rinpoche irasaiban a halal az emberi tudat természetének Osi alapjahoz, annak
tisztasagahoz, természetes egyszerliségéhez viszi el az embert, ahol igaz természete jelenik
meg. ,, Szerintem ugy lehet a legkonnyebben megérteni, mi is torténik a halal folyamatdaban, a
kiilso és belso szétbomlas soran, ha tudjuk, hogy ez a tudatossag egyre finomabb szintjeinek
fokozatos elérése és felragyogadsa.” (Szogjal, 1995. 283.) A halal szakaszainak sokféle leirasa
lelhetd fel, amik kisebb részleteikben kiillonbozhetnek egymastol, s6t az ember egyéni
felkésziiltsége szerint is lehetnek eltérések.

Az Okori gordg filozofus, Epikurosz szerint a halaltol vald félelem csak id6pocsékolas,
helytelen logikan alapuld lelkiallapot. Azért nem kell félnie az embernek tdle, mert véleménye
szerint nem vele torténik meg, az ember nincs ott a sajat halalanal. Hibas elgondolasnak tartja
azt, hogy a halal utdn megmarad valami az emberbdl, ami érzékeli, mi torténik utana. Azt allitja,
husahoz, testéhez van kotve az ember tudata: ha valaki meghal, a tudata is vele hal. Az aldbbi

toredék abbol a levélbdl valo, melyet Menoikeusznak irt a halalrol:
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,,Szokjal hozza ahhoz a gondolathoz, hogy a halal semmit sem jelent szamunkra, mert minden
jo és minden rossz az érzékelésben van, a halal pedig az érzékelésnek a megsziinése. Az a helyes
felismerés, hogy a halal semmit sem jelent szamunkra, a halando életet azért teszi 6rvendetessé,
mert nem tételez fel a halal utan végtelen idot, hanem elveszi a halhatatlansag utani vagyat.
Semmi szornyii nincs az életben annak, aki helyesen megértette, hogy a nemlétben sem lesz
semmi szornyi. Balga az is, aki azt mondja, hogy nem azért fél a halaltol, mert kinokat okoz,
ha elérkezik, hanem azért, mert kinokat okoz, mikor varjuk. Arrol, ami elérkezésekor nem okoz
kinokat, csak az ostoba tételezheti fel, hogy fajdalmat okoz, amikor varjak. A halal tehat, amitol
a bajok koziil legjobban rettegnek, egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi
léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a halal megérkezik, mi nem vagyunk tobbé. A halal
tehat nem érinti sem az éloket, Sem a holtakat, mivel az éloknél nincs jelen, a halottak pedig

mar nincsenek.” (Epikurosz in Simon, 1966. 97.)

Epikurosz hibasnak tartja a halal utani nemléttel valo foglalkozast, valamint a sziiletést
megeldzd, hasonlo allapotokkal vald torddést. Azt a kérdést allitja kozéppontba, hogy ha a
sziiletés elotti évezredekkel sem foglalkozik senki, akkor a halal utani évezredekkel miért kéne?
Errdl a vélekedésérol sirfelirata is tanaskodik: Nem voltam, lettem, nem vagyok, nem érdekel.
Nemcsak Epikurosz kovetéi voltak, akik a filozofiat hivtak segitségiil a halalrol vald
elmélkedéseikhez, hanem tobb mas gordog filozofus tanai is olvashatok arrdl, hogy
elfogadhatdva kell tenni azokat a dolgokat, amiken nem lehet véltoztatni.

A haldl az egzisztencia egész strukturajaban jelen van, az az alapvetd emberi jelenség, amely
mindig is az emberi 1ét titkokkal Gvezett, legrejtélyesebb torténései kozé tartozott. Seneca
baratjahoz, Luciliushoz irt levelében tobbféle gondolatot olvashatunk a halalrol. Szerinte
vannak olyan emberek, akik jobban kivanjak sajat haldlukat, mint ahogy ragaszkodtak az
életiikhoz. Kik batrabbak — teszi fel a kérdést: azok, akik kovetelik a halalt vagy azok, akik

viddman és nyugodtan varjak azt, akik mar régota késziiltek ra?

,Szégyellem magam, hogy most igy beszélek veled és ilyen gyenge orvossagokkal akarlak
erositeni. A tobbi ember hadd mondja azt: talan nem is kovetkezik be a baj, te ellenben azt
mondd, mi lesz akkor, ha be is kovetkezik? Majd meglatjuk, melyikiink gyoz, talan szamomra
kedvezden alakul majd a helyzet és talan maga a haldl fogja életemet megnemesiteni. A
méregpohar tette naggya Socratest, s ha Catonak kicsavarod kezébol kardjat, amellyel
szabadsagat kivivta, dicsoségének nagy részét elveszed tole. Talan tulsdgosan sokdig biztatlak

téged, holott inkabb csak figyelmeztetésre, mint buzditasra van sziikséged. Nem vezetiink téged
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mas utra, mint amelyet a természet szab szamodra: te arra sziilettel, amit mi hirdetiink, anndal

is inkdabb noveld, ékesitsd értékedet.” (Seneca in Simon, 1966. 132-133.)

Seneca ugy véli, hogy a haldlban nincs semmi fajdalmas, mert akkor 1éteznie kellene a halalban
is valakinek, akinek fajdalma volna. A halal, amit6l allandéan féliink és vonakodunk, csak
megszakitja, de nem rabolja el az életet, hiszen Gjra eljon az a nap, amikor megsziiletiink —
mondja. Ugy véli, a dolgok korforgasara hivatkozva (visszatérek onmagukba), hogy semmi
sem pusztul el a vilagon, hanem csak valtakozva leszall és felemelkedik.

Seneca az alabbi gondolatokra hivja fel a figyelmiinket: a filozofia, az igazsagossag, a
kivalosag csak tompan kongd, iires szavak. Egyetlen boldogsag van: kellemesen leélni az életet,
enni, inni, élvezni a vagyonunkat. Ez az igazi élet, amelyben tudataban vagyunk halando
voltunknak. ,, Mit hasznal bélcsnek lenni és életkorunkra, amely pedig nem lesz mindig képes
befogadni az élvezeteket, most, mig képes, mig koveteli Oket, jozansdgot erészakolni meg a haldl
elé futni, és mindazt, amit a haldl ugyis elragad t6liink, mar most eltiltani magunktol?” (U.0.
117))

Mit haszndl a halal elé futni? — elmélkedik Seneca. Heidegger halalértelmezésében épp erre

a kérdésre kapunk valaszt.

A halal egzisztencialis alapokon valo értelmezése
Martin Heidegger volt az a német filozofus, akinek halalfelfogasa az 1950-es évektdl egyre
nagyobb hatast gyakorolt az orvostudomanyra és ezen beliil a pszichiatriara. Ugyanis Heidegger
a Ziirich melletti Zollikonban, Medard Boss daseinsanalitikus pszichoterapeuta hazaban 1959
és 1969 kozott Boss tanitvanyai €és munkatdrsai szdmara szeminariumokat tartott. Heidegger
igen keveset beszélt kifejezetten a pszichologia targykorébe tartozo témakrol, még kevesebbet
— és igencsak Ovatosan — a pszichoterapiardl. A kozel egy évtizedes szemindriumi eléadasokbol
egy kotet jelent meg Zollikoner Seminare. Protokolle — Gesprdiche — Briefe, azaz Zollikoni
Szeminariumok, Jegyzokonyvek — Beszélgetések — Levelek cimmel, melyet Boss szerkesztett
meg ¢s a Klostermann Kiadonal adatott ki Frankfurtban. Boss gy latta, Heidegger fejtegetései
sajat gondolatvilagahoz tartoztak, sajat filozofidjat probalta megvilagitani a szeminarium
tobbnyire természettudomanyosan képzett és igy ugyancsak makacs ellenallast tantsitd
résztvevoinek, S nem a pszichoanalizis elméletére vonatkoz6 elképzeléseit magyarazta
szamukra.

A kiilonb6zd diszciplindk sajat kereteiken belill foglalkoznak a halal jelenségével vagy

eseményével. Ezért attdl fliggden, hogy mely oldalrdl kozelitjik meg, eltérd definiciokat és
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leirasokat talalhatunk az emberi élet végességérol. Martin Heidegger ilyen szempontbdl nem
jelent kivételt, amikor jragondolja a halal fogalmat, illetve az élet és a halal kapcsolatat. Abban
viszont igen, hogy a megszokott hasznalattol merdben eltérd értelmet ad a halal fogalmanak,
amikor a halalt az ember véghez-viszonyulo-léteként definialja. A halal ilyen értelmezése
radikalisan 0j, mert eltérve a bevett értelmezéstdl nem az élet végén bekovetkezd eseményként
irja le a halalt, hanem olyan létlehetdségként tartja szamon, ami meghatarozza az emberi

egzisztenciat.

Heidegger halalfelfogasa

Inautentikusan viszonyulva a halalhoz

Az ember — heideggeri terminussal élve: a jelenvalolét, Dasein — kétféleképpen viszonyulhat a
halalhoz: tulajdonképpenisége vagy nem-tulajdonképpenisége (azaz igazsidga vagy nem-
igazsaga) altal. Ez utobbi a jelenvalolét (ember) atlagos mindennapisagaban lelheté fel.
Heidegger ebbdl kiindulva kezdi el a halal fogalméanak vizsgalatat arra hivatkozva, hogyha a
halal egy létmod, akkor az a jelenvalolét ahhoz vald viszonyulasa feldl megkozelithetd.

Az emberek a halalt kizarolag csak bekovetkezd eseményként ismerik és azt a
hétkoznapisagaban mindenki altal megértett kijelentésekkel illetik: ,,majd egyszer meghalunk
mi is”, ,,0, hol van még az, mire megoregsziink €s meghalunk”, ,,sokd van az meég”. A
jelenvalolét (ember) elhiszi, hogy minden a legnagyobb rendben van koriilétte, hiszen
masokhoz hasonldan teljes életet ¢l. Ez a hanyatlo-vilagban-¢lés, azaz a valodi dnmagunktol
valo elfordulas az ember szamara megnyugtatd, kisértd és egyuttal elidegenitd is egyben, s
mindez abban nyilvanul meg, hogy a nyilvanossagba veszett jelenvaldlét onmaga eldl
elfordulva, az akdrkibe veszve 1étezik. Az akarki ugyanugy ¢él, mint mindenki mas, nem
valdsitja meg 6nmagat, tulajdonképpen a tomegbe veszve tengeti mindennapjait. Mindezek a
koriilmények azt mutatjak, hogy szinte allandoan sajat inautentikussagaba (nem valodi 6nmaga,
tomegember) meriilve egzisztal az akarki modjan, és igy tapasztalja meg a vilagban elé kertild
eseményeket, mint ahogyan mdasok halalat is. Kétségtelen, hogy igy szembesiil a halal
bizonyossagaval, de ekdzben az a probléma meriil fel, hogy megnyugtatja magat afelél, hogy
»,s0se hal meg”, igy halalfélelmét elrejtve halalhoz-viszonyuld-legsajatabb-1étét
(tulajdonképpeniségét, igazi dnmagat) teljesen elfedi.

Arrol, hogyan és miként jon el a halal, nem szerezhet ugyan bizonyossagot az ember, de meg
sem kockdaztatja, hogy atlathatova valjék eldtte vagy, hogy annak tényét megértden elfogadja.
Inkabb a vilagon beliil taldlhatdo eszkozokkel vald koriiltekintd foglalatoskodasba, sajat

szétszoOrtsdgaban feloldodva koti le magat: a halal eldl kitérvén az elébbiekhez menekiilve ¢l
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tovabb, azaz barmibe belefog, dolgozik, szorakozik, csak ne kelljen arra gondolnia, hogy
meghalhat. Teljesen elleplez6dik tovabba a halal legsajatabb l1étjellege is, az, hogy

meghatarozhatatlan, azaz barmikor bekovetkezhet.

A halalatol valo félelmét a vilagi gondokba valo menekiilésben letudja. A halaltol valo el-
tekintés azonban oly kevéssé az élet 6nmagaban valo megragadasa, hogy éppenséggel az élet

onmaga — és sajat tulajdonképpeni létjellege —eldli kitéréséveé valik. ” (Heidegger, 1996-97,15.)

A hétkoznapisag feldl értelmezve lathatd, hogy a halal a jelenvalolét végeként, illetve allanddan
bekovetkezd eseményként interpretalhatd. Lathatd tovabbra az is, hogy az elfedd kitérés a halal
eldl valdo menekiilésnek bizonyul. Merthogy ,,[n]em arrdl van sz6, hogy az ittlét a halalban
beteljesiil, megsziinik, elfogy vagy kész lesz”, hanem arrdl, hogy a halél a jelenvaldlét egyik
1étmodja, melyet attol fogva, hogy megsziiletik, magara vesz. (Fehér, 1997,169.) Vagyis sajat
halalat, ami mindenkor a sajatja, fel kell vallalnia; és e dolgok észlelésébdl kdvetkezden, amig
1étezik, addig mindig valamilyen modon sajat lenni-tuddsdhoz viszonyulnia sziikséges. Ez a
nem-tulajdonképpeni 1ét (akarki léte), amelybe a jelenvalolét tobbnyire belehelyezkedik, egy

masik 1étlehetéségen, a tulajdonképpeniségen alapul.

Autentikusan viszonyulva a halalhoz

A fentiek szerint a jelenvalolét halalhoz vald viszonyulasa tobbnyire inatutentikusan valosul
meg. De hogyan vélhat ez autentikussa? Az itt kdvetkezd vizsgélat ezt kivdnja megmutatni,
valamint azt is, hogy a haldl tulajdonképpeni megértésére nem a kitérés és nem az elfedes
modjan lehet szert tenni. Ezért a tulajdonképpeni véghez-viszonyuld-1ét egzisztencidlis
struktarajanak vizsgalata az ami-még-nem lényege fel6l torténik meg, merthogy az a
jelenvalolét egész-voltanak egyik alkotoeleme. ,,A jelenvaldléthez — ameddig van -
hozzatartozik egy még-nem-ami 6 majd lesz — az allando kinnlevéség.” (Heidegger, 1989, 418.)
Heidegger szerint amig az ember ¢él, 1étéhez kapcsolodik egy tigynevezett nem-egész-volt, amit
0 kinnlevoéségkeént definidl, s ami akként is jellemezhetd, hogy valami, ami még be-nem-
teljestilt. Akkor valhat teljes egéssz¢, kinnlevOség(e) akkor oldodik fel, ha azza valik, ami-6-
még-nem. Ilyen értelemben a jelenvalolét bevégzddése, mint véget-ért-1étként, de nem
beteljesiilt-1étként valik érthetévé. A bevégzddéssel viszont még nem korvonalazhat6 az egész-

volta, csak az bizonyos, hogy foldi 1éte véget ért, elhunyt. (Heidegger, 1989. 425.) Emiatt ezt a
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terminust Heidegger a véghez-viszonyulo-1ét ontoldgiai alapjai feldl is értelmezi, igy a
jelenvaldlét egész-voltara irdnyuld vizsgalata még tovabb nyulik.

A legtagabb értelemben vett halalt Heidegger az élet egyik fenoménjeként jellemzi, melynek
kiilonféle modozatai lehetségesek. Az ¢l6lények halalat kimuldsnak, az ember fizikai
értelemben vett halalat elhunyasnak, azt a 1étmédot pedig, amelyben a jelenval6lét haldldhoz
viszonyul — ilyen vagy olyan modon — meghalasnak nevezi. A jelenvaldlét teljes egészléte ez
utobbi — a véget-€rt-1ét — ontoldgiai meghatarozasabol mutatkozik meg. Tehat ha az egész-1ét
a halalt is magaban hordozza, abban az értelemben, hogy éltala a jelenval6lét megsziinik, akkor
felmeriil a kérdés, hogyan vizsgalhatéd egyiitt a teljes struktira: az egzisztald jelenvalolét, a
kinnlevdség (ami-még-nem) és a véget-érés.

A kinnlevség jelentdsége ugyancsak egyik késébbi irasaban is fellelhetd, ahol Rainer Maria

Rilke 1923-as, haromkiralyok napjan kelt levelére hivatkozik.

,Amint a Holdnak is, ugy bizonydra az életnek is van egy olyan oldala, amely sziinteleniil
elfordul toliink, és amely nem az élet ellentéte, hanem a teljességhez sziikséges kiegészitése, a

lét valosdagosan ép, teljes szférdjanak és gombjének kiteljesitése.” (Heidegger, 2006, 262-263.)

Rilke a 1ét gdmbjérdl, a teljességrdl ir, amely arrol szol, hogy az élethez természetes modon
hozzatartozik a haldl. EzZ nem az ellentéte, hanem csak a teljesség masik oldala. A teljesség
gombje akkor egésziil ki, ha a kinnlevéség megsziinik. Amig a jelenvalolét él, az ami-még-
nem-el egyiitt nem-egész-voltaban tartozkodik, ha viszont meghal, az a vilagban-valo-léte
elvesztésével jar. Akkor hogyan magyardzhat6 az egész-volt, a teljesség?

Kérdések meriilnek fel tovabba azzal kapcsolatosan is, hogy a jelenval6lét egész-voltat
érint6 analizisek soran fellelt eredmények vajon elfogadhatok-e az eddig ismertetettek alapjan.
Mivel Heidegger még nem jut teljes korli eredményre, ezért ontologiai meghatarozasokhoz
nyul, azaz az egzisztencia-fenomének Osszefliggéseire mutat ra. Ugyanis a jelenvalolét
létmodjainak  kidolgozasat —egzisztencialis analitikaként jeloli meg Heidegger. Az
egzisztencialis analitika az emberr6l sz6l, azaz annak atlagos mindennapisagabol indul ki, s
nem egy eszményt vesz alapul. gy az ember alapveté 1étmodjanak vizsgalatakor a vilagban-
valo-1ét (In der Welt sein) struktira mozzanatait, a hétkéznapi kornyezé vilaghoz valod
viszonyulasunkat ismerteti.

A vég az alabbi 0Osszefiiggésben mutatkozik meg a jelenvalolét szamadra: legsajatabb,
vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan. Legsajatabb, ugyantigy, mint az élete, atruhazhatatlan.

Ebben a vonatkozasban a vilagban-benne-1étére megy ki a jaték. Vonatkozasnélkiili, mert a
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masokkal vald egyiittélése soran megélt gondozas (méasok gondozasa) megsziinik, a tobbi
emberhez fliz6d6 vonatkozasatol eloldodik. (Heidegger, 1989. 430.) Meghaladhatatlan, hiszen
sajat halalat nem élheti tal. A halal fenoménje tehat a konkrét jelenvalolét-lehetetlenséget
mutatja meg, s mint ilyen, a kitiintetett kiiszobon-allas (Heidegger, 1989. 429.) jellegével bir.
Ugyanis a jelenvalolét legsajatabb l1étlehetdségében all kiisz6bon onmaganak, merthogy az €lete
forog kockéan. ,,A halal felilmulhatatlan: az ittlét ama lehetdsége, hogy tobbé mar nem lehet itt
— az ittlét puszta és egyszeri lehetetlenségének lehetdsége.” (Fehér, 1992. 171.)

Amikor a jelenvaldlét meghal, akkor nem rendelkezik tovabb jelenvalosagédval, hanem a
tobbé-nem-jelenvald-lenni-tudas lehetésége mutatkozik meg. Ez el6l nem térhet ki. S6t egy
masik lehetdségre nyilik kilatas, amely a jelenvaldlétet a haldlhoz viszonyuld 1étnek 6nnon
tulajdonképpenisége feldl végbevitt megértésére sarkallja, egy olyan lenni-tudasra, amely a
lehetdségbe valo elorefutasként ragadhatd meg. Az elorefutas, mely a halal-felé-valo autentikus
viszonyulas, lehetdvé teszi, hogy a jelenvaldlét kivetiiljon erre a tulajdonképpeni lehetdségére,
ahol megbizonyosodhat legsajatabb 1étér6l. Az eldrefutds megmutatja a jelenvaldlét szamara,
hogy belevetettként egzisztal és szembesiti azzal, hogy a gondoskod6 gondozasra elsddlegesen
nem tamaszkodva képes Onmagaként egzisztalni. Tovabba ismerteti szdmara Onmagatol
szorongd, halalhoz viszonyuldé szabadsagban is képes lenni-tudasat, mint ontoldgiai
lehetdséget.

Mit tesz tehat az eldrefutas heideggeri értelemben? — tettiik fel a kérdést a tanulmany elején
Seneca gondolatmenete sordn. Az eldrefutds az embert szembesiti azzal, hogy e vilagba
sziiletett bele, azaz belevetettként €l ebben a minket koriilvevd vilagegyetemben. Masodsorban
azt is megmutatja az embernek, hogy masok segitsége nélkiil is képes individuumként élni, azaz
valddi, igazi onmagat megtalalhatja és ezaltal ,,onmegvalositast hajthat végre”. Azt is ismerteti
szdmara, hogy a szorongas nem negativ, hanem ¢€pp ellenkezbleg, pozitiv hatassal bir, ugyanis
kirdngatja az embert a hétkdznapi rutin-malombdl és szembesiti azzal, hogy az élete véges €s
barmikor meghalhat — viszont ezzel a ,,tudatos felismeréssel” épp igazi 6nmagahoz lenditi az
embert. Az autentikus bizonyossagra a jelenvalolét elorefutasként tesz szert, merthogy az nem
mas, mint a legvégsd-lenni-tudas megértésének lehetésége. A jelenval6lét tehat valamilyen
modon megérti a halalt, amely azért szerepel Kkitiintetettként Heidegger irdsaiban, mert
mindenkori kiiszobon-allasa, illetve igaznak-tartasa (a halal csak ,,enyémként”van)
eredenddbb, mint barmilyen mas bizonyossag. Az ehhez valdé meghatarozott viszonyulast a
jelenvalolét elérefutasban érheti el, merthogy mint autentikus lenni-tudas, legsajatabb 1éte feldl

kap bizonyossagot.



DR. BUSKU SZILVIA * A haldlhoz viszonyulo létmodok vizsgalata

Ennek els6 eredménye az a megallapitas, hogy a halal a jelenval6lét egyik 1étlehetdsége. Ezt
a tételt nyilvanvaldan tobben vitatjak: ha a halal ekképpen értelmezhetd, akkor, amennyiben a
jelenvaldlét jelenvalosagat elvesziti, hogyan definialhato az 1éte lehet6ségeként? Ugyanis, ha a
jelenvalolét meghal, attol kezdve nem lesz jelen, lenni-tudasa megsziinik, azaz 1étlchetetlensége
veszi kezdetét. (Demske, 1984) Demske hidnyolja a Lét és idé (Heidegger fomiive)
halélfejezetébdl tobbek kozt azt is, hogy milyen hangoltsagt vajon a Dasein az &tmenet kdzben.
., Wie verhdltsich Dasein zu seinem Tode? Auf welche existenzielle Seins weise steht es vor sich
selbst als Sein zum Ende.” (Demske, 1984. 36.) Azaz: hogyan viszonyul halalahoz a
jelenvalolét? Melyik egzisztens létmodban all 6nmaga el6tt, mint véghez-viszonyul6-1ét?
Demske jelentds problémat vél felfedezni a heideggeri halalfogalom kapcsan: az, hogy az
ember a haldlban milyen 1étmddban van, nem esik sz9, kidolgozatlan. A hidnyossagok felrovasa
helytallonak bizonyul abbol a szempontbdl, hogy a Lét és idében arrol, hogy mi kovetkezik a
halal utan, valoban csak néhdny mondat talalhato: ,, Lehetséges-e egy mdsik, magasabb vagy
alacsonyabb rendii lét, hogy vajon a jelenvalolét »tovabb él«-e, vagy éppenséggel »tuléli«-€
magat, »halhatatlan«-e.” (Heidegger, 1989. 426.) Azaz nem olvashatd, nem talalhat6 a halal
utani,- kdzbeni hangoltsdgra vonatkozo6 konkrét utalas, vagy tovabbi értelmezés.

Heidegger ezektdl elhatdrolédva a haldl egzisztencialis fogalmét fejtegeti, vizsgdlata
kizarolag evilagi, s arra kivan ramutatni, hogy az milyen modon gyokerezik a jelenvalolétben,
annak létlehetoségekeént. Nem targyalja tovabba a halal utani €let lehetdségeit, sem az abban
1év0 szenvedést, és az abban-lehetséges-tartdzkodast. A haldl utani életre valo kérdésfeltevés
azért nem torténik meg — mondja —, mert elsdsorban a halal fogalmat ontoldgiai 1ényegében
kell megragadni, masodsorban az analizis kizarolag a jelenvalolét véghez-viszonyulo-létének
ontologiai megkozelitésére iranyul. Ezzel egyetértve Fehér M. Istvan megkozelitése mérvado,
aki azt allitja, hogy a heideggeri halal-elemzés kiemelked6 jelentdségii, ugyanis azt mutatja
meg, hogy az ember még azzal sincs tisztdban, hogy mit jelent egyaltalan 1étezni vagy nem
létezni. SOt az is bizonyos, hogy a halal bedlltakor mindenki szembesiil autentikus énjével
(Fehér, 1992. 173-174), mert ott csak dnmagara szamithat, és akkor mar nem kaphat segitséget
a vilagba-menekiilésekor hasznalandé eszk6zok vilagatol, vagy masoktol.

A fentiekbdl kovetkezden lathatova valt, hogy a jelenvalolét tobbnyire inautentikus modon
viszonyul a haldl(d)hoz, azaz folyamatosan menekiil elle. A haldl tehat az élet tartozékaként
értelmezendd, mely Heidegger szerint ,, /djas hichste und duferste Zeugnis des Seyns”
(Heidegger, 1989-2. 284), azaz: a 1étezés legelemibb és legvégsobb tantisaga. Nem akként kell
értelmezni, mint az egzisztalas végén bekovetkezd eseményt, hanem egy ahhoz viszonyuld

1étlehetdségként kell koriilhatarolni.
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