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. TARTALOM:
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Aquincumi temeték. 18811882, évi foljegyzések aiapj{m. Irta HampeL JOzSEF.
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Annak daczdra, hogy a mostani Budapestet alkotd vérostészek multjarol
Anon}rmustol kezdve Salamon Ferenczig sokan és sokat irtak; kiilonosen ez
utébbi « Budapest torténetebeny az 6- &s kozepkor emlékeit egy nagyszabasi
miben &llitd Sssze, leglijabban pedig Némethy Lajos, a «Pesti fotempiom tor-
ténetébens sok érdekes adatotkozdli: mégis van akér hany, nemesak a fGvaros
helyi viszonyai, hanem az altalinos torténelem szempontjabol is érdekes, st
fontosnak mondhaté kérdés, mely megoldatlanil maradt mindeddig, vagy azért
mivel nem irtak rola, vagy mivel egyik és masik kérdés koril merdben ellen-
tétes nézetek meriltek 61, melyekkel szemben a 1\02\ ¢lemény nem tudott meg-
allapodésra jutni.

Kiilondsen a népleirasi és helyrajzi allapotok feldl, a mint azok a végbe-
ment erdszakos véltozasok folyamén, mindig dgyszélva Gjbal alakultak meg, nem
birunk megnyugtatd t4jékozdssal ; és nem is logunk birni mindaddig, mig a kér-
désekel, melycek tisztdzdsira van még reménység, nem veszsziik eld egyenkint, és
azokat egész alaposan le nem targyaljuk. Ez pedig nehéz — ¢s hozzd tehetjiik
halatlan munka. Nehéz azért, mivel [Gvarosunk lakossaga 16bbssir valtozvan, a
késGbben jott nemzedék az elébbinek emlékeirdl és hag gyomanyairol nem tudott
semmit; minden idd&szaknak tgyszdlvan magaban 4llé térténete van, mely nem
volt folytatasa az el6bbinek, tj viszonyok és tj emberek éllottak eld, és utdnuk
ismét tjak tamadtak, és igy a torténelmi kapocs és folylonossag 16bbszor meg-
szakadt. Csak a régi korbdl rednk maradt néhany okiratban és némely régi ir6
gyér foljegyzéseiben talalunk clszdrva — mintegy veletleniil egy-két adatot,
czek folkeresése és bsszedllitasa pcchfT faradsagos munkankba keril, mint a fold
gyomréban, a homélyosan pislogé mécs vilaga mellett kutaté banyasz munkaja

' néhany szemernyi nemes ércznek — itt a par szoba foglalhatd torténelmi valo-
sagnak megtalalésa. Es halatlan e munka azért, mivel vizsgaldddsaink kozben
nagy tévedésekre bukkanunk, melyek az ugynevezett kozvéleményben mar gyo-



keret vertek ; elkovették azokat részben a régi irok, az ujabbak pedig atvették,
s6t meg is toldottak. Es a midén ezeket helyre akarjuk igazitani, a mit pedig
tenni kotelességiink, a részinkrdl téveseknek vallott nézetek szerzbivel kell
szembeszallnunk, a munkassdgnak ezen neme pedig nem igen szamithat elis-
merésre.

Mi engem illet, més elismerés utdn nem is vigyédom, mint hogy azon
meggydz8dést keltsem az olvasénal, hogy a folvett kérdés allasa felSl alaposan
kivantam &t tajékoztatni. Ez oknél fogva sajat itélete ala bocsatom a kitféket, a
melyekbdl én meritettem; ha ezekbdl masok mast olvastak ki, és vélefnényé')k
megokolasdra az enyimektdl eltérd érveket hoznak fol, azt is elmondom, az
olvasé igy latni fogja, hogy az igazsag kinek a részén van. A részben pedig a
felelSsséget, melylyel tartozom, magamra vallalom, hogy mitsem allitok, mit tel-
jes értéki torténelmi bizonyitékkal, vagy biztos adatok természetes egybeveté-
sével nem tudnék igazolni. : ‘

Budapest «multja» mar magaban is a kérdések egész sorozatat foglalja maga-
ban. Egy vagy két var volt-e O-Budan? Ugy az egynek, mint a kett8nek tobb
sz6sz6loja van. Azt, hogy hol allott? nem mondotta meg eléttem senki. Azutn
itt van mindjart O-Buda neve: mit értsiink alatta a régi korban? Es az a sok
kilonféle elnevezés, mely alatt févarosunk egyes részei szerepeltek a multban,
mennyi félreértésre és zavarra adott alkalmat! Es nem-e iitkdzott meg rajta a
magyar ember, mid6n azt olvasta, hogy mind Buda mind Pest neve, de hajdani
lakossaga is szlav eredett? Még csak az hidnyzik, hogy a Jozsef- és Ferencz-
varos lakoit, kiknek egy része maiglan is tétul beszél, a budinok, neurok vagy
antok, a régi szlav torzsok maradékainak jelentsék ki a nagy tudésok! Es igy
torténik, hogy middn az 6-budai kiralyi varakrdl irni akarunk, vissza kell nydl-
nunk azok eredetére, ez pedig egyértelmii a f&varos eredetével, és foglalkoz-
nunk kell a f6varos részeinek régi ethnographiai allapotaval, mely az orszag e
nemt viszonyaival &ll kapcsolatban. Mindkét irdanyban sokat vétettek a panszlav
irdk, sok tévedés kapott ldbra ezek tulkapasai és a magyarok gondatlansaga
kovetkeztében. : ) ‘

Lassuk el6szor a f6varos részeinek régi helyneveit.

Mi O-Budat illeti: az Aravisk kelta térzs Acinco nevi 3 telepébdl, mely-
nek kétségtelen emléke a foliratos koveken és czimeken maradt rednk, lett a
romai Aquincum. Mindkettd nem csak egy varost vagy kozséget jelent, hanem
‘mint Salamon Ferencz is helyesen mondja, egy-egy varos alatt, egész egy me-
- gyét vagy megyéket kell érteniink. Az «ager Aquincensis» kiterjedésére nézve -
megfelelhetett a késébbi Pilis varmegyének, mely Budan tartotta kozgyiiléseit;
- hozza tartozott a mai Fehér varmegyének egy nagy része is, de err8l most nem.



szolunk. Hampel Jozsel és Salamon Ferencsz megirtdk részletesen, mi eddig
Aquincum multjira nézve napfényre kerilt, a folyamatban levs ssatdsok pedig
djabb meg Ujabb adatokat szolgaltatnak az el6bbi [Oliratok és regészeti leletek
mar s gazdagnak mondhatd, és tovabbi hasznalatra kész gydjteményéhez,

Fajdalom! a rémai korszakot kévette 1d8kbsl ily megbizhaté forrasokkal
nem rendelkeziink. Ezutin kovetkezik a nagy sotétség, a képtelen foltevések és
tévedésck cgész halmaza. Mincl gyarlébb egy-egy kronikas tuddsitdsa, minél
kézzelfoghatobb a koltemény, melylyel a valdban toriént, vagy toriénhetett ese-
ményt a képzelddm szeretd kozépkori, vagy késdbbi ird azt folczifrdzta, annal
‘nagyobb tere nyilt a taldlgatdsnak s a folievésnek, melynek semami torténelmi
alapja nincsen. Egyik-masik djabbkori {ré, megczafolva a régi mondat, sajét
fictidjat és merSben énkényes folievéseit allita helyébe, és tjabb valotlansaggal
gyarapitd a torténelmet, és bekdvetkezett az, hogy «minden Valétlan-ség tiz 1gaz-
sagnak allotta utjats.

Ily valotlansagok, — mond; uk inkébb tévedések, — csi xtak be févéro-
sunk torténetébe is, kiilondsen a helyneveket és a néprajzi dllapotokat illetéleg.
Keresniink kell tehdt az eligazoddst e zlirzavarban, ki kell fejteniink a valdsag
magvat a mende-mondak és elmefuttatasok hitvany kérgébdl. Alkossunk magunk-
nak a mult id6krsl, 2 homalybd] legaldbb févonasaiban kibontakozd vazlatot,
mint midén a holdnak halavany vilaga vegig omlik a nyugalomba meriilt taja-
kon, melyck részleteit sejthetjiik inkabb mint folismerjiik, de a melyek tagozata
{bb csoportokban mégis elég tisztan v hk kia tavolban derengé latéhatér szin-
vonal4tdl.

Attila {oltiinésével Aqumcum a nagy hun kirdly nevével j6 kapcso]atba
Sidorius Apollinaris Acintust, vagyis Acincumot Attildval egyiitt, mint akkor még
fenndllot emliti, és pedig kozvetlentil ennek halala utdn 438, év tdjan. Ez tehdt
arra vall, hogy Aquincum Attila részér6l kért nem szenvedett. Azontdl Aquincum
neve a kézépkori irodalomban tobbé nem fordul el6, csak 1200 év multén alli-
totta helyre az archazologia annak emlékét.

De Attila neve, Aquincum, illetéleg O-Buda helyén megmaradt maig, és
azt hiszem, meg fog maradni mig O-Buda 4ll. Ezt Anonymus, Kézai Simon és
Thirdezy Atila, Etele ¢és Ethela varosanak nevezik. A Nibelung-mondakorben
Attilanak Eczel, lakhelyénck pedig Eczelburg a neve. Ugyancsak a most emli-
tett magyar kronikakban olvassuk LEczelburgot, mint «Attila varosaval» ugyan-
azonost. Salamon erre azt mondja, hogy chazai kronikdink a német mondakor-
bél vették a mi varosunknak Attllaval vald atyafisdgdtsr, pedig — jJegyzé meg
elébb — «hogy varosunk kozépkori német nevének legk|sebb kéze volna a hun
kiralyhoz, az oly valdsziniitlen, hogy valdtlansagnak fogadja el mindenki (¢), a ki



valosziniiségi szamitasra, az Uj kor tudomanyanak ezen hatalmas eszkdzére ad
valamit» és inkabb hajlandé hinni azt, hogy Acincum feminiscentiaibol keszul—
hetett Aczel- és Eczelburg neve.

E véleménynyel ellenkezbleg ¢én azt allitom, hogy Aczel-, Eczel- vagy
Eczilburg csakis Attilatol kaphatta nevét. Ezt akar mint igazolt torténelmi
tényt — legalabb mint nagy valodsziniiséget allitom ide; haszndlom «a tudo-
manyunk ezen hatalmas eszkozét», mely nekem is rendelkezésemre all.

Nem-e sokkal valészinlibb, hogy a németek a hunoktol, illetéleg a magya-
roktol vették a hun kirdlyrol sz6l6 mondakat mint megforditva? A hunokkal 6t
vagy hat német tOrzs, ezek kozt a hatalmas gét jott az orszagba és Attila halala
utdn is a dunantdli részeket sokdig tartotta megszallva; az avarok itt talaltak a
gepidakat és a longobardokat; a gepidak legy6zetvén, az avarokkal vegyiiltek
ossze. Végre a magyarok idejovetele koraban ott voltak a dunantuli német tele-
pek, és a honalapitas kezdetétsl fogva elédeink sfirden érintkeztek a kiilfoldi
németekkel is. {rastudé ember pedig nem lévén koztiik, nalunk is mint masutt
a hagyomany potolta a torténelmet, ezt pedig a hozzajuk legkdzelebb allé néme-
tek jegyezték fol és elvitték a hirét szil6foldjokre, ugy mint azt hallottak els-
deiktSl s az Arpadok udvaran.

Azt, hooy Aczel-vagy Eczelburg «Acincdbol képzddott, nem csak a név-
nek nagyon is eréltetett 4talakitasa miatt, de f6képen annalfogva nem hihetjiik
el, mivel a Nibelungok csak a XII. szdzadban kezdték «megénekelni» Attilat,
Acinco pedig mar a VI. szdzad derekan pusztilt el végkép: alig képzelhets -
tehat, hogy az akkor mar jelentéktelenné valt varos emléke az itt megfordult
németek utodainal hat szdzad multan is megmaradt volna. De megmaradt igenis
Eczelburg neve, melyet a gdtok s a tobbi németek még Attila koraban adtak
volt neki, és mely hagyomanyképen szallott 4t az utdkorra. E hagyomany foly-
tonossagat nem vonhatja kétségbe senki. Anonymus pedig egy szdzaddal el6bb
irta be Gestaiba Eczilburg nevét, mint a legrégiebb Nibelung-monda. Hogyan
mondhatjuk tehat, hogy Eczelt- s Eczil- vagy Eczelburgot a németek csempész-
ték be hozzank ? Es van-e arra ok, hogy sajat legrégibb kronistaink Anonymus,
Kézai és Thirdczy tudositasait, kikrél fol kell tenniink, hogy a nemzeti hagyo-
manynak leghivebb drei voltak, és kiknél Attila, Etele, Ethela és Eczilburg tobb-
szdrosen eldfordul, egyszerlien elvessiik, csak is a semmiképen nem igazolt gya-
ninal fogva, hogy e mondakat a németek koltotték, és ezek révén keriilt a -
tudositas a magyar irékhozr Azt tartom, hogy ilyen gyanﬁnak vagy foltevésnek
alapja nincsen. Itt a puszta alhtas nem hasznal semmit, ezt be i1s kell b1zony1tam
ez pedlg nem todrtént. C

Németorszagban, Svéjczban és Ausztrlaban korillbeliil huszonot helynev—



nél talaljuk az «Eczel» gyokszot: Eczeldorf, Eczelrode, Ezelwang, Ezelkirchen,
Eczelberg stb. Eczelburgot csak egyet tudunk, a mienket, melyrdl most szélunk.
Ezeket semmikép nem hozhatjuk Acincdval atyafisigba, sét még keresztapa-
shgra sem hivhatjuk 5, mivel mind helyre, mind pedig idére nézve mindezen
«Eczelr-ek a hajdani rémai coloniatél nagyon tavol estek, és errél e helyek
alapitoi bizonyosan nem tudtak semmit. De Atulardl igenis tudtak, és azt tar-
tom, hogy akkor tériink a helyes utra, ha Eczelburgot, egy Eczel nevii személy-
t81 szarmaztatjuk le; mert maga Salamon is beismeri hogy «mint személynevek
az Eczel gyokd német szavak nagy csaladot képeznek». Tehat egy Eczel nevil
ember birta e burgot — e régi varat; lakott benne hosszabb vagy rovidebb
ideig, és ett8l kapta az Eczelburg nevet. Kivald s nagyhiri embernek kellett
lennie, kinek neve elvalaszthatlandl forrt 6ssze ez 8s teleppel és ugyane helyen
masfélezer éven 4t megmaradt emléke a mai napig.

* Volt-e ily nevili hés, kirdly vagy vezér a gét, osztrogdt, gepida, duringi,
rugi, herul, longobard és mas német torzs élén, kik Attilaval vagy az avarokkal
jottek volt ide, és kiilondsen a hazénkbeli kdzép Dunat, tehat a régi Acinct is
tartottak megszallva ? Ilyent nem i1smeriink, ilyenrdl hallgat a térténelem.

- Emlitett régi krénistaink a hun kiralyt Attilanak Etelének és Ethelanak
irjak. Thirdczy hatdrozottan mondja, hogy Attilanak magyartl Etele a neve.
A rémetek Attilat Eczéelnek hivtak; régi kronistaik igy irjak ezt allhatatosan,
kivételesen olvassuk az Eczilt, és egyszer «burggal» kapcsolatban Echult vagy
Eczilnt. Minden nép a tulajdonneveket sajat szaja ize szerint idomitja és ejti ki,
alig van példaul oly keresztnév, melynek eredeti kiejtése a kiilonboz8 nyelvek-
ben megmaradt, vagy azonos volna. Kétségiink tamadhat az irdnt, vajjon az

eredeti hun név Attila vagy Etele volt-e ? Kézai Simon Ethelanak irja, szerinte -
a magyarok a Don folyot Ethulnek nevezték, ugyanezt allitotta Desericius sze-.

rint a Julianus nevii szerzetes, ki a magyarokat egy. Ethil nevii nagy folyé mel-
lett talalta. Etel tehat az &s magyar nyelvben nagy foly6t vagy vizet jelentett, és
Fessler kovetkeztetése, ki Constantinus Atel-kozét, t. 1. a Bug és Szereth folyok
kozotti teriiletet Etelkoznek magyardzza, nem alaptalan és lehet, hogy a hun
kiraly neve is, a foldnek egy nagy részét ellendllhatlan er8vel hasit6 nagy folyot
jelent. :
Mindez arra vall, hogy a régi magyaroknal mar meg volt az Ethela, Etele,
Etul ¢s Eczil név, mielStt azt a németek hasznalatba vehették volna; és vals-
- szini az is, hogy Priscus Rhetor, ki a hun kiraly udvaran hosszabb ideig tartéz-
kodott és elsd irt rola, a gorog irék mddjara, kik az idegen neveket gorog
hangzastakka véltoztatjak at, Etelébdl Attilat csinalt, és ugyane nevet hasznal-
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" Attila azonban csak egy volt, ilyen nevii nagy emberrel sem elétte sem
utdna a torténelemben nem taldlkozunk; koranak az akkori értelemben vett
legnagyobb embere, a legnagyobb héditd, hds és hadvezér, ki nevével egymaga
betolté az akkori egész vilagot. Szamos szvetségesei, ezek kozt pedig fSleg a
németek, kikbél hadseregének nagy része allott, dicsSitették és nagyrabecsiil-
ték, egész Eurdpa pedig retteget téle. Nagy lelki erdvel és ritka uralkodoi
tehetséggel birt, ki az annyi kiilonboz8 népbdl alakitott nagy hadsereget egysé-
gesen tudia szervezni, ki az egész akkori vilagot, eredményében épen nem
meddd mozgasba hozta és a szenvedett nagy vereség utan sem veszté el hatal-
'mat és tekintélyét. Hogy ily nagyhiri ember nevét kortarsai, kiillonosen a vele
harczolt németek koziil sokan vették fol, az természetes; tették ezt az emberek
~a nagyhird és kivalo fejedelmek és uralkodék nevével mindig és mindeniitt, az
6-korban gy mint jelenleg, az amerikai négertdl kezdve, ki nagyot képzel ma-
garol, ha az Egyesiilt-Allamok elndkének nevén hivatja magat, a «nagyokat»
mindenben utdnozni szereté minden fajta «fehér» emberig, ki részint loyalitasa-
nak, részint pedig hiisaganak vél tartozni azzal, hogy gyermekét valamely ural-
kodé csaladnal szokésos, vagy hires ember altal viselt névre kereszteltesse. Es
bizonyéra a mostanig meglevé huszonot «Eczel» annak idején Attilatd! kolesonzé
nevét, mivel ennek itteni megjelenése el6tt mashonnan nem is veheté.

Az akkor még le nem hanyatlott Acinco, a k6bd! épitett els$ nagy varos,
mely a vilaghdditénak Gtjaba esett, bizonyosan magéra vonta annak figyelmét;
foltlint neki az ekkor még a maga épségében megvolt romai sok szép épiilet,
foltlint a mostani Matyas-hegy végsS nyujtvanyan allott, az egész t4jon uralgd
rémai castellum, melyet Attila, mint gondolhatjuk, id&leges szallasdul valasztott
vala, és mely azontil az Eczelburg nevet kapta a németektdl.

Fol kell ugyanis tenniink, hogy midén Attila a kozépeurdpai, illetSleg
nyugati hadjarataira indult, a folvonulas a seregét védd Duna jobb partjan tor-
tént. A Tisza mellél jov6 hadsereg Aquincumndl, s ettdl éjszakra a rémaiak altal
épitett kész hidféket és atjardkat talalt, a milyenek a Dunén nem voltak sem
fent, sem alant. Az O-Buda f5lott elteriild sik az egymast kovetd hadtestek
befogadasara alkalmas vala, és nem-e valdszinl, hogy a hadvezér a sereg atke-
_1ését intézendS s azt szemmel tartandd, ennek attekintése czéljabdl az egész

~vidéken uralgo pontot vélaszta, milyen az épen emlitett rémai castellum vala, és
~hogy ott tartézkodott talan heteken at, illetéleg addig, mig a tébb szizezerre
mend hadsereg mindenestdl a jobb partra at nem koltozott.

A vilaghir hoditonak par héti, s6t néhdny napiitt tartozkodésa is elég volt
arra, hogyehelyet magardl nevezetessé tegye. O nemcsak a fél viligurdnak képzelte
magét, hanem valdban az volt, sok millid6 ember ajkain fordult meg neve, kik 8t



bamultak vagy rettegtek téle. A vele volt népek kozott kétségkivil legmivel-
tebbek valdnak a németek : a gothok, osztrogdtok, rigok, herulok és gepidak,
ezek hittak &t a maguk nyelvén Lczelnek, ezek nevezték el az dltala megszallott
romai crddot, vagyis castellumot Eczelburgnak, és ugyanezen Gs germanok
révén jutott mmdket név a németség régl monddi kozé, nem Ot vagy hat szazad -
multdn, midén e mondékat mar {rni kezdiék, hanem midSn Attila ¢s kortarsai

még életben voltak, mivel csakis a szdjrol-széjra kelt szdbeli hagyoméany képesz-

hette az Eczel és Eczelburgrdl szold tuddsitas alapjat; mely a Nibelung-monda-

kérben lett megdrokitve.

Am vessiik el Anonymus elbeszélését azon értclemben, mint azt & vesai,
hogy t. i. a hun kirdly Eczilburgot magyaril Budavart székhelyéiil valasztotta,
az ott talalt épillcteket helyrcallittatta ¢s a vérost 1gen erds fallal véteté koril ;
vessitk ¢l mondom, mivel a hun kirdly folytonos hadakozdsai kozott alig ért ra
az épitkezésre, ehhez nem értett, nem is allhatott szandékdban, hogy allandéul
ott tartozkodjék a zart falak kozt, ki egész életét a tabon satorban, ugyszélvan
a szabad &g alatt szokta volt tdlteni; de neki egyaltalaban nem volt allands
székhelye, ez a hadmiiveletek kovetelményeihez képest mindig véltozott, de a
véllalat be(eje;ése utdn visszatérhetett vagy vissza is kelle térnie oda, a honnan
indult. Es igy Eczelburgban valo tartozkoddaa is csak ideiglenes és alkalmi volt.
Nagyot vétenénk, ha azt hinndk, hogy Attilanak udvartartisa a Tisza vagy Ma-
ros mentén, mint azt Priscus Rhetor leirja, allandé vala. Ha az lett volna, bizo-
nyosan szdzadok multdn is maga utdn nyomot hagy vala, de mind a magyarmind
pedig a német krénikak, csak Eczel-, Eczilburgot, Urbs Ethelae, Civitas Attilae
Regis, vagyis a mai O- Budéat emlitik.

' Es igy magyardzom én Eczelburg nevét és eredetét, és hiszem azt, hogy
cbben a nagy hun kirdly itt tartorkodasanak emléke van megorokitve, hiszem
pedig azért, mivel a kérdés megfejtésére més megoldds nincs. Erre ugyan koz-
vetlen torténelmi bizonyitékunk nincsen, de az idSbeli és helyi viszonyoknak,
melyek kozt a kiilonben ismert torténelmi események lefolytak, megvan a ma-
guk természetes logikédja, melyet figyelmen kivil hagyni nem lehet. Az, hogy
Attila. bizonyos id8ben itt tartézkodott, hogy egyszer-mésszor itten szallott meg,
‘hogy e szalldsat t8le neverték el Eczelburgnak a germén népek, torténelmileg
megokolt &s elfogadhaté valdszintiség, de nem valétlansdg. Valdtlan csak- az, a
minek hatérozottan ellentmond més bizonyiték, minek megtériénte az id§ és az
akkori viszonyok kozt Iehetetlen volt, végre aminek valdszinlisége mellett sem
lehet félhozni nyomds érveket. -

Eczelburgot illetdleg pedig ezeket eldre kellett bocsatanom, mivel latm
fogjuk, Eczelburg volt hajdan az ¢-budai kiraly1 vérak egyike.

%
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" Anonymus frja, hogy a magyarok Eczelburgot Bud-varnak nevezték. Es
ime itt vagyunk a «Buda» névnél, melynek eredetén mar sok tudds és nem tudos
ember torte a fejét, de a tobb rendbéli vélemény kozil egyik sem tudta meg-
héditani a kozvéleményt. En sem kecsegtetem magamat azzal, hogy ez nekem.
fog sikeriilni, de mid6n az erré! vallott nézetemet én is elmondom, red mutatok
egyuttal a tévedésekre, melyek a «Buda» név haszndlata koril eléforddltak és
a torténelemben is zavart okoztak.

A f&varos mostani teriiletén hajdan harom rendbéli kiralyi var volt, melyek
hol kdzosnek vett néven, hol pedig kiilon nevek alatt fordilnak el az okira-
tokban és mas kutf6kben. Mindenek el6tt tehat tisztaba kell jonniink az irant,
mit értsiink Eczelburg, Buda, Uj- vagy Nagy-Buda, O-Buda, Nagy- vagy Kis-
Pest, Alt-Ofen innen és til a Dunan, Castrum Budense, Novum Castrum Mon-
tis Pestiensis és még mas nevek alatt, melyek egymassal gyakran folcseréltettek
és egész a mai napig tobb tévedésre adtak alkalmat.

Kezdjiik a févaros legrégibb részén, a mai O-Budan.

O-Budat hajdandban kizarolag «Budénak» hivték. E név el8szor Szent
“Gellért nagyobb legendajaban fordul eld, mely a XI. szazadban iratott. Ebben
olvassuk, hogy a Székes-Fehérvarrol jové Gellértet, kinek kiséretében Budi,

- Beneta és Zonuk nevii comesek valdnak, Buddn Endre és Leventhe fogadtak.
Az els8 oklevél, mely Budan kelt, 1124. évbdl 1L Istvan korabol valo, ki azt
«Péter a budai egyhz (illetSleg kaptalan) prépostja altal rendelte kiadatni és
sajat pecsétjével megerdsittetnin. (Cod. dipl. Fejér 1. 8o. L.). A budai nagyhir
és a kiralyoknal nagy befolyassal birt tarsas kaptalan, melynek prépostjai koziil
egész Zsigmondig tizenketten viselték a kanczellari vagy kiralyi jegyzéi tisztet,
elejétdl kezdve fenndllasaig (Lippai Gyorgy esztergomi érsek volt az utolso vals-
sagos budai prépost 1049-ben) allhatatosan és kizarélag budainak nevezte ma-
gat, és az altala kiadott szdmtalan kiralyi rendelet és egyéb kozokmany mindig

Budardl van keltezve, pedig idékozben a Buda név mar rég 4tment volt a-

szomszédos mas varosokra, melyek az 8s Buda teriiletétsl kilon allottak.

Es ez okozta azt, hogy az 6s Budanak = a mai O-Budénak torténelme a
csak szdzadokkal kés6bb keletkezett mai Budanak torténelmével vegyiilt dssze,
sét abban eltlint. Torténetirdink tgyszolvan kivétel nélkiil nem figyeltek arra,
hogy a mai Buda varaban egész Zsigmondig kirdly nem lakott s udvart nem
tartott. Budat félcserélik O-Budéval, a mi itt tdrtént, azt a mai Budén torténtnek
mondjak ; az egyik azt {rja, hogy ez a mai Buda IV. Béla 6ta a kiralyok rendes
lakhelye volt, hogy Robert Karoly alatt kisérlet tortént, hogy megsziinjék az
lenni, Katona pedig azt allitja, hogy 1. Lajos volt elsd, ki Visegradrol Budara

. tette 4t udvarat. Mindez nem vald; a tévedés a «Buda» név félremagyarazasa-
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bol szarmazik. Ezen allitdsom alapossiga ki fog tdnni az alabbiakbol; itt csak
azt jegyzem meg, hogy Buda IV. Béla, tulajdonkép a XIII. szdzad masodik fele
6ta, erds fallal bekeritett zart hely volt, mely mindennemi régi miveit és emlé-
keit hiven megdrzé; egész a torokok kilizéséig kiilsé ellenség azokat nem rom-
bolta szét, a torok uralom idejében szérnyen megfogyott, de soha ki nem pusz-
tult régi lakossag a régi kiralyi lakhelyek emlékét, ha ilyenek voltak, okvetlentil
fentartja vala, nyomot hagytak volna maguk utan az akkori vagy késébbi iroda-
lomban, de hat ilyen emlék, ilyen nyom nincsen. Elsé, ki Buda varaban kiilon
hazzal (curia) birt és lakott, Zsigmond kiraly volt 1390 tajan. Ennek 1417 koriil
alapitott «fris» palotéjit beépité, illetleg a maga nagyszeril.épitményei kozé
beilleszté Matyas kirdly. Korabbi kirdlyi palotarél vagy lakhelyrdl nincs tudo-
mésunk, de arra igenis vannak bizonyitékaink, hogy az Arpadok és az Anjouk is
sajat varukban Budan azaz Eczelburgban laktak és tartottak udvart. Ez a régi
Buda vagyis Eczelburg volt az Arpadok s az Anjouk alatt is Magyarorszag féva- -
rosa. Salamon maga mondja, hogy «annak a régi Budéanak, melyet magyarul
Budanak s németiil Eczelburgnak neveztek, két foldesura volt: egyik a prépost, ki
bar egyhazilag ki volt véve a veszprémi piispokség alol, de névleg ennek megyé-
jéhez szamittatott; mdsik a kirdly, kinek nevében minden bizonynyal egy vdrispdany
‘gyakorolia a hatdsdgot ; e varispanyok vagy varnagyok kozt talalunk grofot; az
volt Drugeth Vilmos nador, Tamés f6ajtonallé és tobb mas elékeld ember.

A prépost illetdleg tarsas képtalan birtokéhoz tartozé régi Buda mellett,
ennek t8szomszédjaban a kiralyi var Eczelburg koriil, keletkezett egy uj varos-
rész, melyet Sz. Margit életirdja Nagy- vagy Uj-Buddnak nevez. Igen természe-
tes, hogy a kiralyok ottani, szinte 4llandénak mondhaté tartdzkodasa kovetkez-
tében az orszagnagyok, az egyhazi és vildgi f6méltdsagok ott tartottak allandd
lakast, ott telepedett meg sok kereskedd és kézmives; az udvarhoz tartozd sze-
mélyzet, katonasag, alsobb rendi tisztség és idegenek befogadasara tobb meg '
tobb haz épiilt, természetes az is, hogy ez az uj varos szebb, gazdagabb és népe-
sebb volt, mint az egyhdz foldestri hatdséga ala tartozd jobbagyok lakta varoska;
a magyarsag tehat Eczelburgot méltan nevezhette Uj- vagy Nagy- Budéanak. ‘

A legnagyobb tévedés azt hinni, mint a rovidlaté Podhraczky nyoman
Rupp s az tjabbak teszik, hogy ezen Margit-legendaféle Nagy- vagy Uj-Buda
alatt a mai Budavarat kell érten.

~ «Mikoron Béla kirdly rakatta volna ez Boldogasszony klastromat (a mos-

- tani Margit-szigeten) . .. szerze némely jambor vitézt, kinek vala neve Karoly
és lakozik vala O-Budan, és vala Béla kiraly képében valé Bird az Nagy- avvagy
Uj-Budaban, hogy ez Karoly vitéz szolgalna a klastromnak és megszerzenéje
menden dolgat mendenha.» A legenda ezen szavai az 1249. évre vonatkoznak,
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midén a mai Budavarat alig hogy megkezdették volt épiteni, tehdt sem Uj sem .
nagy még nem lehetett, de sem a magyarok koznyelvén, sem pedig a latin
okiratok igy nem nevezték : ezekben a budai var és véros folépitése utdn szaza-
dokon at csak a Novus Mons Pesthiensis, Cives de Monte Pesthiensi stb. elne-
vezésekkel taldlkozunk. Karoly vitéz tehat O-Budan lakott; és Uj-Budan vagyis
Eczelburgban a «kiraly képében» udvari bird vagy varispany volt, és mint kozel
lakora bizta red a kirdly az atellenben 1év6 szigeti apaczakrol valé gondos-
kodast.

Kiilonben Uj-Budéra és a vele egyértelmi Eczelburgra és Nova-Budéra
vissza fogvan még térni, szoljunk most a «Buda» név eredetérél.

Kézai Simon tuddsitasat, ki azt Attilanak «Buda» nev( testvérét8l szdrmaz-
tatja, nem fogadhatjuk el, mivel Priscus Rhetor, ki Attila csalddi viszonyait jol
ismerte és ezekrdl irt is, Attila testvérét nem Budanak, hanem Blédanak, illets-
leg Blethesnek mondja, arrdl hogy nevének a varosra atruhazasa életébe kerdlt
volna, nem sz6l semmit, és ambar a gorog irok az idegen neveket nagyon is
elferditették, még sem tehetjiik {61, hogy Priscus Budabdl Blédat vagy Blethest
faragott volna.

Még kevésbbé fogadhatjuk el a panszlav koholmanyt, melylyel azt akarjak
elhitetni, hogy «Buda» a «voda», Pest pedig a hasonnevii ds szlav szobdl ered,
mely kemenczét = Ofen jelent, és ennek révén azt kovetkeztetik, hogy f6va-
rosunk mindkét része szlav eredetd. A midta Budapest multjardl irni kezdettek
egész a mai napig, ennél nagyobb hdbort napfényre nem kerdlt. Ennek szer-
z8je Katanchich Péter horvat eredetli ferenczrendi szerzetes, ki Maria Terézia
koraban el6bb budai, azutdan eszéki gymnasiumi tanar, Schonvisnernek kor-
tarsa és tanitvdnya volt. Ez az els§ magyarorszagi ir6, — am valljdk a hor-
vatok magukénak, — a ki nem mindennapi tudomanyos késziiltségli irataiban

" a leghatérozottabb péanszlv irdnyzatot kezdé kovetni, mi ethnographiai és

archaeologiai munkainak hasznavehetdségét nagyban csokkenti. O Magyar-
orszagon mindeniitt a szlavot latja, ezt keresi és azt akarja elhitetni, hogy
foltalalta; kozmivelSdésiinket és torténelmi emlékeinket szlav eredetlieknek
allitja. Ezen baréatjanak bemondasa utan irta Schonvisner az O-Budan talalt
caldarium és Jaconicumrdl 1780-ban irt konyvébe, hogy Budanak neve Voda-
bol ered, ez pedig a romaiak idejében itt elszallasolva volt dalmata — tehét
ugymond szlav katonasagtdl szarmazott. A jo Schonvisner a magyar régészet
megalapitoja Katanchich vezetése alatt itt nagyot botlott. De eme botlas az
akkori id6ben még artalmatlan volt; megjarta etymologiai curiosumnak, mely-
nek kortdrsai hitelt adhattak habozas nélkiil; akkor a nemzetiségi, kiilondsen a
panszlav 1az még csak nehdny szobatudds szlav rajongd agyaban nyiizsgott : az dllami
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életben nem létezett még nyelv- vagy fajbeli, hanem csak politikai nemzetiség és ez
a magyar volt. A hazinkbeli nyelv- és fajbeli kiilonbozetekben ugyan bizonyos
politikusok kezdettdl fogva a m-gyar szellem és allamisdg megrontdsara alkal-
mas eszkozt lattak, ¢s azt alkalmilag folhasznalva, tartogattak a jovére 1s;
mint a saskeselyd igen nagy tavolsigra a dogot, 8k is évtizedekkel elére meg-
érezték az altaluk késdbben sztott fajharczok fél milhdra mend aldozatainak
enyésztét, melyek [6ldi maradvényait az 1848—1849-ben rogtonzott sirok
rosszll takartdk. De a nemzetiségi, killondsen a panszlav eszme még nem fog-
lalkodtatta a kozvéleményt, ez utdbbi csak ezen szazad clején az agostai hitval-
lastiak pozsonyi tanintézetében ldtott napvildgot, a protestans autonomia egise
alatt, az egyhazkeriilet karhozatos gondatlansaga folytan. Miutdn az itt tanult és
nevelt Palaczky, Safarik és Kollar megvetették a panszlavismus alapjit, innét
keriilt sok szdzra mend tanulo, kik mint lelkészek a felvidéki dgost. hitv. tot-
kozségekben a panszlavismus apostolai gyanént léptek 61, megmételyezve a
békés lakossag kozérziiletét és a magyar allam cllen aknamunkat folytatva egész
bantatlanul a mai napig:

A harminczas években magyarjaink nem is sejtették a panszlav mozgalom
veszedelmét hazdnkra nézve, mely, mint épen monddm, a pozsonyi iskolabdl 4ra-
dozott szét a folvidéken ¢és tért hoditott Eurdpaszerte, middn annak Pragaban
avagy Moszkvaban még hire sem volt. Podhraczky Jézsel «Buda és Pest sz. kir.
varosoknak volt régi allapotjokrol» 1833-ban kiadott kényvében Schonvisner
és Katancsics utan mdr magyarul fria meg, hogy «Buda neve Voda-bol szdrma-
zik, mert a tétok e tajon letokrél €16 bizonysadgok Esztergom, Visegrad, Nograd,
Légrad, Csongrad és més varosok szlav neveik». Oseink — dgymond — Panno-
nidban morva-totokat taldltak és a mennyiben anonymus réomaiakat emlit, ezek
alatt Katona szerint morvékat kell érteni (1}, kik a rémaiak hiibéresei valanak.»
Pestet Engel nyoman, az o-szlav pest-t6l, kemenczétdl szarmaztatja és a vérost
szintén 16t eredetlinek mondja. A szegény rdmaiak negyedfé] szdz évvel elSbb
hagyték el Pannoniat végképen, hogyan lehettek volna a morvak az & hibére-
seik a magyarok kordban? lim cgy Katona is mily nagyot botlik !

Podhradszky a legszorgosabb torténelmi kutatd hirében dllott, és valéban
az is volt; az olvasé sok szdzra mend becses adatot és idézetet talal meg néla,
de a maga gy(ijtotte tomérdek adat foldolgozdsaban szerencsétlen keze volt,
ahoz nem értett; a sok fatdl, mint mondani szokds, nem latta az erdét. Az &
révén sok téveddés cstszott be az altalanos és a {Gvérosi torténelembe. Sokszor
egészen ellenkezdjét dllitia annak, a mit elgbb irt. Késén vette ésme, hogy &,
ki testestil-lelkestil magyar volt, szldv iranyt nyilatkozatar altal artott az igaz-
sdgnak. Anonymusrél 1861-ben kiadott munkajaban mar hatralni kezdett. Esz-
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tergom nevének szlav eredetét tagadja, kikel Safarik ellen, ki a Priscusnél el6-
fordulé néhany szldv hangzasi szé alapjan azt kovetkezteti, hogy a hunokkal
jott szlavok ‘amazoknal el6keldbb s értelmesebb népek valanak. Alapos tanul-
manyozas mellett helyreigazithatta volna tobbi botlasait is. A folhozottak koziil
példaul Visegrad igen is tSt név, mely magasabb vagy felsé varat jelent, jeléiil
annak, hogy lent kizel a Duna partjghoz is volt egy alsé var, melyet «Salamon
tornyanak» neveziink : a régi romai castellum, melynek legals6 bastyajat beépi-
tették a Dunaba, és ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy ez a mai Salamon tornya
hajdan a romai dunai hajohadnak egyik allomasa volt; hidf6 nem volt, mert
ennek maradvanyai innét nem messze, Verdcze alatt latszanak. De Visegrad
csak 1V. Béla koraban vagy azutdn épiilt; elsd, ki benne lakott, Rébert Karoly
volt. Es minden var, melyet ismeriink, — Szalavart a régi Moos vagy Mosabur-
got és Nyitrat kivéve, — az Arpadok koraban, jelesiil a tatarjards utan épiilt.
A trencsénmegyei 17 varra nézve, hol pedig a magyarok bejovetelét joval
megel8z6tt 1dékben csak szlavok laktak, ezt okmanyokkal vagyok képes bebi-
zonyitani és ezeknél régiebb varakrél nincs tudomasom.

Visegradot tehat az annak épitésénél alkalmazott morva-tét munkasok
nevezték igy el, sez igy rajta szaradt; ez tortént Nograddal is, melyet a magya-
rok Novi hrad = Uj varbél alakitottak. A legnagyobb tévedés volna azt hinni,
hogy ezek a varak a magyarok bejovetele koraban mar megvoltak. Bezzeg
dicsekednének velok Safarik, Palaczky s az egész panszlav irodalom, ha ennek
legkisebb nyomara is akadnénak, de nem teszik, mert nem tehetik. Es mi jogon

-mondjak, hogy Csongrad annyi mint Cserni grad = fekete var? milyen alakitas

folytan lett Cseérni- vagy Czerni-bél Cson? Nem-e Csongorad ennek az igaz

© neve, mint azt szdmtalanszor a nép szajabol hallam, melyben foltalaljuk a tiszta

magyar szoképzést, mint Atad, Nyéarad, Nyavalad, Magyarad és igy végz6dd mas
helynevekben ? Ha pedig a minden aron etymologizalni szeretS ethnographusok
mégis vitatjdk Csongrad és més helynevek szlav eredetét, am mondjak meg azt
is, mikor milyen szlav néptorzs telepitette azokat» de erre azutan adésak marad-
nak a felelettel, mi pedig épen azért nem hisziink nekik.

Podhradczky Budapestre vonatkozo torténelmi fejtegetéseivel inkéabb félre-
vezette, mint {olvilagositotta a kozvéleményt. Tévedésbe ejté a szintén szorgal-
mas adatgy(jtd Rup Jakabot és Rdémer Florist, és mindazokat, a kik utdna
indultak. Még csak a mult évben egy nagy napi lap tarczdjaban olvastunk egy
czikket, mely arr6l elmélkedvén, milyen lesz Budapest a méasodik ezer év mulva,
szintén a «voda» és «pestr-rdl sz616 mesét komoly valdsag gyanant talalja fol
olvasdinak. Nem hibaztatjuk: a czikk szerzéje arra hivatkozhatik, hogy ezt
Podhradczkynal olvasta. Mid6n Romer Flérist 1883-ban szemrehanydlag kér-
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dém, hogyan irhatta azt’ «Régi Pesty czimd, 1873-ban megjelent konyvében,
hogy Pest neve szlav eredetd, hogy e vidéken hajdanta szZlavok laktak, és a
németeket az alapitasban miért részelteti, csak mellesleg és masodsorban, midén
4 torténelem a szldvok 1étérdl ezen a tajon nem tud semmit, hanem a némete-
ket mondja alapitoknak ¢ Romer Podhradezkyval és Anonymussal védekezett.
Nos, ezek hivatkozhatnak legalabb kitforrdsokra; hogy ezen kitforrdsok zava-
ros vizet szolgaltatnak, azt 6k nem néziék; Salamon Ferencz nem tdrténeti,
hanem nyelvészeti mozzanatokat hoz ol annak bizonyitdsara, hogy févarosunk
nevei eredetéiil bitran el lehet fogadni a «vodan-t ¢s «pestr-et, és a szldvok-
nak altaldban nagy szerepet juttat a f&varos hajdani részeinek és az orszagnak
elsé megalakulasi korat megel8z8leg.

En eme fejtegetések iranyaval &s azokbdl levont kavetkeztetésekkel nem
értek ‘egyet, st hatarozottan tagadom, hogy Budapest credetére nézve bar-
milyen rokonsagban dllana a szlav elemmel.

El6szor 1s «Buda» nem szlav, hanem kelta gyokszo, és hézat, kunyhot vagy

tetdt jelent, beléle lett a német Bude, a szlav buda, a franczia boutique, a ma-
gyar bodé. A Németorszigban és a suldvok lakta teriileteken feles szdmmal elé-
forduld helynevek, melyekben e gytksza elSforddl, dgy keletkezhettek, hogy
az clsd telepiték oda bddékat, kunyhdkat raktak, melyek a foldbe vajt tiregek-
ben, putrikban ¢s barlangokban €16 emberek lakédsaitdl kiilbnboztek, és e
kijlfianég az art jelz6 «budes, «buda» vagy «budi» nevekben nyert kifejezést.
Nos, a mi hajdani Budankban nem-ilyen bodék, hanem k&bdl épiilt nagy rémai
épiiletek allottak, még pedig nagy szémmal, mert Aquincum a nagyobb provin-
cialis varosok kozé tartozott, és bizonyara nem viselte magén cgy badékbdl
‘vagy kunyhokbol all6 telep jellegét, a me]}tol Buda nevét nyerhette volna. De
az ¢jszaki szlavok, a csehek, morvak és a mi totjaink Budat Budinnak, a dél-
szlavok pedig Budimnak nevezték mindig és nevezik most is. Van-e itt a «voda»
gydknek csak drnyéka is? ' :

Az, hogy a «voda» mint Buddnak allitolagos hajdani neve, az aquincumi
helySrség dalmata, tehat szldv eredetti katonaitél szdrmazott, mint Schénvisner,
illetleg Katancsics mond a, merG anachronismus és magaban véve is keptelen-
ség. Aquincumban dahI]’l[a katonasdg nem volt soha; ha lett volna is, mirél
azonbdn foliratok és mas emlékek mélyen hallgatnak, az akkort dalmatdk nem
voltak szlavok. Ezek csak az V. szézad vége fe-l(, jclentkeznek az Al-Dundnal s
Adria partjain, a hunok seregével johettek ide az elsé szlavok, midén tehat
Aquincum csillaga mar rég lehanyatlott. Mivel pedig az aquincumi helyGrség
csapatal kozt gyakran olvassuk a Breukok VII cohorsa nevét, kiknek hazija a
Szavan til, hihetéleg a mai Bosznia és Herczegovina volt, Katancsics azonnal

Budapest Répiséged, TIL ! : o3
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dalmata szlavokat csinalt bel6liik, holott 8k keltdk valanak, Ptolemaeus Andiant-

jai, illetleg Plinius Andizetei-nek t8szomszédjai; Schonvisner és Katancsics

tehat épen 6t szdzaddal elSbb telepitettek ide szlavokat, semmint azok a mai
magyar f6ldon megjelenhettek, de fentebb lattuk, hogy Acincum az irodalom-
ban Attila haldla utdn is megtartotta a maga nevét, és lattuk, hogy azt a németek
Eczelburgnak, a magyarok pedig Bud-varnak hivtak, mit a szlavok Budin és
Budimra valtoztattak at.

Epen oly badarsagnak tartom a «Pest» helynév magyarazatat. Mondjak
&-szlav nyelven «pest» kemenczét, barlangot és késziklat jelent, Miklosics hasz-
nal tobb ily szoénak eléfordultat szamlalja el a falu, varoséshegynevekben. «Ez
épen rea illik a Gellért-hegyre: forrd viz bugyog beléle, tehat kemencze; van
benne barlang és kdszikla, Pest volt innen és tul a Dunan, «pest» forditdsa a
német «Ofen»-nek, mely szintén kemenczét jelent. Olah Miklés irta, hogy
Budat a németek, az itt volt mészéget6 kemenczéktél hivtak Ofen-nek, a
Duna balpartjara 1s azért ment at az Ofen = Pest név, mivel ott is mész-
égetd kemenczék voltak». Ebben foglaltatik roviden az okoskodas, mely oda
lyukad ki, hogy mivel Buda és Pest neve szldv, tehdt mindkét varos szlav
eredet.

Az olvaso azonban talan velem egyiitt Ugy érzi, hogy mindez merdben iires
elmefuttatas; lres azért, mivel legkisebb torténelmi alapja nincsen és még a
valdszinliség sem sz6l mellette. Ugyanis nagyon bajos elképzelni és még bajosabb
elhinni, hogy a hunok ¢és gétok, a longobardok és az avarok, végre a magyar
honfoglalas kordban Acincumban és Eczelburgban az épitkezési kedv oly nagy

‘volt, hogy mészégetS kemenczékre sziikség lett volna. Maradt ott a romaiaktél
-elég épiilet. Még a mohacsi vész utan 1s lathatdk valanak «egy nagyszerli romai

varos maradvanyai». Bizonydra inkabb az épiileteket befedd fanemiekre lett
volna sziiksége az ott még lézengett gyér lakossdgnak. Es Pestre talan a budai
vagy pilisi hegyekbdl szallittottdk hajokon a mészkovet, mivel ilyen a balparton
mérfoldekre sem fordil el » Nem-e képtelenség ilyest gondolni? Hozza teszem,
hogy a cseh, morva és a f6varoshoz legkozelebb esd felvidéki nép, a kemenczét
nem «pest», hanem «peczr-nek hivja. v

Most eltekintve a puszta névtél, kérdezziik : vajjon mikor és melylk szlav
nép telepedett meg hajdan Budapesten s annak kornyékén? Es ha volt, meddig
tartotta azt megszallva és hova tlint? De kérdéseinkre nem kapunk vélaszt;
ismét csak puszta foltevéssel van dolgunk, melyet azonban egyenes torténelmi
bizonyx’ték hianyaban valonak el nem fogadhatunk, midén az ellenkezdre, hogy
t. 1. a régi idében, a melyrdl sz6 van, itt szldvok nem laktak, elegendo blzonyl— _
tékot tudunk folhozni. : »
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Nem vonjuk kétségbe, hogy a mostani Magyarorszdgba az els6 szldvok a
hunokkal johettek az V. szdzad dereka koriil; nem onszantukbdl, hanem mint
legy6zottek ¢s hadi foglyok, kikkel, valamint a meghoditott és székeikbdl kiza-
vart tobbi népekkel a hunok sajat seregiiket szaporitottdk, midén 375 tdjdn
Eurdpdt 6zonviz gyanant drasztottdk el. A szlavokrdl, mint a hunok szolgalata-
ban allott hadcsapatokrol mélyen hallgat ugyan a torténelem; Attila koréban a
szlavok neve ¢l sem fordil, de az akkori események egybevetésébdl mégis
biztosan lehet kovetkeztetni, hogy Attila seregében szlavok is voltak és pedig a
Dnieper és a Don torkolatai kézt tartdzkodott Antok nagy csalddjahoz tartozé
szlavok, a hunok szomszédjai éjszak feldl, kik épen akkor a gothokkal haboris-
kodtak. A hunok magukkal ragadtak a Duna és Tisza kdzén régéta csatangolt
¢és Pannonidt fosztogatd szarmatakat és jazygokat is. Attila betorésével ezeknek
neve a torténelemben eltiinik. De a torténelem hallgatasa arrdl is meggy6z
benniinket, hogy a szlavok sem szamra, sem pedig jelentGségre nézve nem tiin-
tek ki az Attila seregében egyiitt volt sok mas nép kozil, melyekrdl a hun kiral
viselt dolgaival foglalkozd torténetirok megemlékeznek. Ezek kozt legkivalob-
bak voltak a Valamir, Theodemir és Videmer testvérek vezetésc alatt volt
osztrogdthok; és a gepiddk Ardarich kirdlyuk alatt nagyszdmi sereg és a
tobbi német torzs élén. Ugy az Amalok jeles nemzetségdbdl szdrmazott harom
testvér, kilondsen Valamir, mint Ardarich, Attilanak leghivebb baratai és leg-
bizalmasabb tanicsaddi valdnak, kik &t valdban szerették és haldldig hivei vol-
tak. Attila udvaran és tabordban tehat a német befolyas vala a donté. 454-ben
bekovetkezett hirtelen haldla utdn fiai Osszevesztek az 6rékségen és sorshiizas
atjan fol akartak maguk koézt osztani a népeket, melyeknek atyjuk parancsolt
vala; ezt azonban a biiszke goth kirdlyfiak és a tébbi németek fejedelmei nem
tirvén, Ardarich vezetése alatt folldzadtak és véres kiizdelmek utdn a hun ura-
lomnak véget vetettek. Ezutdn kovetkezett a németség uralma a mostani Ma-
gyarorszdgon. A gothok és kisebb néptorzsek a til a Dunat: a hajdani egész
itteni Pannonidt; a hatalmas gepiddk pedig a Duna és Tisza kozét, azutan
pedig Daciat foglaltak illet6leg kérték el a romaiaktdl és sokaig tartottak meg-
szdllva. A hunok z&me visszavonulasédban csak a Fekete-tenger partjan allapo-
dott meg, ott, hol eldbb a'géthok laktak. De ugyancsak ezen események leird-
sabdl tudjuk meg azt is, hogy sok hun maradt bent az orszagban, a gySzéknek
megadta magat, vagy clmenekiilt a nadasok és hegyek kozé, és id8vel dsszeve-
gyiilt més népfajokkal, melyek e tdjakon megfordiltak volt.

A VL szazad elsé felében 0) vendégek jottek az orszagba, ismét németek :
a longobardok hatalmas torzse, a Duna és Tisza kézén keresve széllast. Itt a
gepidakra bukkantak, kik Erdélybs] egész idaig ellitogattak, magukénak tartva

-
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a foldet, melyet a hunoktdl fegyverrel szereztek volt meg. A harczias és leg-
népesebb két german torzs kozott évtizedeken at tartott habort tort ki. A longo-
bardok a Duna mdgé vonultak, és megszéllva Pannoniat, melyet Justinidn, mivel
megtartani nem birta, 548-ban nekik atengedett volt, még ezutan is viltozd sze-
rencsével hadakoztak a gepidakkal, mignem az Al-Dunanal ekkor jelentkezett
avarokkal szovetkezve, a gepidakat legydzték, igy, hogy ezek 6nallosdga nevok-
kel egyiitt végképen megsziint, maradékaik pedig teljesen egybeolvadtak az
avarokkal. A longobardok pedig latva, hogy a gepidakkal megerésddott avarok-
kal birni nem fognak, 568-ban Alboin kiralyuk alatt Pannoniat végkép elhagy-
tak, és elkoltoztek Italidba, miutan eldbb elvittek és elpusmtottak mmdent a -
mihez férhettek. ‘ o

- Ezekbdl latjuk, hogy a hunok és a german tdrzsek kozel két szazadon at
(376—568) tartott uralma koraban, az orszag belse}eben tehat a f@varos kor-
nyékén valamely szlév telepitésnek még a lehetdsége is ki vala zérva.

Azutan kovetkezett az avar korszak, melyet Salamon avar-szldv korszaknak
szeret nevezni. A szlav epitheton azonban e korszakot nem illeti meg, mivel
annak, hogy a szlavok az avarok kordban «tdmegesen» koltoztek volna be ide,
és mivel elhatalmasodtak, az avarok megosztottak, vagy kenytelenek voltak velok
megosztani a hatalmat, és hogy idével ugy elszlavosodtak volna, mint a bol-
garok, — ennek, mondom, a torténelemben ¢és a nemzetkozi helyzet akkori
alakulasaban nincs semmi nyoma; s6t azt kell hinniink, hogy az avarok egész
viselkedése elejétdl egész végig szlavellenes volt. Foltlinésok ota valtig sanyar-
gattak az oroszokat és kegyetleniil bantak velok. Nestor nem tud elég rosszat
és elég atkot szorni elleniik. 559-ben az aldunai szldvokra tortek, s03-ban
ismét az alsé Dundnal taldljuk Sket, és ez id6t8l fogva egész §84-1g ugyszolvan
szakadatlan haboriskodasban a délszlavokkal, midén a hadakozd felek kozott
Belgradtol kezdve a Duna Jett hatarul megallapitva, és az maradt a széz évvel
késébb follépett bolgar fejedelmek kordban is. Mint épen lattuk, a Duna és
Tisza kozén ugyanekkor folyt a kiizdelem a longobardok és gepidak kozt; a
longobardok 566 tajan segitségiil hittdk meg az Al-Dunanal elfoglalva volt
avarokat, és a gepidak legydzése utan 568-ban elkoltoztek Pannoniabdl. Az ava-
rok uralmat mostani hazankban tehat 568-1k évtd] kell szimitani.

Mell8zve az avaroknak az orszagon kiviil viselt dolgait, kiilonosen a Don
és Volga kozt lakott bolgarokkal, az aldunai szlavokkal és gorogokkel a VI.
szdzad masodik és a VI szazad els§ felében vivott harcrait, itt csak azt jegyez-
zilk meg, hogy sem az orszag belsejében nem akadtak, és mint fent kimutattam,
nem i$ akadhattak szlav telepekre, sem pedig — az Al-Dunatol kéltézvén fol
és befelé — mas szlavokat magukkal nem hoztak, mint a kiket zsékmanydl -
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ejtettek a haboruban, tehat hadi foglyokat és rabszolgakat. Lehettek ezek még
oly szamosan, folszaporodhattak idék folyaman, de az Gr és rabszolga kozotti
iszonyt kiilénbség bizonydra nem sziint meg soha. Sem arrdl, hogy az akkor a
Karpatokon til, a Dnieper, Visztula és Elba folyok mentén, valamint az
Al-Dunandl és a Balkan-félszigeten a hunok és avarok berohandsal kovetkez-
tében mozgdsba jott szldv térzsek valamelyike a Duna és Tisza volgyeibe hatolt,
vagy az orszag belsejébe befogadtatott, vagy hogy a szlavsag az avarok ittléte
alatt a koziigyekre valamelyes befolyast gyakorolt volna, a szldv torténetirok
nem tudnak semmit, pedig ha valaki, a mély tudomanytd, de a szlav elemet
nagyon is gyakran az igazsag rovasara dicséitd Safarik, Palaczky és ezek kovetdi
ezt bizonyosan igen Oromest folemlitették és a maguk modja szerint értékesi-
tették volna.

A gbthok torténetirdja, Jordanis, ugyanazon idSben, midén az avarok
bejottek (552-ben), azt irja a sz2ldvokrol, hogy véarosok helyett posvinyok és
erddk kozt laknak (paludes silvasque pro civitatibus habent), ilyen nép tehat
politikai szereplésre nem volt hivatva; de kiilonben is, csaladi és hézkozosségi,
valamint nemzetségi rendszeriiknél fogva nekik a koziigyek irant nem is volt
erzékiik : 6k inkdbb meghajoltak uraik és felebbvaloik szavara, semhogy énalléan
cselekedni és uralmat gyakorolni szerettek volna. Bizonyosra vehetjilk, hogy a
szlav szolga az 6riasi termetd és a hatalom gyakorldsahoz szokott avarnak ¢ép
oly foltétleniil engedelmeskedett, mint a hogy engedelmeskedik a czir embe-
reinek az orosz muzsik. Politikai ¢rtelemben vett alattvalorol, vagy szovetséges-
r6l bent az orszdgban az avar zsarnokkal szemben sz6 sem lehetett.

Egészen mas helyzetben voltak a bolgarok. Ok, illetSleg a bolgar népnek
egy Otodrésze, mely Kubrat o6t fiai kozil a harmadiknak, Asparuchnak jutott,
ennek vezetése alatt 678 —688-ban meghdditottak a délszlavokat, kik a Szavan
til egész a Balkdmg, mar egy szdzaddal elébb teleptedek meg. A bolgarok
allando szallast vettek az elfoglalt teriileten, nemcsak megtartva, hanem a pusz-
tuldstdl megdva annak eldbbi lakont, kiknek munkaerejére kiilonben is utalva
voltak. De a hoditok s a meghddoltak masképen is utalva voltak egymasra :
a gorogokkel évtizedeken, sét szazadokon at folytatott harczokban, melyek veég-
veszélylyel fenyegették mindkettdjiket. A bolgérok pedig tobbnejliségben élvén,
nejeiket alattvaléik korébél szedték, a szlav anydnak gyermeke nem bolgér,
hanem szldv lett, és igy bolgar és szlav a harczban bajtarsak, a csaladi életben
rokonok lettek, és az érdekkozosség és azonossag szazadok folyaman elenyész-
tette a kiilonbséget a két népfaj kozt, a nagyobb szammal 1évé és folyvést sza-
porodé szldv elem magaba szivta s fololvasziotta a mindinkabb gyériils és ere-
detiségeébdl] lassankint kivetkdzott jovevény népet. De az elszlavosodasra tobb
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szdzad kellett. Egy — tobb szazezer {6b4l 4ll6 — nép, mely allandéul megma-
rad lakhelyein, még idegen elemek kozepette is igen sokaig megtartja nyelvét
és nemzetiségét: erre még most is van akarhany példa Europaban. A bolgarok
elszlavosodasa nagyobb mértékben tulajdonkép 861-t6l, a kereszténység fol-
vételétdl vette kezdetét, miutdn Method és Cyrill tanitvdnyai a németek 4ltal
Morvaorszaghol karhatalommal eliizott papok magukkal hozvan a szlav liturgiat,
a bolgarokat téritgették, és a szlav nyelvre leforditott bibliat és egyéb egyhazi
konyveket adtak kezokbe. A hittérités itt is sok vérbe keriilt: az ezt er8szakolt
Boris fejedelem ellen follazadtak az orszdgnagyok és lakhelyét korilzaroltak ;
hivei megszabaditak a fejedelmet, és mindjart ezutdn 6tvenkét bolgar f6ember-
nek laba elé hullott a feje. , ‘

688-1k év koriil Kubrat negyedik fia — nevét, fajdalom! nem tartotta meg
a torténelem — a bolgar népnek neki jutott masik 6todrészével (Kubrat 6t fid-
nak mindegyike egyenl6képen részeltetett az drokségben) kimozdulvan a Don
és Volga mellékérél, a bolgarok 8s hazajabdl, az avar khannal befogadasért
esedezett, és miutin meghodolt neki, népe szdméra a Tisza és Maros mellékét
kapta szallasul. Ezt jegyezziik j6l meg! a bolgar népnek épen olyan nagy része,
mint a milyen a délszlavoknak balkan-félszigeti tartomanyait foglalta volt el,
avar foldon, a mai Magyarorszag déli részein telepedett le, és az avar khan
fenhatdsaga alatt 6nalld, a szavan- és dunantdli bolgaroktd! fiiggetlen életet élt.
A szav irék, kik ezt jol tudjak, — Safarik is nyiltan emliti — ezeket az avar
bolgarokat amazokkal szeretik Osszevegyiteni, és itt az Al-Dunanal, illetSleg a
Duna, Tisza és Maros kozén és a Balkan-félszigeten letelepiilt bolgarokbol —
kik, szerintiik, mindnyajan szlavokka lettek — egy nagy Bolgéarorszdgot csinalnak,
mint a minének az éjszaknyugati szlavoknal Svatopluk rovid életii hoditasait
szeretnék {dltiintetni, ‘

Mondanunk sem kell, hogy ez szantszandékos ferditése és hamisitasa a
torténelemnek. Tudjuk, hogy az avarok és a gorogok, illetleg a bolgarok kozt
a hatart a belgradi Duna képezte. lly nagy és szép teriiletnek elkobzasat az
avarok nem tlirték volna; az itteni bolgarok sem vagyodhattak az egyesiilésre,
melynek a Kubrat-testvérek versenygése és egymaés elleni irigykedése is Gtjaban
allott, de a balkani bolgaroknal mindjart a bekdltozésoket kovette elsd szazad
folyaman gyakori zavargéds és forradalom dult, melynek vége az lett, hogy a
Kubrat-dynastiat 762-ben az utolsé emberig lemészaroltdk, és 208,000 f6re
mend szlavsag koltozott ki Kis-Azsidba; azutan pedig a partoskodas és egymas
elleni gyilolkodés még sokd tartott. Ez az esemény is azt mutatja, hogy az ere-
deti bolgar nemzet még egy szazad muilva is nagy tilsilyban volt a szlavsag
folott; képzelhetjiik azt is, hogy az elkoltozottek az ottani szlavsag javat képezték.

.
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Az avar foldon letelepiilt bolgarok tehat a balkani bolgarokkal nem vegyiil-
tek dssze. veldk nem egyesiiltek, ezek nem szlavosodtak el, hanem a maguk
valdsagaban és eredetiségében megmaradtak egész addig, mig magyar alatt-
valokka nem lettek., .

Eddig tehat az avarok birta foldon letelepiilt szldvok nyomdra nem akad-
hattunk. De az avarok politikdja nyugat felé gravitaly, elfoglaltak az egész
Dundntolt, a régi Pannoniat, egész Ausztriat az Enns folydig; a szlavok sem dél-
rél, sem nyugatral nem koltdzhettek be az & foldjitkre. 705-t8] 823-ig lefolyt
szazadon &t a balkani bolgirok szakadatlandl a gorog csdszarokkal haboraskod-
tak és tavol tartottdk magukat az avarok birtokaitol. A csehek els6 mythikus
fejedelme, Samo, csak 63 1 koriil jelentkezik a térténelemben mint mesés alak, és
az éjszak-nyugati szlivok ezentd] kezdtek csoportosodnia német fenhatdsag alatt-
volt teriiletcken aprobb fejedelmeik koriil. Az avarokhoz kozelebb esett mor-
vakrol, — kikhez a panszlav irék a mi toyainkat is mar az akkori 1dében sza-
mitani soha el nem mulasztjak — tehat a morva-szlavokrdl az avarok kordban
nem tudunk semmit. Safank irja, hogy «a morvdk tériénetét egésy a VI spazadip el
nem oszlathatd mely homdly fodiv, irja tovabba, hogy waz avar uralom virdgkord-
ban, a morvakril és szlovdkokrol sehol még emlitds sem fordul eld, &s hogy az
avaroknak Nagy Kdroly dltal 7g6-ban Ioriént legydsésik utdn, ezeknek foldje,
melyet @ mar Auszindban &s a magyar Dundntul birtak, a németek kezére keriilty.
Es ugyanczen féldet rendelte ki Nagy Karoly a legy6zitt avarok és az ekkor mar
oda ellatogatott szldvok lakdhelyéil ; megszallottak azt a németek és nevezete-
sen a bajorok is; a mostani Magyarorszag szélein pedig a kiraly Srgrofsagokat
alakitott, akkor meg nem hatarozhatott kiterjedéssel; annyit azonban biztosan
tudunk, hogy az egyik a Karantdn: a Dravatol a Balatonig; a masik pedig, az
Ausztriai: a Balatont6l a Dundig terjedt. _

Az avarok tehat legySzetésiik utan is «megfogytak bar», de megmaradtak
sajit fejedelmeik, vagyis khénjaik alatt régi lakhelyeiken &s csakis uralmuk
megsziintével, a VIIL szdzad legvégén, latjuk a morva-szlavokat az & kozelokben
mint telepiilsket foltinni. Khanjuk folvette a keresztséget és a Theodor nevet,
panaszt emelt Karoly kiralynal a morvak tulkapésai miatt, ez a Pefronell és
Szombathely kozélti teriiletet rendelte ki szdmukra, de koztik és a morvak kozt
még nem sziint meg a viszdlykodas; 811-ben Zauch és Tudun fejedelmeik, vala-
mint 2 morvak kiildotter a regensburgi orsziggy(lés elé vitték panaszaikat, hol
a kirdly maga mondott {téletet az § lgyiikben, mely a perlekeddk kozt tartdsabb
békét eszkozdlt vala, Ggy, hogy Urolf és Reginhard passaui piispokok az ava-
rok megtéritésén jo sikerrel faradozhattak.

A mondottakbdl, melyekben didhéjba szoritva hiven adtam el a térté-
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nelmet, levonhatjuk a tanulsdgot. A 223 év alalt, mig ag avarok uralma tartoll,
Sk képezick a vilaszfalat, a németek és szldvok kizdit hatalmas ¢k gyandnt
betolva magukat a két faj kézé. A mint Nagy Kdéroly ledontotte e vilaszfalat,
kitért a haboru egyfeldl a bolgarok ¢&s frankok, t. i. az Ausztria-, Stiria- és
Karinthidban letelepilt németek, késébben pedig a felsé Morvénal erére kapott
Svatopluk kozdtt. A bolgaroktdl elszakadiak a Bodricok, Kucsinok és Timo-
csanok — megannyi szlav torzs — s a németeknél kerestek menedéket. Ezeket
iilddzve és visszakovetelve a németektdl, a bolgirok 824—828-ban fegyveres
kézzel atkeltek a Dravén, megiitkéztek Lajos német csdszarral, és rabolva, pusz-
_titva, mélyen behatoltak Pannoniaba, az avarok elébbi foldjére, egész a Bala-
tonig. A németek szerencséjére a bolgarok ez id6tajban megtamadtak a horva-
tokat, a szerbeket és a tobbi szlav torzseket 18, meghdditan akarva Gket; de a
gordgdktdl sem I1évén nyugtok, a németek ellen nem léphettek fol nagyobb -
erdvel.

Ezek utan igazoltnak tarthayjuk a foltevést, hogy a németek a hozzajuk
menekiilt hdrom szldv torzset a karinthiai szélek és a Balaton nyugati partjai
kozé telepitették, mintegy védil az ide mar becsapott és terjeszkedni akard
bolgarok ellen. A mai Szalavar helyén hajdan rémai eréd vagy castrum éllott;
ennek maradvinyain épitették fol az akkor frankoknak nevezett németek Moos-
vagy Mosaburgot, és mar alig cgy évtized mulva (861) ugyanitt talaljuk a szlav
telep ¢lén Kocelt, a nyitrai Pribina fidt, ki a karinthiai 8rgrofsag hatoséga alé
vala rendelve; Ezen telep hirtelen keletkerését itt, hol azelStt a szldvoknak
nyoma sem volt, magunknak maésképen megmagyardzni nem tudjuk. A mene-
kiiltek nem térhettek tBbbé vissza iildoz8ikhez, a bolgarokhoz, ezek a Balaton
mellékére tortént betdrés utan csakhamar visszavonultak, mivel a horvatok ellen
intézett tdmadasuk nem sikeriilt, ezeket pedig hatuk mogott nem hagyhattak
meg. A horvitok dnélldan szerverkedtek, bizonyara a németek hozzajarulasaval,
sajat fejedelmeik alatt. Middn két évtizeddel késSbb Arnulf, nemzetkozinek
nevezhetd hadjdratot intézett a nyakara nétt Svatopluk ellen, Braclav horvat
fejedelem, Arnull hil szovetségese, a horviiokkal, valamint a németek altal
befogadott telepesekkel és az Arnulf megbizdsabdl altala meghitt magyarokkal
csatlakozott Arnulf seregéhez 882-ben. Az antagonismus tehdt a germédn és a
szlav faj kozt, mely mar el6bb a Method 4ltal a papa iddleges belegyezésével
behozott és cgész hévvel terjesztett szlav liturgia kovetkeztében az egyhdz
téren kezdddstt, és egyeldre a szldv papok kilizésében nyert kifejezést, most
elkeseredett (ajharczban tért ki. Ebben a németség dsszeszedte minden erejét,
segitségiil hivan a vele tarté délszlavokat és a magyarokat: ez utdbbiak Arnulf
serege jobb szdrnyanak csak egy részét képezték., De ezen nagy hadjrat — az
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egyediili, melyben a magyarok részt vettek — nem hozta meg a vart ered-
ményt. Svatopluk az iitkdzet ell gondosan kitért, akadt neki egy hatalmas
szovetségese: a nagy szdrazsig és ezt koévette inség, minek kovetkeztében az
ellene indult nagy hadsereg kénytelen volt élelem hidnya miatt szétoszlani.
~ Eljutottunk a honfoglalas koraig. Oseink mar itt talaltak Elzeburgot,
a régi Budat és Pestet is, nemzetiségi fejtegetéseinkkel tehdt figy az orszégra,
mint kiilontsen a f6varosra vonatkozolag tovabb nem megylink. Az akkori
ethnographia révid foglalatja cz: a Karpatokon innen, melyek szorosain a ma-
gyarok atkeltek, és pedig a Vagtdl kezdve egész az erdelyi havasokig, tehat
ezen egész, akkor rengeteg boritotta teriilleten még nép nem lakott. E tajon
kiilonosen a szlavoknak még semmi nyoma. Tudjuk, hogy Anonymus tuddsitésa,
ki azt irja, hogy a magyarok itt szlavokra és oldhokra — vlachokra — akadtak,
merd anachronismus, & a sajat koraban észlelt allapotokat, az akkori iddkre,
tehdt koriilbeldl negyedfélszdz évvel datélta vissza, és ezen tuddsitasa merSben
téves folfogast ¢s nagy zavart honositott meg a magyar torténelemben. Mas
érdemeire valé tekintetbdl ne karhoztassuk 6t e miatt; a jelenkori panszlav irdk,
nem oly johiszem(ileg, mint Anonymus, hanem &ntudatos ravaszsdggal — mond-
juk inkabb: szemtelenséggel — ugyanezt teszik, és fajdalom, hitelre taldlnak a
magyarok kozt is! Ha Safarik és Palaczky, a szlav térténelem eme legnagyobb
hiri iroinak miveit olvassuk, kikre az uUjabbak gy hivatkoznak, mint buzgd
keresztény a szentirasra, akkor azt kell hinniink, hogy az egész mai Magyaroszag
hajdanaban szlav teriilet volt. A Duna, Tisza, Tatra, Matra, Pest és mas hely-
rajzi nevekkel gy dobaldznak, mint gyermek a labdéaval. Az ujabb szlav tor-
ténetirdk, kik hogy jobban és minél szélesebb korben megértessenek, németil
irnak, bebizonyitotinak vélik allitasaikat, ha Safarikra vagy Palaczkyra hivatkoz-
hatnak. MidSn azutdn utana néziink, hogy honnan vette a most emlitett nagy
férfiak koziil egyik vagy masik a kbzleményt, melyet torténelmiinkre nézve is
fontosnak tartunk, és mely az & czégok alatt mar bejarta nemcsak az egész
szlav vildgot, hanem a kiilfoldi irodalmat is, a legnagyobb meglepetésiinkre azt
veszsziik eszre, hogy nincs red semmi torténelmi bizonyiték, semmi idézet, a
melylyel pedig, iro1 tekintélyok fontartasa kedvéért, més csekélyebb dol-
gpkndl nem fukarkodnak; bosszankodva tapasztaljuk, hogy a mit térténelmi
valosagnak akarnak elismertetni, az csak az 6 nemzetiségi lazban szenvedd
agyukban tamadt. :
fgy vagyunk kiilonésen a szlavok régi lakhelyeivel az orszagban. Palaczkyék
Svatopluknak tigynevezett «birodalméats, ki pedig a német csaszarnak egyszer(i
hiibérese volt, az egész Dunantilra és a felvidék egy nagy részére szeretnék
kiterjeszteni, pedig bizonyos, hogy a «Nagy-Morvaorszag» hatdra Magyar-
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orszigon, a Morva, a Duna és a Vig folyd volt. Miutdn a morva fejedelem
hatalmaba ¢jté Csehorszagot, Szilézianak egy részét és az Elbavidéki szlav
torzsoket, a mai Szaszorszdg teriiletét, egész Berlinig, méltdn nevezhették a
kezében egyesitett orszagokat « Nagy»-Morvaarszagnak., Hadithatott volna 6 a
Vagon innen is tetszése szerint, volt hozza elég hatalma, de itt nem volt mit
foglalni és hdditani, mert az 6 kordban az egész felvidék lakatlan, rengeteg
erddség vala. Mondhatjuk ezt hatarozottan, mivel arra, hogy a felvidék felsé
Barsmegyétél kezdve egész Maramarosig, a magyarok bejévetele cl6tt kiilo-
nosen szldvokkal benépesitve lett volna, sem torténelmi, sem hagyomdanyi, sem
végre mlemléki adatunk vagy bizonyitékunk nincsen; de van igenis arra, hogy
ez az cgesz teriilet akkoriban lakatlan vadon s puszta erd§ volt. Ha egy nép,
habar a politikai szervezet legprimitivebb allapotiban is: a csalddi vagy nem-
zetségi kozosségben, de allandéul lakott egy helyen, és ha ezen nép utddai sza-
kadatlan nemzedékeken 4t kovették egymést, az itt ma €l8 szlav népck kozott
is okvetleriil megmaradt volna egy-egy hirneves csaldd- vagy torzsf6nek, vagy
valamelyik dombra vagy hegyoldalan, hacsak fabdl is, épitett templomnak avagy
kozépiiletnek neve s emléke. llyenekhez szorosan ragaszkodik a nép sok szdza-
don at, és sajat multjat hagyomanyban és mondékban 6rokiti meg. De ily emlék
nincs! A szldv apostol: Method székhelye, a magyar éjszaknyugati hatarhoz
kozel, Velehradon, a mai Hradistyen volt, vele egyiitt sok szdz tanitvanya buz-
golkadott fajrokonal megtéritésén, de éjszaki megyéinkben sem szlav, sem mas
hittériték nem jartak soha. Kiev nagyhird Pecserskiji klastromdval, Nestor szék-
helyével, a magyar hatarhoz szintén elég kozel volt, ez is okvetleniil hittéritSket
kiilddtt volna a Karpatokon tilra, ha lett volna kit tériteni. De Nestor sem
emlit sehol, hogy ide orosz szlavok koltoztek, hogy szlav torzsek ott laktak,
vagy hogy ide papokat kiildottek volna. A Tiszat és az abba 6ml6 tobbi folyo-
kat még cqak nevokrdl sem ismeri. Egyetlen folvidéki megyének sincsen szlav
neve. Bigtosra veheljiik ezeknél fogva, hogy a folvidek csak ag Arpddok alatt
és a kereszlénysée folvélele uldn,. lehdt keresitényekkel lett lassankint és s7d-
zadok folyamdn bendépesiive. Oda, hol Bars, Nyitra és Turdcz hatdrai Ossze-
érnek, IL. Géza németeket telepitett, kik 22 népes kozségben most is ott lak-
nak; Szepes, Gomor és Abauj megyékben szintén ott vannak még a hajdani
német telepek ; Kormoczbanya kérnyéke még Robert Karoly koraban mérfol-
dekre pusztasdg vala. Valamennyi folvidéki varosnak megalapitdi németek
voltak. Ezen németek a folvidék legtermékenyebb vidékeire telepittettek. Hol
voltak akkor a szlavok ¢ talan elkergették ket lakhelyeikrél? Bz nem tortént,
nem torténhetett, hanem az clsé telepit6k németek voltak. Az egyhazmegyek
név- és levéltarai arrol tandskodnak, hogy a legrégibb plébanidk és templomok



a XII. és ezt kovetd szizadokbal valok. E részben legtanulsagosabb a besztercze-
banyai egyhdzmegyének Hyross kanonok szerkesztése mellett, Ipolyi Arnold
altal az 1886. évben kiadott torténelmi névtdra, melyben minden plébanianak
eredetc és viszontagsdgal, oklevéltari idézetekkel igazoltatnak. Bar kovetnék
példajat mas piispokok 1s] Azt az egyet elhihetjiik Anonymusnak, hogy a magya-
rokkal t5bb ezer orosz jott be, kik mint Gittarék és kalauzok szolgaltak nekik. A nyu-
gati ¢s éjszaki szlavok bekolidzése azonban csak Szent Istvan koraban, nagyobb
tomegekben pedig a tatarjaras utin vette kezdetét, és a kovetkezd szazadokban
tartott folyvast. A felsé megyékben a szerint valtozik a dialectus, a mint Morva-,
Cseh- vagy Lengyelorszagbol jsttek IV. Béla meghivasara az 4j telepitdk. Es a
folvidék szlav helynevei, a Vagtdl kezdve egész Erdélyig, az Arpadok koréban
bekdltozott szlav n(,katol szarmaznal{

Mindezeket meg kelle irnom, hogy bebizonyitsam, mikép az orszdg belse-
jében az Ar'pédok'l{'orét megel&zitt idSkben szldvok nem laktak, ¢s hogy ennél-
lugva Budapest sem névre, sem pedig szdrmazdsra nézve lcgklsebb rokonsagban
sincsen ‘a szldv elemmel;

-Osszefoglal\a ar mondoll_.akat: a hOI’l{Oglﬂ.lc‘iS lde]ébCﬂ csak Szaiavzir
és Nyitra  vidékén latunk szavokat, masutt nem. A Dundn til német
telepek  voltak elszérva; Petronellté]l Szombathely ig tartozkodtak az avarok.
Safarik -~ valdsziniinek - tartja;* iogy ezek késSbb 'a magyarokkal vegyiiltek
ossze.” Mi is azt tartjuk, hogy a magyarok magukénak ismerték és meghagytak
ket ldkhel},elken nexok ezentul nem forddl eld, és innen van, hogy az akkori
német chronistak és més'irék, az avart és a.ma gyart ewynek tartottak, valamint -
elébb & 'hunt s az avart; miivel'a hunok maradékai is az avarokkal egyesiiltek volt.
Avarok: maradiak @ Duna’és Tisza kozén is, mivel Nagy Karoly, tgy latszik, a
Rabéanal lejebb nem ildézte az avarokat; a Dunét pedig az alféldi sik irdnydban
nem 1épte 4t. A Tiszantilt cgész Erdélyig gepidak és mas aprobb torzsok tartak
megszallva, 1Togy Erdélyben hajdan szl4vok islaktak, mutatja a sok helynév, mely
t6lik maradt. ValoszinG, hogy ezek az avarok és kunok folytonos sanyargatésai eldl
menekiiltek ide Oroszorszdgbdl, vagy talan a hunoktdl széktek vagy maradtak
el, de ardnylag kevesen voltak, mivel a négy vagy 6t szazaddal késSbb bevonult
oléhok kazott végkep elvesztck. -

Végre az als6 Tisza mellékét, a Kordsok és a Maros téjait az 2 avarok 4ltal
bcfogadult, a balkaniaktol fiiggetlen és 6ndlld bolgarok birtdk.

Ezt a képet tdrja elénk az igaz, a meg nem hamisitott és félre nem magya-
rézott 1orténelem.

Az itt kozolt adatok elegendSk arra, hogy bebizonyitsuk azt, a mit
akartunk; de a kép kicgészitésére a honfoglalds kordt megel8zott és azt
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kovette viszonyoknak behatdbb ¢és gondosabb tanulmdnyozasa sziikséges, mint
a mindvel torténelmi irodalmunkban talalkozunk. Ennek ez a kor, melyr8l most
sz0lunk, leggyarlobb része ; batran mondhatjuk, hogy ennek torténete még nincs
megirva, és mondhatjuk azt is, hogy a sajat népoket illetd torténelmi kutatasok
dolgaban a szlav — mondhatjuk inkabb a panszlav — irok, messze tilszarnyal-
jak magyarjainkat; bar keresnének és kutatndnak jobban a mi {réink is. Egye-
bekben nem szeretndk, ha a szlavokat utanozndk, mert a szlav irdk, vildguralmi
aspiratioik altal Osztonoztetve, az &- és kozépkori irodalom egész korébsl
‘osszehordanak ugyan minden adatot, de ezeket ferditve, megtoldva, kényok
szerint magyarazva és atidomitva, héditast vagyaiknak, melyek teljesiilését az
oroszok follépésétdsl biztosan varjak — torténelmi alapot szeretnének teremtent,
kilondsen Magyarorszdgon, mivel Palacky utan indulva, ebben latjak a kiilon-
boz8 szlav torzsek egyesiilésének legf6bb akadalyat. Ragalmaznak és timadnak
folyvast, igaztalanil és vakmerden. Nos, a helyett, hogy torténetirassal foglal-
kozo f6embereink komoly és igazsdgosan szigoru birdlat altal véget vetnének a
torténelem kopenyébe bujt hazugsigok és «tudomdnyos» cselszovények gaz
jatékanak ; azzal, hogy mikép hamisitjdk a magyar torténelmet, vagy nem toréd-
nek, vagy egész gondtalandl, hitelt adva a szlav ir6knak, ezek nyoman olyanokat
irnak ©ssze, a mikre a torténelemben nincs cadentia, és miknél esziinkbe jutnak
Horacznak Lucilius poetarél mondott szavai: «Cum flueret lutulentus, erat
quod demere velles!» Pedig ha valamely targynal, ugy ennél leginkabb sziiksé-
gesa lelkiilet azon ihlettsége, melyet Seneca «sacer spiritus»-nak nevez. Hazdnk-
rél ne mondjunk, ne irjunk, de ne is tiirjiink semmit, a mi nem igaz. Ne mond-
juk és ne tanitsuk az iskolakban, hogy Magyarorszagot azel6tt szlavok birtak és
hogy a magyarok, levervén Svatoplukot, az orszag nagy részét t8le fegyverrel hodi-
tottak meg; — mivel ez egyszerlien nemigaz: a szlavok az itt talalt lakossdgnak
csak igen csekély részét képezték; Svatoplukkal pedig a magyarok soha nem
vivtak csatat, 6 két évvel eldbb halt meg, és az 6 hagyatéka fiai kezében szét-
mallott, mielStt a magyarok kardcsapas nélkil annak azt a részét foglaltdk el,
melyet ma is birnak. ‘

Visszatérve oda, a honnét kiindultunk: a «Buda» név eredetére nézve:
leghelyesebbnek tartjuk Horvath Istvan véleményét, ki azt Bud személynévtdl
szdrmaztatja; ilyen a XI. és XII. szdzadbeli oklevelekben, a varadi regestrumban
és az esztergomi székesegyhaz okmanytaraban igen gyakran fordul el$; erre
vallanak a Budafalva, Budamér, Budvar, Budak, Budatelke, Budakesz és Buda-
ors helynevek 1s. — «Pestr-nek eredetén hidba torjik fejiinket; azt, hogy avar
név, bizonyitani nem tudjuk, valamint azt sem, miért hivjak Wien-t Bécsnek,
Raab-ot GydSrnek, Oedenburg-ot Sopronnak, s tobb mas e félét. Erjik be azzal,
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_hogy sem Budahoz, sem Pesthez a szlav etymologia- vagy ethnographianak nincs
semmi koze. _

Mi mér most a kirdlyi varakat illetl, ilyen a févaros mostani Il kerileté-
_ben kettd volt: egyik az el6bbi Ujfakoﬁ? a masik O-Budan. Az elsd a Maty4s- -
hegynck a Duna felé nézd legvégsd nyujtvanydn, az djlaki templom ¢jszaki
oldaldval szemben, a mésik podig ehhez kozel, lent a volgyben, az ébudai

“hatér-utcza &jszaki szélén, a ma is «Kirdly-hegy»-nek (Konigsberg) nevezett, -
rendetlen koridomu héztémb helyén allott. Mindkét \rarhe]ynek eredeto rémai;
fekvéstk a mellékelt térképen van kitiintetve.

A Jozsef- és Matyds-hegyek kozt Aquincumba nyild volgy oltalméra, a leg-
végsé magaslaton, mely az utébbi hegynek kelet felé lenyuld fensikjat zarja, a
romaiak castellumot {erddot) épitettek volt, melynek alapfalai még nyolcz évvel
ezeldtt lathatdk voltak. Attila kordban Acincum és ezen castellum is még fenn-
allott, mint kimutattuk. Ebb6I lett Eczelburg (Etclevaral; fent e]uadia,m miért
tartom én ennek keletkezését egykorinak a hun knralylyal, az avarok alatt i 18
fentartottdk nevét a gepiddk &s longobardok. A magyarok itt talaltdk Eczel-
burgot, és a maguk nyelvén Buduarnak nevezték el Anonymus szerint Arpéd,

- miel6tt a dundntili részek meghdditasara indalt volna, ezen Eczilburgban husz
napig pihent, megvendégelie seregét, mely kiilénléle mulatsagokkal és harcn
jatékokkal 181t¢ az idét; Arpad innét indult és ide tért vissza, mig a dunantili
hadjaratot goo—goi-ben be nem fejezé; itt is halt meg. HihetSleg a tobbi
vezcrek is, legalabb iddlegesen itt tartézkodtak, de ezeknél sem Eczilburg, sem
Buda nem emlittetik. Annél bizonyosabb azonban; hogy a kirdlyok egyik — és
pedig Esztergom, Székesfehérvir és késébb Visegrad mellett is — {6 székhelye
¢s az orszaglasnak is kézpontya vala; a kirdlyok [oltétlen tulajdonat képezd
birtok. Erre vall a kirdlysdg korabbi szazadaiban «Budarél» keltezett szdmtalan
oklevé]: a budai kaptalan, igyszolvan egész Zsigmondig a sz6 teljes értelmeben
a kiralyok cancellaridja volt; jelentdségre és befolyasra nézve nem volt parja az
orszigban. De vannak egyéb bizonyitekaink is, melyek arrél tantiskodnak, hogy
a kiralyok szinte allandéul, szazadokon at, ezen Eczelburgban illetdleg O-Budan

tartottak az udvart. Ezen kirdlyi varnak Eczel- vagy Eczilburg neve csak a néme-

teknel volt hasznalatban. Kirdlyaink udvardn sok elkeld német fordalt meg,
allanduul itt tartdzkodott, sokan viseliek tisztséget és dllottak szolgalatban, sza-
zakra és ezerekre mend iparosok, kereskeddk és kézmiivesek koltoztek ide; nem
- 6k adtak neki a nevet, hanem kétségkiviil igy hivtak azt mar Gsiddk ota. A ma-
g)arsﬁﬂ, mely minden idegen, kiildndsen pedig a német helyneveket a maga
nyelvére szokta atvaltoztatni, ezen Eczilburgot kezdettél fogva Budénak hivta;
‘a polgari Aquincum helyén tamadt és Szent Istvén vagy Imre kirly 4ltal a budai
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székesegyhaznak adomanyozott falu vagy kdzség szintén a «Buda» nevet kapta,
a kdptalan pedig és prépostja még azutan is, hogy 1540 tajan Pozsonyba mene-
kiilt, allhatatosan a «budai» el0nevet hasznalta; a kirdly nevében «Budan» kelt
minden kiadmany, még Zsigmond kiraly idejében is a budai kaptalan irod4ja-
bol kertilt ki. '

A kiralyok itt lakésa és az udvartartas allandd berendezése sok vildgi és
egvhazi orszdgnagyot é&s fGembert, udvari tisztet és szolgat, idegen vendéget,
kereskeddt és kézmiivest csdditett ide, mire nézve a bizonyitékokkal aldbb szol-
gélunk. Es Eczilburgbol, mint mar fent is megjegyertiik, a képtalani jobbégy-
Budat minden tekintetben feliilhaladé, az clékel§ és mivelt elemeket magiban
foglald wdros lett; és megkiilénboztetésil amattél, mint a mely kiilonben is
foldesuri, illetSleg ;obbﬂcm jogviszonyban 4liott a képtalannal, mint kizvetlen
kiralyi birtok, magyartil «Uj» vagy «Nagy»-Budénak neveztetett el, még pedig
természetesen obb Evtizeddel, vagy talan egy szdzaddal is elSbb, mintsem a
Szent Margit legendéja, holaz «Ujs vagy « Nagy»-Buda neve az 1249. évnél cl6-
szor fordul eld, fratotl volna, mert mid6n Szent Margit életiréja munkéjahoz
fogott, az Uj- vagy Nagy-Budanak mar léteznie kellett, és pedig régen: még a
mai, rohamosan haladé korban is nagy idS kell hozza, hogy egy Uj véros nagygya
lehessen, hat még hétszaz évvel ezeldtt, az anyagi és szellemi mivelddés kez-
detleges nehezen fejlédd 4llapotaban!

Ecilburgnak tehat Nagy- vagy Uj-Buda volt a magyar, és Nova-Buda,
azutan pedig egyszerlien «Buda» a latin neve, igy- taldljuk ezt a kézokmanyok-
ban. Mar Horvath [stvan « Pest varosanak régi Ofen német nevérdl» frt konyvében
allitotta, hogy a késébbi Buda keletkezése elétt volt egy U]— vagy Nagy-Buda,
s hogy az o—budal prépost altal az ujlaki (neustifti) teriileten épitett var nevez-
tetett igy. Azt ugyan nem épitette valamely prépost, mert ez, mint mondottam,
romai castellum ¢&s a kirdly kozvetlen birtokat képezd var volt, de hogy azt Uj-
vagy Nagy-Budanak hivtak és hogy az gjlaki hegyen éllott, azt Horvath Istvan
helyesen mondd. Podhradezky, Rupp, Salamon F. es Németh Lajos ezzel ellen-
kezbleg azt vélik, hogy az U]- vagy Nag}—Buda és a Nova-Buda neve alatt
a mai Buda varat kell érteniink. Ez tévedés, melyet megczifol az iddvetés s
a kozokmanyok félremagyardzhatlan szovege. Hogy itt két kiilénbozs, egy-
massal hajdan semmi Osszefiiggésben nem allott varosrél van szo. arra Wenzel
Gusztav budai regestdibdl (a Torténelmi Tar I—1V. kotetében), valamint Rémer
Floris «Régi Pest»-jébdl alaposan meggy6zidhetiink. Ezekre egyszerien hivat-
kozva, még megjegyczziik, hogy a mai Buda soha nem neveztetett Nagy-, Uj- vagy
Nova-Budanak ; 1V. Béla 6ta szazadokon 4t Novus Mons Pestiensis, Castrum
de novo monte Pestiensi volt a hivatalos neve. Még Zapolya Janos kiraly Ver-
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“b8czy Istvan dltal a budaiak szdmara kiallitott oklevelében, 1538. évben is azt

irja: «nostro quoque @vo hac eadem Civitas (Buda) in cunctis privilegiis se
Castri Novi-Montis Pestiensis intitulare, scribereque solet». Magyaril: «Buda
a mi idénkben 1s minden okleveleiben «Pest hegyi uj varnak» czimezi és irja
magat». Masfel§]l Orszag Mihaly nadornak, Romer éltal idézett 1477-ik évi
levelébdl kitetszik, hogy abban az idSben a mai Pestet kdzonségesen Buda-
nak hivtak, a mely pedig valaha «Pest» volt és a Duna mindkét partjira
kiterjedt.

Es minden korilmény arra vall, hogy a «Buda» és «Pest» név csak
Zsigmond kiraly idejében szallott véglegesen az egymassal szemben fekvs két
varosra, kiilonosen a pestiek, onallosagukat féltve, az akkor mar emelkedni és
feszelegni kezd8 budaiaktdl szorosan kovetelték az elkillonitést és a «Pest»
névnek kizardlagos hasznalatat.

Amint a hajdani Ecilburgbél Uj- vagy Nagy-Buda, az akkori fogalmak
szerint valdban nagy varos és az orszag kozéletének kozpontja lett, a kaptalan
foldesurasaga alatt volt varoskat O-Budanak kezdték nevezni; mér 1243-ban
talaljuk a «Cives de veteri Buda» kifejezést; és innen tul kezdédik a «Buda»
és «Vetus Buda» neveknek folcserélése: a kiralyi székhely, illetSleg var majd
«Castrum Budense», majd «Castrum de veteri Buda» elnevezés alatt fordil elé.
Igen nagy kérdés, vajjon a Torténelmi Tar IV. kotetében 117—317. szdmok
alatt Wenzel Gusztav altal kozolt okmanyok és 1dézetek nagy része nem-e a
kiralyok székhelyére, a Nagy- vagy Uj-Budéra értendé-e? En ugyan azon véle-
-ményben vagyok, hogy ha magabdl az okmanybdl és az akkori viszonyok egybe-
vetésébdl egész hatarozottan a mai Budavéarra ismerni nem lehet, — pedig igen
sok esetben bizony nem lehet, — akkor a dolog mindig ama Budén torténtnek
tekintendd, melyben a kiraly valoban lakott; hogy sem Rébert Karoly, sem
I. Lajos nem a mai Buda varaban, hanem az 6-budai kiralyi varban és folvaltva
Visegradon lakott, azt, ugy hiszem, nem szilkség tovabb bizonyitani. Ezen véle-
ményemben megerdsit az, hogy a kozldtt okményokban a pesti és a budai var,
annak polgérai, stb. mindig kilon emlittetnek, majdnem 30 okmaény kizarolag
«Castrum novum Montis Pestiensis», vagyis Pestujvarrdl szol (lasd a 3. sz. 1dé-
zetet). Nem lehet tehat kételkedni, hogy ezek alatt a mai Buda értendd; de
ha ugyanazon évi masik okmanyban egyediil a «castrum budense»-t vagy «civis
- budensis»-t olvasom, nem tehetem {51, hogy egyidejii kozokmanyokban ugyanazon
varosrész hivatalos megjelolésére kétféle nevet — hol ezt, holamazt — hasznaltak
volna, ezeket tehdt, méas ismerteté jelek hianyaban, a hajdani O-Budara vo-
natkozottaknak tartom. ‘

Annél hatdrozottabban van O- és Uj-Budénak fekvése, egymashoz valé
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viszonya, valamint egész miltja a kozokmanyokban megieldlve, melyek hite-
lességeén kételkedni nem lehet. ' '

E részben elsé rendl bizonyiték VI. Incze papanak ezen czikk végén
1. syam alait a véradi, zdgrabi és veszprémi piispokdkhoz 1353-ban intézett
rendelete, melyben utasitja 6ket, hogy mivel T. Lajos magyar kiraly, annak
Erzsébet nevili anyja és ugyanazon nevii neje azt adtak el6, hogy ag dltaluk &s az
udvarhoz tartozok dlfal lakott dj-budar  sapdt vdruknak af d-budai, o budo
prépost és kdptalan hulagdondt k::a’pe:{d mdsik varhoz vald kozelsége miatt, az egy-
héz kérosoddsdval jaro botrdnyos jelenetek fordilnak eld és a kirdly az egyhdz
czen birtokanak becserélése altal szeretné a tovabbi viszalyoknak elejét venni,
emlitett piispokok vizsgaljdk meg a dolgok allasat, és az irant, vajjon a csere a
a budai egyhdzra nézve kivanatos-e: jelentést tegyenek.

E szerint a régi Ecilburgbdl lett Uj-Buda, a kirdlyok Ssi birloka, és dllaluk
lakolt kirdlyi vdr volt, a melyben udvart tartottak; az ennek kozelében volt
d-budar vdr ellenben a budai prépost Js }*'{dp!alan tulajdona, és bizonyosan azért,
mivel az Uj-budai kirdlyi varban az udvarhoz tartozd személyzet és kiralyi 8rsereg
el nem fért, a kirdlyok bérbevették a kdptalannak szomszédos 6-budai vérdt, és
fizettek ¢érette évenkint egy marka aranyat. Itt a tulajdonjog szorosan meg van
kilonboztetve. '

Mint tudjuk, 1355-ben a kaptalan 4-budai birtokdnak egy részét, kiilono-
sen azt, melyen a vér és tartozéka volt, négy somogyi faluért cserébe adta
Lajos kirdlynak, és errdl szl a 2. sz. alatt idézett okmany, melynck cz alkalom-
mal csak azon részével kell foglalkoznunk, a hol ezen csereszerzédés okai hata-
-rozottabban adatnak elé. Ezen okok: a két varnak egymashoz vald kozelsége és
szomszédsdga miatt, a prépost és kdptalan emberei kozt egyfeldl, masfel8l pedig
a kiralyi varnagy és az 6-budai polgérok kozt régéta dult soknemi egyenetlen-
segek, viszalyok, botranyok, verckedésck ¢s osszeiitkdzések (discordiee, dissen-
siones, scandala, rixee ct contentiones], melyck a kirdly és kirdlynék elé vitt
orokos panaszokra adtak alkalmat, ezeknek a képtalani var és tartozékainak
sajit birtokukba vétele, illetéleg becserélése altal véget akartak vetni. :

Hogy a képtalantdl visszavaltott, az 1. szdmd okmdanyban o6-budainak
nevezett mastk var, a ma is Kirdly-hegynek {Konigsberg) nevezett kéridomi -
haztomb helyén, tehat a hajdani Eczelburg — tj-budai kiralyi vérhoz egészen
kozel, O-Buda véros legszélén dllott imar 1882-ben megjelent « Fehéregyhaz és
Arpad sitjay czimii dolgozatomban kimutattam). A Nagy Lajos 1355. évi hatdr-
jarasinak szavai, hogy «a hatar délnek tartva . . . a minoritak székhazatdl, mely-
nek kapujaa Bold. Szliz Fehéregyhdza felé néz . . . dtkelve az utczan, a kiralyné
udvari jobbdgyanak majorja, illetSleg haza mellett, kerfeken df jul az drkolathoz

Bndapés: Tégiségel, ITL E b
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(fossatum], mely a vdr eldtt pagyon. Ezen érkolat pedig egy nagy it dltal hasit-
tatik, melyen a Bold. Szliz fentnevezett Fehéregyhdzahoz jirnak, és ezen arkolat
mindkét oldalan all két hatarkd, melyek egyike éjszak feldl a véros azon részét,
mely az egyhaznak jutott, dél feld] pedig a kiraly birtokét valasztja. Ezen dfon a .
vdr eldtt (a hatdr) a Dundnak tarl egy utczdndly stb. eme szavak, mondom, a haj-
dani 6-budai (kaptalani) var fekvése irant semmi kétséget nem hagynak. A f6-
varosnak Lanfranconi Enca részérél ajindékozott nagybecst térképgylijtemény-
ben ezen a helyen még domb és rajta romok lathatok. Ennek eredete is romai:
a var egy circus romjaibél épiult fol, melynek nyomai az itt kérivben épiilt

Grvonis, Lorigine st Danidlve.... " Hoetogna TELT .

és udvaraikkal a kozpont felé ékben végz6ddé hézak pinczéiben még meg-
vannak. _

A mai Buda é&s a7 S-budar volt vdrak kozl egy jokora mérféldnyi ldvolsdg
van ; koztiik fekiidt Szent Jakab, kiilon plébaniaval bird kozség, és a Johanitak-
nak a mai Csaszar-fiirdé helyén allott nagyszerl telepe, kiilon hatésaggal bird
véarossal és teriilettel. Ezen til a budai varhegy aljaig a Dunapart egész puszta
volt, mint az ide mellékelt latkép mutatja, még a XVIII. szazad cls6 felében is.
Az el6térben latjuk a budai székesegyhaz, jobbra pedig kozépiitt Eezelburg rom-
jait. Ezek ugyan a mai Budahoz sem kdzel, sem annak sgomszédjar nem voltak.

A budai kéaptalannak a mai Buddhoz soha semmi koze nem volt, miért
jartak volna tehat egyméshoz crivakodni ¢s verekedni egy mérfoldnyi tavol-



sigra? A papa levelében «ad ecclesiam Beatz Marie de veteri Buda»
tisztan érthetd; az nem vonatkozhatik, mint Némethy véli, a mai budai féegy-
hézra, hanem a szuntén Bold. Szlizhz czimzett Clarissidk templomdra, melyet
Erzsebet anyakwél}nc, épitett. A papai levél hitelessége pedig legkisebb kifogds
ald sem eshetik.

Ugyancsak most emlitett 1882, évi dolgozatomban, a két varra vonatko-
olag ezeket irtam: «. ... épen most dssa Holtzspach téglagyara ama hegy-
ormol ¢s annak a Duna felé hajlod lqtmt melyeken, velemen}em szerint, a
hajdani Etclevdra (Eczelburg] 4ilhatott. O-Budan ugyanis két var volt a kézép-
korban, az egyiket, Etelevéarat, a magyarok mér itt talaltdk ; a masikat, a Nagy
Lajos kiraly oklevelében emlitett castrumot a budai prépost €s képtalan épité,
latszélag a tatarjards utan. Mindkettd egymashoz kozel s ugyszolvan egymads
mellett fekszik, a buda-tjlaki templom mellett f6lmend szépvolgy-utcza végétsl
jobbra . .. Ezen hegyormon most még tobb rom és leasas lathatd, mely ben az
ott ha]ddn allott éptletck vagy falazat alapjait ismerjik ol Sok epulotkovet
ezekhez tapadt ragacsot, téglat sib. talaltam itt még a napokban; de épen most
folyvast hordjak az aIapkh’nek és utburkolatnak haszndlt kdanyagot és néhany
hé milva hidba keressiik majd Attila varats.

Megnyugvasomra szolgal, mondhatnom, hogy a kérdésnek télem telhetd
tanulmdnyozdsa utdn a két var hollétét illetSleg, most, a tizedik évben sem
irhatok mast. Beteljesedett az is, a mité] féltem: azéta az itt talalt épiilet- és
kéanyagot mind elhordotték, de ledstak a hegynek is déli oldaldt, épen addig a
vonalig, hol a régi, belsd varhely magaslata kezdddik; az egész hegy tomor
agyag, melybd] a volgy hosszéban elterilld szinekben téglat ﬂwartdndk A ma-
gaslat tetejét, rajta vizszintesen nyugvé kemény kdréteg bm;t;a, mely a régi
varépiiletek alapjat képezte. Az épiiletek alapozdsat mutatjdk az ezen kéréleg
fenekéig lehatd bevagasok, melyekbdl a kdanyagot mar clhordottak. Folyo évi
majus havdban dr. Téry Jdzsef szives kozremiikodésével a varhely nyugati és
keleti oldalardl fényképeket készittettem, melyek fametszeter ide mellékeltet-
nek. A harmadik kép a varhegy tetejérél kitdrt terméskd rakasok egyikét dbrézolja,
ezek kozé vegyiilt még egynehdny, a régi épiiletbd] fonmaradt (aragott k& is.
E k8rakéason Mddal‘aSS} Gébor utitarsammal egyiitt elbelyezkedve, nem kevésbbé
f4jo érucéssel keseregtem az &ddz sors folstt, mely &s és dicsé kirdlyaink eme
kedves és sok szép napokrdl tanuskodhatott lakhelyét érte, mint Marius
Carthago romjain! Még egy-két év, talan csak honap, és érokre el fog pusz-
tilni maga a hely is, melyen Eczelburg allott valaha.

Hogy a kirdlyok székhelyei kozt legelSkelébb ¢s legjelentékenyebb volt
hczelburg, vagyis Uj-Buda, onnan kovetkeztetjiik, mivel leggyakrabban fordl
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cl8 az okmanyokban, és a legtdbb tigy szdl réla, mint olyan helyrél, melyben a
kiralyok udvart tartottak ¢s maguk is érémest ott tartézkodtak; azt kell hin-
niink, hogy ez az udvartartas itt allandé volt egész Zsigmondig. Ennek kordban,
1390-1k évben, forddl el elészér a «Curia Regisy megemlitése a mai Buda

a

Av Eczelburg (Etelevar) helyerdl fejtett termdés- és épiilet-kérakds.

varaban, az itteni, Bold. Sziizhéz és Szent Magdolndhoz czimzett plébaniak kozt
folyt perlekedés alkalmabs] {Wenzel budai regestdi I1. 315. sz.}, hogy hol 4llott,
azt nem tudjuk, mivel az erre vonatkozé adatok ellentmondék és megbizhatat-
lanok. Kisebbszerli ¢piilet lehetett, mely a kiralynak csak id8leges szalléul






szolgalt; legkisebb nyoma sem maradt. Két évtizeddel késGbben, 1417-ben,
épittette Zsigmond a varhegy déli csicsdn «frisy palotdjat, melyet . Matyds
sajat nagyszer( ¢piiletei kozé foglalt be.

1189. évi kardcsony tajan III. Béla a szent foldre inddlt I. Frigyes (Barba-
rossa) német csészart egész kiséretével Eczelburgban fogadta és a budai erdé-
ségekben négy napon at vadassott vele; a német csdszdrral egyiitt jott Frigyes
svab herczeg, Thiiringeni Lajos &s Otté freisingeni piispdk, a torténetird, 1V.
Lipét ausztriai Srgrof fia. Béla kiraly ezer lovas ¢élén Esztergamig ment vendégei
idvizlésére, de lehozta Gket budai vardba, capud civitatem Ungarige, quee teu-

Eczelburg (Etelevir) lelepe nyugalrol.

tonice Ecgilnburg diciturs, mondja Anonymus chronicus (Podhradezky: Béla
kiraly névt. jegyz. 81. L]. Libecki Arnold, ki ugyanezen latogatasrol tuddsit,
Esztergamot Magyarorszag {6vérosanak, a magyar kiraly lakhelyét pedig «Urbs
Attilser-nck nevezi. A német csaszarnak Utjidba esett Hsztergam és Székes-
Fehérvér is, de Béla kiraly nagy vendégének fogadasira legméltobbnak és leg-
alkalmasabbnak tartotta Budat. A hohenstaufi I. Frigyes, kordnak legnagycbb
embere, alighanem ekkor élte utolsé kellemes napjait: két évvel késébb Syrid-
ban, Seleucia mellett, midén a Kalykadnus folydn at akart Gszni, lovasto] egyiitt
vizbe filt. I
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r212-ben 1l. Andras a budai székesegyhdznak visszaadvan javadalmait, a
melyeket (6le elvett vala, az egyhdz birdr hatdsagat a kirdlyt hdg Srewre, az oll
Wddzd fdispanok és fSpapokra, valamint hdznépeikre is kiterjeszt¢ (Fejér Cod.
dipl. Il 1., 118, & 121. 1. Orsz. levélt. Eccl. Cam. 41. cs. 61. sz. Ruppnal
«Budapest»|. y .

Ugyancsak T Andras r215. évi levelében mondja, hogy clédei az éltaluk
alapitott egyhdzat szorgosan latogattak, mivelhogy gyakrabban ott laktak és
hogy Buda az orszdg virosai kézétt mind fekvése, mind pedig nevénél fogva
kittinik {olim situ et nominc famosal. Podhradezky: «Buda és Pesty, 25. L.

Rogerius pedig emliti, hogy 1V. Béla a béjti negyven napi djtatossagot
(quadragesimam) Budan szokta volt végezni, mivel, igymond, czen hely latoga-
tottabb (communior). ] -

[V. Béla 1269-ben kell oklevelében emliti, hogy a {felhévviz és a kiralyi
var kozt allott) szent-jakabfalvi egyhaz, a « Felsée udvari papjainak gondjaira bizott
kivaltsagos plébania (Ecclesiam etiam prope aquas calidas, quam quidem Awlae
Mayestatis nosirae clerict . . . in exemptam nisi fuerint erigere plebaniam}» {Orsz.
levélt. Jesuit. Bud. 9. cs. 7. sz. Rupp: «Budapest».

1V, Léaszlé 1288, évben a budai egyhdznak visszaadatni rendeli a Bana
nevi foldet, melynek jovedelmei eldbb a kirdlyi venddgek ellataséra szolgaltak.
lgy magyarazom én a Rupp altal idézett kutf6nek «Forenses Regiin kifejezését,
Bezzeg a szélesap Kin Laszlonak, a ki az orszagban folytonos kéjutazasokat

—tett, nem kellett vendég. A budai kaptalan eme {6ldnek visszaadasat mar
1. Andrésnal szorgalmazta, mint latszik, hidban, miglen a kannyelmi ifjinal czél-
_jat érte. '

ITI. Andras allandéul itt lakott, 1290-ben itt tartott orszaggyilést és itt halt
meg. Az utolsd Arpad szive megtort bujéban, hazdjanak jovéje folott, mivel a
tronkovetel6k és ezek pértjal mar az 6 ¢letében diliak az orszdgot és megéstik
az & sirjat is. Ozvegye, Agnes, Albert ausztriai herczeg és rémai kiraly lednya,
mieldtt Eczelburgot elhagyta s az orszaghbdl tavozott volna, az 6-budai kirdlyi
palotardl vald tovabbi gondoskodast a levelében megnevezett orszagnagyokra
bizta. Errdl tantuskodik a 4. szam alatt idézett okmany, melyet tanulsaganal fogva
egész terjedelmében kozlenddnek tartottam. Es itt egy hibat kell helyreigazi-
tanom, melyet a Pulszky-Albumban «Nehany adat Pannonia és O-Buda mult-
jahoz» czimt, 1885-ben megjelent dolgozatomban eclkovettem. A m. t. aka-
démia (6rténelmi bizottsdganak, a vardrségi templom falaba illesztett emléktabla
folirata utdn indulva azt irtam, hogy L. Andras a mai Buda vardban a Szent
Janosrol neverett Sz. Ferencz-rendi minoritak templomaban (a mai varérségi
templomban) 16n eltemetve. Némethy Lajos kimutatta, hogy a Ferencz-rendi
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minoritdk temploma nem itt, hanem a mai varszinhdz helyén allott, mely a
minoritdk templomabdl lett 4talakitva. Ki hitte volna, hogy az akadémia tor-
ténelmi bizottsiga nem nézi meg jobban a dolgot, mielétt szdzadokra sz6l6
emléktablat allit egy épiiletbe! Azéta kitlint, hogy az akkor befalazott emlék-
tablak kozil tobb van, mely épen nem éll a maga helyén.

Kovetkezett O-Budanak viragkora az Anjouk alatt. Robert Karoly fol-
véaltva Visegradon és O-Budan tartozkodott. Képzelhetjiik, hogy Zach Feliczian
esete utan a kiralyi csalad elvagyodott Visegradrol, és tobb korilmény arra
vall, hogy O-Budara tette 4t lakasat, ha nem is allandéul, de Nagy Lajos anyja
tartozkodasaul ezt szemelte ki, mert I. Lajos méar uralkodasa mésodik évében
1343-ban Uj-budai varat minden jovedelmeivel egyiitt anyjanak adomanyozta
(Acta Monial. Vel. Bud. 18. cs. 3. sz. Ruppnal «Budapest»), és ez magaban véve
is elég bizonyiték arra, hogy O-Budén két var volt, mert hisz a kaptalan tulaj-
donat képezé varat, melytc")l' varnagya bért fizetett és a melyet késébb becserélt,
nem ajandékozhatta el édes anyjanak. Hogy pedig az 1355-ben végbement cse-
rénél joval el6bb mar az egész kiralyi udvar itt lakott, azt az idézett okményok-
bol értettiik meg. Batran mondhatjuk, hogy 1. Lajos, a méltan nagynak neve-
zett kirdly kordban az orszag févarosa O-Buda vala. Uj-Buda a képtalantdl
nyert birtokkal egyesittetvén, kiralyné varosanak 16n elnevezve és kiralyt okle-
vél altal visszanyeré onalldsagat és varosi szabadsagat, melyet Imre kiralynak az
6-budar kaptalan részére tett adomédnyozdsa altal elvesztett vala. (Wenzel budai
regestdk II. 338.). A vallasos anyakirdlyné, kit fia nagyon tisztelt és szeretett,
szebbnél-szebb templomokat épitett, és klastromokat alapitott O-Budén és
kozelében; a nagy udvartartds és sok idegen befogadésa kedvéért a kiraly
varak bizonyosan tetemes dtalakitdson mentek keresztiil. Es hogy Nagy Lajos
egész halalaxg, mely 1382-ben Nagyszombatban kovetkezett be, O-Budén lakott,
bizonyitja az, hogy anyjanak 1380-iki deczember 29-én tortént elhunyta utén,

a ki végrendeletéhez képest az d-budai Clarissdk templomaban 16n eltemetve,
 1381-ik évi maérczius kdzepe tajara, Lengyelorszdg egyhazi és vilagi (Burait
orszaggytilésre Uj-Budara hivta 8ssze, kik a nagy tavolsag daczéra, nagy szam-
mal meg is jelentek. (Wenzel budai regestak II. 392.). Az 6zvegy kiralyné, Nagy
Lajos anyja, Eczelburgot = Uj-Buda varat menyének, Lajos kiraly nejének, oro-
kiil hagyta 1380 aprilis 6-4n kelt végrendeletével. Miutan ez is 6zvegygyé lett,
Maria kiralyné leanyaval egyiitt, megmaradt eddigi székhelyén és a két asszony
Gara Miklos nador tandcsaval élve, ismét kormanyozta az orszagot. A négy
évvel kés6bb magyar kiralylya korondzott Durazzéi Karoly, szintén Nagy Lajos
lj-budai palotdjaban vett szallast, és itt ment végbe ama véres drama, mely az
Ozvegy kiralyné és Gara nador altal el8készitve, Forgacs Balazs orgyilkos keze




altal, 1I. Kérolyt rovid id8 mdlva kiszolita az él6k sordbdl. (Turdezi Descrip-
tio miserabilis casus Karoli Regls Cap. VI, VIII. Wenzel budai regestak 1L
369., 370.)

Mig Zsigmond clsé neje, Maria élt, addig & is gyakran megfordalt O-Bu-
déan ; de mint lattuk, 1390-ben mar kiilon hazzal birt a mai varban; néhany évvel
utana Maria meghalt; Zsigmond pedig 1417 tdjan ugyanitt a varban, «fris»
palotajat épité fol. Ezentil O-Buda megsziinik a kirdlyok szekhelye lenni. De
Zsigmond mésodik neje, Cillei Borbala Eczelburgot valaszta lakasaul ¢s a palo-
tanak helyreallitasahoz fogott; errdl bizonysdgot teszen az idézetck kozott . sz.
alatt kozolt, Bécs véros polgarmesteréhez 1425-ben irt levele, melyben e czélra
két tégladgetdt kér maganak kiildetni, mivel ilyenek az orszagban nincsenek.

Hogy L Matyds édes anyja, Szilagyl Erzsébet is itt lakott. bizonyiija a
kirdlynak 1477-ben kelt levele, melyben anyjdnak a sopdl d-fudai viérdban 1&v6
Szent Erssébel-képolna rectora, Thasnadi Janos csanddi kanonok javara a szt~
tornyai birtok adoméanyozdsat megerSsiti. Es lgy latszik Eczelburgnak ez volt
az utolss «kirdlyis» lakdja. Ezentdl a pesti Uj-Vér allandéul félveszi a «Budan
nevet, a hajdani Eczclburg = Uj-Buda pedig beolvad O-Budaba.

Eczelburg mint lattuk, megtartotta német nevét mindvégig. A Zsigmond
kiraly 1({L]Lben gylijlot és hasznalt dgynevezett «budai térvénykényvbens (Ofner
Stadtrecht) Eczilburg mint kiilon varosrész emlittetik O Buda és mas, a mai
{Gvaros teriiletéhez tartozd varosrészek mellett. Utoljara Olah Miklos, eszter-
gomi érsek emliti 1530-ban Briisszelben irt Hungaria et Attila czimfi kényvében,

Nevezetes jelenség, hogy az djonnan keletkezett Budavar dgyszolva cgé-
szen német, melyben a magyarsag csak tiirt és a Stadtrecht-ben igen mostoha
szerepre karhoztatott clem, O-Buda pedig tésgydkeres magyar volt. Eczelburg-
ban kétségkiviil sok német lakott magyarokkal és mis nemzetbélickkel vegye-
sen, kiilonben nem tartotta volna meg nevét. 1355-ben O-Budénak a képtalan-
tol bccscrdt részével egyesittetvén, a magyarsdg tulsilyra emelkedett,

Nem tudvén a torokok folytonos zaklatdsait eltlirni, miutdn az clékels és

agvonosdbb lakossdg &s a ki csak szerét tehette, mar a XV széizad negyvenes’
éveiben O-Budargl clmenckiilt, a honnmaradtak mmtcgy sooo-en kérték
Palfty csdsz. tAbornokot, hogy Sket méshova telepitse ki. El is vontltak minde-
nestSl a mit magukkal vihettek 1595-ik évben Esztergomba, és O-Buda lakos-
saganak legnagyobb része ott telepedett meg.

Hogyan nézett ki O-Buda még a mult szazad elején, mutatja az ide mellé- -
kelt és szintén Lanfranconi gyiijteményébdl vett kép. Rupp azt véli, hogy ezen
kép Buda-Ujlak teriileti viszonyainak nem felel meg ¢s hogy erek egy “dervis
kolostor romjai. Nem vagyok vele egy véleményen, én a képet az akkori viszo-
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nyokhoz és a tajfestészetnek akkori fejletlen dllapotahoz képest hiinek taldlom.
Ott van kozépiitl Eczelburg, az & [élreismerhetlen romai tornydval, a Métyds-
hegy legvégsé csticsdn; jobbrol a fensik, mely szintén be vala épitve; hata mo-
gott a mai Jozsef-hegy, utdna a Dunara nyild tobbi magaslatok, a hattérben
pedig Buda, a Sas~- & Gellért-hegygyel. Ne kivanjunk tébbet a kétszar évvel
ezel6tt élt miivésztdl, mint a meannyit birt. Tolliusnak «Epistolae ltinerariae»
-czimi munkaja pedig nem olyan, melyet egyszerien el kellene vetni; nekem,
fajdalom, csak egyszer volt kezemben, most nem kaphattam meg, de azon
egyszer is sok érdekest olvastam benne.

Hogy a mivéss szeretettel és meghatottsaggal litott a targvhoz, mutatja a
szép folirat; ezt magyarra cképen vélem fordithaténak:

Régibb mint Budavir volt népem, s tdjam Is clsé ;
Os Magyarorszdgnak én szeme fénye valék.

Am megvett az iddnek vas foga, és csak a sok rom
3761 a nevem disze s hajdani (énye feldl.

Tornyokat épits most egekig, ki nagyokra térekszel,
Latva egész varos: O-Buda mint hala ki |

Most mar e romokbdl sem maradt semmi! Legyen e szerény dolgoszatom
O-Buda szép emlékeinck hii mausoleuma.

IDEZETEK A KOZOKMANYOKBOL.

VL. Innoczencz pdpa 1393-ban utasitja a véradi, 'wrab: €s veszprémi pils-
pokakel, hogy tegyenck jelenttst, vajjon a Lajos kirdly részérél a budai kdpta-
lannak ajanlott csere, egyhédzjavadalmi szempontbal nem-e esik kifogas ald ?

Innocentius Episcopus, Seruus Seruorum Dei, Venerabilibus Fratribus
Varadiensi, Zagrabiensi ac Vesprimicnsi Episcopis salutem, et apostolicam be-
nedictionem. Exhibita nuper nobis pro parte charissimi in Christo filii nostri
Ludovici regis et charissimarum in Christo filiarum nostrarum Elisabeth, matris,

- et Elisabeth consortis regis ciusdem reginarum Hungariee illustrium petitio con-
tinebat, quod cum ipsi in castro suo de. Noua Buda Vesprimiensis Dicecesis,
intra dictum regnum cum suis familiaribus commorentur, ipsumque castrum situ-

6"



-

. -

atum existat prope castrum aliud de Veleri Buda nuncupatum ad ecclesiam
Beatae Mariae de Veter: Buda dictae dioecesis, et eiusdem Ecclesiae Praeposilum et
Capitulum pertinens, et propter huiusmodi propinquitatem castrorum ipsorum fre-
quenter gentes ipsius Ecclesize nonulla damna pati et sustinere contingat;
ipseque rex habens super hys conscieuciam, desideret per viam permutationis
alterius castri seu loci regis eiusdem praefataee Ecclesize et gentibas predictis
utilius prouidere, ne dampna seu scandala, propter vicinitatem huiusmodi vale-
ant ulterius prouenire. Nos de pramissis notitiam non habentes, regis ac regi-
narum preedictorum supplicationibus inchinati, Fraternitati vestrae per Apostolica
scripta committimus, et mandamus, quatenus vos, vel duo Vestrum, vocatis dictis
Praeposito et Capitulo, et aliis qui fuerint euocandi, si ad hoc ipsorum Pree-
positi et Capituli, et aliorum quos praemissa contingunt, accedat assensus, et
hoc petierint, de premissis omnibus et singulis, et eorum circumstantiis, et si ex
permutatione huiusmodi conditio eiusdem Ecclesize et personarum ipsius fieret
melior et utilior, super quibus vestras conscientias oneramus, authoritate nostra
diligentius informetis, quidquid per informationem huiusmodi inueneritis, illud
nobis per Vestras, harum series continentes, sub vestris sigillis inclusum fideli-
ter destinare curetis, ut huiusmodi informatione instructi consultius super 1is
agere valeamus. Datum ad villam nouam, Auinionensis Dicecesis II kal. sep-
tembris, pontificatus nostri anno primo. Cod. Diplom. Fejér IX. 1. 247., 248.
lapon. - : :

2.

Idézetek 1. Lajos kirdlynak a budai préposttal és kaptalannal kétott csere-
szerz8dés és hatérjaras irdnt, 1355-ben kelt oklevelébsl, melyben eléadja, hogy
a budai egyhaz itteni birtokai egy részének becserélésére mily okoknal fogva
latta magat indittatva.

.... Proinde ad uniuersorum notitiam harum serie volumus peruenire,
quod cum inter Praepositum et Capiulum Budae veleris ex una parte, et caslella-
num nostrum ac ciwves de eadem ex allera, multifariae discordiae, dissensiones, scan-
dala, rixae, et contentiones ab olim exorlae fuissent successive, et super his
utrinque tam Maiestati nostree regise, quam reginali excellenciee foret con-
questum ab antiquo tempore, ex co quia idem Praepositus cum Capitulo, iura,
wrisdictiones, et dominium proprietarium vendicabat in oppidum, et cives ante-
dictos vigore donationum regalium ipsorum Ecclesiee factarum et collatarum,
ipsis recusantibus eisdem obedire in hac parte . ..

. . . considerantes igitur, quod propler vicinitatem caslri nostri praedicti etiam
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iura in quorum possessione Prapositus et Capitulum preclibat existebant, pote-
rant deperire, vel saltem inutiliora ipsis reddi, i futurum pro sedandis discordus,
dissensionibus, rixis, conlentionibus, et scandalis supra dictis deliberauvimus, et
firmauimus iura omnia temporalia supra dicta practer cibriones, quae Prasposi-
tus et Capitulum in parte potiori infraspecificanda oppidi seu Civitatis ipsius et
in illius civibus, nec non tributi tam fori quam nauium iurisdictionem sc haberc
practendebat, ad manus nostras regias ac reginalis, reuocare . ... Fejér Cod.
diplom IX,, IIl. 371—373. ll. Knauz Nandornak a budai kaptalan regestaiban

kozolt javildsai utdm

A pestijvart {mai budai) tandes 1. Lajos kirdlynak ¢és a kiralynénak itélte a
Szent Lélekrd] nevezett keresztes bardtok egyhéza szomszédsagaban, a hé vizek
forrasanal allott malom felét, 1347. évben. _

Nos Lorandus, Judex Castri nowt Pestiensts, Ruthlinus, filius Ivannis, Nico-
laus Ulungii, Joannes de Agria, Nicolaus Rabenstayzer, Petrus de Jaurino, Ni-
colaus de Labinth, Michal filius Kuthlini, Nicolaus Examinator, Johannes Cris- -
pus, Nicolaus filius Leopoldi, Nicolaus filius Petri, et Petrus, frater Crucifert,
tunc tempore Jurati ipsius Castri, memorize commendantes stb.

... quod 1pse Dominus Carolus Rex, dictam medictatem molendini atque
rotae, quam Dominus Wilhelmus quondam Palatinus et Jiidex Cumanorum,
habeus eliam officium castri de Veteri Buda, nomini ludicis dicti castri Veleris
Budae, coram codem Domino nostro aquirendo repelebat. ... pro fidelibus
seruitiis, ct sinceris complacentiis cuisdem Comitis Vlwengi annuali sub censu
priori populis de Sancto Jacobo, vel cuius regalis Serenitas decreuisset persol -
vendo . .. Fejér Cod. dipl. IX., I. g56—558. IL. ' '

4.

[1I. Andrés 6zvegye, Agnes kiralyné oklevele, az dbudai kirdlyi palotanak
a bentnevezett orszégnagyoknak ataddsarél és annak fentartisira nézve tett
intézkedésekrol. |

Nos Agnes, Dei Gratia, regina Hungarise, significamus, quibus expedit
tenore praesentium uniuersis: quod cum nos tertio die octavarum Epiphanise
Domini, post obitum Domini nostri Andreae, condam Illustris regis Hungariza,
consortis nostri charissimi, inclytee recordationis, procurationem, seu conserua-
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tionem Palalii Regalis in veteri Buda reliquissemus et resignassemus: Magister
Stephanus de Supronio, ad petitionem Magistri Dominici, Rolandi Vajuodae,
Magistri Tauernicorum nostrorum, Thoma Comitis Nitriensis et Borsiensis,
Magistri Pauli de Komarom, Magistri Ladislai filii Lucee, Magistrorum Pauli
Praepositi Colocensis, aulee nostrae Vice-Cancellari, et Nicolai Praepositi Bo-
snensis, dictum Palatium in suam receperit procurationem, suis propriis expensis
conservandum et @dificandam tam in opere ligneo, quam murario; idemque
Rolandus Vayuoda, Magister Dominicus, Thomas Comes, Paulus et Ladislaus
Magistri, ac Paulus et Nicolaus Preepositi promiserint: quod pecuniam, quam
idem Magister Stephanus expenderit in conseruationem, seu edificationem
palatic memorati, eidem refundi procurabunt plenarie, bona fide, et sine fraude,

loco, et tempore oportunis. Datum Budee tertia die octauarum preedictarum.
Anno Domini MCCCI. Fejér Cod. Dipl. VL II. 326. 1.

.

Zsigmond kiraly neje, Borbala kirdlyné, 6-budai (eczelburgi) palotdja épi-
tésé¢hez Holczer Janos, bécsi birdtol téglaégetd mestereket kér.

‘Barbara, von gotts Gnaden Bomische, und zu Vngarn etc. Kuniginn. Erbar,
und lieber getrewer. Wir lassen dich wisszen, dasz wir zugriffen und angefan-
gen haben unser geschlosser alhir ze Ungern, und nemlich unsern Sitz ze Eczel-
burg fiir sich gepauren, und darumb pitt wir dich mit flaisz, dasz du uns czwen
maister der Czigelbrenner solst bestellen, und wie du uns die dingen magst
noch der gewonheit, als sie die ze Wienn prennen. Was wir In von dem Tau-
sent geben sollen. Dachziegel, und ander Cziegel, Wann wir In zu Beraitschaft
geben Hiictten und Holz, oder wie sust. Das ainen weg und fueg gehaben

mag. Das Jasz uns widerumb zest, und vorgeschriben wisszen. Daran beweist

du uns ainnen sundern dinst und wolgefallen. Gegeben zum Tothaus an dem
Eritag nach dem Suntag Oculi Anno Domini MCDXXYV. Fejér. Cod. dipl. X,
V1. 730. L '
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« Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve uritos «a holtat a vdrosban
ne temesd &s ne ¢gesd clv, igy szdl mar a XII tablas torvény™ ¢s e szabalyt leg-
tébb romai virosban koveuték, ngy, hogy a holtak helyei rendszerint ott kez-
dédiek, a hol az &1k lakdsal végzédtek.

Ez a figyclemre méltd tapasztalas sok rémai varos szorosabb helyrajzi meg-
allapitasanal birt mar fontossaggal. Gyakran pusztiltak el varosok annyira, hogy
k& nem maradt kivén az 6 hazaikbdl, a régi anyagot késd utddok tjabb épit-
kezésre hasznaltak : temet8k nem mozdilnak helyiikbdl és ha, a mi sokszor meg-
torténik, buzgd sirrablok ki is fosztogatjak az értékesebb sirokat, a szegényebb
emberek szerényebb t&glasirjai ott maradnak ¢és tanisdgot tesznek (ha egyébrdl
nem is) arrdl, hogy arra felé a régi varos szélén jarunk.

Aquincum helyrajzdaban is, mely még oly sok kételynek enged helyet, fon-
tos helyhatdrozo szerepiik jut a temetéknek. Nagy gonddal vizsgaltak at-szak-
férfiaink évtizedek Ota a szinrekeriilt régi falmaradvanyokat és az utobbi évek
rendszeres asaldsai jelentékeny koz- és maganéplileteket tartak {5l el6ttink ; de
hogy Aquincum vérosa merre terjedt, azt csak a temetSk segitségével birjuk
megkozelitdleg kimutatni. Délfelé az u. n. kirdlydombi szinhdzi falmaradvanyok
adnak tdmpontol, éjszakra 2 mocsarak s a mocsarak szélén épiilt amphitheatrum
és fiirdgépiletek jelzik a szé&ls6 hatdrokat, mésrészt a Duna szigeter keletre,
nyugatfelé az éjszaknyugatrd] délkeletre vonuld domblancz hatdrolidk a varost,
de vajjon ezen mérfildekre nyild teriileten merre laktak ¢és merre nem laktak
a régi aquincumiak, azt csak a temetSk és sirok gondos figyelembe vétele
adhatja tudtunkra.

A legjelentékenyebb két temetsrél Roémer adott hirt. Egy temetdnek
veszem a vOrdsvari Ut hosszdban terjed§ sirhelyeket, melyekre 1868-ban és

* A X. tablan; Cicero de leg. I1.. 23. 24. Bruns Fontes iuris Rom, ant, Ireiburg 1881, 4. kia-
déas 33, lap.. ¢
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1869-ben a Viktoria téglavetd s az elsé 6-budai téglavetd részvénytarsulat foid-
munkalatai és épitkezései vezettek. E sirhelyek jelzik Aquincum nyugatfelé vald
ter)edelmet s az utat, mely erre felé a hegyek kozé vonult.

Ep az ellenkezd keleti hatdrszélen, az 6-budai nagy szeszgyartelep teriile-
tén és a tdszomszédsagaban épiilt munkastelep vidékén keriilt elé egy mas nagy
sirmezd, melynek java részét szintén Romer, Zsigmondy Gusztav s e sorok irdja
kutattak at.” |

Egy harmadik jelentékeny temets tarult fol az 1881-ik évben, mely az
aquincumi kutatdsokra oly nevezetes és eredménydis év volt.

Ez év nyaréan astak {6l az amphitheatrum déli felét, a papfoldjén az asatést
egy nagy fird6 jutalmazta és ugyanazon év végén, a tél bekoszontésével, mikor
a dunai dradastdl vald félelem kettdztetett buzoalomra szoritotta az Obuda
védelmére gatat épitd févarosi mérnokoket, a siksag kell kozepén elétiint egy
- nagy romai temetd.

Leginkabb ezen temetd és a Filatori védgat foldmunkalatai kapcsan elStiint
egyéb sirok és emlékek leitasdra kivinom a kovetkezs lapokat f6lhasznalni.**

. * Romer, a leghjabb 6-budai 4satasok. A. . 1. 41—a44., 05—08., 9T—04.

** Elsé izben é16 szoval adtam jelentést a leletekrdl az orsz. -rég. tarsulat 1882 deczemberi Glé-
sén. A. E. 1883. II. k. XXIV. I.; az dsszes leleteket a n. mizeumba szallittattam, a hol azéta kozta-
nulmanyra allottak.
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AZ 1. N. RAKTARRETEN LELT TEMETO SiRJAL

A mint a szentendrel dton a varosbdl kifelé haladva elhagytuk a vamot és
tilvagyunk a szeszgyar terjedelmes épiiletein, szemiinkbe tlinik az 1881/82 telen
'epu]t.u. n. Filatori gat, mel}f s'7 méternyl magas f6ldtoltés hivatva van O-Budat
a dunai aradas ellen védeni. E toltés j6 részére a foldet egy domboruldtbol vet-
“ték, mely az . n. raktarréten terdlt el s mely Frey dbudai gazda 4— “szédmu
telkét boritotta. Miként az idezart térkép mutatja, ¢z a telek majdnem péarhuza-
mosan a szentendrei uttal delrdl ¢jszakra vontl, szélessége 14.10°, hossza keleti
oldalan 130°85°, nyugati oldalan 128.70°. '

E telken kdbszamra dolgozd munkasok egyszerre tibb csoportban es tobb
helyen emelték ki a foldet 1881 november kozepétsl 1882 januarius kozepéig.
Mindjért 2 munka kezdetén akadtak régi falmaradvanyokra, koponyakra, sir-
tablakra és téglakra és ¢ harmadfél havi id6tartam alatt ritkdn malt nap, hogy
valami figyelemre meltd targy nem ker(ilt volna elé. A munkat ellenérzé mer-
nok Kulesar Kéroly Gr legkészsdgesebben iigyelt az eléforduld leletekre, tobb-
szor dr. Torma Karoly és dr. Tergina Gyula urak adtak hirt eléforduld leletek-
rél, de a legtdbb sir folbontasanal magam voltam jelen és azért e rovid jelenté-
sem naplofoljegyzéseim alapjdn késziilhetett, melycket a helyszinén tettem.

Azon éttekint§ térkép is, melyet idezdrok, e foljegyzéseken alapul.

A temetSt déli részén rémai Gt hatérolta, melynek délkelet-éjszaknyugati
irdnyat, az Gtat boritd kavicsréteg clég pontosan jelezte. Az Gttol délre két kiilon
4ll6 falesoport allott, melynek egyike sem mutatkozott teljesen; a nyugatibol a
szomszed telekb&l csak egy sarokdarab allott ki s a keleti csoport egyik fala is
a szomszéd telek ala nyult. A falak szabalytalandl tort kGragaszszal osszekotott
kisvekbdl allottak és csonka részeik mutatjak, hogy nem maradtak rednk épség-
ben: Innen kezdve ¢jszakfelé a térkép ad attekintést a leletek elhelyezésérél,
melyek igy kivetkeztek : :

1. 2. A nyugati fal kozelében két iires kdsirlada allott, mindkettdn a tetd
régen be volt ztzva; folirat nincs rajtuk, |
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I. A rakiarréti romai temetd helyrajza.

(A négyeedg alakok a sirokat, a sétét négyseipik a sarkophagokar jelzik.] -
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Az ttol &jszakra, csekély tavolsdgban egymastol, siirlin kovetkeztek a leg-
kiilonfélébb sirok. _

3. Az ttba belénytlt gy sir, mely késarkophdgok f6deleibél volt dssze-
rakva, hossza 2'2 m., szélessége 67 cm., mélysége 6o cm.; fBlil betakartak
épiiletbél valo parkanyos téblakkal. A belseje tele volt falddel, a foldben szerte
koponya toredékeit leltem; a mellékletekbdl csak egy aprd elefantcsont sze-
leneze toredékei voltak hétra. {Lasd VIIIL tabla 8. a. b.)

4. Faragott kéldda, kéfodéllel; hossza 2°10 m., szélessége 1 m., iires.

5. Parkanyos fadé-cseréptablakbol rakott sir; iires.

6. Hasonld téglasir; oldaldn harom-hdrom tégla allott, a fels§ fo6ds
~ lapokbdl még egy éllott helyén és mellette imbrex (f6déeserép), bélyeg egyiken
sincs; a sir belsé szélessége 44 cm.; mélyen alatta, a sirga homokban, két
koponya fekiidt.

7. Csonka téglasir, a csontvazbol csupan a knponyq volt meg, mellette
egy cserépkorsocska toredéke.

E sirok kozelében a puszia foldben melléklet n(,lkul csontvazak marad-
vanyal. ' :

8. Téglasir, benne koponya, ateﬂlakonabreucok VIIL. cohorsanak belyege

9. Faragott kélada, folirat nélkiil,

10. Crispinus ¢s Gemellina-féle sirlada, k6bol; hossza 2°35 m., szélessége
1’15 cm.; fodele kéragaszszal le volt ragasztva, oldala be volt torve, benne
négy kopon)a melléklet nines.
. E sirlada mellett gyermeksirladéra akadtak, lombél, benne gyermek-
koponya. '
12. Faragott kélada, fédele még rajta volt, belsd szélessége 68 cm., hossza
1°8 m., .mélysége ;0 cm.; két koponya benne, melléklet nincs.

13. Faragott k()]dd‘lndk csonka alja, a fej helyén vankosszerii kiemelkedés,

hossza 2'10 m., szélessége 1 m.; iircs.
14. Faragatlan ko&tablakbdl Osszerakott lada, hossza 22 m., szélessége
1'10 m.; ures.
15. Téglakbol rakott, csonka, iires sir.
16. Tevlasw 6t-6t egymas mellé rakott parkanyos teg]abo] a teglékon' '
nincs bélyeg; benne csupan koponyatdredékek, melléklet nines.
~17. Ures téglasir, hossza 2 m., szélessége 55 cm.

18 K 6tablakbdl rakott csonka sir, szélessége 63 cm.

19. Faragott kitablakbol ¢pitett sir, egyik tabla fogdiszes sarokparkdny-
bol vald; ezt a nemzeti muzeumba s.»:alhttatlam, rajzat adjuk az V. tabla 7. szdma
alatt. A sirban idomtalandl dsszerozsdasodott vastéredékek s egy koponya.
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20. Kétablakbol rakott sir, fodele hianyzott, hossza 1°80 m., szél. 0’55 m.
v 21. Osszeesett téglasir, hosszaban harom-harom parkanyos tégla allott, a tég-
lakon a II. leg. adi. bélyeg tobb valtozata, egyik téglan a leg. Illl. Flavia bélyege.

22. Téglasir, a téglakon bélyegek nincsenek ; iires.

23. Gyermek sxrlada kébdl, albuman nincs folirat, fodele hianyzik, kopo—
nyéja széttort; hossza 1715 m., szélessége 0’50 m. R :

24. Gyermekkoporsé kobol lapos kéfodéllel, mely vége felc csonka,
egyébként még jol le volt zdrva kdragaszszal, benne Uyermekkoponya hossza
1'50 m., szelesseve 65 cm.

75 26. Két téglasir egymas mellett kozos koéfallal, Giresek ; két téglan a
coh. VII. Breucorum bélyege.

a7, Kétablakbol rakott sir; a tablak kiilonféle rendeltetéssel birtak elébb,
effylken neoyszogmelyedes s egy masik sarokkdnek szolgalt; koponya, mellék-
let nincs.

28. Kétablakbol rakott nagy sir, ¢jszaki végén és nyugati oldaldn a falat
régibb foliratos sirtablak alkotjdk, benne két koponya toredéke; a f6liratos
tablakat a n. muzeumba széllittattam. Hossza 220 m., szélessége 1°20 m.

E slirlibb sircsoporttdl éjszakra ritkabban éllottak a sirok.

29. Sirlada, kébdl faragott oldalu, csupasz, tres: hossza 115 m., széles-
sége 60 cm. : : Ce

30. Sirlada csonka része.

. Dombormiives sirldda, also, csonka része; a n. mizeumba vitettem.
Hossza 2°50 m., szél. 1.32 m.

32. Kolada melynek alja téglakkal van kirakva. :

33. Kdsarkophagok fodeleibdl rakott sir, van benne négy koponya, f6dé-
cserép (imbrex) és tivegkorsd toredéke; hossza 175 m., szélessége 76 cm.

34. Sir, igen nagy téglakbol, a tégldk bélyegesek, a bélyegek rajzai a
I11. tablan.

35. Téglasir, a munkdsok folhanytdk, ires volt.

36. Faragott kékoporsd, gyermek szdmara; bronzfibulat talaltam benne.
, 37. Csupasz kékoporsd, lapos tablakkal takarva, a csontvaz mellett mel-
lékletek ; ezek rajzat lasd a VIIL tablan.

38. Téglasir; iires, a téglakon bélyeg nem volt.

39. Sirlada kéfodele.

40. Kolada, melyet a munkasok legéjszakibb csoportja az asatasok elején’
bontottak f6l, allitélag iires volt.

41. Aelia Sabina verses foliratt sirladaja, fodél nélkiil, iires volt; beszallit-
tattam a n. muzeumba; hossza 2'30 m., szélessége 0'8o m.
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42. Kisebb sirlada, fodele ketté volt torve, de a leragasitisdra szolgald
kdragasz még e,pqevb{,n volt; koponya €s csontok, mellettdk agyagmécses VIC
bélyeggel. Hossza 1°65 m. sxeleqcego 43 cm. méi)sege j3em.

43. Fodeles kélada, csupasz, hossza 2 6) m., szélessége 070 cm.

44. Kdlada fodele.

45. A legérdekesebb lelet volt az, melyre a foldmunka legvégén akadtunk
1882 januar 20-ikan sajitkezileg folbonthattam egy teljesen ép gyermeksirla-
dét dlombol.

A foldmunkilatok folyamaban akadtak szerte csontok és koponydk, folira-
tos &s dombormiives sirtablak tiredékei, hypocaustumi oszlopok, falvakolat
toredékei és élomess; czeket és azon aprobb régiségeket, melyek tavollétem
alatt mentettek meg, szintén a n. miuzeumba szallittattam. '

A leletek azon kevés kivétellel, melyeket az illetd helyeken megemlitet-
tem, Atlag ugyanegy 1—1'50 vastagsdgu rétegbdl keriiltek elé, a téglasirok
20—30 cmnyire mélyebben fekiidtek mint a sirlddak, a kékoporsok folott 4dtlag
1—1°30 mnyi foldréteg rakddott le a régi 1dd ota.

Miként a pontosan megszerkesztett 1érkép mutatja, a rémai temetd ezdital
folasott darabjdban sem a téglasirok, sem a sirladdk nem voltak hatarozott
sorokban, sem az egyes siroknak nem volt egyforma iranyuk. A legtobb
sir ki volt fosztva, kivdlt azokbol, melyek mint a sarkophagok, credetileg
a fold szinén dllottak, csak igen csekély szamuk keriilte ki a fosztovatok
kapzsmdgat :

fzy mintegy megbiinhSdiek azok, a kiktél ez a temetd cred azért a sorseért
melyben elddeik sirjait részesitetiek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ¢ helyen vagy
kozelében elhagyott korabbi temetd maradvényait hasznaltak fol. Régibb sir-
tablakbol és sirfodelekbsl &pitették sirjaikat, s6t valdszindi, hogy egyik-masik
sirladat is tjbdl hasznaltak, miutdn kordbbi lakésat abbal kilokték.

Cserépedények ugyan elSkeriiltek a foldmunkalatok tartama alatt, de egy
sem tartalmazott hamvakat; ez a korlilmény tehdt megerdsiti a negyven sirban
tett tapasztaldst, hogy az egész temet§ hullatemetd volt & hogy a temet8 kora-
-ban a halott-hamvasztas yidé’k-ijnkﬁn mér nem volt szokdsban,

Ez az ésilelet azonban csak a Frey-féle telken szerzett adatokbol van me-
ritve, a temetSnek minden valdszinliség szerint a szomszédos telkeken, nyugatra
és keletre folytatdsa van ; ¢jszakra aligha, mert ott «a Filatori arok» taldn &8s idék
Ata vezeti le a hegyi vizeket-a Duna felé s ennek partoldalaiban semmi oly
jelenség nem mutatkozott, mely sirokra engecne kovetkeztetni.

Hasonlokép a telek déli végén clétiint falmaradvanyok azt engedik sejten:,
hogy itt mar clszigetelten lakéhazak kezdddtek. A két lires kdésirlada, mely itt
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allott, nem sz0l szikségképen e feltevés ellen, mert lehet, hogy mint ires és
folirat nélkiili kSladakat nem eredeti helyiikon leltiik.

A temetd elég kozel all a romai taborhoz, hogy azt higyjiik, hogy egy id6-
ben katonai temetdnek szolgalt. Igaz, hogy ndk és gyermekek sirladait is leltiik,
de a korszak, melybe a siroknak legalabb egy része tartozik, nem zarja ki a
katonak hazas voltat. Nem gazdag egyének orok nyughelye volt, nagy tdlsily-
ban voltak a szegények, a legtobbnél sirirat sem jelzi a sir lakojanak nevét és a
mi leginkabb latba nyom [Gilogasunk mellett, a sok téglasir elég gyakran kato-
nai bélyegll téglakbadl allott.

Uvegedényke gyermek sirjabal.

(Lizd a 61. lapon.)

Budapest Réglstged. 111,
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ERDEKESEBB EMLEKEK ES LELETEK. B

Lo

~ - Az emlékek ismertetését a sirldddkon kezdjiik. ‘
a) Aelia Sabina sirldddaja (41.sz.)azirodalomban mar régéta ismeretes.*
Egy tiszteletdijas rémai katona allitotta Aelia Sabina feleségének, kinek tiszte-
letére nyolcz soros hexameteres kolteményben sok dicséretest mond el. A ka-
“tona nevét annak idején Hydraviarius-nak olvastam, a mi azonban nem igen
illett bele a vers soraba és oly név, mely a gorog és romai névtarban ismeretlen.
" Domaszewski tjabban e nevet Hydrau(l)ariusnak** olvassa, a mi nemcsak azért
helyes, mert a foliratban kétszer eléforduld névben, legalabb egyszer, az L betl
alsé széra ott 1éte foltehetd; de még inkabb azért, mert a jAmbor katona szépen
zenéld. neje mellett szintén mint egy hangszer, a vizi orgona, kezeldje szerepel
és a vers U], értelmesebb magyarazatot nyer.
A vers, irasi és nyelvi hibai kijavitdsa utén, igy szol:

u male quinque minus sed plus tres meses habebat |

)

)

)

4) sed cito rapta silet ; ter dinos duxerat annos | he-

)

) bis septemque dies vixit heec ipsa superstes | spectata in po- -
)
)

numina servent | et pia voce cane Aelia Sabina vale | Titus Aelius lTustus
9 hydraularius salariarius feg. II. adiutricis coniugi faciendum curavit.

Magyar foly6 beszédben a vers értelme a kovetkezd: _ R
«Lezarva e kdben fekszik Sabina a jambor, draga feleség, miivészetekben .~ % -
jartas 1évén 6 az egyediili, folilmulta férjét, kedves hangja volt, jjaival pengette

Ll e Aquincumi sirvers. Arch. E. 1882. 121—125. — Thewrewk Emil. Phil. Kozl. VI. 894.
** A vizi orgona hydraulus, a ki kezeli, hydraules; itt egyszer az orgona (7. sor) maskor pedig ‘
“ T. Aeclius Justus meliékneve hydraularius (9. sor) szerepel, a mi szokatlan sz0, de rendesen képezett =" - s o
melléknév lehet. ‘ ; . ‘




a hirokat; de hamarosan elragadva hallgat ; harmincz esztend6t ¢lt oh jaj! 6ttel
kevesebbet és hozza harom hénapot és 14 napot, & maga (orokké) fonmarad ;
a vizi orgondt kezelé nép korében tekintélylyel és nyéjasan uralkodott. Légy
boldog, barki olvasod ezeket, drizzenek meg az istenek és jeimbor hangon kialts:
Isten veled Aelia Sabina! — Titus Aelius Justus hydraularius {vizi orgonasj a
I1. legio adjutrix tiszteletdijas katonaja allittatta a feleségnek. »

b) C? ispinus és Gemellina sirjat (10. sz.] rajzban is bemutatom ; mert
helyes fogalmat adhat eldkeld rémai polgdr sirladdjardl. A sirlada homlokolda-
lan, parkanyos keretli mezdben, hatsoros folirat olvashato, mely minden irdnt
folvilagosit, a mit ily fOliratban a régiek lényegesnek véltek. A szorosan lezart
fod¢el egy nagy nchéz tablabdl all; fodele antik lapos cseréptetdi utanoz, melyen
parkényukkal cgymas mellett fektidtek a négyszdgili tablak s az dsszeérd parka-
nyokat félhenger idomui cserepek takartdk le. A sirlada fodelén eldl csorbat
latunk, melyen 4t a sirrablok a sirba hatoltak, s azt kiraboltdk. A sirirat ismere-
es™ Titus Flavius Crispinusnak, a bregetiol municipium tandcsnokéanak és koz-
lovagnak szél, valamint az anyjinak, Ulpia Gemellinanak. Allittatta a kéladat
Titus Flavius Eutyches, Crispinus szabadon bocsajtottja, az & érokose.

¢} Sirldddk mis nemét mutatja be a Il tdbla 2. sz. rajza. Ennek két
hosszabb oldalat a sirlida kéfodele képerzi. Egy harmadik ily kéfodelel kette
vigtak s ezekkel zarték be a keskeny oldalt, folil pedig az igy alkotott sirladat
nagyoltan kifaragott kdétablaval fodték be. Mmdez alkatrészeket valdszindleg
kordbbi, uratlanna valt sirokbol szedték dssze.

d) A két dlom sirldda idoméat mutata a Il tabla 4. sv. kepe Mind-
ketld gyermekkoporsd volt; emlitettiik, hogy az egyiket {11. sz.} nyilvan a rd-
nchezedd {6ld silya nyomta szélylyel s ebben sem csontokat, sem mellékleteket
nem leltiink. Ellenben a masik {43. sz.] meglehetds épségben maradt. rednk, sét
megleltiik a gyermek csontvazat, egy szoptaté iivegfélét (abrajat lasd az §7. lapon]
és egy Hadrianus-féle bronzérmet, mely igen kopoit. Maga a lada cgy dlom-
femezbdl van készitve, melyet a készitdje, hasonlokép mint a skatulya-készit6k a
kartont, a négy sarkon bemetszett és folhajlitott, az oldalak széleit pedig ossze-
forrasztotla; a falak folil kissé befelé gorbitvék, hogy a red ncheziild [6dél
szorosabban zarddjck. Rajzunk a fédelet lebegd helyzetben mutatja ; ennek szélei
is keskeny karima formajira vannak meghajlitva és az egész fodél, Ggy, mint a
lada alja, ugyanegy 4 mm. vastagsigu lemezbdl késziilt, Olom sirladakba csak
jobbmodiak temetkeztek ¢és hasznalatuk a harmadik keresztény szdzad Ota valt

* A Nemzeti Miuzeumban kozszemlére allitott emlékek tudomdnyos kozkincsel képezvén, az it
folsorolandd emiékek kevis kivéitellel az uidbbi évek dla az irodalomban ismeretesek. — Crispinus és
Gemellina siriratar kozolie Froblich Robert. Arch. Ertesitd, 1891, 236, 1

z . 2 B
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gyakoribba. Rendszerint fa- vagy kékopenybe szoktak éllitani, hogy a fold stlya
meg ne artson neki. Ezdttal nem taldltam sem fa-, sem kéburkolat nyomat. Az
egyik olomsir mégis kiallotta a f6ld stlydt s az clemek behatésat, csak a feneke
széleit ragtak ki tobb helyiitt a nedvességben féloldott sok.

e} Régibb tablakbdl rakotl sir. Egy sirt (28. sz) régibb foliratos
sirtablak folhasznalasival készitettek. E régibb tablik fontosabbak mint az
iires sir. Ejszaki végét sirtabla téredéke zirta be. Ez egy kilencztagt csalad sir-
tablajabol vald, melyen csupa név maradt meg. ™

Nyugoti falit keskeny oldalra ¢s az irdssal befelé helyezett, majdnem ép
sirtabla képezte. A tabla majdnem két méternyi hossza és tobb mint go cmnyi
szelessége killondsen alkalmassa tette arra, hogy egy sir oldalt kepezze. A sir-
tabla azt a typust mutatja, mely Pannonidban gyakori. Folil csucsba futd, del-
phinekkel ékitett orma van, a parkany alatti négyszogmez6t dombormives
koszorti €kiti és a fGhelyet keretes mezé foglalja el a folirattal. ™™ A {olirat négy
soros és szol Marcus Valerius Fidusnak a X. iker legio katondjanak, a ki,
valdszinli értelmezés szerint, Forum Juliumbdl {ma Fréjus) szirmazik és a tribus
Anicnsishez tartozott, kilencz évig szolgalt ¢és Vibianus szdzadahoz tartozott.
Az emléket (ismeretlen) 6rokose allittatta.

[y Sgerte heverd fdliratos tablatoredélek. A sirmezs dél vége felé
a {oldben szerte nehény csonka f6liratos kdemlek akadt, melyek Ggy mint a
most- emlitettek, sirok épitésére szolgalhattak. Volt cgy csaladi sirtdbla ketté
torott toredéke.*** Egy mésik szintén négy darabra volt térve, de folirata teljesen
érthet8; arrol értesit, hogy Aurelia Quinta 18 ¢ves, 2 honapos €s 2 napos
leanya, Aurclia Victorina szaméra allittatta.t Egy harmadik csaladi sirtabla-
nak csak jobb oldali része maradt, a kedvelt ropkény-levelet példazo levélfiizér
szegélyzi keretét. A f6liratbél megtudjuk, hogy egy Ingenuus Tertius Tutor
nevii egyén hét kiilonbozé csaladjabelijének allitotta az emléket. T1

g) lortunatus sirtdbldja. Kilon figyelmet igényel az igy szerte lelt
sirtablak sorabdl egy tabla, mely ugyan szintén csonka, mert a folirdsos lapbol
ar egyik keretszegély hidnyzik, ugyszintén hidnyzik a tabla felsé és also veg-
darabja, de megvan majdnem teljesen a folirat és a ropkény-folyondarral diszi-
tett baloldali kerct.

* Kozilte és magyardzta Frohlich R. Arch. Ertesitd, t8oo. 325—326. 1. — Arch. epigr. Mitth,
180, 76. 1. 00, sz,
** leirta s magvarazta Frihlich. Arch. Ert. 1890, 320, I, — Arch. epigr. Mitth. 1890, 73, 1 64. s¢.

#*% Frohlich, A, E. 180, 324—325. L 48, szam.
+ Vesd 6. Frohlich. A, E. 18go. 233234 1. 34. szam. — Arch, epizr. Mitth. 1890. 73. I. 5. sz.
++ Lasd a foliratot. Frohlich. A. E. 1890, 320, L 50, sz, : £
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A [olirat fgy szol:
L AVRELIVS FORT  azaz  L{ucius) Aurelius Fort

VNATVS NATVS unatils natus

NATIONE CARAD natione Carad (7]

OX AN LXXX H § CO ox anfporum) Lxxx hiic) sfitus) cofllegium}
CVLTORVM POS ~cultorum pos{uit}

A nyolczvanéves Lucius Aurelius Fortunatusnak a papok festiilete sirem-
16ket allit. Bz a papi testiilel alighanem a Mithras tiszteletére egyesiilt hivSk
papsdga volt, kik kozé az elhinyt is tartozott. Az elhinyt messze {6ldré] valo
volt, a kérddjelerett szdban rejlik nemzetének neve, mely ebben a CARADOX
formaban ismeretlen és azért hajlando vagyok [6ltételezni, hogy a vésndk egy
betiit eltévesziett és {gy kell olvasni: CAPADOX, azaz Cappadox, t. i. cappa-
dociai eredetii, Kis-Azsia éjszakkeleti szélén fekvé tartomanybdl szérmazo.

h) Téglasirok. Legtokéletescbben maradt {6nn az a téglasir, melyet a
Il tabla 3. szdma tiintet fol. A tégliak keskenyebb oldalukra vannak &llitva,
hosszabb oldalukon végig futd parkanyukkal egymas mellé raktak s a sir fej- és
labvégét egy-cgy tégla zirta be, [6lil pedig négy téglaval sartak le az Hssze-
épitett sirt. A téglak a legnagyobb fajta, tetdre vald téglak kozil valok, hosszuk
§5 cm., szclességok 4173 cm, Foliletiikdn olykor-olykor félkdros vagy nyolczas
idomi vondsok latszanak ; ezekkel a téglavetd jeldlte, mikor az agyagtégla még
puha volt. Az egyik téglin, harmasdval allé. apré mélyedések idomdban kutya-
nak laba nyomai latszanak, a mely véletleniil atszaladt rajta, mikor még puha volt
a folilet, laba nyomait az éget kemencze drékitette meg. Mind e véletlenség-
nél fontosabb, hogy a téglakat gyarté katonasdg megbélyegerste a maga bélye-
gével a téglak 16 részét. E sir téglain harom katonar bélyeget latunk, hi maso-
latban tiintetik {6l a TII. tdbla 16., 17. & 18. szdmd rajzai. A legiontosabb a 18,
szami: FRIGERIDVS VP DVX APVALEN bélyeg, merl ebben a leljesség-
ben még nem birtuk eddig. A végén lathaté EN hidnyzolt mindig s azérta
bélyeg olvasasit legerdltettebb médon probaltak meg, mert a VAL szétagot
Valeria-ra egészitették ki Most vildgossa vill, hogy nem Valeria rejletl e sz6-
tagban, hanem cgyszeriicn férfi név. Hogy minG, azt a most is lelt és korabban
ismert bélyegek cgész hatdrozottan mondjak. A 16. szdmon olvassuk a nevet, a
17. szam alatl pedig katonai rangjat is latjuk : APVALENTINITR. A két belyeg
Osszetartozvan, a bélyeg igy szol: Frigeridus v{ir) p(erfectissimus) dux Ap(pi)

* C. L L. QL 3761, — U. 0. 3764. VPDVXAPVAL O-Budardl szirmazé bélyeg, Roémer, Arch.
Kazl. ¥1, 170 utin: «A atne P. VAL siquidem recte se habet, quid significet, non perspicio {Momm-
sen;». — Az Eph. epigr, I1, 778, alatt Mommsen két thredékbdl dssszeallitia ugyan a 18, szami bélyeget,”
de magyarézatot nem tud red, egyittal Renier, Desjardin ¢s Romer magyardzatait clveti.
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Valentini {tribuni}. A tégldk tehdt Frigeridus valeriai parancsnoksaga koraban,
Appius Valentinus tribunus csapatja dltal késziltek. Frigeridus nevét Ammianus
Marcellinusbdl ismerjiik, 8 a pannoniai hatarérség feje 377-ben Kr. utdn és
Mommsen, mikor a C. I L. IIl. kétetében a Frigeridus-bélycget 1smerteti
{3761, sz.) idézi Ammianus szavait. * Most a f6vezéri névvel megjeldlt bélyegek-
kel az AP VAL bélyeglieket egykorinak ismertiik, a mi fontos azon pannoniai
védmiivek kormegallapitasa miatt, hol ezt a tribunusi bélyeget lelték.
_ A temetd tobbi bélyeges téglairdl a bélyegeket hii masolatban a III. tédbla
1—1¢. szdmai alatt mutatom be. Nincs koztik olyan, melyet lényegében ne
ismertiink volna, de fontosak a formai cliérések, mert kortdriéneti kivetkezte-
tésekre adhatnak tdmpontokat. Az aquincumi héziezrednek, a legio II. adi., bélye-
geibdl kilencz valtozatot mutatunk be (IIl. 1—¢.). Ezek kozt, a betlik idoma
utdn itélve, az clsd szamd bizonyéara a legrégibb. A betitk széles alakja, a 14b ¢s
~fejvégek cstcsba futd kiszogellése, a G betii hasas hajldsa, az A betll valaszté
vonalanak magas clhelyezése ¢és fején a két csicsos kihajlis mind oly jellem-
vonds, melyr8l tapasztalt epigraphus azt fogja mondani, hogy izléssel biré,
11. vagy legkésSbben 1L szazadi bélyegkészitétal eredd (Glirat mellett. vallanak.
Anndl szembetiindbb e csinos bélyeggel szemben az utana kovetkezd (2—o. sz.)
bélyegek rendctlen, durvan nagyolt betiii, melyekbé] néha csak gondolkorassal
lehet a szdndékba vett roviditett szavakat kiolvasni. Néha épenséggel azt kell
hinniink, hogy magénak a bélyegmetszének sem volt igen hatarozott tudomasa
arrél, a mit vés, : )

A mind gyakoriak a II. legio ad). bélyegei tdjainkon, — mert e legio szdza-
dokon 4t itt székelt — oly ritkan akad emlék, mely a negyedik, Flavia melléknevii
ezred 1tt tartozkoddsardl tanuskodik. E legio két, bar hidnyos bélyeggel van a
sorozatban képviselve, mindegyik mas formaji.

Végill a cohorsok koziil a breukok hetedik ezredének négyféle bélyeg-
véltozatat latjuk, kettében (12. ¢s 13. sz.} viseli a Alexander Severus tiszteletére
a Severiana melléknevet, ezekben tehat a készitési 1d6 a llI. szazad (Kr. u.) ele-
jére vall és a mésik két bélyeg [14. és 135. su.! a megelGzd évtiredekbdl szar-
mazik, mert itt a melléknéy ANT(oniniana) Sept. Severus fianak, Caracalla
vagy Elagabal ‘cmlékét 6rokitt meg. E belyegvaltozatok méar régéta ismerete-
sek a pannonial kutatdk el6tt. E helyitt mégis indokoltnak latszott részlete-
sebb fejtegetésiik, mert ¢ temeld s kozvetve Aquincum ezen vidékének kor-

* Frigeridus v(ir} plerfectissimus) dux, Valeriaz scilicet, omnino est Frigeridus dux u. p. C. 377
cum Pannonias et Transalpinis auxiliis in Thraciam accitus, ut ibi cum ducibus Orientis bellum susti-
neret adversus Gothos {Ammianns 73, ¢ 7. 7. ¢, u.h



torténete és helyrajza szempontjdbdl e bélyegek itteni foltiinése, mint jelzd
kortani mozzanat, bizonyéara fontossaggal bir.

E téglak egyébirant altalanossigban egyforma gonddal iszapolt agyagbol
késziiltek és szazadokon at megtartottak ugyanazon Atlagméreteket, melyek a
hosszaségra 44 és 48 cm. kozt, a szélességre nézve pedig 36 és 42 kozott
valtakoznak.

i) Dombormiives sirldda maradvanya. A temetében lelt dombor-
miives emlékek kozt legérdekesebb egy késarkophag alja, melynek foliratabol -
ugyan csak az utolsd szavak maradtak fonn, de szerencsére a két keskenyebb
oldalat ékitd dombormiivekb8l nem hidnyzik annyi, hogy a két jelenet értelmét
meg ne ismernSk. 1882. évi janudrius 18-ika 6ta, a mikor a Nemzeti Muzeum
elsé udvaran folallittattam, sok szakért érdekl3dését vonta magéra, és csoda
lett volna, ha az irodalom nem vett volna ez emlékrdl tudomast, mely, bar
csonka, mégis annal érdekesebb, mennél ritkdbbak Pannonidban a mythologiai
jelenetekkel ékesitett sirladak. * IV. tablankon a legalsé kép a toredéket szem-
kozti taviatban tiinteti fol. Asszonynak volt folallitva, mert a végsd sz, melynek
felsd fele rongalt és melynek elsd betije is letort, végsS betlije pedig tévedés-
b8l F (E helyett) Carissime volt; az F C betli szokas szerint flaciendum)
c(uravit}-ra egészitendd ki. A hajlitott keretli mezd mellett jobbra-balra fiilké-
ben 4ll6 alak csonka alsé fele maradt meg. Nem lehet elddnteni, hogy a chlamys-
sal oltoztetett férfiak, kiknek alteste meztelen, katonakat abrazoltak-e, vagy sem;
a jobboldali alak baljaban folfelé all6 kardot tart.

IV. tablankon a kozépsd kép a sirlada baloldalat tiinteti fol. Kozepén
kerek oltaron ég6 langot latunk, az oltartdl balra Orestes és Pylades, jobbra
Iphigenia all. Orestes szemkozt van, feje letort, testét hosszt chlamys boritja,
mely mellén ossze van tlizve, labai 6ssze vannak lanczolva, kezei hatara vannak
kotve. Téle jobbra Pylades szemkézt allo alakjabol fonmaradt az altest és a
jobbik kar egy darabja; 6ltozete olyan volt, mint Orestesé, labai, u. 1. nincse-
nek békéban, de kezei szintén hatra vannak kotve. Testtartdsa utan {télve, talan
jobbra, Iphigenia felé¢ forddlt. Iphigeniabdl csak az altest maradt meg, labain
czip8, testén hosszii chiton (alsd ruha) és himation (fels 6ltony). Latni valo,
hogy a dombormii az Orestes-féle mondakorbdl vett jelenetet abrazol, mely nem
szorul b6vebb magyardzatra. Minden bels6 6sszekottetést nélkiiloz e képpel az,
mely a sirlida jobb oldalén jelentkezik (IV. tébla legfels§ kép). Elsé tekintetre
latjuk, hogy Marsyas ismeretes biintetése van folyamatban. Balra latjuk békdba

* Weisshduptl leirta Arch. epigr. Mitth. Wien, X. 18806. 116. és 117. . — Zichen ismertette, az
itt ismételt rajzok kiséretében, Arch. Ert. IX. k. 160 és 162. H. ; tovabba u. 0. 299. 1., és ugyand mas
rajzok kiséretében értekezik réla Arch. ep. Mitth. 1889. XIL. k. 54. és 55. I~

Lo
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szoritott labakkal és hatul fahoz ko6tott karokkal a meztelen Marsyast, feje hidny-
zik, melle felsé része és jobb vélla letort, de meg van. Kézepett hajlitott tér-
“dekkel, testével Marsyas félé forduiltan, a skytha 4ll, fején phrygiai sapka, nya-
kardl messze szallong chlamysa, el8tte a f5ldon fekvé nagyobb kovon készoriili
haromszogld nagy kését, jobbjaval Marsyas felé mutat és arcza mintegy
kérdsleg jobbra, Apollé felé forddl. Az isten, testét jobbik libara nyugtatva,
szemkozt all, testét hatil és mellét hosszi, jobb vallan foltdzott chlamys
boritja, jobbjat folemelte, balja pedig oltarszerd duczra helyezett lyrajat
fogja, a lyra jobbik szélén bal keze ujjai még meglatszanak, feje és jobb
keze letortek. : ,

Az Apolloval vetélkedd satyr megbiintetése és kivalt a nylizéast kozvetlenii
megeléz6 momentum dbrazolasa az antik miivészet kedvencz és gyakran ismételt
targya. Antik sirladakon is tobbszor talalkozunk vele s igy nem meglepd, hogy
az aquincumi szobrész is lemasolta valamely kozkézen forgd kép utan. Mésolata
naiv és durva, csak ugy, mint a hogy a sarkophag tobbi dombormive sem tart
igényt miivészi méltanylasra. Mind a két jelenet csak targyanal fogva érdemelte
figyelmiinket, mert élénk tanusagot tesznck arrdl, mennyire uralkodott a heilen
mythos még a Krisztus utani szdzadokban i1s mindenfelé a romai birodalomban
s annak legszélén 1s szamithatott red a szobrasz, hogy a vxdekl ]akossa0 mecertl
a beldle meritett képes elbeszéléseket. : :

i) Dombormiives torso. Val6szintileg ucryanolyan dombormubol mind
“az itt bemutatott sarkophagtoredéken lattunk, szarmazik a temetd déli v1dcken
lelt férfi torso (V. tabla 6. szam). Nyilvin Orestes vagy Pylades alakjat kivanta
a mivész abrazolni, a hatrakotott kezek, a széparanyl test és a jobb vallan
gombbal osszekapcsolt chlamys, mely jol rakott ranczokban bal véallara vonul,
nem cngednek mas értelmezést. S6t valoszinli, hogy a csoport, melybél a tore-
- dék vald, ugyanazon mozzanatot tiintette {6l mint a sarkophagé, t. i. azt, midén
a két barat az oltar mellett Iphigenmaval szemben all. Kér, hogy szobrunk feje
és bal laba egészen hidnyzik és jobb lababol is csak a czombnak egy csekély
darabja s a balfelkarnak is csak toredéke maradt meg. A mellkas s dtalaban a
test foliilete, a mennyiben birjuk ¢ép oly ligyességgel van dolgozva, mint a ruha
redézete; bizonyos, hogy a ki e toredéket csmalta messze folulmulta a panno-
niai tuczatmunkak faragoit. . : TR . o
k) Dombormiives ndi alak. Kevésbé kedvez()'t mondhatunk egy néi
alakrél, melyet szintén a temetd déli vidékén leltiink (V tabla 5. szam). Durvan
nagyolt kétabla toredékén szemkozt allé meztelen néi alakot latunk. A munka
sokkal gyarlébb és fontartésa is oly rossz, hogy alig lehet hatarozottan megmon-
dani, hogy le van-e lanczolva keze-laba a szikldhoz, avagy csak karperecz disz

-
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van-e rajta. Az el6bbi magyarazat szerint szikldhoz lanczolt Andromeda lehetne,
kit a hds félelmes helyzetébdl kimentett. SRR SRS

Ha igy kell a barbar modon abrazolt dombormuvet macryarazm akkor
ijabb adalékot birnank benne az attikai mondakorbél vett jelenetek abrazola-
sanak divatara vidékeinken. *

1) Harom rdmai nd siremlékeib8l vald, dombormdves toéredék is
elszértan hevert a sirok kozt. Legépebb egy dombormiives medaillon két alak-
kal (V. tabla 2. szdm). A kor legnagyobb atmérdje 58 cm., a lap vastagsaga
15 cm. Jobbrol az el8térben dushaju rémai matrona mellképe latszik, tunicaval
és felsé kopenynyel, mely bal karjat egészen boritja, mig jobb keze, mely
poharkat (?) tart, mellén kilatszik. Balra hatrabban és reszben az 1d3sbik nétél
takarva fiatalabb alak latszik, mely haja utan itélve inkabb leanynak latszik, mint
ifjinak, testét csak tunica boritja, mely fibulaval van jobb vallan erdsitve, mind-
két kezét mellére emeli s balkezében talan almat vagy mas hatarozottan fol nem
ismerhetd targyat latunk. A medaillon balfeléli alsé szélén csonka; ezen a helyen
lehetett duczszer(i toldaléka, melylyel hajdan a sir folott a {6ldben megalli-
tottdk ; avagy oly elhelyezése is képzelhetd, hogy téglafalba vagy diczba lehe-
tett beerdsitve, bar sem hatuljan nem latszik kéragasz maradéka, sem kampok-
nak nem maradt nyoma a kiils§ parkanyon. '

Két dombormives ndi b3l (V. tdbla 3. és 4. szdm) csak a szem, a haj-
disz, a fil s egyiknél a fiilbevald, valamint a nyakbdl s a vallbdl egy csekély
rész maradt meg. Csak a hajuk elrendezése bir némi érdekkel. Egyiknek a haja
(3. sz.) kisalaku fejkotd ala latszik bujtatva, csak a homlokan tiinik elé a valasz-
ték s jobbra balra a haj egy-egy kis részlete. A masik né haja (4) szallagokkal
megko6tozott tekercsei torony idomra tobb rakasban egymaés folé helyezvék : oly
hajviselés, mely az emlékek tanusaga szerint a romai nék vildgaban kiilomboz6
idészakokban divott, nevezetesen a két Faustina koraban kiknek 1de]ebe a dom-
bormii keletkezése tehetd. .

m) Silvanusemlék. Hogy keriilt e snrkotoredekek szomszedsadaba egy
dombormiives Silvanus emlék (VL. dbra) kéb6l, nem lehet megallapitani. Az erdd
nemtdje Pannonidban igazan meghonosult és kedvelt istenség volt. Szamos f6l-
iratos s néha dombormiives emlékeket is allitottak pannoniai hivei. ** Tobbnyire
satyr alakjat adjak neki, szarvakkal, kecskelabakkal és kecskeszakallal képzelik és
gorbe pasztorbotot tesznek kezébe. *** fgy képzelik, ha az erds nemtdje gyanant

* Egyéb ezen mondakdrbe tartozod pannoniai emlékekrdl értekezik Ziehen A. E. 1889. 159 s. k. Il

** C. 1. L. IV. 3499. — Romer-Dejardin a nemzeti mizeum emlekei.
*** Silvanus eldallitasat illetSleg lasd Baumeister Ant.-Denkmiler 1665. 1. és az ott idézett irodal-
mat, kilondsen mint legfontosabb értekezést Reifferscheidét az Annali dell’ istituto 1866 évfolyamaban.



mint Silvanus Silvestrist abrdzoljak. Ezuttal ily 4llattias vonasoktol menten, mint
Silvanus domesticus jelenkezik. A tabla fiilles ormaban olvassuk az ajanlast:
SIL (vano] DOM (estico) és a lalap parkanyba vésette (kissé zavarosan) a jdm-
bor folajdnld nevét és a votumot: IVL? (ius) ANTIVS VO (vit). A kozbe esd

V1. Silvanus Uszeletére allitott kdemlék,

mezdben, mely falfilke féle mélyedést utdnoz és melynck felsé széle gyonge
hajldssal koveti az orom kiemeclkeddsét, szemkozt all az isten alakja, nagyjabdl
-pannoniai gazda téli dltozékében. Kettds also oltonye, melynek egyike térdig,
mésika a czombokig ér, [adi (estét és felsé karjit, felsé olténye hosszi
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téli chlamys, melyet a jobb véllan kerek gomb tart éssze. Dus fiirtd fejét a zord
téli id6t6l megavia csicsbafuts csuklya féle, melynek idoma foliil phrygiai pasztor
sapkara cmlékeztet, de mélyen nyul ald a hatara. Szdrait foliil bs, alul szikiils
nadrag borilja és 14bén vastagtalpl bérezipd féle van, mint Italidban nem volt
szokas hordani; nadrdga belé nydlik a czipébe és a czipd felsd feliletén csak
kozepéig éré bevagis latszik, olyan a min6t {liz§ czipSkon ma is ldtunk. Az isten
jobbjaval kerti szerszamot fog, erds kerti kést, melyekkel agakat nyesnek és
baljaban levagott galyat tart; labaindl kutydja nyujtdzkodik és {oltekint ura
jobbja felé. Jol téplalt kerekded arcza szemkozt néz; kifejezést az ily, schema
szerint dolgozott dombormiiveket nem keresiink, elég ha a kéfaragét megdi-
csérhetjiik, a miért az emberi ardnyokat eltalalta, a nyugalmas geatusokat jol
visszaadta és a ruha rdnczait elég értelmesen és indokoltan rendezte el.

Osszehasonlitds kedvéért s a targy rokonsdga miatt kézlok itt egy mds
Silvanus emléket,* (VIL szdm}, melyet ugyancsak 1881-ben’ '—“xquincum teriiletén
a Griinwald és tarsd féle czég telkén talaltak. Ezen is phr wial sapka bomja a
isten [lejét és Oltozete is — Kivéve a nadrigot és czipdt,. a mi ezittal nincs —
hasonld, kutyéja is ott van az isten mellett a oldén; jobbjaban ismét kés van,
bir czittal sarléforméju, baljaban galy. Ez emléken az isten nincs egyediil ;
asszony allitja az emléket, tchat a férfi Silvanus mellé oda éllitott hdrom néi
Silvanat, mindegyik galyat és kosarat tart. Silvanus 8rzi az erd6t s a hatért.
Kozel esd foltevés, hogy ugy a Griinwald-féle telken lelt Secundina, mint az
Antius-féle emlék foldmives gazddktdl erednek. Sajnos, hogy egyikrdl sem
tudhatjuk biztosan, vajjon eredetileg is ott allott-e a hol lelték, mert azt kellene
(oltételesniink, hogy attél kezdvé, a hol a Frey-féle telekbeli temetdnek vége
volt a szent-endrei Gttdl nyugotra, az Antius-féle Silvanustdl néhiny szdz
. Olnyire délre terjedd terillet ez emlékek allitdsa kordban (6ldmives gazdak kezén
volt; mert mas, mint a kinek gazdaséga volt, nem 1gen tisztelte a gazdak specid-
lis istenét.

n| Iesid strja. Csak két valamennyire &rintetlen sirt ‘bonthattam {61 az
egész temetében. Az egyik gyerek sirja dlomsarkophédgban, errél fontebb szél-
tam. A masikrdl a mellékletek utdn itélve azt kell hinni, hogy [érfi vagy ndlestd
nyugodott benne. Csontviza mar teljesen el volt korhadva, mert csak k&tablak-
bol és ladak fadeleibél 1évén megépitve a koporsdja (37. sz.), a réscken any-
nyira behatolt mindenfeldl a viz s vele a fold, hog}f'a foldbél kellett a mellék-
leteket egyenként kiszedni. : '

Volt a sirban egy darabokra tort kis korete% ’l]abﬂ‘;tl"(}m talcza, (VIIL tabla

© Kézzétettem Arch. ot 1881, I 'k 170 és 171. L
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VIIl. Romai festd sirjabol vald régiségek.

{Kivéve a 8, a. b, szamti rajzokat, melyel elefintesont szelencze réssletel a 3. szami sirbdl; lisd az 3. lapor)
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1. sz.) szajnyilassal és’ kis cs@ridomt toldassal, tovibbd négyszogl palakd
(VIL. tabla 3.}, melynek [6liilete gyakori csiszolastdl sima, mellette festékek
dorzsolésére szolgald, alul szélesebb, folil csicsba futd kd, mindt dsvanyfes-
tékek torésére még ma nap is hasznalnak. (VIIL 2.)

Ujjan kis aranygyiird volt (VIIL. 6.}, apré szekrénykébdl bronzlemezkék és
pantrészek maradtak f6n (VIIL 10, 11); tvegkorss toredékeit csak hidnyosan
lehetett Osszedllitani, de meglehet8is épségben maradt egy filles bronzkor-
séeska. (VL g.) Korhadt farészecskék és aprd bronztdredékek kozelebbrdl
meg nem &llapithatok.

A lelt targyak koziil kiillondsen a palatdbla és a dérzskd, valamint az ala-
bastrom talcza mutatjak, hogy a sir névtelen lakdja vagy loglalkozds szerint vagy
kedvtelésbdl festd milivész volt. Pannonidban tdbbszor akadtak mar ilyféle marad-
vanyok. Sabariabdl szerzett a nemzeti muzeum ily kélemezeket és mellettdk
~voltak kék és piros fold festékek tombjei. : :

o) Fp sir. Egy més ép sirrél csak hir utédn adhatok jelentést. E szerint
egy sima fali és folirat nélkili kéladdban megvolt a csontvdz, feje mellett
harom apré hengerded livegese, melle tdjdn cserép mdcses, dereka téjan ket
gagatgyongy €s jobbik laba kozelében cserép mécses volt: A sirladan kiviil,
de annak kozvetlen kozelében léesontokat s egy vaslandzsacsicesot leltek.

p) Aprobb leletek. A temetibél a nemzeti mizeumba behozott kisebb
targyakbol még emlitenddk : egy Slomes6 darabja, mindket vizvezetékekre
hasznaltak a romaiak, vasrid kampds végekkel, minéket a halaszok hasznaltak,
rémai cserépkorsd, tal és edénylddd, cseréptdl felss, néhdny edény alsd része
s egy edény szdja. Egy Gskori urna alja és szarvas agancs részei. Vorasre égett
terra sigillataféle tanyérka toredéke SAT bélyeggel és més hasonld tdlczakbol
két toredék. Mizas cseréprész. Uvegedények oldaldbal, aljabdl, peremébsl
valé részletek. Bronz karikagylrli, fogantyt &s szogfejek. Végil téglak, melyek
a kordbban idézettekhez hasonlok és festett stuccoburkolat részei.

Budapest Régistoel, 111 . : 3 1o



A RAKTARRETI TEMETO® JELENTOSEGE ES KORA.

.

Az 1881/82. évek telén a raktarréti Frey-féle telken tett archeeologiai
tapasztalasok utan, melyekrdl az elbbiekben atnézetet nydjtottam, vildgos, hogy
sem topographiai tekintetben, sem kora szempontjabél nem lehet e rémai teme-
tére nézve biztos és végleges megallapodasokra jutni. Mert nyilvdnvald, hogy
nemcsak azon 18 Olnyi szélességli telekrészen teriilt el a temetS, a melyet
ezittal az 4s6 folturt, belényulik egyarant nyugotra és keletre a szomszédes
gazdak telkei ald. Tehat e két iranyban nem lehet hatédrait megaéllapitant és
be kell varni azt a kedvezd alkalmat, mikor biztos 51kerrcl akutatasokat erre
felé folytatni lehet. :

Annyi azonban e temetSrészlet folderitése utan blzonyos, hogy a legioi
~ tabor és a polgéri varos kozt nem volt kdzvetlen a csatlakozds, sdt fontebb a
Silvanus emlékek alkalmabdl valdszintinek mondtuk, hogy a temet8hoz sem
~csatlakoztak délfelsl kozvetlenil a varosi hazak sorai, de kiiltelkek és kertek,
itt-ott egy-egy elszigetelten 4ll6 hazikéval képezték a varos kiilsé ovét.

- Azdta is tobbszor tortént, hogy a Filatori drok s az ¢-budai vam kozotti
vidéken antik hazak alapjaira akadtak ep1tkezeseknel de mmd10 elszxgetelten és
nem Szoros egymasutanban ‘ :

A temet8 koranak megallapftéséra mindenek el6tt az a koriilmény szolgél-
-tat némi tdmpontot, hogy miként az eddig Aquincumban lelt sirokban 4talan nem
hamvakat, de hullakat temettek benne. Birunk ugyan Pannonidbol és romai-
1d6b6l szarmazd csontokat s hamvakat rejt6 iiveg és kéurnékat, de ezek valo-
szinlileg mind Sabaria vidékérdl valok és alig késSbbiek a méasodik szdzadnal.
- A masodik szazadban a hullatemetés vidékeinken legalabb a varosi lakossagnal
atalanosan divott; tehat temeténk mar azért is, mert hullatemetd volt, alig el6z-
heti meg az Antoninusok korat. Csak latszolag sz6l ellene az egyediili érem,.
‘melyet a temetSben leltiink, az Slomsir kopott Hadrianus érme. A mikor e
~ gyermeket sirjaba tették, mar Slombol készilt sirladdk is divatoztak, ez a
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divat azonban oly tartomanyok tanusaga szerint, hol dlomkoporsékat siiribben
Jelnek, a harmadik szazadnal el8bb nem kapott labra.*

Mind e tdmpontok azonban csak tétova alapot adnak a kor megallapita-
séra. Biztosabb és pontosabb az az adat, melyet Crispinus koporsdjanak (10. sz.)
folirata szolgdltatott. Crispinust a folirat tanusdga szerint akkor temették ide,
mikor Bregetio mar muncipium volt, tehat, mivel e fels§ pannouiai varos a har-
madik szazad elején nyerhelte a municipalis jogot, a temetdt legaldbb is mar
akkor haszniltak és mivel a temetdben korabbi, elhagyott sirokbdl szirmazo em-
lékeket leltiink, melyeket tjbol folhasznaltak, legalabb két-harom nemzedékkel
elébbre kell tenniink a temetd korat. lly madon Crispinus sirfolirata révén s
eljutunk a masodik szézad kompcta;ara

A mésik idShatart a mi korunk felé a I1. tabla, 3. szadma alatt lathatd sir
képviseli, melynek tégldin Frigeridus nevét olvassuk. E tégldk nyilvan nem
késziilhettek ¢ helytarté kora el6tt, tehat vagy az 6 idejében vagy kevéssel
utobb keriltek a sirhoz.

Ay médon arra a végeredményre jutunk, h(;gy oly temetdt rOmbohak szét
1881, &s 1882-ben a raktdrréten, melynek folésott része, harmadté] szdz eszten-
deig lehetett hasznalatban.

E hosszi 1dStartambol megértjiik, hogy miért vannak diszesebb, ]Obb Trast
foliratok és miért taldlunk ezck szomszc_dbagaban alig folismerhetd, elvadult jel-
legl typusokat.

A dombormivek f5lfogasaban és kivitelében tapasztalt jobb és mcazabb
minéségil fokozatokat is abbd! magyarizhatjuk, hogy a Il. szazadon innen a mi-
vészi 1zlés Ataliban rohamosan hanydtk)tt ¢s ez atalanos folyamat Aqumuumban
1s érvényesiilt. i

5 - . B 3 ] 2 o 3 + k : . 2 LV
* Vesd dssee a Galliaban lelt dlomkoporsokra nézve Caumont mivet @ Abecédaire arch. Ere
zallo-romaine §43--3¢0. 1, '
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EGYEB AQUINCUMI SIROK.

a) Hdrom téglasir. A Filatori toltésre szolgdlé foldet nemcsak a
Frey-féle telekr6l nyerték, de a toltési vonaltdl ¢jszakra es6 tobb helyrdl egy-
szerre hordtak. fgy tortént, hogy a raktarréti temetével egyidsben, 1881. évi
november utolsd hetében, a szentendrei Gt s a Duna kozotti téren, majdnem
kozepett, 150 méternyire az Uttol, alig néhany méternyire az épiilé f{oldgat
¢jszaki kiilsé vonalatél harom méternyi mélységre, a sarga foldben, hidrom sze-
gényes tégla sirra akadtak, egyikben sem talaltak semmi mellékletet; nagyon
szegény emberek sirjai lehettek, a tégla-bélyegek utdn itélve katonakéi.

Két esetben derékszog alatt, parhuzamos sorokban allottak a téglak és
foliil lapos, parkanyos négyszog téglak f3dték, ugy a hogy a IL tabla 3. sz. raj-
zan latjuk. A harmadik sir eltérd idomot mutatott. Itt hdromszégbe voltak a
parkanyos téglak aliitva (II. tabla 5. rajz), maga a halott a foldre fektetett négy
téglan nyugodott és hogy foliilr8l az orom résén ne érje az esd, félhenger cse-
repekkel (imbrex) takartak le a rést.

A héarom sir téglain a [II. képes tablardl mar bemutattuk a VII cohors és a
Frigeridus-féléket, melyek itt ismétlédtek. Az egyik téglan karczolatok vannak,
melyeknek jelent8sége kérdéses. Hatra van a 19. és 20. szdm alatt kozolt bélye-
gekkel megtoldani a sort,” melyek, mint latjuk, ugyanegy névbélyeget két typus-
ban tiintetnek fol. A bélyeg értelme AP(pii) IOVINI és ha a vele rokonjellegi
Appii Valentini tribuni-féle bélyeget analogianak elfogadjuk, akkor Jovinus
is tribunus volt és fénoke lehetett azon katonai csapatnak, fnely e téglakat
készité.** A betlik jellege utan itélve Jovinus is a IV. szdzadban élhetett és

tekintve, hogy az emlitett harom sir kozel egymashoz egyforma mélységbdl -

keriilt elé, egykorusaguk valoszinli és f6ltehet8, hogy Frigeridus koraban szol-
galt Jovinus épugy, mint Valentinus. E csekélyszertinek latszé kortlmény fontos-

* Ismeretes volt két ily bélyeg az obudai Victoria téglavetSrdl. Desjardin M. Ep. 290. sz. és
utana Mommsen Eph. Epigr. II. Add: 786. sz.
o ** Mas analogigk LVPICINI. TRB (C. I. L. lIl. 3767.) CARIS TRB (C. 1. L. 1L 3766.)
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sdggal birhat, mihelyt valosagra emelkedik, mert ha mas kitfSink nincsenek, a
katonai bélyegek utdn szoktuk a rdmai erédok s egyéb éplletek iddkorit meg-
allapftani. s

iz SERC AN
MRS JDES

Peculiaris cmlcke.

Ily nyomon indilva azt litjuk, hogy ez a néhény sir a raktarréti temetd,
IV—V. szazadi sirjaival egykord katona sirok voltak.

bt A Vicloria fég[dvefo” teriilete, a mely mar 180¢-ben oly termekeny
volt leletekben, szintén szolgaltatott 1881-ben egy par djabb adatot Aquincum
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helyrajzahoz. Ismeretes, hogy az dsatasok itt 1869-ben egy kozépkori templomra
vezettek ; ugyane templomromok a gyar terjeszkedésének ttjaban allvan, 1881-ben
alaposan szétromboltak és egész kdrnyékilket egyag nyerés végett tobb méterre
ledsattak. Ez alkalommal azt az érdekes tényt allapithattuk meg, hogy a tem-
plom apsisa tajan hdrom rémai kékoporsd allott, kozvetlentl a falon kiviil és
néhany romai téglasir is akadt ugyane vidéken, ugyanoly leg. Il. adi, legio IIII
Flavia, coh. VII. Br.-féle bélyegekkel, minéket a raktdrréten leltink; s6t egy
6lomkoporsordl is vettiink hirt, melybdl egy kicsit harom cmnyi darabot Zsig-
mondy Gusztav Grnak sikeriilt a n. mizeum szdmara megmenteni. Egy sir olda-
lat érdekes foliratos emléktabla alkotta, melyet a nemzeti mizeumba hozattam.
A tabla 1'80 m. magas, szélessége 8o cm., vastagsaga pedig 15 cm. Miként az
idezart VIIL sz. rajz mutatja, a tabla fels§ részét diszes keretben hatsoros félirat
foglalja el, ez alatt pedig mélyedés latszik a tablan, széle ferdén fut a tabla szine
ala, a mélyitett mez8 érdesen maradt s kozepén -még mélyebb csatorna fut”
végig, tehdt nyilvanvald, hogy ide bronz- vagy marvany-dombormivet helyeztek,
melyet hatulrdl a csatorna és a kissé alametszett szél segitségével megerdsitettek.

A foliratot mult évben Frohlich Robert kozzétette™ és helyesen magya-
razta. Az emléket Cajus Titius Gaius fia Antonius Peculiaris Sergia tribusbeli
allittatta, a ki a colonia Septimia Aquincensis, gy szintén a singidunumi muni-
cipium tanacsnoka volt. A foliratot azért allitottak {ol, hogy egy ajandékat, me-
lyet Aquincumnak adott, megorokitsék. Ajandékardl a kovetkezd rejtélyes szavak
szolnak : Ornamentum FORVS reipublica dono dedit. Frohlich (i. h.) azt hiszi,
hogy forus forum helyett 4ll és ez a formaja negyedik ragozasi genitivus (bar
maga megjegyzi, hogy erre mas példat nem tud, mint a melyet ez a folirat szol-
galtat). E szerint tehat Peculiaris a véros piaczan valami diszt, ornamentumot
allitott fol. «Mi volt ezen ornamentum, azt.nem tudjuk», — igy szél — «legfel-
jebb gyanithatjuk, hogy valamelyik csaszarnak vagy istenségnek képe volt, de
semmi esetre sem lehetett teljes képen». Frohlich ezen folfogésa tehdt gramma-
tikai hibat tételez fol, de igy teljes homélyban hagyja az olvasét az irdnt, hogy
miféle diszszel orokitette magat az uj tanacsnok (decurio), miutan Singidunum-
bol (Belgrad tajan) lakasat ide attette Aquincumba.

Azt hiszem, lehet egy mas magyarazatot megkisérleni, mely szintén hibat
tételez fol, de csak mintegy «hallasi hibat» és a mely talan kozelebb visz a rej-
tély nyitjahoz.

Folfogadsom szerint, a kéfaragd FORIS helyett véste be a FORVS szdt és

* Arch. Ertesit 1890, 228 —230. lap. 29. sz. — Arch. epig. Mitth. 1890. 72. . 36. sz. Kubitschek
is kozli Rom. trib. discr. 269. 1. ’
.- ** Vesd 6. Budapest régiségei II. k. 74. L.
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e szerint itt arrdl volna sz6, hogy Peculiaris a véros (ezen) kapujanak diszitését
a varosnak ajandékuil adta. Ez ajandékrol, melynek elég jelentékenynek kellett
lennie, hogy a tényt kiilon megorokitsék, maga a kapl bejaras alatt folallitott
foliratos emlék adott hirt és ha ez volt a czélja, akkor maganak Peculiarisnak
dombormiives arczképe diszithette a tabla foliiletén lathatd mélyedést.
Ismeretes tény, hogy Septimius Severus emelte Aquincumot colonia rang-
jara, e tényt a halas varos azzal ismerte el, hogy szokés szerint folvette ujjaala-
pitoja nevét, melléknév gyanant.* Ezt a melléknevet adja Peculiaris a folirat-
ban 4j lakohelyének. '
‘Azt hiszem tehat, hogy e foliratot Septimius Severus életében allitottak fol
és a kapudiszités, a varos uj korfalaval, illetSleg uj tomyos kapu;a epltesevel
- fliggott Ossze, melyre az Uj colonisatio alkalmat adott. :
Még egy lépéssel tovabb menve, azt tartom: nem véletlenség, hogy épen
a hegy tovében elvonuldé at menti temetSben hasznaltak {5l azt a kovet sir-

rakasra. A Victoria-téglavet kozelében vonulhatott a régi rémai Gt és a hol ez

az it Aquincumba torkolt, ott allhatott Aquincum egylk ¢jszaknyugati kapuja.
E kapu aljba falazhattdk be hitem szerint a 193—211. években a Peculiaris-
féle foliratos emléket.

c) Emlék az ujlaki téglavets vidéleérol. Ugyancsak a bécsi ut men-
tén, de mar O-Buda ¢s Ujlak svélén, teril el az u;lakx részvénytarsulat tégla-
vetSje, melynek vidékén mar évtizedek Sta minden jelentékeny foldmozgatas—
kor talalnak romai sirokat. 1882. évi januar elsé napjaiban tortént, hogy ezen

‘téglavet6tsl keletre, tdl az tton, az 6. n. kiralydomb kézeiében, olasz munkésok.

egy partosabb helyrdl elszallitottak a foldet s ekkor tobb, kétablakbdl és tég-
1ak bl rakott sirt romboltak el. Mikor janudr 6-ikén ott jartam, szerte csontokat

és sok tormelékkovet lattam. Az ujlaki téglavetS igazgatdja, Kudelka tirnak

koszonhet8, hogy a n.. muzeumnak megmenthettem egy dombormiives siremlék
toredékét. Mas dombormi, melyet Kudelka ur a muzeumnak szant, é idején
eltéint. A megmentett emléket foltiinteti az V. tabla 1. rajza. Cstcsba futé orom
alatt, mélyitett folileti kdmedaillonban katona mellképét latjuk. A faragvany
durvasaga daczara, megkiilonboztethetjiik rajta az alsé és fels 6ltonyt, mely

alol mindkét keze latszik ki, jobbja két Gjjat kinytjtja, baljaban tekercs félét tart,
~héta mogott landsajat latjuk. A kékorong alsé szélébdl letort czovekiéle 4ll kl
lehet, hogy ezzel volt a sirf6lé erdsitve.

* Csak a jelen fOliratban és még egy romai foliratban C. J. L. forddl elé.
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Az itt roviden attekintett temetdkon kivil, ismerink Aquincum kozelebbi
hataraban még egy sircsoportot, a varos legszélén, éjszakon, az llésmalom kor-
nyékén, a hol K. P. és Thaiss 1830 aprilis havaban, a Duna partjan, az 6budai
sziget fels§ csucsanak atellenében, egy homokos dombon két «nagyobb és
kisebb sarkophagnak s némely emiékkoveknek romladékait» lattak.* Tapaszta-
lasaikat leirvan, nevezett szemtanuk azt mondjak, hogy talaltak csontokat is és
néhany romai téglat a domb szakadasaban, melyet a Duna mos és a homok-
goddroket 6rz8 asszonyoktol tudtak meg, hogy alkalmilag egész boltozatra akad-
tak, de a téglakat az emberek magukkal vitték.

Végiil a varos déli hataratol, kortilbeldl az wjlaki hatararoktdl kezdve a
Margithidig, hazak ¢épitésénél és a koziton folyd vizvezetéki, gazcsdrakasi s
egyéb foldmunkalatoknal a mai szintalaj alatt n¢hol két-harom méternyi mély-
ségben, kiilonbozé idékben, koporsék nagy szama kerilt elé, koztiik tobb
olyan, melynek tartalma arrol tandskodik, hogy ez volt a ]obbmodu aqumcuml
polgarsag temetkezési helye. ‘

E sirok nagy része ismeretes az irodalombdl, de klvanatos volna egyuttes
targyalasuk és 6sszefiiggd bemutatasuk, a mi a jelen tandlmany keretén tilmenne.

E helyiitt csak azért emlitettiik ¢ két szélsd temets csoportot, mert kiegé-
szitik azt a képet, melyet az el8bb targyalt aquincumi temetSkkel egyiitt a varos
hozzévetd terjedelmérél, nyerhetiink.

Az éjszaki, nyugati és déli temetdk jelzik a véros kiilsd részét. A kozépss
temetScsoportok (raktarréti, szeszgyari csoportok), kiilon valasztottdk a katonai
tabort és kornyékén keletkezett tabori varost a coloniatdl, melynek terjedelme
kortilbellil osszetaldl a mai G-budai belséségek tertletével. Az a parhuzany
tehat, melyet Salamon Ferencz, Aquincumnak szdn és melynek térfogatat 1166
holdra tesz1,** kozepén temetSknek szolgalo lakatlan Grt mutat. Nem lehet tehat,
mig az Osszes temetSzona terliletét nem 1smer1uk Aqumcum terfogatat vagy
lakossdganak szamat biztosan megéllapitani. o :

* Sas I. 1831. 130—132. Il. Ugyanott kodzdlnek harom foliratot, mely a C. I. L. bol kimaradt.
Salamon Ferencz: Budapest torténete 1. 399. . co ! N
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AZ AQUINCUMI AMPHITHEATRUM.
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AZ AMPHITHEATRUM.

Az gquincumi amphitheatrum fenmaradt romjairdl szolva, csak gy remél-
hetjitk annak megkozelitd képét adhatni, ha bevezetésil azon jatékokrol, me-
lycknek szinhelyéll]l szolgalt, roviden megemlékeziink.* MielStt maradvanyai
napfényre keriiltek, legfolebb sejthették, hogy varosunk nem lehetett ily épiilet
nélkiil cl. Se felirat, se egyéb irott forrds nem 6rizte meg emlékét, nem hogy a
benne Gizétt életnek legkisebb nyoma maradt volna meg barhol. Annal megle-
p8bb a rendelkezésiinkre 4116 adatok halmaza, melyck Réma s Italia mas nehény
amphithcatrumara vonatkoznak s lehetéveé teszik, hogy a rémai élet ezen olda-
Jardl oly alapos fogalmunk legyen, mint kevés masrol. - Erthetévé teszi ezt azon
fontos hely, melyet az amphitheatralis jatckok Réma népének mindennapi éle-
tében elfoglaltak.

A nyilvinos jatékok hérom ismert faja koziil az amphitheatruméi voltak a
legifjabbak. A circus 6futtatasal visszanyilnak a kirdlyok koraba. Hasonldkép a
szinpadi mutatvinyok elsé kezdetei, bar tulajdonképeni dramai cléadasokrol
csak Livius Andronicus (240 Kr. e.) ota lehet szé. A gladiator: kiizdelmeknek
ekkor azonban még csak elsd félénk kisérletei mutatkoztak Réméban.

Igazi hazajuk Efruria volt. Itt 8sidék 6ta voltak szokdsban, még pedig teme-
tések alkalmaval s a kezdetleges vallasi elem volt benndk tulsilyban. Minden
valdszintiscg szerint emberaldozatokbol indiltak ki, melyeket a halott tisstele-
tére és a Manesek kiengesztelésére rendeztek sirjan. Az aldozatok hadi foglyok
lehettek, a kikel arzonban iddvel nem engediek tobbé papt kéz altal ledletni,
‘hanem parosdval szembedllitottak egymassal, hogy élet-halalra kiizdjenek.

Roméba is ily mindségben, t. 1. mint munera funebria jutottak el. Els§ érte-
siilésiink 264-bél Kr. e. vals. Marcus és Decius Brutus apjuk emlékezetére
harom part allitanak egyméassal szembe. A kiizdelem ezittal még a marhavasar-

* V. o. Ludwig Friedleender : Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. 11. 5. Aufl. 318 391,
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téren folyt. De mar 216-ban a forum szolgal szinhelyil, midén M. Aemilius
Lepidus gyasziinnepén 22 par kiizd. Ez id6tS] fogva a kiizd6 parok szama egyre
né. A nép pedig miniegyre nagyobb 6romet és mulatsagot talal e véres latva-
nyossagokban, gy, hogy végtére is feledésbe megy eredeti rendeltetésok s
mint a népmulattatas tobbi faja, diadalmenetek, templomok folavatasa és egyéb
alkalmakkor jonnek divatba. 10g-ben a két consul P. Rutilius Rufus és C.
Manlius mar hivatalbdl rendezik el8szor. :

Tovabbi fejlddésiikre a legnagyobb befolyassal mégis az 1. szazad part-
villongasai voltak. A becsvagyo6 és gazdag férfiak csakhamar felismerték benne
a legalkalmasabb eszkozt, a melylyel a nép kegyét maguknak megszerezhetik.
Az egyik a masikon a latvanyossigok nagyszeriiségével igyekezett tultenni, a mi
szinte hihetetlen er6megfeszitésekre vezetett. Julius Ceesar példéja e tekintetben
a legbamulatosabb. Svetomus irja, hogy a jatékokhoz, melyeket mint edilis
05-ben rendezni akart, annyi gladiatort vasarolt dssze, hogy ellenfelei aggodal-
mat felkoltotte s inditvanyukra kénytelen volt a tanacs megszabni a gladiatorok
legmagasabb szamat, melyekkel maganember birhatott. Igy is 320 part allitott
a porondra. Augustus e részben is mérsékléleg igyekezett hatni korara. Elren-
delte, hogy a praetorok csak kétszer adhatnak évenként gladiator: jatékokat s a
kizd6 parok szama a 120-at meg nem haladhatja.

A gladiatori jatékok minden népszerlisége daczéra is azonban feltiin ma-
rad, hogy az allandé tinnepeken még a csaszar-kor kezdetén sem szerepeltek.
Rendszeressé csak Domitianus tette &ket; ezdta aztan minden december hava-
ban rendezték a designalt quaestorok.

Nem kevésbé figyelemre méltd, hogy Réma oly sokaig amphitheatrum
nélkiil volt. Kétségkiviil befolyasa volt e részben ama koriilménynek is, hogy
sem a gorogoknél sem az etruscoknal nem talaltak meg ¢épittetés¢hez a minta-
képet. Az amphitheatrum tényleg a romai szellem alkotasa, a melyhez a gorog
szinhaz csak kiindulasi pontul szolgalt.

Az elsé kisérletek faalkotmanyok voltak. Az elsS ilyet Julius Ceesar
épitteté 46-ban a campus Martius-on. Alakja utan, mely két szinhdz (lhea-
tron) egyesitésébdl latszott el8allani, amphithealrum-nak nevezték el. Pom-
peit kébdl épiilt amphitheatruma méar régen allott, midén Statilius Tau-
rus 29-ben hasonlét emeltetett Romaban. De ez a nagy tiizvész alkalma-
val, mely Nero uralkodasa alatt Réma nagy részét elhamvasztotta, leégett s
tébbé helyre se allitotték. Nero Gjra ideiglenes faalkotmanynyal igyekezett a
veszteséget potolni. Vespasianus csészdr vetette meg végre egy Roma nagysé-
gahoz mélté amphitheatrum alapjat az egykori stagnum Neronis helyén. A meg-
kezdett munkat fia Titus folytatta, 8o-ban dedicélta, de csak Domitianus fejezte



be végleg. Romjai, a mai Colisco, jelenleg az antik Réma legimpozansabb emlé-
két képezik. A fele részben még fennalld kiilsé korfala, mely négy emeletre osz-
lik, 150 labnyi magas. A Al llitdlag Bo.000 embernél tobben (értek el benne. 12.000
7ssdo dolgozott rajta s az épitési-koltség akkora volt, hogy tekintélyes varost
lehetett volna rajta emelni. Latasa a VIIL szdzadban elt Beda Venerabilist a ko-
vetkez$ emlékezetes szavakra lelkesitette: «A mig a coliscum allani fog, fenndll
Réma, ha a coliseum dil, diilni fog Réma is, ha Roma dsszeddlt, dssze fog
délni a vilag.» — Az amphitheatrum F&Iﬂmm sokalg Roméanak egyetlen ily épit-
ménye volt. Az amphitheatrum castrense Constantinus idejébdl vals. Kiilonben
alarendelt jelentdscggel birt.

Csak a mi6ta allandé amphitheatrumok voltak, kerilt szorosabb dsszekot-
tetésbe a gladiatori mutatvanyokkal a jaickok mas két neme: az allathajszak
(renationes) s a viz itkorzetek (naumachiac).

Az elsé 4llathajszat M. Fulvius Nobilior 186-ban rendezte. Szinhelye a cir-
cus volt, a mely az egész koztarsasdg koraban s késébb is az maradt. A szerény
kezdet itt is azonban csakhamar a legtilzobb végletekig vezetett el. A romail
birodalom minden nagyobbodasa novelte egyatial az allathajszék aranyait. Afrika
meghdditdsa 1smertette meg legel8szor a romaiakat idegen, addig nem latott
allatfajokkal. Mar az emlitett elsé allathajsza alkalmaval nagyszdmu oroszlan és
parducz volt 1athato. Scaurus, Pompeius és Caesar allathajszai djabb &s tdjabb
meglepetésekben részesitették a rdmai népet. A csdszirok aztan e téren is elkd-
vettek mindent, a minek par]‘u a vilagtorténet nem latta s latni se fogja. Sziinet
nélkiil folytak a vadaszatok Azsia &s Afrika rengetegeiben, s széllitottak gy a
csaszarok mint maginosck szdmara a legexotikusabb &llatokat, a melyeknek
neve sem hatolt el addig Rémégba. Nem hidnyoztak a Nilus mesés allatai sem:
a krokodilus és hippopotamus, nemkiilénben a rhinoceros. A mai Eurdpa bamu-
lattal nézi, ha azon allatok kéziil, melyek akkor Romaban tomegesen lemésza-
roltattak, egyike vagy mésika hozzank keriil.

A gladiatori jatékok s az allathajszak lettek id8vel minden ampthhLatrum
rendes mutatvinyaiva. Nem Ggy a naumachiak. Szinrchozataluk oly complikalt
berendezést tételezett fel, a mind csak a legnagyobb amphitheatrumokban valt
lehetségessé. Roémaban a Maviusi, tovibba a capual és a puteoli amphitheatru-
mok az egyetlenek, melyekben a kiizdS tér (arena) alatt ¢ berendezés marad-
vanyai napfényre keriiliek. Dc daczara czen épiiletek nagysiganak, a benndk
rendezett tengert {itkdzetek tavolrdl sem kozelithették meg azokat, melyeket
nem amphitheatrumban, hanem azon kiviil, rendszerint kiildn e czélra épilt 6ri-
asi vizmedenczékben rendertek. E téren is Julius Ceesar tette meg az clsd nagy
Iépést. 46-ban a campus Martius-on, mint hiszik, a Farnese-palota tajn, tavat
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dsatott s a vizen egy tyrusi és egy egyptomi hajohadat allitott egymas ellené-
ben. A harczot 1000 tengerész'és 2000 evezds vivta. A masodik nagy nauma-
chiat Augustus adta 2-ben Kr. e., Mars Ultor temploménak folavatasa alkalma-
val. Szinhelye a Tiberis jobb partjan, Ceesar kertjei mellett volt. Ezittal az athe-
neeek és a perzsak tengeri kiizdelme mutattatott be, 3000 tengerészszel. Mind-
kettdn tultett azonban Claudius csdszar 52-ben. 19.000 ember harczolt akkor,
rhodusinak és siciliainak 6ltozve, a fucinusi tavon. A flaviusi amphitheatrumban
maga Titus rendezte az elsé-naumachiat 8o-ban, midén annak folavatésat 100
napig tarto jatékokkal tinnepelte meg. A kiizdelem corcyrabeliek és corinthusiak
kozott folyt. Példajat kovette Domitianus, egyidejileg azonban a Vaticanus
alatt 1ij nagy tavat asatott. Az itt bemutatott kiizdelemben a hajok szdma szinte
folért a valdsagos tengeri hajohad allomanyaval. Az utolsé nagy naumachia hire
Philippus Arabs idejébél valo, midén Roma 1000 éves fennallasa tinnepét iilték
meg. Nyilvan az Augustus vagy Domitianus- altal dsatott tavak valamelyikében
jatszodott le. ‘

A felsorolt példak egytdl-egyig a legnagyobb mérvii er8megfeszitésrdl
tanuskodnak, a minére csak Julius Caesar s a csaszérok voltak képesek. Hogy
maganosok is adtak volna naumachidkat, nincs semmi adatunk, de nem is val6-
szinli. Hogyan képzeljiik akkor, hogy a kisebb varosok vallalkoztak volna ilye-
nekre. A gladiatori jatékokkal s az allathajszdkkal be kellett érniok.

Mar Cicero (pro Sestio §8, 128) ugy jellemzi a gladiatori jatékokat, mint
a melyekben a rémai nép legnagyobb élvezetét leli. A respublica végén tényleg
a legnépszerlibbek : a circusi futtatasok hattérbe szorulnak, még inkabb a szin-
hazi elBadasok. A csészar-korban ugyan a circus nem csak hogy visszanyeri
egykori jelent8ségét, hanem a partok (factiones) kifejlédésc 1j, szinte hihetetlen
varazshatast kolesonoz neki, mindez azonban az amphitheatralis jatékok kozked-
veltségébdl épenséggel nem von le semmit.

E vardzs titka a mindinkabb elharapddzo demoralisatioban rejlett, mely ép
ugy kiterjedt a legalso, mint legfelsé néposztalyokra. A métely a legalsd népreé-
tegbdl terjedt tovabb. Ez a respublica utolsé szdzaddban még beérte, ha a hatal-
masok kenyérrel latjak el. A forum skandalumai elég szérakozast nyuijtottak sza-
bad idejében. De mihelyt az egyeduralom megsemmisitette a politikai jogokat,
elallott a sziikség, hogy most mar a nép mulattatasarol is gondoskodjék. fgy
valtak a jatékok altaldban elutasithatatlan szilkséggé a csaszari Rémaban. A nép
kovetel6zése nem ismert hatart. Fény és pompa utan dhitozott, mindenek felett
pedig izgatd, kabitd latvanyossagok utan.

Mar pedig ha valahol, dgy az amphitheatrumban jutott ki ezekbdl legbs-
vebben része. Patakokban folyt itt az emberek és éllatok vére. Mégis igazsag-
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talansag volna, ha ezen, a természetes érzelemmel oly annyira ellenkezd, véreng-
zéseket a mai humanistikus fogalmak szerint akarnok megitélni. A rémai vildg
szemében sokkal 4rtatlanabbaknak latszottak, mint a mindk tényleg voltak.

Hogy megértsiik, tudnunk kell, kikbdl allottak rendszerint a szerepldk.

Elitelt gonosztev6kbdl, hadi foglyokbdl és rabszolgakbol, tehat azon néposztaly-
~ hoz tartozdkbol, mely egyéltalan semmiféle jogokkal sem birt, s kiknek existen-
tigjuk — mint Friedlinder talaléan megjegyzi — a tarsadalomra Ggyis kozom-
bis vagy artalmas volt. Mindenesetre akadnak koztik szabad emberek is, kik
onként adtdk fejoket ¢ mesterségre fauclorali), de czek ibbnyire bukott egyé-
nek, kiknek mar nem volt mit veszteniok, vagy pedig olyanok, kiket fekhotet—
len srenvedelyol\ hajtott ilyen onmegbecstelemleare i

E szenvedély hatalmat a csdszari korban mi sem illustrilja vilagosabban,
mint a legmagasabb csalddok tagjainak nyilvanos fellépése az arenaban. S e
tekintetben nem tettek kivételt még a ndk sem. A gladiatori vivas mestersége
valdsdgos sportta valt. A rossz példaval maguk a csaszarok jartak eldl. Commo-
dus mér annyira ment, hogy palotéjabol a gladiatori iskolaba kaltozott 4t. Ugyan-
esak Commodusrol kzli Cassivs Dio azt 2 hiteles adatot, hogy sajatkezlileg
szirt le egy napon ot nilusi lovat s mas napokon két elefantot, egy zsiraffot s
nehany orrszarvut.

Iy korulmenyek kézott vajmi csekely érvénye lehelett a torvénynek, me}
becstelenséggel (infamia) sujtotta a szerepldket. Az érdeklédés emelkedése ter-
mészet szerint fokozta a ragaszkodést a vérengzd mesterségher. Mi t6bb, vald-
sagos szenvedélylyé vélt az. S ez konnyen érthet8, Gladiatornak lenni a legtobb
esctben igazi szerencsét jelentett. A nék kérében a legkedvesebb emberek vol-
tak. [zmos alakjuk biztositotta szdmukra a gySzelmet olykor még a legmagasb
rangu néknél. A régi {rok e részben nem egy pikéns torténetkérdl értesitenek.
Mindenesetre jellemzd az akkori kdzerkblesokre az a hir, hogy Marcus Aurelius
feleségénck, Faustinanak allitdlag Cajetaban viszonya volt hajosokkal és gla-
diatorokkal s hogy Commodus tulajdonképen gladiator gyermeke. Népszertisé-
giik egyébként ltalanos volt a tirsadalom minden osztdlyaban. A koltdk meg-
énekelték, alakjaikat a mivészek szinhdzakban, Siremlékcken, palotakban és
templomokban szobormtivekkel, mozaikkal ¢és festményckkel megorokitették.
Még a hazi és konyha-berendezés targyain is ott taldljuk. Nemecsak Roma, hanern,
mint a leletek bizonyitjdk, a legtavolabb esé provinciak is el voltak arasztva edé-
nyekkel, melyeknek megszokott diszitményét képezték.

E melictt nem maradt el az anyagi haszon sem. Mindig az a remény tap-
lalhatta a gladiatorokat, hogy a kiizd8 teret mint szabad emberek s meggazda-
godva hagyhatjak oda. llyenkor fegyveroket Hercules temp!omaban fuggesutet-
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ték fel s falusi birtokaikon, kényelemben toltotték végsé napjaikat. Fiaik a
szinhazban a lovagok padjain foglaltak helyet. Egyéltaldn nem volt semmi nehéz-
ség, hogy a volt gladiator a legtiszteletreméltobb allast elérje. Allitolag Macri-
nus gladiatorbol lett csaszarrd.

~ Tévedés volna mindazondltal azt hinniink, hogy akér a gladiatorok, akar
az allatviadorok (bestiarit) helyzete kiilonben mmddddlb, mig hivatasuk az are-
ndhoz kototte, valami kényelmes lett volna. Napjatkat folytonos gyakorlasban,
a legszigoribb fegyelem alatt kellett tolteniok. Szabad akaratuk nem volt. Kii-
I6n csapatokba (familice) voltak egyesitve, melyek vagy a kozségek vagy egye-
_ sek tulajdondt képezték. Az utobbiak vagy azért tartottak ilyencket, hogy az
altaluk rendezett jatékokndl felléptessék, igy a csaszirok, vagy pedig, hogy a
jatékrendezSknek bérbe bocsdssdk. A gladiator-kereskedésnek mindenképen
virdgzonak kellett lenni.

Minden egyes ily csapat kiilon iskolat (ludus) képezett. Rémaban Domi-
tianus Ota a flaviust amphitheatrum koril négy ilyen volt. Haromban (ludus mag-
nus, gallicus, dacicus) gladiatorokat, a negyedikben (ludus matutinus) allatviado-
rokat képeztek ki. Mindegyikok nagyszamii épiiletet foglalt magaban s nagy intéz6
személyzettel rendelkezett. Csaszari gladiator-iskola volt azonkiviil Capuaban,
Preenesteben és Alexandridban. A mennyiben csdszari gladiatorok a provincidk-
ban is talalkoztak, kiilon procuratorok féfeliigyelete ald tarloztak. Rendszerint
azonban a kozségek tartottdk fenn ezeket az iskolékat ugy Italidban, mint a tar-
toményokban. Esetleg a legioknak is ott, hol a tdbor kozelében amphitheatrum
allott, kilon gladiator- bdl‘ldd]UK lehetett. Nyilvan ez lehetett nalunk, Aquincum-
ban is az eset. o

Mindeddig még csak egy ily iskola-épiilet romjait ismerjiik. Pompeiiben
keriilt napfényre s 4ltaldban a gladiatori kaszdrnya neve alatt ismeretes. A négy-
szogli téres udvar minden oldaldt oszlopos folyosd szegélyzi, a hovd az egyes
czelldk ajtdi nyilnak.

A kozvetlen feligyeletet a vivomester (lamsia) gyakorolta. Gondja volt,
hogy gy a legszigoribb fegyelem, mint a kiszabott &letrend féntartassck. Az
egyes fegyvernemeknek kilon mesterdk (doclores) volt.

Miként a gladiatorok harom legrégibb fajanak elnevezése Samnites, Galli,
Thracces (thrakok) mutatja, egyes legy&zott népek fegyverzete és vivasi modja
szolgalt eredetileg mintaul. A csaszéri korban azonban ezen az immér kibékilt
népekre sértd elnevezéseket masokkal potaltak.

lgy lépnek a Samnites helyébe a secutores &s a hoplomachi. Ugy ezek, mint
altalaban a tobbi fajta gladiatorok felszerelésére nézve a fenmaradt emlékek b6

felvilagositast nytjtanak. A secufores fegyverzetét a vaspikkelyekkel fedett bér-
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djjon (manica), mely a jobb kart védte, a széles fémdvon (balteus) és egy kdnnyl
kotényen (subligaculum) kiviil nagy négyszogl paizs (scutum), vért (ocrea) a bal-
labon, arczra hizhato sisak (galea cristata) és rovid kard képezte. A hoplomachus,
azaz a nehéz fegyverzeti csak sisakjanak szerkezetére kiilonbozott. A gallok
elnevezését a murmillones név szoritotta ki. Jellemzi a nagy hatszdgii paizs, kiilon-

ben konnyd, az arczot szabadon hagyd sisakot, kotényt, évet és vasujjat hord- .

tak. Labvértjeik nem voltak. Egyediil a thrakok elnevezése nem latszott val-
tozni. Eltekintve a sisaktdl, vastjjtél, koténytél és &vtSl a kis, rendesen kerek
paizson (parma), a dupla labvérten és egy sarloalaku kardon (sica) voltak felis-

merhetdk. Egészen ismeretlen a gladiatorok azon fajanak eredete, mely refiari -

nevet viselt. Mint elnevezésok mutatja, haléval harczoltak, a melylyel ellen-
feloket harczképtelenné igyekeztek tenni. A legtobb emléken mindazonaltal
hidba keressiik a halot, ellenben a harom agu szigony (fuscina) sohasem hiany-
zik. Ezen kiviil még csak egy révid tér szolgalt védelmdkre, kiilonben a kotényt
és Gvet leszamitva, meztelenek voltak. Kiilondsen jellemz8, hogy fedetlen fével
mentek a kiizdelembe. Emlitést érdemelnek végill a dardaval harczol6 lovasok
(equites) és a britanniaiak mddjara szekérrdl vivo essedarii.

Az allatviadorok (bestiarii) kozott nem talalkozunk ily megkiilonbozteté-
* sekkel. Altalaban vajmi kevés megjegyzést talalunk roluk a régi iroknal. De
maguk az emlékek sem engednek a felszerelés valami nagy valtozatossagara
kovetkeztetni. A leghiresebb e nemben az Umbricius Scaurus siremlékérdl
Pompeiiben valé stuccorelief, melynek egy része allathajszat abrazol. A bestiari
egy része rajta mezteleniil vagy csak konny( tunikdban o6ltozve jelenik meg. Az
egyiken azon kiviil mindkét labszarat, a masiknal csak a balt talaljak szijakkal
koriiltekerve. Fegyverzetok egy vagy két darda, olykor egyszerl kard. Az alla-
toknak szines szovetdarabbal vald folingerlése mar akkor szokasban volt.

Az amphitheatralis jatékokat rendszerint hirdetések altal adidk a rendezdk
a kozonség tudomasara. Tobb ily hirdetés nyoma maradt fenn Pompeiiben.
A falra vords festékkel pingalt feliratok. Nemcsak a jatékok idejét jelezték,
hanem egydttal a nevezetesb latnivalok rovid kivonatat is tartalmaztak. fgy az
egyiken meg van nevezve a fellépd gladiator-banda, egy masik a néz8tér f61é vont
ponyvat, a harmadik meg épen a por és hdség ellen vizfecskendezést igér. Az
eldadasok ugyanis kozonségesen fényes nappal torténtek.

Ha voltak allathajszak, Ggy ezek rendszerint megelSzték a gladiatorok ver-
senyét. Ez utébbit a gladiatorok felvonuldsa (pompa) nyitotta meg. Midén a
csaszari paholy elé értek, felhangzott a szomoru tidvozlet: Ave Caesar, moriur:
te salutant. Majd a jatékrendez8 (edilor) elé 1éptek, ki megvizsgalta fegyveroket.
A kiizdelem eleinte csak latszolagos (prolusio) volt: landzsakat dobéltak egy-
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masra s tompa fegyverekkel vivtak. A komoly kiizdelemre a jelt trombita harsa-
nasa adta meg. A tompa fegyverek helyét élesek foglaltak el. A kiizdSk péro-
saval allottak fol. Csak kiilonbozd fegyvernemek harczolhattak igy egymassal.
A retiarii rendes ellenfelei a seculores voltak. Uldozésok ellen a halo védte meg;
mihelyt azt gy sikeriilt elvetniok, hogy az ellenfél fejére hullott, biztos volt a
gybzelem. A kegyelemdofést megtette a szigony vagy a kard. Régebben, igy
még Pompeiiben, a murnullones-eket talaltdk magukkal szemben. KésSbb azon-
ban ezek tobbnyire mint a thrdkok ellenfelei léptek fel. Hasonloképen a hop-
lomachi is.

A kiizdelem félbeszakadt, mihelyt az egyik fél megsebesiilt. A jatékrendezd
rendszerint a kozonség tetszésére bizta aztan, vajjon ledlessék-e vagy sem.
A megsebesiilt folemelte balkeze hﬁvelykﬁjiét igy konyorgott életéért. A kozon-
ség vagy kenddblobogtatéssal felelt, a mi kegyelmet jelentett, vagy lefelé forditva
mutatta hiivelykujjat, mire a gy&ztes irgalom nélkiil leszirta. Kegyelemre rend-
szerint csak a batrak szamithattak. A félénkséget a nép magdra nézve a megsér-
tés egy nemének tekintette s azzal biintette a batortalanokat, hogy korbacs-
iitésekkel és tiizes vassal kergettette a kiizdelembe. '

llyforman a nép tényleges részesévé valt a jatékoknak. A circusi partok
‘mint4jara az amphitheatrumban is alakultak partok. Két ily partrol van értesii-
lésiink. Az egyik (parmulari) a kis paizsu thrakokat, a masik (scufarii) a nagy

- paizsokkal kiizd8, altaliban a nehéz fegyverzetli gladiatorokat kedvelte. Voltak
csaszérok, kik maguk is az egyik vagy mdsik parthoz csatlakoztak, s6t Domi-
tianus annyira ment, hogy a néz8k egyikét, a miért az a csdszar partjar6l nem
épen hizelg8en mert nyilatkozni, az arenaba hurczoltatta s kutyak elé dobatta.

Jollehet a parviadalok a kozonségesek voltak, nem hidnyzottak oly har-
czok sem, hol csapat csapattal allott szemkozt. Tobbnyire azonban az amphi-

- theatrum arendja nem volt elég téres szdmukra, azért a circusban folytak le.
Vérengzésben itt sem lehetett hiany. Mégis a kegyetlenségek netovabbjat az
allathajszak nyujtottak. Még hagyjan, ha gyakorlott és jol folfegyverzett vada-
- szok szallottak sikra a vadakkal. De mit széljunk azokhoz a vérfagyaszto jelene-
tekhez, midén az elitélteket védtelen(l vagy legfolebb a leghitvanyabb fegyver-
" darabokkal ellatva a vadak martalékadl dobtak oda. Hogy a hatds fokoztassék,
még tovabb mentek. Nem volf a mythologlanak vagy torténetnek az az ismert
haldlneme, a melyben az arena néz8je ne gyonyorkodhetett volna. llyenkor min-
den képzelhetd eszkozt felhasznaltak, hogy a csalodas minél teljesebb legyen:
Sziikség esetén az arena tokéletes szinpadda alakult at, melynek dekoratidja
~ semmi kivanni valét sem engedett. Latni lehetett Mededt, a mint a haldlos 61t6-
 zetébd] hirtelen el8torS langok folemésztették, 64-ben, a varos folgytjtasaval
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vadolt keresztényeket szurokkal vontak be s ugy gyujtottdk meg éjnek idején.
Egy gaztettes, mint Mucius Scaevola, addig volt kénytelen kezét a tlizben tar-
tani, mig Osszeégett. Egy masik elitélt, mint Orpheus emelkedett {6l az arena
mélyedésébdl, mmtha az alvilagbol térne vissza. Jatéka megbiivolte a természe-
tet, a sziklak és fak megmozdultak, allatok és madarak vették koril. A latva-
nyossag végével aztan egy medve szétmarczangolta. Az okort irok f6kép csak az-
oly jelenetekrdl emlékeznek meg, melyek leleményességok altal kiilonosen ma-
gukra vontdk a néz6k érdekl8dését. A kegyetlenségek latdsa magaban véve
megszokott dolog volt. Sziinetekre csak annyiban volt szilkség, hogy a rabszol-
gak Mercur képében az elesetteket a készen all6 padokra felrakjak s egy kiilon
e czélra szolgalo kapun (porta Libitinensis) at a halottas kamraba (spolzanum)
szallitsak. L

"",,‘_‘ ,""', kLo
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. Roma példaja mint egyébben, gy e tekintetben is természetesen elég
volt arra, hogy az amphitheatralis jatékok Italia és a provincidk varosaiban
gyorsan meghonosuljanak. Az a minden mértéket meghaladd fény és pompa, az
a szenvedély minden irént, a mi a legizgatobb, legkabitébb, azért csak Roma-

ban volt feltalalhaté. Az amphitheatralis életrdl fonnebb vazolt képet csak azon

végtelen romlottsdg és azok a rendelkezésre allo megmérhetetlen anyagi eszko- - -

26k teszik érthetévé, a melyek dolgaban Romanak még nem akadt parja a vilag-
torténetben.

Hasonlithatatlanul igénytelenebbeknek kellett hogy legyenek az amphi-
. theatralis jatékok a birodalom mas varosaiban, és pedig azon mértékben, minél
tavolabb esett egyik vagy masik varos Romatol. A provincialis varosok e rész-
ben is messze elmaradtak az italiaiaktdl. Hogy a kiilonbséget lassuk, elégséges
az utobbiak fenmaradt amphitheatrumait Gsszehasonlitanunk azon romokkal,
‘melyek a tartomanyokban szétszérva eddig napfényre keriiltek. Azok egytl
egyig faragott kébdl gondosan emelt épiiletek, ezeket rendszerint apré mészks-
darabokbdl, olykor az alaprajz minden szigorusaga nélkil takoltak ossze. Kiilo-
nosen all ez a dunai tartomanyokban létesiilt amphitheatrumokrol.

" Az agquincumi sem tesz e tekintetben kivételt. Nyilvan a katonasag mive,
éplgy mint a tobbiek. Minden gyarlésdga daczara azonban mégis nemcsak mint
varosunk legnagyobbszerl romai emléke érdemli meg kivald figyelmiinket,
hanem mert egyszersmind elég alkalmas arra, hogy kellé képet nyujtson egy oly
épiilet berendezésérdl, a mely a vazolt gladlatorl kizdelmeknek ¢és allathajszak-
nak szinhelyéiil szolgalt. : :

Amphitheatrumunk felasatésa tudvalevéleg a rendszeres asatasok Iegelejere

*
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esik. Romjai (616t az évszazadok folyaman tekintélyes foldhalom képzddott,
mely a nép szajaban mint «Csigadomb» volt ismeretes. Attdl az ezer és ezer
csigatol kapta e nevét, mely a rajta nétt, mindenesetre szegényes fiiszalait ellepte
volt. Azt hiszem, régtdl fogva nem lehetett az titok, hogy falak romjai rejlenek
alatta. Egyik-masik fal felszine allitolag még e szazad derekan kiemelkedetta
foldbdl. Bizonyara ki nem keriilhette tehdt mar Schonvisner figyelmét, még
kevésbé azon nehany buzgd kutatéét e szazad elején, kik mar ekkor prébadsa-
tasokat rendeztek a Papfoldon. Hogy a falak romai eredetiiek, nem lehetett
el6ttiik kétséges. A hatvanas és hetvenes években {Sleg Zsigmondy Gusztav és
Roémer Floris érdeklédtek komolyabbdn iranta. Romer Marsili folvételére
tamaszkodva, a tabor eréditményét vélte benne felismerni. A feltevések hosszi
soranak csak a rendszeres dsatasok vetettek véget s hoztdk végre napfényre az
igazsagot..
Midén 1879-ben a mliemlékek orszagos bizottsiga gomori itavas Sandor,
a {8véarosi régészeti bizottsig jelenlegi nagyérdemi elndkének vezetése alatt a
helyszinén jart, hogy megjel6lje azon pontokat, a melyek feldsatisa eredmény-
nyel jarhatna, a «Csigadomb» atkutatasat hozta els6 helyen a vallas- és koz-
oktatasi minister el6tt javaslatba. A varakozast tényleg a remélhetd legorvende-
tesebb eredmény koronazta. :
Torma Karoly, ki a munkalatok vezetésével volt megbizva, rovid id8 mulva
azok foganatositdsa utdn immar teljes hatdrozottsaggal constatalhatta hogy a
«Csigadomb» romjaiban nem maést, mint Aqumcum amphitheatrumat vagyunk
szerencsések birhatni. A meglepd siker teljesen indokolta a munkalatok siette-
tését. A kovetkezd 1880. évben fel volt mar takarva tobb mint az északi fele.
Még az asatasi koriilmények teljesen friss impressidja alatt irta meg Torma
" Kaéroly rola azon jelentését, mely «Az aquincumi amphitheatrum északi fele»
czim alatt 1881-ben a m. tud. akadémia kiadasaban megjelent. A mlemlék vég-
leges leirasat azon idére igérte, midSn déli fele is a fold alol kiborult. 1881 vé-
gével az amphitheatrum csakugyan a maga teljességében mar ott allott szemiink
elott de fajdalom, a tervbe vett tanulmanyt réla mindez 1de1g hlaba varta az
érdekléds kozonség. : : »

A jelen értekezés czélja, hogy e mulasztas némileg potoltassek Jol tudom
hogy a leiras ez id8 szerint, miutan a romok 10 év 6ta napfenyen vannak s esd,
hé nem csekély karokat tett bennok, tavolrdl sem lehet mar oly kimeritd, mint
a hogy azt Torma Karoly, a kinek a legaprobb részletet még frissiben volt
alkalma tanulmany targyavd tenni, megirhatta volna. Ha mégis megkisérlem,

* V. 6. Pannonia teriiletén Magyarorszagban fennmaradt nehany réomai varnardl: Arch. Kozle-
mények. I kot. so. 1.
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azon reményben teszem, hogy nem végezhetek teljesen haszontalan munkat,
mid3n vérosunk ezen legjelentékenyebb romai emlékét nem hagyom a megér-
demlett ismertetés nélkiil végkép elpusztulni. Hogy Torma Kiéroly idézett
mive e munkamban mennyire segitségemre volt, a kovetkezdkben clég alkal-
mam lesz réla bizonysagot tenni. '

Azok utan, a miket Aquincum emlékeirdl kozzétett két tanulmanyomban

:

a canabak topographidjardl clmondiam, amphitheatrumunk fekvése nem Iehet
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1. Az amphitheatrum alaprajza.

ismeretlen. Miként a masodik tanulmanyban™® 1. szam alatt az asatdsi teri-
letr6l kozolt térrajzbol kitlinik, ott fekszik a szentendrel orszagut nyugoti olda-
lan, mintegy 32 m. tavolsigban a casfrum északi falatol. Rajta tdl vizenyds siksag
teriil ¢, melyen tovabbi épiiletek legkisebb nyoma sem észlclhetd.

E szerint vérosunk északi hatarat jelezte. Hasonlokép a varos szélén fekszik

* Az aquincumij dsathsok, 1802—1084 &s 1080,



tudvalevéleg Pompeii amphltheatruma 1s. Romaban az amp/ut/zeatl um castrense-t
szintén a varos falaba beépitve talaljuk. . : .

Sokkal meglepébb orientaldsa, ha a castrum s a canabak epuletemek
fekvésével dsszehasonlitjuk. Sem az amphitheatrum, sem ez utébbiak nincsenek
pontosan keletve, csakhogy mig ezek tengelye az északdéli iranytol 14 fokkal
keletre, az amphxtheatrume koriilbeliil ugyanannyival nyugotra tér el. Mindkét
esetben a kelet-nyugoti tengelyek derékszoget képeznek a Krempel-malom
tajan 147 foknyi szogben megtord szcntendrel orszaguttal. Nyilvan ugy kellett
lenni, hogy mar a romai idében, mindjart a megtelepedés korszakaban, a mid6n
még az épitkezés alig vette kezdetét, vidékiink e részét ut hasitotta, a mely tel-
jesen azon a csapason haladt, mint a mostani orszdgut s hogy ugy az amphi-
theatrum mint a canabak épitéinek ez szolgalt iranyadoul a keletelésnél. Vagy
nem feltiind-e, hogy még a castrum sem koveti az égi tajak irdnyait, jollehet e
részben semmi sem allott utban ? Kiildnben hogy az amphitheatrum keleti olda-
lan, a hol az egyik kapu nyilott, ne lett légyen dt, f6] nem teheté. Ep oly ter-
mészetes, hogy a kapu tengelye erre az dtra nem allhatott ferde szogben.

Attérve a fennallé maradvanyok (1. dbra) részletes leirdsira, természet
szerint az épiilet forméja és méretei érdekelnek legkozelebbrsl. A mi az eldbbit
illeti, tudvalevéleg az amphitheatrum alakja az ellipsis. Legfélebb annyiban mu-
tatkozik eltérés, hogy az egyiknél az ellipsis nagyobb mértékben lapos, mint a
masiknal. A mienknél inkabb a korhoz kozeledik, mint azt a hossztengely viszo-
nya a kereszttengelyhez: 8645 : 74°54 mutatja.

Ismerve a tengelyek méreteit, modunk van egyuttal meghatarozni, min
helyet foglal el épiiletiink nagysdgra az ismert amphitheatrumok sordban. Az
Osszehasonlitast Friedlander adataira tamaszkodva, megtette mar Torma Karoly.
Szerinte hosszméretét tekintve, a rémai korbol fenmaradt ama 36 szinkor soro-
zataban, melyek hossztengelye mérve van, a 14-ik, keresztméretére nézve pedig
az e tekintetben meghatarozva levé 34 amphitheatrum lajstromaban a 15-ik
helyre lesz sorozandd; végiil térfogatat illetSleg, — mely mint konnyen kisza-
mithato, 5128:99 [ m., — ama sorozatnak szintén 15-ik helyére jut, melyben az
eddig ismert szinkorok kozil 33-nak térfogata van az eszk6zolt mérések alapjan
kimutatva. Az egybevetés korébdl a carnuntumi amphitheatrum,* mint a mely
akkor még ismeretlen volt, természet szerint ki van hagyva. Tekintve, hogy
legkozelebb mégis az fekiidt hozzank, taldn nem lesz érdektelen megtudnunk,
hogy hossztengelye 12 méterrel hosszabb, keresztmérete ellenben csak két mé-
terrel.

* V. 6. Alois Hauser, Ausgrabungen in Carnuntum. Arch.-Epigr. Mittheilungen aus Oesternelch—
Ungarn. XI[V. 162—167 oo



Minden amphitheatrumban két rész kiilonboztethetd meg: a kizdétér
(arena), s a nézStér (cavea). . : :

Az arena (A} nagysiga elsé sorban attdl fliggott, milyen széles Svben zérta
koriil a néz6tér. Mint alabb latni fogjuk, ez utdbbi szélessége nem volt valami
tekintélyes: innen a kiizdStér tetemes kiterjedése. Hossza §3°36 m., széles-
sége 45°¢4 m. s chhez képest térfogata 1908'53 Ll m. E tekintetben-az dssze-
“hasonlitas a tobbi hasonnemil emlékkel, koriilbelil ugyanarra az eredményre
vezet, mint a melyre Torma Kéroly az dsszkiterjedés dolgdban jutott, hogy t. i
amphitheatrumunk kiizddtere nagysagra az ismertek sordban mintegy kdzepiitt
&ll. Mindenesctre figyelemremcltd, hogy nagyobb volt, mint a pumpellbeh'
szinkoré.” A carnuntumi amphlthedtrum arenajdnak hossza 7160 m., széles-
sége 43 m.

Ezen elliptikus alaku téren folytak a jatékok. A niveaut kell6leg meghata-
rozzak az egyes kiiszobkévek, melyek az arendra nyilé ajtokat jelzik. Koriil-
beliil ugyanaz volt, a melyen mai nap jarunk. Csakhogy ma {i és virag né rajta,
esfs id8kben meg viz boritja el, holott egykoron keményre dongolt agyagtalajat
aprd kavicsesal vegyes homok fedte. Ugy volt ez masutt is, a mit eléggé bizo-
nylt maga az arena név, mely nem jelent mast, mint fovenyt. Torma Karoly
helyenként kelleténél mélyebbre dsatott le, hogy meggy8z8djék, nem taldlhaté-e
a foldszin alatt barminemil alépitmény nyoma. Tudtommal sehol se keriilt ilyen
napfényre. Olyannak kellett e szerint az arena szintjének lenni, hogy az csdviz
csak a keriilele mentén talalhatott lefolyast. Mar az 4satdsok befejezése utdn
ker(ilt cl8 a keleti kapu talaja alatt egy csatornanak némi része, melyet azutan
én az idén teljesen kibontottam. Nyilvan hasonld csatorna vonult a nyugoti kapu
alatt is. :

Mindkettd az arena viztelenitésére szolgalt.

Torma Kiéroly imént jelzett kutatdsa azonban még egy tovabbl kérdést
is dontott el. Kétségtelenné tette ugyanis, hogy amphitheatrumunk nem lehe- -
tett a [(6nnebb vazolt vizi jatékok (naumachize} szinhelye. Ezck mindeniitt oly
szerkezetd alépitményekel tételeztek fel, melyek lehetdvé tetiék, hogy az arena
vizzel legyen clonthetd, a melyet aztdn ismét el lehessen vezetni. [gy csak gla-
diatori viadalok és allathajszak folyhattak le arenank porondjan. Az arcna terje-
-delmes -volla arra enged kovetkeztetni, hogy a jatékok ugy egyik mint masik
faja nagyobb aranyokat Olthetett. Valami kiilonds {ény és pompa azonban egyik-
nél sem volt virhaté. A meleg éghajlat dllatai: az oroszlan, tigris, elefant, stb.
aligha szerepeltek a venatiokban. Helyettesitették a hazai allatfajok. Az asa-
tasok alkalmaval t6bb helyiitt dllatcsontokra akadtak, java részok kétségkiviil
viadalokban elesett llatok csontjai. Kitiint, hogy 6z, farkas €s vadkan marad-
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vanyai. Nem igen hidnyozhatott azonban a bika és medve sem. Torma Kéro]y
azt hiszi, hogy a bdlény sem lehetett ritka. - |

A bemutatott allathajszak azért csak oly veszedelmesek voltak- ndlunk mint
barhol masutt. Hogy a néz6kdzdnség mindenkép biztositva legyen, szuk«;egcq
volt, hogy a nézlteret az arenatdl kells maﬂasségu fal valaszsxa el. E.fal volt a
podium {v. 6. a mellékelt latképet). '

Maradvanyai az arena egész keriiletén megvannak. Mégis hasonlithatatla-
nul 1obb karban keriiltek napjainkra az északi félen, mint a delm gy hogy a

7. A" podium egy része.-

 falazat credeti szerkezetét jorészt csak az el8bbi oldalon tanulmdnyozhatjuk.
Két, egymashoz illesztett fiiggSleges rétegbdl 4llott. Az arena felé esé belsd,
32 cm. vastag lelét szabalyos isodomum-rakat képezte. A durva szemeséji, voros-
barna trachytbdl gondosan faragott koczkdk 4tlagos magasséga 30°cm. Hosszu-
saguk valtozd ugyan, de a rakas ﬂondo%sag’lt elégge jellemzi, hogy két, egyma-
son nyugvd koczkasor merdleges rései sohasem esnek egymés 6lé. A tu]so fal-
fel kizonséges opus incertum. Szelesa&.ge 38 cm.; s igy az egész falazat vastag-
sdga 70 cm. volt. T

Hudepest Régisegei, 111 I3
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*"+ Eppenséggel nem lehet feltinG, hogy a nézétér felé esd fele a falnak az
egész vonalon tetemesen magasabb, mint a bels6 isodomum-rakat. Az utébbibdl
minddssze az északi oldal kozepe tdjan két s az északnyugoti részen kis darabon
harom réteg all fenn (v. 6. a 3. szdmu abrat). Mint konnyl belatni, a tobbit a
késdbbi telepesek szétromboltdk s a kdékoczkdkat ujabb épitkezésekhez
hordtak el.

A kiilsé falrészt kevésbé volt okuk béntani: a szabalytalan alaku, aprd
mészkSdaraboknak nem sok hasznat vehették. Innen van, hogy az arena déli
oldalan ma mar csak az opus incertum-féle falazat jelzi a podium kanyarodasat.
De ez is vajmi csekély. Ugyancsak az északi oldal az, hol maradvanyai teteme-
sebb magassagig rugnak. A legmagasabban vannak a peripheria nyugoti részén;
koriilbeliil 1'80 méternyire emelkednek itt az arena szintje f616tt. Ennél alacso-
nyabb teh4t semmiesetre sem volt a podium. De nem is sokkal magasabb.
Aldbb latni fogjuk, hogy a legalsd tilésor mintegy e magassagban volt elhelyezve.
E szerint, hogy a podium teljes magassagat ismerjik, nem kell tobb, mint hogy
még a semmikép sem hidnyozhaté korldt magassagat hatdrozzuk meg. Szeren-
csénkre, a sziikséges részletek nem hianyzanak hozza.

Az asatasok alkalmaval a tormelékbdl, mely az arendt fodte, igen nagy
szamban keriiltek el mészkShasabok. Vildgos, hogy csak a nézétérrdl gurulhat-
tak oda le. Jelenleg az arena szélén két sorban elhelyezve hevernek.

- Egy részok, mint alabb latni fogjuk, minden kétségen kivil, uilghelyekiil
szolgalt. A tobbieknek mas rendeltetéssel kellett birniok: amazoknal ugyanis
vagy szélesebbek, vagy magasabbak. De elég az utdbbiak alakjat kozelebbrél
szemiigyre venniink, hogy felismerjik bennok a podium keresett korlatkoveit.
Hosszusaguk természetesen a rendelkezésre allé kdanyaghoz képest, melybdl
faragtak, kiilonboz8. Egyik masik darab megkozeliti a harom métert. Magassa-
guk ¢és szélességiik azonban ugyszélvan egyforma. Mindkettd 4tlag 6o cm.
Mindazonaltal a legjellemz8bb, hogy egyik lapjok szélei domborira le vannak
faragva. Csak a felsd lapnal lehetett ennek értelme.

A szélesebb fajta kéhasabok alkalmazasat nem oly konnydi megallapitani.
A legvaldszinibb, hogy a podium tetejére parkanykdvek gyandnt voltak illesztve,
a melyeken a leirt fedSkovek kozvetlentl nyugodtak. Tetemes szélességiik
(egyik-méasik meghaladja a 75 cm.-t) utdn itélve, mintegy 10 cm.-nyire ugorhat-
tak eld a falbdl. Ha tekintetbe veszsziik még, hogy magassaguk mintegy 4o cm.,
minden egyszeriisége daczara, a podium parkanyat az épiilet nagy aranyaihoz
megfelel6nek fogjuk tartani. '

Ezek utan a podium magassigat minden nehézség nélkiil kiszamithatjuk.
Egyszerlien hozzd kell adnunk a fennebb jelzett falmagassaghoz a parkany és a
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mellvéd magassagait. Mint az eredmény mutatja, a legszigoribb szamitas szerint
is a podium oOsszmagassaga 2'8o m., de méltdn harom méterre is tehetjiik: -
a mi mindenesetre elég magas falat jelent, hogy a néz6kozonség a vadallatok
esetleges tdmadasaival szemben biztositva legyen. '

Torma Karoly lefrasabol kitiinik, hogy a fedSkovek egyike-masika az ere-

deti festés nyomait rizte meg feliiletén. Részemrdl ily nyomokra azokon nem ...

akadtam : lemoshatta azéta az esd és viz. Ott latszanak azonban még eléggé vila-
gosan a podium faragott kéburkolatanak tobb helyén, a mi mindenesetre elég-
séges annak bizonyitdsara, hogy a podium falanak az arenara nézé feliilete festve
volt, még pedig — legaldbb a jelenleg megvizsgalhaté nyomok utdn itélve —
kétszer, el8szor fehérre, majd vorosre. Torma Karoly egyik korlatkévon annak
idején ot festésréteget constatalt. Arrdl, hogy ming jellegli volt a festés, termé-
“szet szerint éppenséggel semmi bizonyosat sem lehet mondani.~ Aligha allott az
tobbdl, mint az egyszerd fehér vagy voros alapszinbdl.

A kiizd8térre kiviilrsl, a hossztengely két végén épiilt (B) kapuk (portae)
nyiltak. A keleti volt nyilvan a porfa pompae, a melyen a gladiatorok a jatékok
megkezdésekor bevonultak, a nyugoti pedig a porta triumphalis, a merre, mint
neve mutatja, a gySztesek elhagyték a kiizdelem szinhelyét.

Epitészeti szempontbdl a kettd lényegileg megegyezett egymassal. A nézs-
tér iil8sorai alatt vezetvén el, a kapukozok hossza szilkségkép megfelel a cavea

szélességének. Innen van, hogy egyik kapunal sem azonos a két oldal mérete -~

egymassal. Keleten, a jobbfeléli oldalfal 1620, a balfelélié pedig beleszdmitva
a kiugro szegletrészt 17°58 m. hosszéi. A nyugoti oldalon északrél 15°9o, délrdl
meg 16°15 méter. A kiilonbozet egyiknél sem azonban oly tetemes, hogy a bol-
tozat altal, mely minden kétségkiviil feliil az oldalfalakat osszekototte, ki ne
lehetett volna egyenliteni.

A mi szélességiiket illeti, e részben a két kapu tetemes eltérést mutat egy-
maéstol. Legfolebb abban egyeznek meg, hogy az oldalfalak egyiknél sem futnak
parhuzamosan Az arena fel6]l mindegyik valamivel keskenyebb, mint kiviil; s ez
természetes, nem 1évén a kapukozok oldalfalai egyebek, mint az ellipsis gocz-
pontjaibol vont sugarak. Ime a méretek : a nyugoti kapu szélessége kivil 3-95,
az arena feld] pedlg csak 3 47 m. A tulso keletl ellenben kivil 6 20, beldl meg
§"60 m. széles. el : |

Ezen eltérés a két kapu szelessege kozt magyarazatat leli a keleti kapunak -
a nyugotletol eliitd beosztdsdban. Mig a nyugoti kapu ugyanis egyszerii bejarat-
tal nyilt az arendra, a keleti két részre volt osztva: egy szélesebbre, mely a
“tulajdonképeni kapukéznek mondhaté s egy t8le északra esd keskeny folyoséra.
- A kettSt egymdstdl 48 cm. vastag fal vélasztotta el, melynek csekély marad-

13*
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vanyai még ma is vildgosan latszanak. Az altala elzart folyoso szélessége atlag
1 meéter. »

Kapunk e kettds beosztasanak megfelelSleg, az arena felé kett8s ajto nyo-
mai maradtak fenn. Mint a még in situ fekvd kiiszobkovek mutatjdk, uigy a
széles kapualj, mint a szik folyosé kiilon-kiilon el volt zirhatd, még pedig az
el8bbi dupla szarnyu ajtoval, az utobbi csak egyszerlivel. Vilagos, hogy ¢ beren-
dezésnek csak az lehetett értelme, hogy az arena akkor is hozza legyen férhetd,
midén a széles kapubejarat zarva volt, akar azért, mert a jatékok mar megkez-
dédtek, akar pedig, mivel felnyitasa egyéb nehézségekbe iitkozott.

. Hasonlé berendezésre latszanak a carnuntumi amphitheatrum keleti kapu- -
janak romjai is mutatni. Csakhogy itt a nyugotinal szintén jéval szélesebb keleti
kapukoz mindkét oldalan egy-egy valaszfal nyomai tlinnek szembe.

A mint a kelett kapu, ugy a nyugoti 1s 6nként érthetSleg el volt zarhatd.
A kapu egész szélességét atfogd kiiszobké a podium vonaldban még eredeti
helyén fekszik ; szerkezete kettds ajtoszarnyakat tételez fel. Kiilonben mindkét
kapundl az ajtdszarnyak praktikus szempontbdl kifelé nyiltak. A befelé fordulas-
nak a kiiszobok belsd szélén kiemelkedd iitk6z8 allotta utjat.

- Arra nézve, hogy a kapukozok kifelé is el lettek volna latva ajtokkal,
hianyzik minden nyom. Fol sem teszsziik, hogy léteztek.

A kapuk berendezésének tovabbi részeit, nevezetesen a még constatalhatd
lépesBzetek leirasat ezittal mellSzzik ; sz6 lesz roluk, mid6n a nézéhely foljara-
tait targyaljuk.

Még sem mehetiink tovabb, a nélkiil, hogy a kapuk falainak decorativ
‘kiallitasarél — ha ugyan annak nevezhetjiik — roviden meg ne emlékezziink.

A mennyire a fenmaradt nyomok utan kovetkeztetni lehet, az oldalfalak s
bizonyara ép oly kevéssé a boltozat — nem voltak bevakolva s igy természete-
sen festve sem lehettek. Ugy volt hagyva a maga természetes eredetiségében a
falak feliilete, csupan az egyes kovek kozti rések helyén volt a vakolat atsimitva,
mint azt még ma is a keleti kapu déli falan alkalmunk van latni. A csinositas
e neme opus rusticum neve alatt ismeretes. Egészen mélto épiiletiink barbar
kiviteléhez. S o ' I o

- Azért teljesen disztelent(il még sem allottak a falak. A keleti kapu balfel8li -
oldalfalan a kiils§ saroktol 3755 méternyire egy 64 cm. széles, 73 cm. magas
s felkdrben 46 cméternyire bemélyedd filke 6tlik szemiinkbe. Hatfalan még
megmaradtak a gondos vakolat (opus albarium) maradvanyai. Kétségkivil vala-
mely istenség szobranak elhelyezésére szolgalt. A tulsé oldalon hidba keressiik
hasonlé fiilke nyomait. A sziik folyosdban, a merre a jobboldali fal nézett, ugy
sem lehetett volna igen helyén. A két sorban lathaté lyukak benne, a melyek
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esetleg figyelmiinket magukra vonjak, nézetem szerint csak az épitkezeshez
sziikséges fadllvany vizszintes gerenddinak befogadasara szolgalhattak. Romjaink
kozdtt nem egyszer van alkaimunk taldlkozni velok masutt is s hogy az ¢pitke-
z8s belcjezése utan megsziint minden jelentfségiik, elégge bizonyiya a canabak
helyén kidsott nagy lakéhiz cgyik terme, a hol betémve, illetéleg bevakolva
talaltuk. :
Ugvancsak [iilkedisze volt a nyugoti kapukdznek, még pedig szntén csak

a déli oldalfalon. it azonban hdrom fillkével talalkozunk, nevezetesen egy

43 cm. szélességli, 7o cm. magassdgd és 31 em. mélységl négyszogii filke a

kapukoe kiszdbéts! 2,78 méternyire Jathatd; ettdl 73 cméternyire, de az elébbi-

nél 38 cméterrel magasabban fekszik a masodik, fenn kérivvel zarédott s fél-

korlien bemélyedd filke; végre a harmadik, hasonldkép korivvel zarddott s

félkorileg bemélyedd 61 cm. széles, 75 cm. magas ¢s 38 cm, mely fiilke az

utobbitél 45 cm. tdvolsigra, de ugyanazon szinten van a falba beépive. Fal-

~ festmény nyomait egyediil a négyszogt fiilke hatfala Orizte meg: a fehér alapot

vords csik szegélyzi koriil mind a négy oldalan. A masik két fiilke, a kézelében

lelt ne'hény vakolatdarab utan kovetkeztetve, egyszerll opus albarium-mal lehe-

tett kicsinositva. A benndk elhelyezve allott szobrocskak redank minden nyom

nélkiil elvesztek.

A leirt két f6kapun kiviil az arena még masfelé is legszorosabb osszekotte-
tésben allott. Ugy az északi, mint a déli oldalon a podium faldban 3—3 ajto-
nyilds maradvdnyaira akadunk. Mindegyik ajtonyilds egy-cgy négysz0gli kam-
réba (carceres) vezet. Eszak fel6l e kamrak elhelyezése olyan, hogy a podiumot
koriilbeliil négy egyenls részre osztjak. A kozbiil esé (2] ajtonyilas kdzepe épen
- a kereszttengely végére esik. A keletre esé (1) ajto kozéppontjat téle 1872 m.,
a nyugotié (3] pedig 18'37 m. tivolsdg vélasztja el. A kapukiiszobdk kozéppont-
jaitol a tavolsdgok, és pedig a keletitdl az 1 kamra kozépvonaldig 1865 m..
a nyugotitdl pedig a 3 kamrdig 1930 méter. ¢

- A déli oldalon csupdn a széls8 keleti kamra (6) sajatszerli elhelyezése a
kapu sarkdn zavarja meg a symmetridt. A kozépsé kamrdt (3] itt is kizepén
metszi a kereszitengely. Hasonldkép a t8le nyugotnak esé négy kamra fekvése
megfelel az ¢szaki oldalon levd harom kamraénak. A podium e fele e szerint
csak hdrom részre oszlik, melyek kézill a keleti magaban két akkora, mint a
két nyugoti oszialy egyiittvéve. Az egyes kamrék, illetve a hozzatartozo kiiszo-
bok kozéppontjal kozti egyenes tdvolsigok a kovetkez8k: a 6 kamrdé a ko-
2&psétdl (5) 3274 m., ezé a szElsS keletitdl (4) 19°4m. s végil az utdbbié a keleti
kapu kozepétsl 18'3 méter, '

E dispositiénak megfelel$ sajatsagokat mutatnak az egyes kamrak alakra
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és nagysagra is. A kereszttengely két végeén fekvék ardnylag a egteresebbek s
koriilbeldl egyforma térfogatiak is. Alakjuk szabilyos négyszogd. Egyedil cse-
kélyebb kiterjedésiikre nézve kiillonboznek téliik az 1, 3 és 4 kamrak. A 6 kam-
raé a mily sajatszerii az elhelyezése, olyan az alakja: a kapu felé es6 oldala szé-
lesebb, mint a vele szemkozt levé. _ :

Egyébként méreteik a kovetkez8k: Az 1 kamra belviliganak széles-
sége 2743, mélysége 270 méter; a 2 kamraénak szélessége 3°26, mélysége
2'80 méter; a 3 kamrandl a belvilag szélessége 2, mélysége 248 méter. A déli
oldalon a 4 kamra 2750 m. széles és 3 m. mély; az 5 kamra szélessége 3°42,
mélysége 3°50 méter; végil a mi a 6 kamrat illeti, el 260, hatul 3°50 m.
széles és mélysége egyfeldl 3-45, masfelsl pedig 270 méter.

Berendezés dolgdban, a mennyire a fennmaradt nyomok kovetkeztetni
engedik, az egyetlen 2 kamra kivételével a tobbiek teljesen megegyezSk.
Tobbé-kevésbé magasra nyuld oldalfalaik ma mar egészen koparak. Akadtak-e
vagy sem a bels6 vakolasnak nyomai valahol, nem tudom. Mindossze az épit-
kezéshez szikségelt dllvainyok megerdsitésére szolgald lyukakkal talalkozunk
még egyes kamrak, igy az 1, 3, 5 és 6 szamuak falaiban. Kétségkivul a4
kamraban is feltaldlhatok, csakhogy vakolat fodi.

Mint emlitve volt, az arenabol ajtonyilasok vezettek az egyes kamrakba.
Szélességiik 45—060 cm. kozott valtozik. A kiszobkovek, melyek egy helyiitt
sem hidnyzanak, az arena felé itkozével vannak ellatva, tehat az ajtdszarnyak
csak befelé nyilhattak. Dupla ajtészarnya volt mindegyik nyilasnak, a mint azt
minden egyes kiiszob két végén lathato kerek lyukak, az ajtocsapok Aagyai,
bizonyitjak. Kiilon ajtéfelek nem voltak, hanem a podium isodomum-rakatanak
szélsé koczkai potoltak, oly forman, hogy a kiiszob iitkoz6jének megfeleléleg
léczszerii kiugrast képeztek.

- E tekintetben a 2 kamra (4. dbra) sem tesz kivételt. Az eddig mondottak telje-
senred is illenek. A mileginkabb jellemzi, hogy hatfalat ugyancsak egy ajtonyilas
tort at. Nemcsak kiiszobkove, hanem a kiilon mészkdbdl faragott ajtéfeler is
eredeti helyiikon 1évén, a nyilds szélességét ugy lenn, mint fonn megmérhetjiik.
Feliil 1°9o, alul ellenben csak 111 méter széles. Aligha lehetett ez igy eredeti-
leg; a kiilonbdzet nyilvan gy allott el8, hogy az ajtofelek felss részei az idSk
folyaman a szomszédos falak siippedése kovetkeztében széthajoltak. A kiiszobkd
szerkezete itt is dupla ajtoszarnyak létezésére mutat, a melyek kifelé, azaz az
épiilet kiils8 keriilete felé nyiltak. Masrészt az ajtéfelek vildgos nyomait tiinte-
tik fol az elzards modjanak. Nem tortént az, mint rendesen merdlegesen a
kiiszobk&be alatolt reteszszel, hanem vizszintes fa- vagy vasrid segélyével, me-

lyet az ajtofelek két oldalan lathato lyukakba egy bevagason at kiviilrél szoritot-

{
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tak be. A kamra bejaratanal még ma is ott hever harom, gémbolyilire megfara-
gott oszloptérzs. Atmérdjiik 28 cm. Tekintve, hogy mostani helyiik t4jan kertil-
tek napfényre, valdszini a feltevés, hogy az ajtok valamelyikének diszitésére
' szolgéltak. : _

Hogy a kamrékrol sz0l6 e lefrasunk teljes legyen, még csak az a kérdés
meriilhet f6], mikép lehettek folil fedve, Ugy hiszem, e tekintetben egyik sem
kiilonbdzott a masiktdl. Mar pedig a 3 kamrdnal a befedés mddjanak min-
den kétséget kizard nyomai maradtak fenn. A figyelmes szemléld azonnal észre-
veszi, hogy két oldallalanak felszinén a lépesdszerd bevagdsok nem lehetnek a

4. A halottas kamra (Porta Libilinensis),

véletlen mévei. Torma Kéaroly mindkét falon 6t-6t ily fokot vélt constatalni.
Részemrél teljes biztonsaggal csak harom-hérom ilyenre tudnék ramutatni. Elég
az is, hogy r4jgjjiink, miként az egyes bevagasok nem jelenthetnek egyebet,
mint a kamra folott Jépestzetesen emelkedd ilShelyek fekvd helyeit. Mint aldbb -
latni fogjuk, az iilShelyek nagy részét tobbé-kevésbbé hosszii kéhasdbok képez-
ték s épen e kamra térmelékében taldlt Torma Karoly cgy-két oly darabot,
melyek hossza meghaladja a kamra szélességét. Az egyik teljesen ¢p volt, hossza
2'30 méterre rﬁgott.' Maga a kamra tudvalevéleg csak két méter széles. Még
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csak azt jegyzem meg, hogy a legalsé bevagas mintegy 1'80o méternyire van az
arena szintje folott, a mi ismét megerdsiteni latszik a podium magassigardl
mondottakat. ‘

Kétségkiviil hasonld részletekre akadnank a tobbi kamranal is, ha falaik
jobb karban maradnak napjainkra. Eppenséggel nem taldlom indokoltnak tehat
Torma Karoly feltevését, mely szerint a kozéps6 déli kamra (5) boltozva lett
volna. A tormelékben nem keriilt el§ a boltozatnak legcsekélyebb nyoma sem ;
a nagy szamban ott lelt terméské pedig magaban még semmit sem bizonyit.

Az elBadottak mintegy maguktdl rdutalnak kamréink rendeltetésére. Vila-
gos, hogy emberek nem igen tartézkodhattak bennék: a 2 és g szdmuak
kivételével oly szlikek, kényelmetlenek. Kiilondsen nem éllhat ez az 1 és 3
kamrarol, pedig Torma Karoly ép e kettdrél folteszi, hogy a gladiato-
rok osztalyait képezték, hol a mutatvanyaikra elSkészileteiket tették s a
llovd azok utadn visszavonultak. E czélra killonben is feleslegesek voltak;
ellenben kevésbbé lehetett az amphitheatrum oly helyek nélkiil el, a hovéa a vad-
allatokat a jatékok megkezdéséig elzarhattak. Egy-két helyiség erre kevés; tgy
kellett tehat lenni, hogy csak a 2 kamra tett kivételt, a tobbiek cgyszertien

~vadallatok ketreczei gyanant tekintendSk. A {onnebb cmlitett allatcsontok leg-
nagyobb része az 5 kamraban keriilt napfényre.

A 2 kamra eltérd rendeltetését eléggé mutatja a hatfaldba vagott ajto-
nyilas, a mely, mint magatdl értetédik, egy tovabbi helyiségbe s innen a sza-
badba vezetett. Természetesen csak az amphitheatrum szolgaszemélyzete jarha-
tott ki és be rajta, az is csak akkor, mid6n a f6kapuk zarva voltak, azaz a jaté-
kok folyama alatt. Szomort feladat vart ilyenkor red: Osszeszedték az clesett
emberek ¢és 4llatok tetemeit s egyedil a 2 kamra lehetett az, a hova
egyeldre elhurczoltak. Romai nevét, porfa Libiinae, a halal nemtéjének elneve-
zése utdn kapta. A carnuntumi dsatasok az ottani amphitheatrum teljesen azonos
berendezésli és fekvésii osztalyat deritették fel. 4

Ezzel koriilbeliil mindazt elmondottuk volna, a mi az arenara vonatkozik.
Nézziik imméar amphitheatrumunk masik részét: a nézétért.

A cavedt az a koz alkotta, mely a podium s az avval parhuzamosan vonulé
kiilfal kozt fekszik s {gy mint valami dridsi gylr(i fogja koril az arenat. Széles-
sége nem mindeniitt ugyanaz. Magat a kozbefoglalt teret mérve, 13782 és
14'24 m. kozott valtozik. E differentia természetesen csak a tervezd épitémes-
ter pontatlansaganak réhaté fel s nem szandékos. Még mindig nem oly meg-
lepd azért, mint a carnuntumi amphitheatrum nézéteréé, melynek szélessége
17 m. és 12'g0 m. kdzott ingadozik. ' '

- Egybevetve térfogatat az eddig kozelebbrdl ismert 19 amphitheatrum
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cavedjanak térfogaldval, kitdnik, hogy a legkisebbek kogil vald. Csak a rémai
amphitheatrum casirensed, az alba-fucentinai s a tusculumi szinkdroké volt kisebb.
Ellenben, hogy csak a két legismertebb példat hozzam fel, Pompeii szinksreé
szinte hdromszor, a rémai Colosseumé meg ¢pen hatszorosan haladta meg
-dmphlthcatrumunk cavedjanak 3220 [ méternyi térfogatat.

A cavea ¢ feltiing kasl\enyseg(.t, mely tekintetben & carnuntumi amphi-
theatrum a legkdzelebbi analogiat képezi hozza, nézetem szerint csak az alépit-
mény primitiv és feliiletes kivitele indokolja. Masrészt azért mégis clég tagnak
kell tartanunk arra, hogy varosunk kozonségének muldtm vagyd része benne
elférhetett.

A mit kiilsnben a sz0 szoros értelmében vett nézé he]yré"l mondhatunk,
jorészt csak szdmitds és hozzdvetés eredménye. Az egykor fokozatosan s az arena
koriil mind tagabb és tagabb gylirik dlak]dbdn cmelkedo iilhelyek teljességgel
elpusztultak ercdeti helyokml. Egyediil a cavea alépitménye, a substructiok s
azok is természetesen erésen megrongalva maradiak fenn. Osszevetve ama pil-
lérek és falazatok atlathatatlan sokasdgdval, melyeken azitaliai amphitheatrumok-
ban a néz8hely padsorai nyugodnak, elsd tekintetre szinte érthetetlen el&ttiink
az az egyszer(i szerkezet, mely e részben a mi emlékiinket s vele egyiitt példanl
a carnuntumi amphitheatrumot 3s jellemzi. Nem csoda, ha kiilonisen a laicus
publikum részérdl a legferdébb magyardzatokra szokott alkalmat adni.

Mint az alaprajzbol meggydztdhetiink, az arcna fala, illetve a podium s a
kiilsS korfal kbzé esé téren belil minddssze az utdbbibol sugdrszerlen kifutd
falak sorozataval talilkozunk. Az északi félen 20, a déliben pedig 26 ily fal volt
credetileg. Az elébbick, mondhatni, egytd] cgyly még fennallanak kisebb-
nagyobb magassagban, a déli oldalon levék kozil azonban hétnek ma mér csak
nyomal konstatalhatok. Ha valahol, tgy csak az egyenlStlen talajviszonyokban
kereshet$ az ok, mely szitkségessé tette, hogy ¢ falsarkantyik a déli oldalon
nag)obb szammal s chhez képest az egymas kozé esé tavolsigok kiscbbek
~legyenek, mint az északi oldalon. De nemcsak a legsiiriibben vannak elhelyezve,
hanem az egyes falak egyszersmind a legvastagabbak, kiilldndsen a déli oldal
kdzepe tajan.

- Bajosabb azon szabélytalansagnak magyardzatat adni, melyet az egyes falak
hossziisdg tekintetében mutatnak. Legnagyobb részdk ugyan mintegy az arena
szélességének kazépvonaldig ér, de vannak, melyek jéval rovidebbek, s ismét
masok, melyek a kdzinségesnél hosszabbak. A legrovidebb, a déli félen keletrdl
szamitva a hatodik, csak 2 2'75 m. hosszi, ellenben az északi oldalon nyugatrél
szamitott harmadik, mely szinte a podium faldig ér, 10°3 m. hosszal bir. Annyi
mindenesetre tény, hogy ily eltérd méretek mellett e falak és a nézdtér iil6-
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helyeinek elosztasa kozott semminemii vonatkozas sem lehetett. Ep oly képte-
lenség volna foltenniink, hogy két-két szomszédos falat boltozat kototte volna
feliil 6ssze s igy legalabb a legszélsé padsorok boltozatok soran nyugodtak
volna. ‘Nem is szélva ugyanis arrol, hogy a néz8tér kozében sehol ivezetek
nyoma nem kerdilt el8, ezen eshet8ség csak egyenld magassagi boltozatok mel-
lett tételezhetd fel, mar pedig a kiilonbozb tavolsagok az egyes falak kozott az
egyforma magas dongaboltozatok épitését mod nélkiil megnehezitik.

De minek is folyamodtak volna amphitheatrumunk épitéi a boltozas miive-
letéhez, mikor feladatukat sokkal egyszeribben megoldhattdk. Az igaz, hogy a
megoldas e mddja egyuttal a képzelhetd legprimitivebb volt.

Mint ugyanis az asatas alkalmaval kideriilt, a két korfal kozotti tér nem
volt, mint rendesen, a szokdsos tormelékkel megtoltve, hanem meglepetésiil
tgyszolvan kizardlag keményre dongolt foldtomeget tartalmazott. Vildgos, hogy
ez még az épités alkalmaval keriilt oda s mint kénny( belatni, az volt a rendel-
tetése, hogy a baltozatok sorat pdtolja, szoval, hogy a nézéhely padsorainak
alapjaul szolgaljon.

Lényegében tehat ugyanaz az épitésmdd, melyet Vitruvius (L. 5.) a legerd-
sebb er8ditmények (agger) szamara eldir s a melyet Pompeii vérosfalai is mutat-
nak. Tudvalevéleg cz utobbiakat két parhuzamos fal alkotja, melyek egymassal
keresztfalakkal 6ssze vannak kotve s a kozt {oldtomeg tolti be. Amphitheatru-
munk cavedjanak alépitménye e szerint mindossze abban térne el téliik, hogy az
imént megbeszélt falazatok nem érnek egészen a podium faldig s igy azt egye-
diil a két kapu oldalfalai kapcsoljak a vele parhuzamosan haladd kiilsé korfal-
hoz. Egyébként igen kdnnyen értheté ezen eltérés, ha megemlékeziink, hogy a
cavea felszine kifelé emelkedd lejtét képezett. Az arena felé egymagaban a
podium fala elégséges volt, hogy a csekélyebb magassagt {6ldtémeg nyomasa-
nak ellentalljon; csak a kiilsé korfal minél nagyobb megtamasztasarsl kellett
gondoskodni, hogy a kifelé délés ellen biztosittassék. Mint latni fogjuk, nem
hianyoztak ugyan e czélbdl a kiils§ tampillérek sem, a legfébb szolgélatot e
részben azonban alighanem a néz6tér padsorai ala nyulo falsarkantydk teljesitet-
ték. Tulajdonképen ezek sem tekinthet6k tehat masnak, mint tdmpilléreknek.

" E mellett &nként érthetSleg azon szilard vazat alkottdk, a mely a nézs-
tér padsorainak siippedését meggatolta, sétott, holakozok olyanok voltak, hogy
egy-egy ildpad két-két falat atfoghatott, azok minden bizonynyal a nézéhelyek
kozvetlen alapjatl szolgaltak. Magénak a néz8kozonségnek ily korilmények
kozt természetesen nem sok tudomdsa lehetett réluk, elfodték szemei eldl a
padsorok. Csoda-e, ha az épités alkalmaval elrendezésokben s méreteikben
éppen nem torekedtek szabalyossagra '




Teljesen hozzaférhetetien azért még sem volt a nézéhelynek a padsorok
alad esd része. Tauuk, hogy a 2 kamra hatfalat ajtd tori-meg, mely kifelé, azaz
a nézdtér alatti részbe verzet. Azt is tudjuk mér, hogy a helyiség, a hovd oz dton
az arendabdl jutni lehetett, a spoliarium volt, de még eddig oldalfalaibol nem
constataliatott a legesckélyebb maradvany sem. Ugy kellett lenni, hogy részben
a kiilfalbdl kifuté falsarkantyik, részben pedig faszerkezetd falak hataroltak.

A kiilfalban két helyiitt is még vildgosan latszanak a négyszigi nyildsok
nyomai, melyeken a viligossdgot kapta. A nyugotnak esé (%] nyilas méretei:
szélessége 1°25 m., kiviil a talaj szintjétSl, a mennyire a kiilfalak ki vannak 4sva,
az alja 1'30 métcmyi magassdgban [ekszik. Jellemzi, hogy felszine kifelé kissé
rézsut aldlejt, a mi vilagos bizonyitéka, hogy abl‘iknvl]a‘;kal van dolgunk. Ajté-
nyilasul e szerint legfdlebb a keleti bevagas () szolgalhatott. Egyik sarka 1évén
azonban csak meg, szélessége meg nem dllapithatd. Kiilsé magassiga koriil-
belil ugyanaz, mint a masiké; ajtényilas esetén egyedil lépeséfokok segitsége-
vel lehetett tehat foljutnl.

Ugyancsak az északi korfalba vagott hasonld nyilds nyomaival talalkozunk

tovabba még nem messze (4} a nyugati saroktél. Szélessége 1- 25 méter. Bizo-

nyara nem a véletlen mive, hogy aljanak felszine befelé két ]t,p(,miokban eresz-
kedik ala. El6tic nehany cméternyire pedig egy még teljesen &p kiiszobké fek-
szik, vilagos jeléiil annak, hogy a nyilds bejaratul szolgalt. Maga a helyiség
azonban, a melyhez tartozott, nyom nélkil eltint.

Végiil nem lehetetlen, hogy czen ¢és az cldbbi helyiség kozott még egy
harmadik kamra (C} is létezett. Legalabb az a faltéredék, mely az egyik falsar-
kantytibol nyugot [elé 4gazik s a kiilsg korfallal parhu;amown halad, a mellett
latszik bizonyitani.

Voltak-e a déli oldalon is, az ulopadokat timaszt$ foldtomeg kozé zdrva
hasonlo helyiségek vagy sem, ma mar tébbé meg nem allapithatd. A korfal e
része killonben oly szanando dllapotban maradt fenn, hogy nem csoda, ha semmi
nyomuk se maradt. De ha voltak is, semmi esetre sem lehetiek kilénbek, mint
az északi félen levék. Mar pedig ezek, a 2 kamrdval Osszefiiggésben levé-
tél eltekintve, legjobb csctben is csak a szolgaszemélyzet szamara épiilhettek.

Mint emlitve volt, a fennmaradt romok a nézShely alépitményét tarjdk
elénk ; de ha az iilShelyek egyetlen darabja sem lathatd tobbé credeti helyén,
még sem oly nehéz azok mivoltardl fogalmat alkotnunk, a mennyiben amphi-
theatrumunk e tekintetben tavolrél sem mutathatta azt a kiilonbséget, a mely
alépitményét a 16bbi amphitheatrumokéval szemben jellemzi. A részletekben
természetesen, nevezctesen a mi a nézShely felosztasar illeti, azért elég eltérés
mutatkozhatott. Sa]atsagd mindenesetre a leheto legnagyobb egyszerlség volt.

. at
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Igy mindenkor kétséges marad, volt-e egy alsébb és felsSbb szakaszra (maen-
anum) felosztva, mint azt Torma Kéroly feltételezi. Kézzelfoghato nyoma e tel-
osztasnak nem maradt. Legkevésbé valdszinG, hogy azon lépcsézetek meg lettek
volna, melyek a néz8helyet tobb ékalaku osztalyra (cuner) tagoltdk s a melyek
rendeltetése az volt, hogy a kozlekedést a felsd és also padsorok kozott meg-
konnyitsék. E tekintetben vajmi kevés silylyal birhatnak a podium faldban elhe-
lyezett kamrak. Csak az északi oldal az, hol, mint lattuk, symmetrikusan vannak
elosztva, a délin a 6 kamra sajatszerli fekvése oly jelenség, mely semmi-
kép sem egyeztethetS dssze a nézéhelynek cuneusokra vald felosztasaval. Azon
bejaratokrdl (vomitoria) pedig, melyek a néz8tér alatti részb6l szoktak vezetni
az tildsorokhoz, épenséggel sz6 sem lehet: oly primitiv substructidk mellett,
mint a min8k a caveat tartottdk, ezek lehetetlenek voltak.

Igaz ugyan, hogy oly amphitheatrumot, melynek nézéhelye e részleteket
nélkilozné, még nem ismeriink. Kérdem azonban, helyes-e foltenniink, hogy
Aquincum ezen barbar épitménye mindenben az italiai amphitheatrumok minta-
jara épiilt. A caveanak fentjelzett beosztasait els§ sorban a kényelem szempontja
indokolta, hogy pedig varosunk amphitheatrumba jaré kozonsége épen nem
fektetett nagy sulyt red, az alabb megbeszélends feljaratok mellett tobbé-
kevésbbé maguk az egyes iil6helyek mivolta is sejtent engedi.

Szé volt rola, hogy az asatas alkalmaval szamos kéhasab . keriilt el§ a
podium mentén a tormelékben. Egykoron a néz8hely felépitményének részeit -
alkottak ; még pedig mint lattuk, némelyek a podium korondjat, masok e korona
basisat. A tobbség azonban ilShelyekiil (sedilia) szolgalt. Szerencsére szamos
darabon feliratok talalhatok, melyek cbbeli rendeltetésiiket minden kétséget
kizér6 modon bizonyitjdk. Félig kidolgozott alakjuk épenséggel nem arulna el
azt. Nemcsak hosszisigra, de szélességre ¢€s magassdgra sem egyeznek meg
egymassal. Egyediil a feliratos hasabokat mérve, hosszuk 067 és 163, magas- -
siguk 0725 és 067 s szélességiik 0°35 és 070 méter kozott véltozik.

Féleg a magassagok és szélességek kozti nagy eltérések szembeszokdk.
Kétségkiviil ki voltak azok egyenlitve, mégis az el6ttiink fekvé hasabok alapjan
nincs méd annak megallapitasara, mekkora volt az egyes iilésorok 4tlagos ma-
gassaga és szélessége. Legfolebb hozzavetSlegesen hatarozhatjuk meg. A 67 cmé-
ter, a mekkora a legnagyobb magassagi méret, konnyen érthetdleg tilsagos sok
lévén, az egyes iil6helyek 4tlagos magassigat bizvast 35 cméterre tehetjik.
Ellenben 4tlagos szélességiil inkdbb a nagyobb, mint a kisebb méretet tekint-
hetjiik. Téresnek kellett lenni a padok fels§ lapjanak, hogy az iil6k mogott a
kovetkezd felsd padsoron lev8knek Jabai is helyet talaljanak. A szélességre e
szerint Jegaldbb 60 cmétert vehetiink. Tekintve immar a két korfal kozotti tér
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mintegy 14 méternyi szélességét, vilagos, hogy 60 cm. szcles iil6helyek esetén

24 sorbol dllhatott a nézéhely. Csakhogy sem a mellvéd elétt, sem a legfelsSbb

léhely mogdtt nem. hidnyozhatott egy-egy folyosd, melyek egyenként leg-

alabb 9o cm. szélesek voltak. S8t ha megengedjiik, hogy a néz6tér két gydri-

zetre volt osztva, melyeket hasonlokép egy 9o cm. széles folyoso s ez cldtt

ugyancsak egy Go cm. vastagnak allithaté korlat valasztott el egymastdl, ugy

mindenesetre a valésaghoz kézelebb jarunk, ha az il6sorok szdmadt 18— 19-nél

tobbre nem teszsziik. '

Nem kevésbé érdekes eredményre vezet az egyes Ulépadok folvetl atlagos
magassaga. Kiszdmithayuk nemcsak azt, mily magas volt a nézdtér, hanem ha -
hozza még a podium magassagat adjuk, azt is, milv magas volt altaldban amphi-
theatrumunk. 35 cmétert véve egy-egy ulShely magassiganl, a 19 sorbol allo
néz6tér mintegy hat és fél méter magassagban emelkedett a podium f6l5tt az
arcna koriill. Ehhez hozzdadva egyrészt a legaisé [olyosé szintjének fénnebb
megéllapitott 1°8o m. magassigat, masrészt a legfelsd folyosot hatérold zarfalét,
mely két m. magas Ichetett, korilbeldl az egész épiilet magassaga 10°80 mé--
terre tehetd. Szinte hihetetlen, oly csekélynek latszik ez utdbbi eredmény.
S mégis nem igen messze lehetiink ¢l a valdsagtol. Magasabb épitményt csak
boltozatos substructickon allva tételezhetiink fol. Mar pedig a mieink nem vol-
tak azok. :

Visszatérve a meglelt iil6helyekre, érdeklGdésiinket természet szerint leg-
- inkdbb a feliratosak keltik f6l. Megismertetnek azon személyek neveivel, a kik
egykoron a jatékok alkalmaval rendes birtokosaik voltak. Kétségkiviil az eldbb-
kels osztdlyhoz tartoztak, mert csak ennck tagjairdl tételezhetd fel, hogy az
amphitheatrumban allandé iil8helyekkel birtak. Sajnos, a tarsadalmi llas meg-
jelolése az illetd kédarabok legtobbjén elmaradt. Csak kettd van, melyek cset-
leg arra kovetkeztetni engednck. Az egyiia, az alabb kozolt sorozatban a 17.
szami, a név utan ¢ harom betlit (artalmazza VE, melyek valdszintleg a vefera-
nus sz26 megroviditett alakjat jelzk. A masik kovon (16. szami) a név utdn
Torma Karoly olvasdsa szerint VIL 4ll, a mi azon esetben, ha a pilicus s26 meg-
roviditése, valamely vamszedd hivatalnok tilGhelyét jelentené. Rendszerint azon-
ban, mint jeleztem, csak a tulajdonos nevét. taldljuk rnegijrfjkitife. A forma,
melyben megjelenik, kiilonb6z8. Némely ildpadokon csupdn egyes, bajosan
megf_ejlheté betdk utalnak rea. A hol csak kettesével, harmasaval vannak, gy -
az 1., 2., 3. szamuakon, a név kezd8betiii lehetnek. A 7., 8. szamiakon legalabb
~a név elsé szétagyat, illetve szotagjait olvassuk. Az ezek sordba tartozé 10. szdmu
kére a tulajdonos még ¢ szot LOCVS vésette neve elé, mely azutdn ter-
mészetesen  genitivusban  gondolandé oda. Ugyancsak ez az értelme azon
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S betlinek, mely a 13. szdmd kovén a név Jul(ius) Lici(nius), s a 14. szdmun
BOANT(VS)? utan lathat6. Sedile azaz iildhely az értelme. A teljes nevet Griz-
ték meg a 19. és 20. szamu ilShelyek. Az els§ néé volt, neve G(aw) Valeria
Nonia, a masodik, valamennyi kozott a legérdekesebb — meg épen két egyén
nevét mutatja. A nevek genitivusban vannak, utanuk tehat locus vagy sedile pot-
landé. A két tuiajdonos Val(erius) Julianus és Ael(ius) Quintus voltak. Jollehet
ezen iil6hely hossza sokkal nagyobb, mint a mennyi elegend arra, hogy két
egyén keényelmesen elférhessen rajta, mégis az egyetlen elfogadhaté alapul
vehet6 annak hozzavetSleges megéllapitasara, hogy amphitheatrumunk hény
iildhelyet foglalt magaban. Torma Karoly szamitasa szerint kerekszdmban 3000
ember fért el a nézdtéren.
Az ekként roviden jellemzett feliratos ilShelyek lajstroma a kovetkezd :
1'58 m. hosszii, 0°'67 m. magas és 0°68 m. széles kShasab.
Ecrka keskcny lap;an a kovetkezd két, 20 cm. magas betu olvashato
N O . :
2. 0 95) m. hosszu 0'45 m. magas ¢s o’ /o m. szeles kohasab A mellsé
keskeny oldalra vésett betlik magassiga 17 cm.
I &
3. 1'15 m. hosszii, 0.40 m. magas és 0'65 m. széles mészk6-hasab. A betik
14 cm. magasak. ' o
T CG o _
4. Az eldbbivel teljesen azonos feliratd 1°29 m. hosszd, 0’40 m. magas és
o'70 széles mészkS-hasab. :
T CG ‘.
5. 1°45 m. hossz, 0'35 m. magas és 0°53 m. széles mészkd-hasdb. Mells§
lapjan a kovetkezd betiik allanak :
PT VRR
0. 1'25 m. hosszl, 0'35 m. magas & és 0’50 m. széles kopad Mellso lap]an
ezen érthetetlen betik :

IVETP H
© 7. 1'13—1.16 m. hosszi, 0°43—0"44 m. magas és 0°61 m. széles mészkd-
hasab. 4 o . o
S Flo(ri).

8. 085 m hosszt, o 27 m. magas és 0’50 m. szeles ulohely toredek
Felsé lapjan
AVR/
Aur(elii).




T1I

Oldalt:
SEP

Sep(limii).

9. 0.91—1t m. hosszi, 0’42 m. magas ¢s 0°61 m. széles mészkd-hasab.

GLIT
Cliti ?
0. 1'47 m. hosszli, 0'27 m. magas €s 0’49 m. széles mészkS-hasab.
LOCVS VAL
T . ARIEG

11. 105 m. hosszli, 025 m. magas €s 035 m. széles mészkG-hasab. ElS]
NR DIVI '
Aurelfii} Divi (i)
12. 0'67 m. hosszii, 025 m. magas és 0'35 m. széles mészkG-hasab.”
CLA FAB '
Clafudit) Fabfian). _
13. 1°23 m. hosszi, 0'41-—0"44 m. magas és 0'02 m. mészkdi-haséb.
IVL LICI §
Julfii) dicifi) ? siedile).
(4. 145 m. hosszii, 0°25 m. magas és 0’45 m. sz€les iilGhely. El&l 1 cm.

magas betlkkel
' BO& - 5

Boanf{1} ¢ stedile).

r

1:. 026 m. magas, 0’60 m. széles mészkS-lap. Két vége csonka. A felsd
sz€les dldlapon 11 cm. magas betikkel
/ )
T . MAX]
16. 1°37 m. hosszil, 0°46 m. magas és 001 'm széles mészk§-hasib.
| BOI . VILf
Boifi) ragy Boitodurt) pil{ici) !
17. 1°63 m. hosszii, 0'31—037 m. magas ¢s 0°43 m. széles mészké-lap.
A felsé ildlapon
SEVERINI
A mellsS keskenyen pedig
. ' VE ;
(8. 1 m. hosszi, 033 m. magas & 043 m. széles homokkd-hasab, il6-
Japjan ' :
AVR GENTILIS
Aurfelit) Genlilis.



19. 1°11 m. hosszii, 0'¢0 m. magas és 0°61 m. széles hasdb. A tobbiektdl
eltéréleg durva szemeséjii homokkdSbdl késziilt. Feliratanak betiii a lehetd leg-
barbarabb jellegliek.

G VALERIA NONIA

Gfaia) Valeria’ Nonia.
© 20. 1'54 m. hosszi, 0'33 m. magas és 0°59. széles mészkG-hasab. Mells
lapjan. } : ; :
. . IVLIANI . 'E . ALQVINTI

Val(erii) Juliani et Ael(ii) Quinii.

Kérdés immar, hogy jutott el a kozonség Gléhelyére. Mint tudva van, a
Colosseum s mas jelentékenyebb amphitheatrumok kiilsé korfalat az arkadok
hosszu sora tori at, melyek mindegyike bejaratul szolgalt a cavea alatti részbe,
a honnan aztdn lépcsSk vezettek 6l a néz8térre. Hogy a mi emlékiinknél nem

‘lehetett ez az eset, mdr azok utan is, a miket az alépitmény szerkezetérél el-
mondtunk, kézzelfoghato. ‘

Kiildbnben az alépitmény maradvanyamal meg v11afrosabban mutatja az
eltérést a szokdsos épitkezéstsl a kiilsé korfal. Jollehet a késbbi szazadok
dulasainak elsé sorban ki volt téve, azért helyenként, kiilondsen az északi olda-
lon, még mindig 2—3 m. magassagig felnyul. Az alaprajzra vetett tekintet azon-
nal felismeri, mily kevés gondot forditottak az épiték arra, hogy a falazat egy
szabalyos ellipsis alakjat nyerje. Nem kevésbé feltiind lehet a kiilonboz4 fal-
vastagsag, 1°25 és 1'70 m. kozott véltakozik.

Kiviilrdl a korfalat a pillérek egész sora tamasztotta. Ezek sem ugranak
egyforman el6. A kiilonbség mégis nem oly nagy, valamint az sem, mely az
egyes tampillérek vastagsaga kozott mutatkozik. A mi elrendezésoket illeti, ki
nem keriilheti figyelmiinket, hogy rendszerint azon falrész kézepe tdjan emel-
kednek, melyet az arena fel6l két-két falsarkantyu hatarol s ennek kovetkezté-
ben tobbé-kevésbbé ép oly kiilonbsz8k az egymas kozti tavolsdgok, mint ama-
zoknal. Hogy a fels6 zdrédas mind volt, vajjon minden két szomszédos tampillér
felil ivezettel voit-e dsszekotve, melyek aztan az épiiletnek egyes vagy kettds
etage-szer( kiils6t kolcsonoztek, avagy mint egyszerii tampillérek nydltak a ma-
gasba, arra bajos volna hatdrozott feleletet adni. Az utdbbi eshetdség a valdobb-

szinlinek latszik. . ‘ e

Alig sziikség kiilon hangsilyoznunk, hogy ily elrendezés mellett az arkad-
szer(i nyilasoknak nem lehetett helye. Tényleg a kiilfal a fennebb széba hozott
ablaknyilasoktdl eltekintve, mindeniitt zart.

. Masrészt mégis a kiilsé korfal az, melynek maradvanyai vilagot vetnek a

foljaratok kérdésére. Mindkét oldalan egy-egy rizalit-szer( kiugrasa otlik sze-



h ‘AIN WAMLYSHLIHIAY TWADNINOY ITYNMISNODEY ¥







113

- miinkbe. Az északi részen levd a nyugoti, a déli félen lathato pedig a keleti
kapuhoz esik korelebb. A tavolsigok azért kiilonbozdk. Az el8bbinél a kapu
sarkdtol mérve 173 m., az utdbbindl 37°4 m. A t5bbi méretek mindketténél
karilbeliil egyformak.

- Az északi kiugrads 20°7 m. hosszi és atlag 16 m. vastag homlokfala 3 mé-
torre] 1ép el& s kivilrd! harom pillér tAmasztja meg. A nyugoti oldalt befogé fal
mint falsarkantyd nyilik a cavea ald, de csak a szomszédos falsarkantyival
egyiittesen felel meg ebbeli rendeltetésének. Kelet fel¢ a kiugras oldala nyitott,
mintha bejaratul szolgalt volna a cavea alatti részbe. Valdszinlibb azonban, hogy
nyom nélkiil elpusztult.

A mi a déli kiugrdst illeli, sajatsidgos médon csak a hat tampillér maradva-
nyai allanak fenn, magat a 17 m. hosszit homlokfalat alapostul szétromboltak.
Vastagséga mintegy 16 méterre tehetd. Mindennek daczira szembesziokd, hogy
a kiugras nem cgylorma széles. A kapu felé esd végén a kiugrd sarokpillért
beszamitva, szélessége 4 m., holott a tilso végét egyedil a tobbité] tetemesen
erésebb tampillér jelzi. Az oldalfalak mindkét feldl belenyilnak a nézétér alatti
reszbe s a mellettdk emelkedd falsarkantytukkal dupla falla egyesiilnek.

A pompeiibeli amphitheatrum alaprajzdnak egybevetése a mienkkel azon-

nal a rokonsig felismerésére vezet, mely a két épiilelet e részben egymishoz
flizi. Szerencsére Pompeii amphitheatruman a kilfal eme kiugrasa fn,lt,pltmu
nyokben még ugyszélvan ¢pen maradtak meg. Az egyik ma is feljaratul szolgal
a nézéhely legfelsébb folyoséjara. A lépesék a kiugrds mindkét vegérdl vezet-
nek [61. A mi feljarataink Jeglolebb annyiban tértek el amazoktol, hogy a kiugra-
sok egyik végéré] emelkedtek csupdn fslfelé a lépesdfokok. Hosszuk ugyanis
az épiilet feltételezhetd magassagihoz képest sokkal csckélyebb, mint sem hogy
dupla Iépesézetek elhelyezhetsk lettek volna. Az egyes feljaratok csak a kapul\
felé es§ részen kezdddhettek, o mi azon lehetdség magyarazataul szolgal, miért
szélesebb a déli kiugrasnak keleti vége. :

Minden kényelmetlenségiik daczéra a korfal kilsé oldaldhoz épiilt ezen
lépesBzetek voltak a {6feljdratok. A mennyiben még misutl, nevezetesen a két
kapun beldl lépesdmaradvanyok észlelhetSk, azok aldrendelt jelentdsegl fel-
jaratokra vallanak. E I¢pesdzetek tulajdonképen az oldalfalak egyik felét foglal-
jak el, gy hogy a kapualj felé legfolebb valami ricsozat zirta el. lly berendezés
természetesen tetemes vastagsdgo falakat tételezett fel, mert minél vastagabbak
voltak azok, annyival szélescbbek lehettek a feljaratok maguk. '

Arédnylag legtobb maradt még meg a keleti kapu déh oldalfaliba illesztett
lépesbzetbil. Az oldalfal teljes szélessége 165 m. Az egyes lépesSfokok a ket
oldalt eldugré hatalmas sarokpillér mogott kezdddnek'; kettd-haromnak méretei
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‘is még pontosan meghatarozhatdk. 5o cméternyi keskenységok igazan feltiing.
A tilsé északi oldalfalba vagott 1épcsSzet csak annyiban kiilonbozott az el6bbi-
t6l, hogy sarokpillér hidnydban a kapufal kiilsé végérél vezetett a magasba.
Kiilénben fentartasa is gyarlobb. A nyugoti kapun belil 1étezett feljaratok kozil
ma mar csak az északi oldalfal mentén épiilté constatalhato bizonyossaggal.
Elrendezésre s méreteire megegyezett a keleti kapuban neki megfelels, észak-
nak esd lépcsézettel. HihetSleg e kapu szembenfekvd déli oldalfala is hasonlé
feljarattal el volt latva, ezen oldalfal belsS szine azonban annyira rongalt, hogy
nyomtalanul eltiint. '

A feljaratok attekintésével korilbeldl mindazt eldadtuk, a mi amphi-
theatrumunk szerkezetének megértésére kivanatos. Még csak egy sajatossaga-
rol kell roviden megemlékezniink.

Tudvalevéleg Italia amphitheatrumainal is eldallott a sziikség, hogy a
nézGtér befedessék. Ponyvat (velum) feszitettek ki foléje, mely elégséges volt,
hogy a kozonséget a nap sugarai s esetleges zaporess ellen megdvja. De mint
konnyli belatni, a mi zord éghajlatunk alatt ez az intézkedés tavolrol sem felel-
hetett volna meg czéljanak. Nem maradt tchat mas hatra, mint hogy a ponyva
helyét cseréptetd foglalja el. Ez ugyan elsd sorban délt dssze, de nem tiint el -
minden nyom nélkiil. Ezer meg ezer imbrex és tegula egészben vagy toredéke-
sen keriilt az arena {6l6tt felhalmozddott tormelékben napfényre. Vildgos, hogy
csak a nézStér fedélzetébdl szarmazhattak. Kifelé a tetd kétségkivil falazaton
nyugodott, mely egyuttal a legfelsd folyoséd zaradékat képezte. Az ablaknyilasok
egész sora benne eresztette at a vildgossigot a néz8térre. Az arena felé es§
szélét ellenben pillérek, helyesebben fapoznak tartottdk. Azon két hosszikés
négyszogl lyuk, melyek a podiumot korondzo egyik feddkd két végén szembe
tiinnek, esetleg azok kozé tartoztak, a melyekbe az egyes oszloprudak be vol-
tak eresztve.

A mellékleten kozolt reconstructids kisérlet czélja, hogy amphitheatru-
munk felépitményérdl, nemkiilonben az egyes megallapithaté részletekr8l némi
fogalmat nyujtson.

Nemesis szentélye. A korfalon kiviil, a nyugoti kapu déli sarka kdzvetlen
szomszédsagéban egyes falmaradvanyok borultak ki, melyek magukban vajmi
kevéssé kotnék le figyelmiinket, ha azt a részint azok kozott, részint kozelokben
taldlt feliratok kiilonosen redjok nem irdnyitandk. (V. 6. az alaprajzot D, és az
5. sz. alatt kozolt latképet.) Még az amphitheatrum felasatasdnak megkezdése
elStt keriilt a Csigadomb kozelében egy fogadalmi oltarkd (Eph. Ep.IV. 127,43 1.)
napfényre, mely Nemesis templomanak 214-ben eszk6zolt helyreallitidsardl em-
lékezik meg. Mint az alabb kozolt feliratok sorozatabol kitdnik, legnagyobb
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részok ugyancsak Nemesis istenndre vonatkozik. Mégis tévedés volna, ha ezen
igénytelen romokban Nemesis templomat akarnok felismernt. Legfolebb annak
kapolndjardl lehet szo, mely {Oltevést azon esetben, ha Torma Karoly olvasisa
helyes, egyebek kozt a 4. szdmi felirat a legkézzelfoghatdbban igazolja.

Tiz éve milt, hogy maradvanyai napfényre keriiltck. Ma mar csak azok
nyomai konstatalhatdk. Az amphitheatruméval 8sszefliged alaprajzuk azonban
még 1881-ben [Glvétetett s Igy pontos attekintést nyijt az egyes falak me-
neterdl,

;. Nemesis szenlélye.

Eszak felé a szentélyt 16713 m. hossza fal hatdrolta. A kapu sarkatol
65 cméternyire kezd6dik s nyugot felé vonul, az amphitheatrum hossztengelyé-
nek iranyatol kiss¢ délnek hajolva. Két falszarny dgazk ki beldle délnek.
A szels6 csak 3°40 m. hosszd, ellenben a vele 4720 méternyl tdvolsagban par-
huzamosan mend bels6 6°35 m. Barmily érthetetlennek taldljuk ezen clrende-
zést, vilagos, hogy e falak a legnagyobb valdszintiség szerint a szentély udvara-
hoz tartoztak. A bels§ falszarnyon at, hol a kiiszob még in situ fekidt, ajtd
vezetett a tulajdonkepeni szentélyhez,
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- Ez héataval az amphitheatrum korfaldhoz tdmaszkodik, a nélkil hogy kiilon
hatso fala volna. Ehhez képest a hosszukas négyszog két oldalhossza sem lehe-
tett természetesen egyenld. Az északi 3710, a déli 3°35 m. hosszi. Ellenben a
szélesség mindeniitt 3°15 m. Bel6l két részre van osztva, a mellsé, 1 m. széles

eldcsarnokra (pronaos) s a cellara, melyeket keskeny fal valasztott el egyméstél.

Az Osszes falak ugy beliil, mint kiviil be voltak vakolva és festve. A kiilsé

falfeliiletek szine voros volt. Annal valtozatosabb képet nyujtottak a cella belsd
falai. A falfestés még jokora darabja keriilt elé a hatfalon, de utébb az is tonkre
ment, csak Torma Karoly leirasabol ismerjiik. Kozvetlentl elétte allott az -
1. szamu fogadalmi oltark8. Magardl a falfestményrél a kovetkez8ket mondja
Torma Kiroly: «A falfestményen tarka egymasutanban kiilénféle mértani abrak
voltak lathatok. Es pedig egy, az ara votiva parkanyatol balra kiinduld s le a
hatfal balfel6li alsé szogletéig terjed6 menedékes keskeny fekete vonal a hat-
falat két mez6re osztotta. Az alsé mezd vilagos z6ld alapszinre volt festve, me-
lyet sotétzold, fekete s fehér, hullimosan futé vonalak marvanyozasszeriien
ékitettek. A meggyvorosre festett fels6 mezd kozepe tajan egy kor volt lathato,
melyet vékony barnavords csikokkal szegélyzett széles sarga abroncs koritett
vorosbarna fonadék-ékitéssel. Ez abroncsbdl zold, fehér, vordsbarna, vilagos
téglavoros, kék s ismét vorosbarna és z6ld meghegyesedd czikkek kiillészertien
futottak a kozpont felé. A fogadalmi oltdr jobbjan, a fels§ részében szintén
meggyvorosre festett fal kozepén, hasonlo kor allt, melyet szélesebb és keske-
nyebb s kiilonféle szinil abroncsok szegélyeztek. Ez abroncsok kiviilrdl befelé
szamitott sorrendben : viordsbarna, sarga s meggyvoros szinre voltak festve ; majd
egy, sotétzdld hullamos vonalakkal marvanyozott vildgos-zold abrones kévetke-
zett; ez utobbit sirga és vords marvanyozasu abroncs valtotta fel; végiil a kor
kozepe sotétkék alapon fehér, halvanysarga s vilagos-téglavords marvanyozast
tintetett fel. A korbdl fiiggélyesen barnavoros pant vonult lefelé, vilagosvords
vonalakkal marvanyozva s e pantbdl jobbra menedékesen egy keskeny fekete
vonal inddlt a hétfalon folfelé, a mely vonalon alél levé mezd vilagos-zold alap-
szinen sotétzold marvanyozast tiintetett fel, mig a felsé mezd, mint emlitk,
meggyvoros szinli volt. A hatfal e felén, a vilagossziirkére festett also balszogle-
tet vilagos-téglavords abroncs zarta mintegy negyedkorben, a mely abroncs
beliil barnavoros elmosalt szegélylyel birt; hasonld szinii abroncs zarta szintén
negyedkorben a jobbfeldli szogletet is, mely vilagos téglavords alapon barna-
vOros marvanyozast lattatott. A szentély hatfalat mind a négy oldalon voros hul-
lamos vonalakkal marvanyozott s vékony fekete vonallal szegélyzett széles sarga
ramazat fogta korll, s a hatfalat hasonlo festésii széles fiiggélyes pant két,
egyenetlen szélességli mezdre osztotta, melyekrdl az imént széltunk, e panto



azonban az e helyiitt 4llt fogadalmi oltar részben elfodte. A ramazat also vizszin-
tes vonalan aldl a hatfal vilagos-sziirkére volt festve.» :

A szentélyre vonatkozd tovabbi felvilagositdsokat ‘a feliratos kdvek nydjt-
jak. Ugy kézlém, a mint Torma Kaéroly ket lemésolia és olvasta.

1. 1'20 m. magas és 0'43 m. széles fogadalmi oltdrkd mészkébdl. A par-
kany folott az ormot rézsa disziti, kétfelSl egy-egy voluta. A cella hitfala mel-
lett, tchat még in situ talalték. A csinos alaki betik rései ereden]ev voros fes-

tékkel vollak k1toltv
NEMES)
OMNIPT
Ti = AVG
M - VLPIVSE
zosmvs
Xil - K - 8EPT + RVS
TICO - 7 E AngLN

-

N emest ormupofeﬂfa Augfustae} Mfarcus) Ulpius Zawnzus XIT K ﬂ[\‘?-’?dt”) sepf(em«
bres) Rusf;oo il ef Athn{’o} t. 1. consulibus.

~ Fontos e felirat, a mcnnyibcn a szentélyre vonatkozdlag a legrégibb datu-
mot tartalmazza. Mivel azonban a fanum felépitése az amphitheatrum létezését
feltételez, cgyuttal bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az amphitheatrumnak
162-ben mar 4llania kellett. Tehdt koriilbelil Antoninus Pius uralkoddsa alatt
épithették. Hogy az oltdr készittetdje M. Ulpius Zosimus egyszersmind a fanum
épitdje is volt, gyanithatd ugyan, de be nem b1znnylthato A k& lelhelye min-
denesetre.a mellett latszik szlani. o - ;
2. 39 cm. magas és §8'/: cm. széles, egyszeri kerettel szegélyzett mcazk(r
lap, mdy a szentély elészobdjaban taldltatott. A felirat kivitele a hanyatlds
korara mutat. ' '
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Deae Dianae Nemesi Aug(ustae) honoribus et fa(vjoribus G(ai) Jul(ii) Victorini
(igy) eq(uo) p(ublico) aedili 1I virali et T(ito) Fl(avio) Luciano q(uaestori) I virali,
pontificibus, q(win)q(uennalibus) col(oniac) Aq(uinci), Pupdi(us) Hylialianus Antestis
numini ews(dem) deae posuit V kal(endas) iulias Aenmuliano ¢t Bas(s)o co(n)-

s(ulibus).

Mar maga a Diana és Nemesis nevek sajatszerli kapcsolata felhivia figyel-
miinket. Mindkét istenné egy istenséggé olvadva jelenik meg, a mint az az
utolsoelétti sorbol kittinik, hol vilagosan numen ewusdem deae emlittetik. Ily azo-
nositasra azonban természet szerint csak lényoknek kozos vonasa vezethetett.
Legkevésbbé csodalhatjuk, hogy Diana, mint a vaddszat istenndje az amphi-
theatrum allathajszaihoz szoros Osszekottetésbe hozatott. Az idei dsatasok alkal-
maval a canabae romjai kozott egy fogadalmi oltarkS keriilt napfényre, mely
Diananak és Silvanus Silvesternek «dis praesidibus venationum» ajanlva van.
Ep oly kénnyen megfejtheté Nemesis és az amphitheatralis jatékok kozti kap-
csolat, ha Fors Forlund-nak fogjuk fel. Hanyszor nem nyilt alkalom a végzet
jatékat a porond kiizdelmeiben tapasztalni! Csak igy érthetjiik meg egy Krajna-
ban talalt dombormli ama jelenetét,” melyen Diana Nemesis oltaran aldoz. De
egyszersmind az is vilagos, mikép épiilhetett Nemesis szentélye amphitheatru-
munk hatfalahoz. Kilonben a carnuntumi amphitheatrum felfedése alkalmaval
is a Nemesis-cultus nyomaira akadtak. Ha jol emlékszem, a keleti kapuban
keriilt elS egy oltarkd, mely Nemesisnek volt szentelve.
© . Oltarkoviink Valerianus uralkodésa idejében, 259-ben készilt. Ezen évben
gybzte le a csaszar a parthokat. Még mindig kérdéses marad azért, volt-e valami
osszefiiggés ezen esemény és Papilius Hyliatianus dedicatioja kozott. A felirat
szerint az oltar tulajdonképen két hivatalnok tiszteletére allittatott fel, a kik
koziil G. Julius Victorinus eques equo publico czimmel aedilis 11 viralis, T. Fla-
vius Lucianus pedig quaestor I viralis volt. Azonkiviil mindkettd a pontifex és
quinquennalis méltosagat viselte. ‘

3. Fogadalmi oltdrkd 60 ¢m. magas és 31/, cm. sz¢les felsé része. A szen-
tély déli falan kivil talaltak.
TEEDIVS.

: ,
S _acatdm ; '

" Nemesi m(agnae) Te(atinae ?) Tedius Agathim(erus). . . .

* L. Jabornegg-Altenfels, Kérnten’s romische Alterthiimer. Klagenfurt, 1870. 13. tabla. CCCCLXXI.
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4. Oltarké toredékei, ugyanazon helyrdl.

F&[num. Nelmeslis . . C]/zzysan'/uc‘fez‘ Aclmil(ius) Fu[nalt]anus?] a solo’ fac(iendum)
' curlalverunt . . . .. .. lef.. ... co(n)s(ulibus))

5. Oltarkd also része. 20'/. cm. magas és 16'/, cm. széles. Lelhelye
ugyanaz, mint az elbbi szamu feliraté.

[..... fanum? deac Nelmé[sis reginae insi(ituit) a {solo . . .]

B 6. Egy 7 cm. vastag mészkélemezen, mely oltarkd részét képezte. 1 ,
B TR .0 |
DA [.... Diajnae. . ... |

7. Tobb darabra tort oltarké. Az amphitheatralis kapuk restauralasanak
szerencsés befe]ezeset latszik megorokitent.

.
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[ .

T J(ovi) o(ptimo) [m(aximo) et Junolni reginae . . . .|
AR [...] Cas|sius] :

[...] Val(erus)

|...] Arveso

C. Caviniu[s|

T. Cassuw|s) ,

[...] Valferus)

L. Cassius

8. Fogadalmi oltarks két toredéke. Az eldbbivel egyiitt ugyancsak a
“szentélytSl délre lelték. ‘ ‘
GENi1O.
LOC}.
*M-AVR. G
SVR
IVNIO . L
’f_-_o_.‘ﬁ. o R ;' <

- Genio loct M( a/;cus) Aur(eliu;c) Surus Junio p['(z'o) s(dlufe)] ]mp(eraz‘or[s.)' d(omini)
‘ - nfostri) Se|ptimui Severi, vagy Severi Alexandri. . . .. ]

E két utobbi felirat a tobbiektdl eltérleg mas istenségeknek szol, mint
Nemesisnek. Nyilvan a szentély udvaraban foglaltak helyet.
9. Fogadalmi oltdrk8 5—21 cm. magas és 8—20 cm. széles toredéke.

Ty g A B N
SPT

[.... Valled....el] C( laudius) Fab{a)us plraefectus t.i. pro) ITvfiro] vagy p(eda-
turae) I Iu. . . .]

10. Egy 10 cm. vastag mészk6toredék, talan valamely emléktabla felsd
része.

<&

4‘1!‘! ;

1. Fogadalmi oltarké alsé része. A szentély elécsarnokéban lelték.

E
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12, Az el8csarnok hatfala mellett még in situ harom oltarkd talaltatott,
kett$ felirat nélkiil vald, a harmadikon a kévetkezd volt olvashato :

s | le|gfions) 11 ad:(u{rmc .~.) pfotum)] s(olvit) l(ibens) a(nimo).

A mia tf‘)bbi leleteket illeti, azon pontos attekintésre utalunk, melyet
Torma Kéroly roluk jelentésében asszedllitott. E helyiitt csak egyetlen emléket
kivanok széba hozni, melyr8l ott emlités nem térténik, a mely azonban figyel-
miinket a legnagyobb mértékben megérdemli. Forfuna istennd 42 cm. magas
ssobrocskaja mészkébal az (6. abral. A fej s a két alsé kar hidnyzanak. Testét
magasan Ovezett chiton kurta djjakkal fedi. Jobbjdban a golydn nyugvo evezd-
lapatot tartotta, balja minden valdszinliség szerint a bdségszarit fogta: - Kiilon-
ben a provincialis miivészet alkotésa, annak minden hidnyaval. Ercdetileg vala-
melyik fiilkét a kapuk alatt diszithette. B&vebbet a lelhelyrdl, mint azt, hogy 4z
amphitheatrumban talaltdk, nem tudok:

Budapest Régiedged 111 : ._ ; 1ir



6. Fortuna szobrocskaja.
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KET LAKOHAZ

A tavalyl asatasok alkalmaval az a czél vezetelt, hogy azon foldteriilet
atkutatasa altal, mely a szentendrei orszaguttol a Duna felé kanyarodd ut men-
tén [ekszik, a Krempel-malom felél a nagy fiird6héz vezetdé romait ut s az
1884-ben feltakart, de magaban 4ll6 fiird6 kozott az tsszekottetés Ietesittessek.
Valami vérmes remények éppenséggel nem kecsegtettek, mégis méltan fel volt
tehetd, hogy kitlindsen ama teriiletnek nyugot felé esd részén valamely dssze-
fiiggd falmenetl épiilet szdmbavehetd maradvanyai keriilnek napfényre. E fel-
tevést egyrészt az illetd folddarabnak a canabak [Gépiileteihez valo kozelsége,
masrészt- maga a dombos, semmiféle szdntszandékos lelforgatast el nem druld
talaj-alakulat igazolni latszott. '

Legnagyobb meglepetésiil azonban az éppen ¢ helyen vont kutatd-arkok
vezettek a legcsekélyebb eredményre. Annyi mindenesetre constatalhatd volt,

hogy szabad térség nem teriilt el arra, hanem épiletek boritotték, csakhogy
- azoknak minden tekintetben aldrendelt jelentdséglieknek kellett lenni. Nyilvan
lakdhazak lehettek. A felszinre keriilt falazatok egytd] egyig vékonyak voltak
és gyarld kivitelrdl tanuskodtak.” Még nagyobb baj volt, hogy a legtibb ala-
postil nem volt magasabb atlag /. méternél. Ily koriilmények kozott bizonyara
mi sem indokolta volna e teriiletrész rendszeres felasatasat. Azért clkésziilt rola
a pontos mérniki felvétel, mely tdjékozasul szolgalhat a netdn a }ové’)ben mégis
e helyiitt czélba veend8 dsatasoknak.

Szerencsésebbek voltunk a keletnek es féldrészen, jéllehet itt a tal aj
mederszeri behorpadasa kevesebbel igért. Miutdn mér az elsd két, egymasra
derékszogben vont kutaté-arok részint kiiszobokon, részint vakolattal bevont
falakon at verzetett, czélszerinck mutatkozott a tovabbi kutatdsnak véget vetni
s a falazatok teljes felfedésére fordilani minden rendelkezésre 4ll6 erdt.

Nyugot felsl indulvin meg a felfedés munkdja, a mult évben nem volt
lehetséges. egészen a fennebb cmlitett firdsig hatolni.- A kozbil marady

167



124

mintegy Ot méter széles f6lddarab feltakardsa az idei asatasok clsé teen-
ddjeiil maradt. '

Az ily modon felfedett épiiletmaradvanyokrél kelld képet nvu]I a mellékelt
alapra]zw abraj. Amenm]r{,i&huseffea volt, szem elétt tartottam, hogy az épiile-
tek a maguk teljességében keriiljenek napfényre. Legkevesebb ketseg lehet ake-

7. Két lakohaz alaprajza.

leti hatartilletsleg. Utcza jeloli, mely mar a firdével egyidében napfényre keriilt
s azzal egyiitt is tdrgyaltam az «Aquincumi asatdsok, 1882—1884 és 188¢.»
dolgozatomban. Hogy nyugot felé szintén kelléleg hatdrolva van az crre esé
épiilet, eléggé mutatja azon téglacserepekbdl kirakott csatorna, mely a haz-
fedélrsl lecsurgd eséviz elvezetésére szolgalt. Erre azonban, ugy latszik, utcza
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helyett, csak egy szlik koz vonult. Eszak felé a munkalatok kiterjesztéset kony-
nyen érthetdleg az emlitett mezei Gt szabta meg. Kilonben mar a romai korban
is 0t vezetett erre. Igy a fiird8épiilet nem nytilik az utba bele, legszélén fekiidt
a kemencze, s az is teljesen ki volt bonthaté. Hasonlokép megleltiik a széban
forgd épiiletromoknak 1s ¢északi hatdrat azon a részen, a hol az Gtig hatoltunk
elére. De biztosra vehetd az azért az ennyire 6l nem takart darabon is. Csak-
hogy az, a mi azon helyen netdn még a fold alatt lappang, vajmi kevéssé figye-
lemre méltd lehet. A mi a kidsott teriilet deéli oldalat illeti, legfolebb a nyugotnak
esd falcsoportot gondolom annyira, a mennyire hatdroltnak, egyébként a falak
délebbre folytatddnak, illetve ‘megszakadnak, a nélkil hogy zirédasukat con-
statalni lehetne. A falak ezen megcsonkitasa cgészen rendszeresnek mutatkoz-
vén, egyel6re karba veszett munkanak tartottam volna kiiléndsen a délkeleti
sarok folytatdlagos felfedését. Hogy ezdltal az erre terjedd romok értelmezdse
mennyire meg van nehezitve, nem szorul bévebb magyarazatra.

Végigtekintve immar az ilyen forman korilhatarolt falmaradvanyok felett,
maga az alaprajz konnyen redveret, hogy a falak két csoportba tartoznak.
A valaszvonalat annyival konnyebb felismerni, hogy elég széles utcza (A) megy
kozbiil. Eszak-déli iranyt kovetvén, a mostani mezei Gt helyén létezett romai
utczabol agazik ki. Felette érdckes e kidgazas helyén nyugoti sarka. Még in situ
all ugyanis a védelmére szolgalt kerekvet, egy durvan kerekre megfaragott s
feliil legdmbolyitett, 0.5 m. magas kéhenger. Kissé a saroknak neki dél. Valo-
szinlileg a tulsd sarkon sem hidnyzott hasonld kerékvetd, csakhogy itt az egész
oldalfallal egyiitt elpusztulhatott. Ez utobbibol mégis annyi nyom maradt fenn,
hogy az utcza keleti oldala fel6l semmi kétség sem lehet. E szerint szélessége
is mindeniitt pontosan megéllapithaté. Atlag 490 m., csupan déli részében
szlikiil &ssze annyiban, hogy a nyugoti épiiletcsoport erre epiilt félkorii apsisa a
homiokzatbol teljesen kilép. - Kovezetét nagy, szabalytalan alakt mészkélapok
képezték. Némi maradvanyai lathatok még a déli részen, az imént emlitett apsis
alatt. Kozepiitt a kovezet alatt minden bizonynyal csatorna ment. Ebbe omlott
egyebek kozt az a viz is, melyet az apsis végen elhelyezett tégelyszertileg kivdjt
kélap felfogott. Az ugyancsak az utczéba kinyuld s részben kovezete ald esett
két kemenczérdl, melyek a nyugoti telep egyes osztalyainak fiitésére szolgal-
tak, ez utobbiakkal kapcsolatban emlékeziink meg bGvebben.

Mindenek eltt nézziik az A utczatdl nyugotnak esé falak csoportjat. Oly
felirat vagy barmely més oly bizonyiték, mely czen épiilet rendeltetését hataro-
zottan megjeldlné, nem akadt. Magukra a romokra vagyunk tehdt utalva s
részben az alaprajzbol, részben pedig az egyes helyiségek berendezésébdl lehet
egyediil arra kovetkeztetniink, min épiilettel van dolgunk. '
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A kozépiiletek sokkal typikusabb format 6ltdttek, sem hogy attdl — leg-
alabb lényegében — még a legtavolabb esé provincidk varosaban is eltérhet-
tek volna. Maguk az eddigi papfoldi asatasok eléggé meggydzhettek rola.
Mér pedig hidba igyeksziink ezek sordban a mi épiletinkhoz analogiat talalni.
Egyediil a lakohazak voltak azok, a melyek ugyan szintén typikus format nyertek,
mégis a helyi viszonyok, nemkiilonben egyesek tetszése szerint sokkal véltoza-
tosabb alakban épiilhettek, mint a hogy ez a kozépiiletekné] lehetséges volt.
Ama megallapodott schematdl, melyet kiilondsen a pompeiibeli hézak leg-
tobbjénél alkalmunk van latni, teljesen eliit8, helyesebben arra legkevésbbé
emlékeztetd épitésmodot rendszerint csak a legigénytelenebb maganhazak mu-
tatnak. A vagyonosabbakéindl azonban tobbnyire az egyik vagy masik rész
annyira typikus, hogy azonnal felismerhets az egész épiilet rendeltetése.

Ily része van a mi telepiinknek i1s s ez az 1 szami tér a két oldalt ethe-
lyezett kisebb szobakkal egyiitt. Lassuk eldszor is ezt s ugy térjiink at aztin a
szomszédos részekre.

Mar maga a meglepd széles bejarat (a), mely az 1 szdmd tér keleti olda-
lanak mintegy felét elfoglalja. elarulja, hogy nem vezethet egyszerl szobahelyi-
ségbe. A két darabbol allo kiiszobks hossza 2'8o m. Két végén a kifelé nézd
iitkozélécz tovében kerek lyukak vannak firva, a melyekbe az ajtoszarnyak
eresztve voltak. Elzarasuk, ha ugyan egyaltalan elzarhatok voltak, ugy tortént,
hogy beliilrél az ajtofelekbe keresztgerendat illesztettek be. A retesz befogada-
sara szolgald négyszogi lyuk hidnyzik ugyanis a kiiszob kozepén.

Atlépve rajta, mégis elsé benyomésra ugy tetszik, mintha kozonséges
szobahelyiségben volnank. Arra vall els6 sorban nem &pen nagynak mondhaté
térfogata. Hossza 7°60 m., szélessége 7 m. De még inkdbb a mellett latszik
szolani belsS kiallitasa, jelesen a padlé. Ma ugyan a talaj tobb helyiitt teteme-
sen alasiippedt, de szinte egész terjedelmében fedi még a terrazzo-burkolat.
S6t helyenként a falak alsod szegletében még ott latjuk a szokésos negyedkor-
palczikékat, a minSkkel rendszerint csak szobahelyiségekben talalkozunk. Ke-
vésbé lephet meg az oldalfalak vakolatburkolata s annak befestése, mely helyen-
ként még egész frisseségében keriilt napfényre. Tulnyomo részben a vords szin
az uralkodo. : -

Ha mindezek daczara sem tekinthetjiik egyszer(i szobahelyiségnek, magya-
rdzata azon viszonyban rejlik, a melyben a t8le jobbra-balra &ll6 helyiségekhez
all. Csak ha atrium-nak, azaz udvarszerl helynek tartjuk, valik egyszersmind
érthet6veé az imént leirt bejaratanak tekintélyes szélessége. De inkabb rendelte-
tésére, mint felépitésének modjara volt az. Atrium alatt kozonségesen oly udvart

 értiink, melynek kozepén négy vagy tobb oszlop emelkedett s azokon mind a
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- négy feldl aldhajolva nyugodott a tetdzet. Az ilyformén szabadon hagyott nyilas
a tetbben volt a compluvium, s ennck megfelelt a padloban az impluvium, azaz
egy ;negyszigli, nem épen mély medencze, a hovd a tetérdl dsszefolyt az esdviz.
Hogy cz utébbirol a mi helyiségiinkben sz6 sem lehet, elég vildgos bizo-

nyiték red a kozepiitt, minden megszakitds nélkiil fenmaradt padlézat. Ugy kel-
lett e szerint lenni, hogy feliil is cgészen befedte a tet8, a mi, tekintve a hely

8. Az egyik lakOhas déli része délnyugotrol,

mersekelt térlogatat, technikai szempontbél sem iitkdzhetett kiilénés nehéz-
ségbe. : _
Vildgos azonban, hogy az imént leirt szerkezetii atrium csak a déli éghaj-

lat alatt felelhetett meg minden tekintetben czéljanak. Lehetdvé tette, hogy az
¢piilet belseje a kell§ vilagossdgot kapja, az idéjaras viszontagsdgaitol ugy sem

kellett tartani. Bezzeg kellett a mi zord klimank behatdsai elien védekezni! fgy

modosult az italiai hdzak szell6s atriuma ndlunk feliil fedett teremmé, mely

amarzzal legfolebb annyiban megegyezetl, hogy a tulajdonképeni lakészobakat

mindkét esetben a két oldalon elosztva talaljuk.
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Atriumunk két felén minddssze két-két oly szoba fekszik, melyek belSle
hozzaférhetSk voltak. A kiilonbség koztiik elsé tekintetre szembeszokd. Egyediil
a délnek esdk voltak ugyanis fithetSk (8. dbra). De mintha eredetileg ezek sem
lettek volna azok. Minden jel arra mutat, hogy csak utélag lattak el fitéberende-
zéssel. A fels§ padozat, vagyis az, a melyen 4t a szobdk fiiltek, teljesen elpusz-
tulvan, a hypocaustum szerkezete Gsszes fenmaradt részleteivel el6ttiink all. Mar
maga az a kériilmény feltiing, hogy talaja egy szintben van az atrium padozata-
val. Rendszerint annyival mélyebben szokott fekiidni, a mekkora az alfiités
magassaga, Ugy hogy az Osszes helyiségek padozata, akar voltak fiitheték, akar
nem, egy sikban volt. Mar pedig ez esetben csak Iépcsékon lehetett a mélyebb
fekvésti atriumbol a 2 szami helyiségbe foljuni. A bejarat (b) 1725 m. szé-
les kiiszobe még eredeti helyén van meg; <2 cméterrel fekszik az atrium pado-
zata folott: ekkora volt tehat a hypocaustum magassaga. Hasonloképen in situ
van az ajtd kiiszobkove (c), melyen 4t a 3 szamu helyiség az elébbi fel6l hozza-
férhetd volt. 1752 m. széles s az el6bbi kiiszobbel egy magassagban fekszik.

Volna azonban még kétség, elég a mai hypocaustum talajat és oldalfalait
szemiigyre venni. A talaj gondos terrazzoburkolata azonos az atrium s a tobbi
helyiségek padozatdval. Hasonldkép az oldalak vakolata semmiben sem kilon-
bozik a két szobanak az alfiités {61é esd falrészekétsl. Végil ott latjuk a szegle-
teket kitoltd negyedkorpalczikdkat, vilagos bizonyitékadl annak, hogy a mai
hypocaustum talaja eredetileg a széban forgd két szoba padozatat képezte.

Az indok, mely az alfiités utdlagos beillesztését szitkségessé tette, egyediil
hazank zord éghajlataban kereshet8. Az asatasok folyaman eddig napfényre ke-
rillt lakdhazak kozott nincs egy sem, mely flthetd helyiségek hijaval volna.
Rendszerint azonban nem az egész padozat alatti rész volt iires, hanem csak egy
része, és pedig oly forman, hogy a flitSkemenczével kapesolatos csatorndk
dgaztak szét a padozat ala, a tobbi részében pedig a feltoltott foldmasszan nyu-
godott. SR ' o
Ugyancsak ilyen a 2 és 3 szoba alfitésének berendezése. A déli zarfal

kozepe tajan (a), éppen a két helyiség kozé esd valaszfallal szemkozt 4t
van torve a fal; a 75 cm. széles és 45 cm. magas nyilas oldalait, nem-
kiilonben alul és feliil is trachytlemezek bélelik. Ez utobbiakat annyira- megvi-
selte a hosszas tiizelés, hogy most a szabad levegs behatésa alatt a teljes szét-
-mallassal fenyegetnek. A fiités a kiviil es§ térrdl tortént, maga a kemencze
elhelyezése pedig lchetSvé tette, hogy egyidében mind a két szoba padozata
ala jusson el az ott felhevitett levegd. A légvezetd csatorndk oldalai legnagyobb
részben még épek, az alaprajzon schraffirozds altal vannak feltiintetve. A két

helyiségé el6bb a nyugotnak esé valaszfal mentén hizédik egy darabig, majd kelet
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felé torik meg s a bejaratnél ér véget. A masik szoba nagyobb mértékben volt
flithetd. A csatorna oldalfalai széjjel mennek s igy nagyobb teret hagynak szaba-
don, a melybél a padozat dtmelegedett. Kiilonben a padozatot nemcsak e
helyiitt, hanem a sziikebb csatornak felett s trachytpillérek tartottak. Szerkeze-
tét megismerjiik a tormelékben lelt kisebb-nagyobb téredékeibsl. A pillércken
kozvetlenl! négyszogl trachytlapok pihentek s ezeken dupla terrazzoréteg
7—8 cm, wstaffsagban Csak olyan volt az tehat, mint egyebiitt.

Ennyit a két szoba berendezésérSl. Ha még figyelembe veszszik, hogy
mindkét helyiség hossza 4'80 m., a masodik szdmi szélessége pedig 3°50 m., a
harmadik szdmué meg 3°48 m. volt, szoval mindkettd csekély 1érlogattal birt,
tgy rendeltetéstket illetéleg batran megnyugodhatunk ama feltevésben, hogy a
csalad haléhelyiségeiiil szolgaliak.

Elhelyezésre teljesen tsszevdg velok az atrium tulsé oldalan levd két,
4 és g szAmi  szoba. Méreteik is  koridlbelil ugyanazok. Szélességiik
3'85 m., a hosszasag a negyedik szamindl 3745 m., az 6tddik szamiindl 370 m.
St a bejaratok elhelyezését illetdleg is csak annyiban van eltérés, hogy az 6t6-
dik helyiség, eltekintve attol, hogy a negyedik szobdval egy 1°20 m. széles ajt6-
val {e) allott Osszekottetdsben, kdzvetlen(l az atriumbdl is, éplgy mint a negyedik
szamu, hozzd volt férhetd. A kiiszobkovek mindeniitt még in situ vannak. A ne-
gyedik szdmi helyiség bejaratdé (d) 1725 m. széles, az Htédik szobdba vezetdé {f)
szintén 1°2¢ m. Valamennyinek szerkezete dupla ajtoszdrnyak Ictezését téte-
lezi fel. . -
Kiilonben a két helyiség sajatossaga szemben a tilsé oldalon fekvikkel,

mint mar jeleztiik, abban 4llott, hogy nem voltak fiitheték. A bejaratok kiiszo-
bei, nemkiilénben a padozatok, melyeknek terrazzoburkolata elég j6 fentartas-
ban maradt napjainkra, az atrium niveaujival egy magassagban fekszenck.
A szegleteket az ismert negyedkorpalezikak toltik ki. A mennyiben a masodik
és harmadik szobaban, tekintettel fiitési berendezéstkre, az alvd helyiségeket
véltiik felismerhetni, Ugy az utobbiak csak a nappali tartézkodasra s azon eset-
ben is, {6leg a nydri 1d8szak alatt, lehettek szanva.

Az eddlomkb(,n lefrt atrium s a vele kapcsolatos meI[ekhc]stagek minden-
esetre a romai lahohdz lényeges alkotd részeit képezték. Még sem foglaltak
magukban mindazon részcket, melyekbdl egy romai lakéhdz éllam szokott. Az
atriumon tdl rendszerint egy masodik oszlopos udvar {peristylium) kovetkezik,
“melyet ugyancsak kis szobdk, nevezctesen a konyha és étkezé helyiségek fog-
nak kortil. Nalunk az atrium hatfalaval véget ért az épiilet. Magbtle csatorna
vonil el, a mi eléggé mutatja, hogy nem terjeszkedhetett tovabb.

Ellenben azt talaljuk, hogy az atriumba a fénnebb leirt széles bejarat nem
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vezetett kozvetlendl az utczardl. De nem is kapualj (vestibulum) az, hanem a héz
homlokzataval parhuzamosan épiilt folyosészert tractus (6), a melyen el8bb atkell
menniink, hogy az atrium kapujahoz érjiink. Mindenesetre figyelemre mélts,
hogy hosszabb hdzunk ama szélességénél, a mennyire az atrium a két oldalt
fekv8 mellékhelyiségeivel terjed : észak felé egészen az A utcza végéig nyulik, a
hol egyenes vonalt fal zarja be. Ugy latszik tehat, hogy inkabb az utcza; mint a
haz kiegészitd része volt.

Hogy az utczakat oszlopos folyosdk szegélyezték, éppenséggel nem volt
ritka dolog romai varosokban. Egészen annak még sem tekinthetjiik. Mindenek-
el6tt szélessége nem ugyanaz egész hosszaban. Az atrium bejaratatél délre a
hatarfal 1-60 méternyire beugrik, gy hogy azon til a mintegy 350 széles fal-
kdz 2715 méterre sziikiil dssze. Fontosabb azonban, hogy az utczara nézé falon
az oszlopoknak semmi nyoma sem észlelhetd. Sét a helyenként elég magasan
fennalld falazat egyenesenXkizarja azok létezését. E szerint csak széles bejaratok
nyilhattak az utczardl; ott lehettek, a hol a fal mai megszakadasai tiinnek

- szembe. Amolyan cryptoporticus félével lehet tehat dolgunk. E feltevés annyi-

val valdszinlibb, mert csak a mellett érthetd ¢ hely belsé berendezése.

Vilagos, hogy eredetileg csak egyforma burkolat fedhette a talajat, és
pedig nagy biscuitte-alakt téglakbol dsszerakott mozaik. Nagy része még most
is meg van, kiilonosen az atrium bejarata el6tt s az északi végén. De ha a tobbi
hianyz6 rész nem is egészen, jokora darab mar a romai id6ben annyira megron-
galodott, hogy javitasra szorult. Tényleg ki is javitottak, helyesebben kipdtoltak
az egyszerlibb terrazzo-réteggel. Innen a kétféle padozat-burkolat.

Hogy zart helyiség volt, a legevidensebb bizonyiték fiitési berendezése.
Igaz, oly csekély terjedelmil az, hogy a helyiség 6riasi térfogata mellett aligha
felelt meg rendeltetésének. De ez annyival tobb ok arra, hogy a 6 helyet ne
tartsuk az utcza felé nyiltnak.

Egymas mellett két fGtShely borult ki a kiils§ hatéarfal utcza feléli részen.
Epenséggel nem lephet meg, hogy a fiités az utczardl tortént. Az ilyen kényel-
metlenség, tgy latszik, nem igen banthatta a rémai embert ; romjaink kozott ez
ném az elsé eset. E helyiitt legaladbb a kemenczék alja az utcza hozzavetSleges
niveaujanal 8o cméterrel mélyebben van, a mi masutt nem volt meg.

A falba végott, mindkét fit6lyuk a,szokésos trachytlemezekkel van kibé-
lelve, azon kiviil a széleken és kozbiil egy-egy 9o cm. hosszi falazat épiilt, me-
lyek feliil boltozattal voltak Gsszekodtve, oly forman, hogy a kozépsd falazatra
mindkét boltozat egyik-egyik oldala ranchezedett. Ezen, a fiSnyilasok mintegy
folytatasat képezd csatornak magassdga mintegy 1-40 m. lehetett s igy jorészt az
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ulcza szintje ald estek. Végiil napfényre keriilt a fiiGkamranak a foivnso oldal-
falatol 1725 méter tavolsdgban levé hosszfala.

Mindegyik filitGhelybdl egy-egy 40 cm. széles csatorng indult ki s az e
helyiitt még részben ¢pen maradt padozat alatt Atszelte a 6 folyosdt. A del-
nek esé (] csak a belsd hatdrfalig nydle s itt derékszégben megtorve, a fal tévé-
ben_fm}tdtodott egészen az atrium bejaratdig. Ez utdbbi részében a padozat
trachytpillérek sordn nyugodott, melyekre azért volt szilkség, hogy a fal és a
padozat kozodtt egy szul\ kaz marad]on szabadon, a melybe a fal oldaldhoz
tapasztott Gres téglacsovek ({ubi) belenytltak. E csovek egész sora még in sity
maradt rank. Rendeltetésik eléggé ismeretes. Lehettve tették, hogy a meleg
levegd a padozat alatti részb8l a fal mentén egészen a menyeretig folhatolhas-
son s Igy'a helyiség nagyobb foku folmelegedését eszkozolje.

- A misik, északnak fekvd csatorna (7] csakhogy éppen atszeli a 6 folyosot.
Tulajdonképen a negyedik és 6todik szobdktdl északra esé kilenczedik terem
flitésére épiilt. De még a romai korban befalaztdk a nyilast, a melyen 4t a me-
leg levegd oda \»ezertetett Lz altal 1s természetesen nyert a hat folyoso hémér-
seklete.

Még csak a hdt folyosd egy sajatszer(i kiegészitt részérdl kell megemlé-
kezniink. Ertem azon félkoed apsist (7), mely az atrium bejaratdval szemben a
folyosé hatarfaldbol az utezéra elGugrik. Nem szenvedhet ketséget, hogy me-
denczéul szolgalt, még pedig a hideg viz szamdra, nem lévén talaja alatt az alfG-
tésnck semmi nyoma. Fenekét négyszogl téglalapok fedik, kilonben bels§
berendezésébdl nem sok maradt meg. A folyoso felé nézd egyencs zarddasu fal,
a melyen 4t a medencze honaferheto \olt mintha lépcsSzet nyomait drizte
volna meg. '

Hogy a részben a folyoso 5?c,l(,sxegebe beleesd nyolezadik terem a délkeleti
sarkon dllott-e és mennybun cryptoporticusunkkal kapesolatban, a bejaralok
konstatalhaté nyomai hidnyaban bajos volna eldénteni. Maskilonben semmi
figvelemreméltét nem nyujt.

Léassuk immér a tractus északnyugotl részén épiilt hel:,me(reket (9. abra
Annyi tény, hogy az wnsula eddig leirt részeivel cgy id8ben, elére megd Hdpltott
terv szerint épiiltek. Ep oly vilagos, hogy egymiés koot dsszefiiggésben allotiak,
De meg nem allapithatjuk, mu,nnwben fug ott(,k Ossze egyrészt az atriummal,
masreszt a cryptoporticusszal, szoval onallo épiiletet kcpeztck c, avagy az el6b-
biekher tartoztak-e. ;

A deli valaszfal annyira clpusztult, hhgy az ajtényilasoknak nem maradha- -
tott semmi nyoma. [lasonlékép hiaba keressiik a keleti hatdrfalban a bejarato-
kat, habar ¢ fal ]Lgndgyobb részt a pqdoxatok szintjét meghaladd magassagban
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all. A kérdés megoldéasa annyival kényesebb, hogy a szoban forgd helyiségek
elosztasa és berendezése oly sajatszerd, hogy nem tudjuk, lakdszobaknak avagy
firdéhelyiségeknek tartsuk-c. Mindkét {oltevés valdszinlinek latszik. Ha lako-
szobdk voltak, gy kdnnyen érthetdleg csak a déli szobacsoport folytatasat
képezték s ehhez képest a negyedik és otddik szobdk valamelyike fell okve-
tetleniil hozzalérheték voltak. Tekinijik azonban 1dgy, mint valamely fiirdd

o
9.

Ugyanaeon lakdhay éseaki résre. i

részelt, Ugy a bejiratok a” hat folyosdbol nyiltak sez esetbena falnak két helyiitt
tapasztalhaté megszakaddsa jelezné azokat. Dél felé akkor természetesen zirt
fal emelkedett.

Egyelére nem akarvan se az egyik se a masik feltevés partjara allani, ma-
guknak az egyes helyiségeknek targyilagos leirisira szoritkozom.

Dél feldl kiindulva, meglepd nagysagd teremmel [g) dllunk szemkozt, mely-
nek szélessége azonos az atriuméval, hossza pedig még nagyobb, t. 1. 7°70 m.
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Masfeldl azonnal szembeszokik, hogy padozata eredetileg—egész kiterjedéseben
az ismert trachyloszlopokon pihent, vagyis az egész padozat alatt hypocaustum
teriilt el. Hogy a talaj nagyobbmérvii sippedése meggatoltassék, az oszlopok
egy részét falazott alapra dllitottdk. A mennyiben ez megmaradt {az alaprajzon
schraffirozva van), s az oszlopok még rajta allanak, nemcsak a hypocaustum
magassaga, hanem a tobbi hely 1segel\hu viszonyitva fekvése is meghatérozhalo.
E falalap szuksegus voltdl egyébként eléggé igazolja ‘az a korilmény, hogy a
hol nyoma nincs, az oszlopok alatt a tala) tényleg lesiippedt, sét vele egyiilt
azon falszéknek nevezhetd béletfal, mely az északl ¢s nyugoti oldalon a hypo-
caustum magassagaig felnyalt s eredetileg a padozatot tartotla, akar a trachyt-
pillérek. Hogy a déli és keleti oldalon hidnyzik, az lchetett tan oka, hogy itt a
hypocaustumbdl a falakhoz tapasztott csovek indultak ki, mar pedig a székfal
az osszekolietést lehetetlenné tette volna.

Lattuk, hogy az A utczdn fekvé ¢ kemenczével kapesolatos melegvezeto-
csatorna eredetileg a kilenczedik terembe torkollott, de a nyilast késébb eltor-
laszoltdk. Nem tudni, csak czutdn, vagy mar vele co}1de]u eg ¢pilt-e az a ke-
mencze, melynek maradvanyaival a nyugoti oldal kizepe tajan 8-nal taldlkozunk.
Az cl3bbinck befalazdsa utdn azonban kizarolag innen kapta a kilenczedik terem
hypocaustuma a meleget. Annyiban figyelemre mélto e koriilmény, hogy a t6le
északnak csd helyiségek szintén alfiitéssel birtak s ilyen esetben rendszerint azt
tapasztaljuk, hogy az egymés mellett fekv6 hypocaustumokat a valdszla] aljaba
vagott nyildsok kistotték ossze egymassal. i

E szomszédos helyiségek koziil a tizedik szdmi volt az, a hova a kllcnue~'
dik terembdl kozvetleniil beléphetiink. A kiiszébkd nincs ugyan meg, de helyet
cléggé mutatja a (alszakadds (g). Innen aztan két felé is nyilt egy-egy ajtd. Mind
a kettd helyét a még in situ fekvd kiiszobkovek jeldlik. Balra a 11 helyisegbe
ériink. Hossza 7715 m., szélessége 4 m. A kiiszobkdnél () 7y cmterrel mélyeb-
ben fekvé talajan még a trachytoszlopok két sora all; rajtuk, az oldalok men-

“tén pedig a déli kivételével tobbé-kevésbbé széles falszékeken nyugodott a pado-
zat. A meleg a hypocaustumban, ugy latszik, kiilon kemenczébdl keriilt, mely
‘nem lehetett masutt, mint a még kidsatlanil maradt észak-nyugoti sarkon.

A masik [ ajtoé cgyenesen a 12 helyiségbe vezetett. Ez két részbdl allott :
egy 3°30 m. hosszii és 2°8c m. mély elétérbdl s az annak északi végébdl kiugrd
felkord apsisbol. Tobb mint valdszind, hogy az utdbbi medenczéii! szolgalt.
Sajatsdgos azonban, hogy csak az elStér volt flithetd. A kemencze maradvanyait
a korfal nyugoti sarkdban (¢} talaljuk. A mcleg levegd addig, a mig az apsis
alatti részen dthaladt, csatornan tédult be, azon tal az egész padlé alatt szétter-
edhetett. S&t mi tobb, ugyanaz szolgalt a 10 helyis¢g fitésére. Keleti oldala
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tovében egy 40 cm. széles csatorna vonul, a melybe az ¢ kiiszb alatt a sarok-
ban vagott nyilason jott 4t a felesleges meleg 1ég. Tobbi részében a padld
tomott alapon nyugodt, a mint azt a mai nap is még alkalmunk van latni. Feliil
terrazzoréteg fedi. A tizedik helyiség e szerint az egyetlen, melynek nem volt
kiilon fiitShelye, hanem a meleget kdzvetve kapta. Ha fiirdével volna dolgunk,
ugy kétségkiviil benne kellene a tepidariumot, a 12 helyiségben pedig a calda-
riumot felismerniink. ' »
* . *
x

Révidebben végezhetiink az A utcza keleti oldalan clteriils épiilet romjai-
val. Az egész telepet két folyosdszerii koz harom tractusra osztja, a melyekhez
délfeldl egy oszlopos udvar csatlakozik. Az egyes tractusok esetleg kiilon lak-
osztalyokat képeztek, sszetartézanddsagukat azonban eléggé bizonyitja, hogy a
kozbiil esé folyosok egyik vagy mindkét végiikon ajtokkal voltak elzarhatok, a
melyek kivétel nélkiil befelé nyiltak. Ugy tekinthetjiik tehat Sket, mint a cryp- -
toporticusok egy nemét.

A keletnek es6 legszélss folyosod (C), leszamitva a téle keletnek fekvd
tractus egy csekély kiugrasat, 420 m. szélességben huzédik északrdl délre. -
Eszaki vége azonban nem lévén teljesen kidsva, természetesen még mindig két-
séges,\ nem-e volt az is zart. Dél felSl szabad térség (D) fekidt eldtte, egész
sora az ajtoknak allott e végén, mely t8le elvalasztotta.

A f8bejarat (a) délrdl nyilt. Kézepén ketté torve, de még in situ fekszik a
hatalmas, harom méter hosszil kiiszobk8. Két befelé nyilo ajtészarny forgott az
litkoz6 két sarkaba vagott kerek lyukakban. Latunk tovabbd még mindkét végén
egy-egy hosszukas négyszogii mélyedést, a melyekbe minden valdsziniiség sze-
rint az ajtéfélfak voltak beallitva. Ellenben egészen érthetetlen az iitkozd keleti
végén észrevehet8 15 cm. hosszu bevagds. Ezen f6bejdrattol jobbra és balra
egy-egy keskenyebb ajtényilds maradvanyaival talilkozunk. Csak elrendezésre
killonbdznek egymastdl, a mennyiben a b ajté derékszogben all a fébejarathoz,
holott a ¢ ajté vele egy vonalba esik. Mindketté kiiszobkéve eredeti helyén .
lathaté; a c ajtdé a fébejaratéval hozza egy darab k8bdl késziilt. Mintegy 9o cm.
hosszusagukat tekintve, elegendd volt elzarasukhoz egy-egy ajtoszarny. A c ajté
el¢ utdlag egy kis kamraféle helyiség épiilt.

Magardl a ¢ folyoso s a fiirdd elStt mend utcza kozé esé tractusrdl nem
sokat mondhatunk. Még nyoma sincs meg, honnan volt a bejarata. Déli részét
egy hossziikas négyszogii terem (1) foglalta el. ‘Az északi oldalan, a-nal fenma-
radt kemencze elarulja, hogy flthet8 volt. De hogy miné volt a hypocaustum
szerkezete, az egész padozat alatt teriilt-e el avagy csak egyes csatornakbol



dllott, lovabbi részletek hidnyiban bajos volna meglelelni. A tébbi helyiségrdl
még ennyit sem mondhatunk. Alig hogy korvonalaik teljes biztonsdggal megél-
Iapithatok. Az egyetlen d-nel fekvu kiiszobkd is csak annyit mutat, hogy a mé-
sodik ¢s harmadik helviségek egymassal Gsszekdttetésben allottak.
A miacC folyoséd nyugoti oldalan fckvS tractust illeti, cgyike a legérde-
‘kesebb  helyeknek volna, ha valamivel jobb dllapotban marad napjainkra.
A mennyire a meglevd falmaradvanyok gyanitiatni engedik, cgyetlen terem-
bél (6] allott, melynek hossza 12750 m., szélessége pedig 6:40 m. A belsejében
lathaté falazatok, agy latszik, kivétel nélkiil az alflitéshez tartoztak, de épen ezek
annyira rongaltak, hogy ma mar a padlo alatt egykor meglevd mclegvezets
csatorndk menetct és dssreliiggését hatirozotisd rgal meg nem allapithatjuk. Két
helyiitt is megmaradtak a flitbkemenczék nyomai. Mindkett§ a keleti oldalfal-
ban van, az egyik 3, a masik y-nal. Ellenben sehol még nyoma: sem fedezhetd
fel az ajtonyilasoknak, nem hogy csak egy kiiszibkd fekiidne eredeti helyén.
 Kelet feldl e kozbiilsS tractust a B folyos6 hatdrolja. Szélessége 3 m.,
hossza megegyesik a leirt tractus hosszisdgaval. Mindkeét végén ajtdk nyiltak,
azonkiviil ajté volt még a keleti hosszoldal g helyén. Valamennyinek kiiszobkove
in situ fekszik. Az északi végen levinek (f] hossm 1°35 m. Kifelé esvén az iitkozd
lécz, vilagos, hogy az ajtd beliilrdl volt zdrhatd. Feltiing azonban, hogy a szok4-
sos kerck lyukak helyett, a melyckben az ajtészarnyak csapjai szoktak forogni,
az iitk6z6 tovében keskeny csatorna vonul végig. Annyi valdszind, hogy az ajtod-
szamyak berendezéschez tartozott, de hogy mind volt ez, egyeldre még nem
mondhatni semmi bizonyosat. A tulsé, déli oldalon alkalmazott ajtd (e} sznte a
folyosd egész szélességét elfoglalta. Hossza ugyanis 2 m. A két ajtdszarny csa-
pokon forgott s a kuszob kizepén, az iitkdzd mentén hdrom négyszogl bemé-
lyedés is lathatd, a melyckbe a szdrnyak elzdrasira szolgald reteszek alatothatok
voltak. A harmadik bejaras (g} az A utcza feldl vezotett. 1°40 m. hmwu kiisziib-
kove dupla ajtdszar nyak ](,tczn,s(,rc, utal.

Az eldtie fekvd négyszogl tér (7] mintegy vestibulumul szolgalt s kézépss
részét képezte a harmadik tractusnak. A csak részben kidsott helyiség (8} északra
téle egy darabon még megdrizte a padozat terrazzoburkolatat. A tractus déli
részct két helyiség foglalta el. Az egyik (9] lenyulik délnek egészen a B folyosd
végéig, azon til esik még a 10 kisebb terjedelmi helyiség. Szélességiik koriil-
belil é‘;() m., ellenben az eldbbi hossza 7°8¢ m., az utdbbié csak 3°90 m. Ezen
Lérforratkijlf'mbsecrtnl eltekintve, a két helylaeg, nevezetesen a mi a flitéberen-
_de?est illeti, megegyeznek cgyméssal. Az északi oldallalban, 3-ndl lathatdk a
kemencze maradvanyai. A fiités ¢ szerint a 7 elStérbdl tortént. A meleg levegd
egy 115 m. széles csatornaba tédult, mely egészen a tulsé oldalig megy s itt



aztén a fal mellett két felé dgazik. A valaszfalban a kemenczével szemkozt e-nél
attort nyilas azonban lehet&vé tette, hogy a felesleges hdség a tizedik helyiség
padloja ald is jusson, a hol hasonld elrendezésli csatorndban keringhetett, mint
az el6z8 helyiségben. A kilenczedik helyiségben még teljesen épen van meg a
padozat azon része, mely a melegvezet§ csatornatol délre a feltoltott szilard ala-
pon nyugodott. Terrazzoréteggel bevont felsd szine 0’8o méterrel fekszik a csa-
torna feneke folott: ekkora volt tehat a hypocaustum magassiga. A bejaratok-
nak csak egy helyiitt maradt meg nyoma. Ezen ajtonyilas délrSl a 10 helyiségbe
vezetett: k-nél fekszik még insitu az 1’25 m. hosszli kiiszobk3, melynek két sar-
kaban egy-egy ajtészarny forgott. Ezek is befelé nyiltak.

Nem szenvedhet ketseoet hogy ezen tractus még tovabb délre nyilt. Foly-
tatdsa a 11 udvart nyugatrol hatarolta. Hasonldokép de rél is a helyiségek sora-
nak kellett lenni. Eszaki oldalat a hat tractus ¢és a B folyosé képezte. Egyediil
a keleti oldala volt szabad: ires térségre (D) nézett. Innen nyilt a {8bejérat.
Hatalmas kapu volt az, az in situ fekvé kiiszobkove (h) 3°45 m. hosszi. Kiilsé
két sarkdban megvannak a kerek lyukak az ajtészdrnyak beillesztésére, koze-
piitt pedig egy négyszogii bemélyedés, a hova a reteszt toltak be. Ezeken kiviil
még egy-egy hossziikas bevagas lathatd az iitkoz8 tovében a két kerek lyukon
innen, rendeltetésok azonban elSttem még ez ideig megfejthetetlen.

Mindegyik vége eldtt a szabad tér fel8l egy-egy mészkdSlappal befedett,
hosszlikas négyszogii talapzat tiinik szembe. Valdsziniileg a bejarat két oldalat
diszit8 oszlopok vagy feliratos emléktablak basisa gyanant szolgaltak.

E fébejarat két oldalan még mas két ajtényilds tiinik szembe. Helyoket
ugyancsak az in situ heverd kiiszobok jelzik. Az északnak esé (i) hossza 1 m., a
délié (j) 1'40 m. Mindkettd§ befelé nyilé kettds ajtdszarnyakkal retesz segitsé-
gével volt elzirhatd. Az el8bbi tulajdonképen a mar emlitett igénytelen helyi-
ségbdl vezetett; a mennyiben ugyancsak ide nyilt a C folyosé c ajtaja, vildgos
azon hely rendeltetése ; lehetdvé tette, hogy a C folyosobol zart helyen keresz-
tiil a 11 udvarra lehetett jutni.

De masrészt meg volt az osszekottetes a B folyoso feldl is. Déli végén, az
e ajton at kozvetleniil az udvarra léphetiink.

A keleti oldalon levé ajtdk elrendesése olyan, hogy a f8bejarat az udvar
kozepére vezet, a két mellékajtod pedig a négy oldalat korilfuts oszlopos folyo-
sora. Romjaink kozott nincs udvar, melynek oszlopcsarnoka oly kétségbevon-
hatatlan maradvanyokat hagyott volna hatra, mint ez. Maga az udvar sem lévén -
nagy (hossza 9'25 m., szélessége 9'15 m.), a hosszoldalakon csupin harom-
harom oszlop volt elhelyezhetd. Az oldalfalaktdl mintegy 1:90 méternyire alla-
nak tdvol, ez volt tehat a porficus szélessége. Négynek tobbé-kevésbbé megsériilt



talpa még in situ all. Bizonyos azért a keletre esé két szélsdnek a helye is.
Ellenben nincs semmi nyoma, dllott-e a keskeny oldalakon kozbill még egy-egy
oszlop vagy sem. Tekintve a két Qamkow](}p kaze esd tetemes tavolsagot, valo-
szmu, ho”\ nem hl:invoﬂak

Az ezen oszlopokon nyugvd gerendézatra hajlott le négyleldl a tetd, oly
forman, hogy az udvar kizepe ledetlen maradt. Egyes mészké-lapok fekszenck
az OS}".IO-pkET')Zf')k mentén, sét egy darab az udvar fedetlen részénck burkolatabdl
is megmaradt a déli oldalon, mely ugyvancsak mészké-lapokbal allott. Az észak-
keleti sarokoszlop téjan egy cisternira bukkantunk, nyilvan ide s nem az udvar
kazepén gylilt dssze a tetkrol lecsurgd esbviz.

~ Mint latjuk, udvarunk berendezésc olyan, hogy akar atriumnak, akér peri-
styliumnak bevalnék: Hogy a kett6 kozil mcI) ik volt, csak a lakdhaz teljes kor-
vonalainak ismerete derithetné ki. De az is mey glehet, hogy mindkettd rendelte-
tését egyesité magaban.

Befejezésiil a.zo_nf Sbb leletekrdl kivinok réviden megemlékezni, mehe,k a
bemutatott két lakohaz romjai kot napfényre keriiltek.

Ezek sordba tartozik mindenekel6tt lnrom tégladarab, mmdevwkm a
LEG. 1. AD. bélyege.

A tobbi fdll‘ath emlék kozott figyelminket f8kép egy fogadalmi oltdrkd
vonja magara, a melyre feliratos lapjaval a {6ldén heverve dkadtunk. Két pap:
M. Aurelius és M. Peetus készittették Diana és Silvanus Silvester, mint az amphi-
theatralis hajszak elnokld istenségeinck tiszteletére.

Magassaga 71 cm., szélessége 32 cm. és vastagshga 2;’ cm. Csupan az
abacus felsé jobb sarka csonkd Ime a felirat:

DIANAE Dianae
"E: SIL - SILM el Stlfvano) Stfuffslm,
DIS - PRESI - dis praesi

. DIBVS - V “dibus p

5. ENATIoN enalionsttm)

MANR - EME/sic) M. Aurfelius) et M. Plaje
TVS SACERDOT  tus sacerdolfes). '

A basis lapjara vésett két utolsS sor betii tobbé-kevésbbé homalyosak.

A ritkabb leletck kozé tartozik harom kétéredék, melyek - latszélag egy
hatszogii oszlopnak részeit képezték. De nem voltak azok, hanem egy medencze,
az u. n. puteal toredékei, Két darab az aljabdl vald, a harmadik az oldaldbdl.
Az elébbiek egyikének fencke at van firva, hogy a viz lefolyhasson. A kiils6
oldalak cannelirozottak. Meglehet, hogy ugyanazon puteal darabjaival van

Budapest Régiségei. 111 &Y
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dolgunk, mely egykoron a 12 udvar cmlitett cisternaja folott allott. Nem
messze tole taldltuk dket.

Szobraszati mil minddssze hdrom akadt. Az egyik egy néi portrait-fej, me-
lyet valamely statua testére kildn illesztettek rd. Magassaga a nyakhoszszal
egyiitt 1¢'/. cm. FeltiinS az arcz lapossaga rajta. Kiilonosen érdekes pedig a haj-
viselet. A masik emlék Pallas Athenét dbrizolé kis statuettdnak ro cm. magas
feje, korinthi sisakkal. Kilonben jo munka. Végill a harmadik lelet egy n6
mellszobrocskajat allija clénk, melyet két vallan Gsszegombolt tunica takar.
11"/, cm. magas. Pallas feje nem tartozhatott hozza. A részletek illustralésara a
harom targy mellékelt fametszetd képei (10. dbra) szolgaljanak.

m*






AQUINCUMNAK ROMAI FELIRATAI
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Az Aquincumban taldlt romai feliratok szama feliil haladja a haromszézat
¢s mindezek az utolsd hénapokban napfényre keriilt egynehanyon kiviil, a berlini
Akademia altal kiadatt Corpus Inscripiionum Latinarem I kitetében (1873) és
az ehhez csatlakozd Supplementum-ban vannak, illetdleg lesznck kozzétéve s igy
a tudomanyos vildg hasznalatira bocsatva. o '

Helyen valdnak Iatszik azonban, hogy ama feliratok nemcsak szakmiivek
és szakfolydiratokban {Archacologiai ErtesitS) lassanak napvilagot, hanem e fiize-
tekben is, melyeknek feladata, a f6varos régiségeit a f6varos polgdrai szdméra
osszegylijtent. : ' ' '

A midén az igen tisztelt szerkesztd ir beescs felszdlitdsanak engedve, az
aquincumi rémai feliratoknak e fiizetckben vald kozléséhez hozza fogok, min-
denek felett szem el6tt tartom azon czélt, hogy e feliratokat nem csak jbal kiad-
jam, hanem hogy azokat a miivelt, mondhatom tudoményosan képzett, de romai
feliratokkal nem foglalkozd olvasé szdméra érthetékké is tegyem. Azért csatoltam
valamennyi fclirathoz a teljes olvasdst, mas szdval az annyi nehézséget okozd
roviditéseket megmagyarazom, valamint a nchezebben érthetd kitételeket is.
A hol sziikségesnek talaltam, ott egyes pontokat bévebben targyalok, és ebben
nem annyira az epigraphikai mint torténeti fontossagot vettem tekintetbe.

Hatarozott sorrendet a feliratok kozlésében csak annyiban kovettem, a
mennyiben elsd sorban az aquincumi colonia kozségi szervezetére vonatkozdkat
kdzlom, azutan kdvetkeznek majd annak idejében a katonaiak ésvégre a csekély
jelent8ségii sirfeliratok. 5 _ _ _ ;

. E_,.f'el'irat O-Budan talaltatott 1882-ben; jelenleg a nemz. muzeumban
Oriztetik. . ' o :
FORTYNAE AVG
SACR
C VAL -VALENTIN

IIVIR -ET - C:IVL- VI

CTORINVS -ET- P.
"PETRONIVS-CLE.
MENS - AEDILICI « DE
CC-MVN-AQ -ARAM
EXVOTO -POSVER-
IITIDVS.SEPTEMBR.:
FALCONE.-E- CLAROQ
Cos '



Olvasd: Fortunae Aug(ustae) sacr(um) ; Claius) Val(erius) Valentin(us) (duum)vir et
Clawus) Jul(ius) Viclorinus el Plublius) Petromus Clemens aedilici(i), dec(uriones)
“mun(icipi) Aq(wincensis) aram ex volo posuer(unt) (ante diem) (lertium) Idus
: Septembr(es) Falcone et Claro cof n)s(ulibus).

C. Val. Valentinus duumvir (egyik poloarmester) C. Tul. Victorinus és -
P. Petronius Clemens volt sedilisek és tandcstdgok az aquincumi municipium-
ban fogadalom kovetkeztében oltart szenteltek Fortuna Augusta istenségnek
szept. g-én C. lulius Erucius Clarus és Q. Sosius Falco consulok idejében,
Kr. u. 193-ban. — Kiadta Hampel Jozsef, Arch. Ert. 14. k. 320. 1.

2. E felirat lelhelye ismeretlen; régebben Pesten volt Krail Pal hazaban
]elenleg an. muzeumban van. ‘ I .

1.0-M
DISDEABWQ
OMNIBVS-GAI/
ATIL-POLIANV/

" DEC-ADILIC-E/ |

POLIO-AVG-CO/ .

-~ AQ-V-S-L- M/

- Olvasd: Ifovy) ofptimo) m(aximo) dis déabusq(ue) ommbus Gai(us) Atil(ius) Polia-
*nus] dec(urio) aedilic(ius) et |Atd(ius)] Polio aug(ur) collfoniae)| Aq(uincensis)
v(otum) s(olvit) l(tbens) m(erito). ,

. Gaius Atilius Pollianus és Atilius Pollio, az els§ mint Aquincum tanécs-
* ‘noka, egyszersmind adilise, a masodik mint augurja allitottdk ezen oltart Tuppi-
ternek és az Osszes isteneknek és istennéknek.
Atilius Polianus, neve utan itélve Polionak fia volt; Polio maga libertus,
felszabaditott rabszolga volt, és azért csak augur lehetett; ellenben fia az sedilisi
hivatalt viselte és mar ennélfogva tanécsnok volt. (Corp. Inscr. Lat. 1L 3456. sz.) .

3 E felirat O-Budabdl Budara vitetett Bathor Andrds hazaba (més forra-
sok szerint mashové); Budan volt meg nehany evtlzeddel ezelott Ur1 utcza
40. sz, 4. v



i O - M- }}RO SAL I’rTE

CL-POMPEIVS
FAVSTVS - [EC
COL-AQ-AEDIL
[IVIRAL-PRAEF
COLL-FABR-EM
QVE'-PARONVS
DVXIT-COLL:S-S
IN-AMBVLATI
VIS.-V-KAL-AVG
TR VRN ECRCREY

Olvasd: Ifor) ofptimo) mfaximo) pro salute. .. Clfaudius) Pompeius Fuaustus

dec(urio) col(oniae) Ag(uincensis), aedil(icws), (duum)viral(is), praef(echm) collfegur)

Jabr(um) ttemgue patronus, duxi coll{egium) s(upra) S{cupa’m?ﬂ) n mnbahf‘e"w (anle
diem quintum) ,{af(erzdas) Au;(ushw)

Claudius Pompeius Faustus az aquincumi colonia tandcstagja, volt sedi-
lis, volt duumvir, a kézmivesek (4csok, kovdcsok stb.) testiletének eldljaroja
s egyszersmind patronusa, a nevezett testiiletet vezette egy kormenet alkalmabol
julius 28-an, .

‘A felirat elsd sordban azt olvassuk ugyan, ho;,{y liovij o[ptimo} m{aximo],
de Mommsen méltan megtitkozik abban, hogy a felirat czen szavakkal kezdédik
s azt hiszi, mivel a kovon e sornak ninesen nyoma, hogy egy miésik feliratos
koénck felsé darabja lehetett régebben erre illesztve és igy a régi masolok czt a
sort is hozza vették a felirathoz. Ez csakugyan teljes az elsé sor elhagydsa mel-
lett, ezzel egyiitt pedig szokatlan, s&t érthetetlen, mert hianyzik az dsszeliggés
az elsé sor és a tobbi sorral, tehat azzal, a mit a felirat wiajdonképen ki akar
fejern. e | Sk

Hogy az utolsé sor ki van toriilve, azt is csak Mommsen vette
¢szre ¢s  Jegyerte meg. Nagyon valdszinfi, hogy e sorban korilbelill cz
allott: dfomunis) nfostris) co(n)s(ulibus), azaz két csaszarunk consulsiga alatt.
E két csaszar, kinck neve kitoriltetett, lehetett Philippus és hasonnevii-
fia (244—249), kik 247 és 248-ban voltak egyiitt consulok; vagy De-
cius és fia Herennius Etruscus 251-ben; vagy Gallus és fla Veldumnianus
252-ben stb. E '

Hogy miféle kirmenetré] szdl e felirat, azt nem tudom. (3438. sz.)

Bndapest Régiségei. L. . ) 14



4. E felirat allott: «Bude in hortis fratrum minorum S. Johannis», a hol

"~ Justinianus velencei kdvet (XV. szazadban) azt latta és leirta. Azota eltiint.

[0 M

o+ ... CONSERVAT
e 0 7 C-ROSCIVS
o CRISPINVS
SR o _‘a‘- D¢C-V-S-L-M

Olvasd [(om) o(ptimo) m(aximo) conserval(ort) C(mus) Roscius Cnspmus dfe-
curio) c(oloniae) v(otum) s(olvit l(ibens) m(erito).

Iuppiternek, a legjobbnak és legfelsébbnek, a ki egyszersmind megtarld,
conservator, van ezen oltar fogadmany kovetkeztében, a mint az utolsé sorbdl
kitiinik, ajanlva. A ki felallitotta Caius Roscius Crispinus volt, Aquincum decuridja. -

E feliratot csak a fentemlitett Justinianus latta és masolta le, utana kiadta
Muratori (13, 2) és Mommsen C. I. L. IIL. 3461.

5. E felirat a mult szdzad elején Széchényi grofné kertjében volt felallitva,
késdbben Viczra keriilt Migazzi bibornok kertjébe, onnan a n. Muzeumba

1857. decz. 1.

oM
M.AVREL - . =~ - W
POMPEIVS
DEC-COL-AQ,
V-S-L-L-M

Olvasd: I(ovi) ofplimo) /7i(aximo) Marcus) Aurel(ius) Pompeius, dec(urio) col(o-
~ - niae) Aq(uincensis) v(otum) s(olvit) l(ibens) l(actus) m(erio).

E felirat nem szorul magyarézatra. Kiadtdk tobben, lefrta Mommsen és
kiadta IlI. 3437. sz. a., a hol a régebbi irék is fel vannak sorolva utdljara

Roémer-Desjardins 15. sz. a.

6. E feliratos k6 1888-ban 8szszel talaltatott a Gellérthegy déli lejtdjén,

egy sz6l6ben, a melynek birtokosa a kovet a n. Muzeumnak odaajandékozta. -~

'Also része le van torve és azért csonka a felirat is.
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[O-M-T-PRO-SAVTE, _
ADQINCOLVM!TA.
P.F-INVICT NG - TO
TIVSQ-DOMVSDIVI
NEEIVS-ET-CIVIERA
VISC.-T-FL-TITANVY

S.AVGVRET. MAVER

Olvasd: Ifov) ofp ime) m{aximo) Tlaranuco?) pro salule adgue imcolumdate [Im-

pleratoris) Caes(aris) M{arci) Aurfelit) Probi vagy Cari?] p(u) flelicisj invict(i)

Aug(ustt) lotiusg(ue) domus dwinfaje eius el cwvid(atis) Eravisclorum); Tritus) Flfa-
vius) Til(D)anus augur ¢f M(arcus) Aurelius). . . .

Ezen fogadalmi oltar fel van éllitva a legjobb és legfelsébb luppiternck,
a kinck kozelcbbi meghatdrozdsa a T betiben van foglalva. Van fuppiler Tavia-
nus, ki a kisdzsiai galatak teriiletén 16vé Tavia varosatdl vette nevét s mint ilyen
elélordul daciai {erdélyi) feliratokon (Il 860. 1088); de épen azért, mert kis-
azsial varostdl vette nevét nem lehet feltenni, hogy a pannoniai Eraviskok is
tisztelték avagy csak ismerték volna, habar ezek is, nevok utdn (télve galaték,
illetéleg celtak voltak. Nagyobb valészintiséggel feltehetjiik azt, hogy 6k olyan
galliar istenséget értettek ezen luppiter alatt, melynek tisztelete Gallidban
‘Francziaorszagban) azon idSben éltalanosan el volt terjedve. I[smeriink ilyent
Taranucus név alatt Scardonabal Dalmatiaban (11, 2804.1, van deus Taranucnus
(Orelli 2053., 2047.} ¢és vegre van Taranus nevil galliai istenség (l. Duruy Hist,
Rom. lIL. 109. L.}, mely valdszinlleg azonos Tanarus-sal (Orelli 2054.). Miutan
as. Eraviskok is celta eredetiek voltak, — legaldbb a nevék azt drulja el —
nagyon valdszin(i, hogy &si hazéjukban tisztelt istenciket Pannonidban is imadték,
¢s tobb mint valdszinG, hogy a fuppiter Taranucus-nak allitottdk ezen oltart.

Ezen istenségnek szol tehat a felirat eleje; azonban nem csak &ltalaban
tiszteletdk jelédl allitottak fel az illetdk ezen oltart, hanem elsd sarban valamelyik
csaszar s csaladja lidvéért és jlétéért, pro salute adque (= atque) incolumilale;
a csaszar neve azonban ki van toriilve, gy hogy csak megkmehtoleg hataroz-
hatjuk a ncvét. ,

Elsé sorban tekintetbe veszsziik azt, hogy a csdszér neve csak gy sort
foglalt el; tchat ugy a mint feljebb kiegészitettiik : fmp(en.zhm) Caes(aris) vagy
dfomini) nfostri) ..., a névnek tehat nagyon kevés hely jutott, is igy nem is
lehetett hosszi. Ezenkivil még néhdny nyoma maradt a névnek a kitorlés
daczdra, t.i. még M - A/ 1 latszik ; bizonyos ennélfogva, hogy Marcus] Aur{clius]

*
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volt az illet6 fejedelem preenomenje és nomenje. A cognomennek rovidnek kel- =

lett lenni, mert kiilonben nem fért volna el e sorban; Antoninus nem lehetett,
mert ez hosszu, és igy Elagabalra, ki ezen nevet viselte, kinek nevét halala utan
- kitoriilték, nem lehet gondolni. Roévid neve volt Probusnak (276—282) és
Carusnak (262—283) és mindkettének a neveit kitorilték halaluk utan. Mind-
kettdnek volt csaladja, a mi szintén tekintetbe veendd, miutan a feliraton «az
egész fenséges haz» fota domus divina meg van emlitve, de Probus csaladjardl
~ nem tudunk semmit (v. 6. FL. Vop. Probus 24), Carusnak azonban két fiat,
Carinust és Numerianust ismerjik, mert 283-tél szintén csaszarok volt. Ezeknél -
fogva sokkal valdsziniibb, hogy ama cséaszar, kinek a felirat szol, Carus volt, és
hogy a domus divina alatt két fidt és hozzajuk tartozoikat kell érteni. Ezzel a-
felirat ideje is pontosan meg van hatdrozva: Carus maga 282-ben lett csaszar,
fiai azonban még 283-ban Caesarok voltak, tehat csak trénorokosok, a mint
egy hispaniai feliratb6l (I 4103) tudjuk. Ugyanazon év végén halt meg Carus,
miutdn Pannoniat a Sarmatéktdl megszabaditotta : Statim adepius imperium Sar-
. matas, adeo morte Probi feroces ul invasuros se non solum lyricum sed Thracias
quoque ltaliamque minarentur, ila inter bella pariendi contudit ut paucissimis diebus
Pannonias securitate donaverit efc. (Vop. Carus c. 9.). E pannoniai hadjarat 282
végére vagy 283 elejére esik, a mikor a perzsak ellen inddlt; valdszintibb az
utébbi datum, 283, a mikor fiai még Cesarok voltak és ezek szerint 283-bdl
vald a felirat is. Természetes, hogy ekként megtudjuk, hogy miért allitottak fel
az oltart: azért mert Carus haboruba indult, és pedig olyanba, melytSl nemcsak
a csaszar idve, hanem az Eraviskok szerencséje is fiiggott.

‘ Masodik sorban az Eraviskusokra is vonatkozik e felirat: cwiftas) Era-

* pisc(orum). Azt régen tudjuk, hogy Aquincum tdjan az eraviskusok népe lakott;
errdl tanuskodik elészor is Ptolemeeus, a kinek térképén az anép Also-Pannonia
~ keleti részén, de ¢jszak felé lakott, alatta pedig ascordiskok ; tudva van tovabba,
hogy a mult szazadban Bia tdjan Ravi felirati pénzeket taldltak’ s hogy e név

. ‘szintén e népre vonatkozik. Plinius® is ismeri ket mint Pannonia egyik népe
és Tacitus 1s emliti’ mint Pannonia lakoit, kik nyelv-rokonsigban vannak az -

osokkal. Tobb feliratban is fordul elé a nevok,* valamint két katonai elbocsaté
oklevélben is.? ‘ :
A mi feliratunk fontossdga épen abban rejlik, hogy az eraviskok civitasat

! Mommsen R. M. 696. ..

2 3, 28, 2. ' ‘ L : -
3 Germ. 28. ST i PR
4p. o C. I L. HL 3352 ) Tl L .
5on. XLIL XLVI,
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is megnevezi, melyrdl eddig nem wdtunk. Ismertiik ugvancsak a felsé Panno-
nidban laké boiok ¢s azalok civitasait cgy also italiai feliratb6l és tudtuk, hogy
alsé Pannoniaban az amantinok ¢és sirmiumiak civifasa létezett,” de t6bb pan-
noniai civitasré] nem tudtunk. ' :

Ilyen civitates emlittetnek Dalmatiaban is: Conuenfum Scardonitanum pe-
tunt Tapudes et Liburnorum civilates XTI, ¢ quibus Laciniensis, Stulpinos, Olbo-
nenenses nominare non pigeal’ . . . Narona colonta terlti conventuus . ... M. Varro
LXXXVIII civitales co ventitasse auctor est.* Hasonldképen a Cottius-i alpe-
sekben voltak ilyenek : Non sunt adiectae Cottianae civitates XV, quae non fuerant
hostiles ;* valamint Belgdkndl is: . .. Belgarum civiates in verba elus (Tiberi)
adigif  (Germanicus).’ Legtobb azonban volt Hispanidban: Tarraconensis-
ben 2¢3.7

De épen Hispanidban a civitates nem azonosak az illet§ népek virosaival,
civitas nem jelent rdrost, hanem politikailag cgyesiilt népet, a mi Plinius szavai-
balkitiinik : nunc unwersa provincia (Tarraconensis) dividitur in conventuus septem,
Carthaginiensem Tarraconensem  Caesaraugustanam Cluniensem Asturum  Lucen-
sem Bracarum. accedunl insulae, quarum mentione seposifa civilates provincia ipsa
practer contributas alis CCXCIII continet oppida CLXXVIIIT : tchat a civifasok
szama 293, de vdros csak 179 van. Azutan a kovetkezd sorokban megnevezi
kilon, hogy melyik convenlusban hany civilas tartozik. Tarracone discepiont
popult XLIT . . . Cacsaraugusta . . . recipit populos LV . .. Carthaginem conveniunt
populi LXV efc.,’ és ebbé! kitlinik, hogy Pliniusnal a civitas annyit jelent mint
populus. Ez kitinik abbdl is a mit Dalmatiardl mond ; emlit 14 civifast és never
népeket, valamint a civitas Sirmiensium et Amantinorum sem mas, mint egy egye-
sitett nép, kiilonben okvetlend! civifates volna a singularis helyett

A Pannonidban 1étezd civilafes sem lehettek masfélék, mint ilyen politikai-
lag egyesiilt népek, semmi esetre sem varosok, habdr masrészt nagyon termé-
szetes, hogy az ilyen népek egy része véarossal is birhatott, a mint hogy Tarra-
conensisben tobb mint fele (2937 179] oppidummal 1s birt, de nem ezen oppi-
dum viselte a civfas nevét, hanem a nép maga.

COL L IX. 5303,

2 Plin. 7, 148 alter monis Bacuntius in Saum Sirmio oppida influit, ubi civitas Sirmiensium et
Amantinorum, ;

3 Plin. 3, 139.

1w o, 142,

S u. 0. 138,

6 Tac, Anno T. 14.

7 Plin. 3, 18.

8 o 23., 24450 250
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Ez osszefiigg és pedig igen szorosan a rémai kozkormanyzattal ; mert ennek
alapjat a varosi korméanyzat képezte Ggy Italiaban, mint késdbben a provincidk-
ban, a mennyiben a varosokhoz csatoltattak a népek, populus vagy civitates, azaz
contribualtattak vagy attribudltattak azokhoz: practer contributas aliis CCXCIIL ;'
vagy: splendido municipio Tridento attributi Anauni Tulliasses Sinduni® és: rei-
publicae Tergesimorum a divo Augusto attribute Carni Catalique.’ “

Az Eraviskok is, mint akarmely mas civitas vagy populus, valamelyik varos-
hoz lehettek csatolva, s ez a véros nem lehetett mas mint Aquincum, a mint
hogy Als6-Pannonia felsd részében més municipium vagy colonia nem létezett.
Ezt azonban nem csak altalgban a romai kormanyzati rendszer kovetkezmé-
nyének tartjuk, hanem ennek bizonyitékat abban is talaljuk, hogy a civitas Era-
mscorum Gdvéért az augur, T. Fl. Titianus allit oltart, tehat azon colonia hiva-
talnoka, a melyhez a civitas csatolva lehetett; mert arrdl, hogy a civitasnak lett
volna augura, sz6 sem lehet® miutdn az auguri hivatal elejétsl fogva a varosi
szervezethez tartozott. Ha tehat Titianus mint Aquincum augura az eraviskusok
udvéért allit oltart, akkor a colonia és a civitas kozott azon viszony létezhetett,
melyet az attributio kifejez.

Ezen allitdsunknak természetes kifolyasa az, hogy analog eseteket keres-
siink Pannonidra nézve, tehat oly népeket, melyek mint civitates szervezve vol-
tak s ennél fogva talan municipiumhoz vagy colonidhoz tartoztak. Itt elsd
sorban a feljebb emlitett délitaliai felirat jon tekintetbe, a melyben a boiok és
és azalok civitdsai meg vannak nevezve, Ugy, hogy ezeket az eraviskusok civi-
taséval egyszer(ien parhuzamba lehet allitani. Eltérés csak abban latszik, hogy a
mi felfogasunk szerint a civitas vagy populus valamelyik varoshoz tartozott, a
boiok és azaloknal azonban ez lehetetlen, mert ezek egy praefectusnak, L. Vol-
cacius Primusnak voltak alarendelve, tehat nem municipium vagy colonianak.
Ennek 0gy i1s kell lenni; mert addig mig nincsen municipium az illetd civitas
teriiletén vagy kozelében, nem is lehetett ilyenhez hozzacsatolni, s ily esetben
a rémai kormanyzatot preefectusra biztdk, a minthogy tudva van, hogy a praefec—
tus a rendes kozségi szervezetbe bele sem illik. Igy tehat a boiok és azalok is
ilyen preefectusnak voltak aldrendelve, mielétt a legkézelebbi municipiumokhoz
hozzacsatoltattak. — De ennél nem kell megallapodnunk, talalunk meg tobb
1lyen civitast Pannoniaban. : -

Tudva van, hogy a civitas Eraviscorum ‘a rémai sereg szdmara u]onczokat

! Plin. 3, 18. ) : - .

2 Wilm. 2842. L S o T B L
‘ 5 u. 0. 693. V. d. Marq. 12 19. L SR e ey T RS
© 4 Marq. 1, 172. L E RINE L



allitott, a mint a feljebb idézett XLIL ¢s ‘{LVI katonai diplomabd! kitdnik.
Hogy az a két katona Ulpius Biausco és Oxetius az elbocsatd okmanyban Era-
viscusnak neveztetik, annak szintén csak a romai kdzigazgatds adja meg a ma-
gyardzatat; mert arrdl sz6 sem lehet, hogy az «Eraviscus» név csak épen mint
ethnikum jutott az okményokba ; ez épen olyan Ichetetlen, mint manap az, hogy
katonai okmdnyban oly elnevezést hasznaljanak, mely nem hivatalos. Az Eravis-
‘cus clnevezés is csak hivatalos lehet és ha épen tsszeesik valamelyik népnek
nevével, azzal a rémai hivatalnok &pen nem térédhetett. Csak abbd] ma gyards-
haté ¢ név haszndlata, hogy az egy kozigazgatasi fogalom volt, abban az érte-
lemben, a mint ait az imént kifejtettik. Ezen &llitdsunkat bizonyitjak a katonal
elbocsatd levelek dltaliban; mert a melyekben még meg van az elbocsatott
katona neve mellett az eredetét jelentd tulajdonnév, ott azt taldljuk, hogy ezek
a tulajdonnevek vagy: 1. a provincidra vonatkoznak, pl. Pannonius Surus, stb. ;
2. valamelyik coloniara pl. Ratiaria, Aefia Mursa stb.; 3. népre, populusra mint
az Eraviscus. Ha a provincia ¢s a colonia kozigazgatast teriilet, akkor az Eravis-
cus és hasonlok sem lehet mds, mert képtelenség volt azt feltenni, hogy a katona-
szedésnél, hol ilyen, hol olyan(éle neveket vettek Aivalalos hasznalatba.

Ennclfogva a katonai elbocsatd okmanyokban eléfordulé nevek, a mennyi-
ben czek Pannonidra vonatkoznak, csakis kozigazgatasi tertletet, tehat civifast
jelenthetnek, ha van is ethnographiai jelentésik.

llyenck a kovetkezdk :

1; cqam Tantimaro, Andetunis f(ilio) Varciano (1. sz. nkmany, 6o. évbsl).

. ex pedile Frontoni Sceni f(ilio) laso [XI1. sz. okmény, a 83. évbdl),

3. ex gregale Mogetissae Comatulli f(ilio) Boiwo (X X1V, sz. okmany, a 108,
évbdl}. ' ' :

4. ex gregale Nerfomaro Irducissae f(iio) Boio (XXIV. sz. okmany, a 113,
Evbal). :
5. ex pedite Ursiont Busturonis f{ilio) Azalo (XXXIX. sz. okmény, a 154.
évbéll. 9

6. ex equite Spumari f(ilio) Biausconi Erapisco (XLIL sz. okméany, 143 —160.
évbdl.. “

7. Oxelio Naevionis f(ilio) Erav(isco) (XLVL sz okminy, a 167. évbdl).

8. ex pedile Allae Nuwvionss f(ilio) A7alo (az aszari okmany, a 148. évbdl).

E sorozatban a pannoniai torzsek kozott, melyeket killdnben is mas {rok-
tdl is ismertink, megemlittetnek : 1. az azalok ; 2. a boiok ; 3. az eraviskok ; 4. az
tasok ; <. a varcianok, és latai vald, hogy az itt folsorolt civdasok hadkiegészitd
teriiletet képeztek, a melyhez tartozd katondk az illetd civifas nevevel volt beve-
zetve a katonai lajstromokba és e szerint kaptak elbocsattatasukat is.
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Ugyancsak ezen neveket talaljuk Ptolemeeusnal is (IL 14, 2; 13, 2), de
ezeken kivil még a kovetkezéket is: a) alsé Pannonidban: az amaniinokat, az

indizelekat, a breukokat, a hercuniafokat, a scordiskokat; b) fels§ Pannonidban:

a kylnokat, a lafobikokat, a kelatianokat és az oserialokat.

Ptolemaeus vgyan nem mondja ki, de mi azért batran allithatjuk, hogy
czek a nevek nem birnak pusztan ethnographiai jelentéséggel, hanem mindegyik
egy-egy civilasnak felel meg, mely a rémai korményzatban bizonyos allast
foglal el.

’ Ha még tovabb akarunk menni, — és nincs okokunk ezt elmulasztani, —
akkor azon torzsek neveit is sorolhatjuk fel, melyeket Pliniusnal (n. h. IIL
146—148.) talalunk: az arviatokat, a belgitdkat, a calarokat, a cornacatokat, a
lauriskokat. Ezeket Osszedllitva a Ptolemacusbol ismert nevekkel, a kovetkezd
sorozatot kapjuk :

1. Andizeles. 8. Calarn. 14. lasi.
2. Arviates. 9. Colapiani. 15. Latovict.
3. Azalt. - 10. Cornacates. 16. Oseriates.
4. Amantini. 11. Cyln. 17. Scordisct. )
5. Belgiles. 12. Eravisci. 18. Taurisci.

- 6. Bou. 13. Hercumates.  19. Varciani.
7. Breuct. - ‘

Ezen kiviil még megjegyezziik, hogy az amantinokhoz a sirmiumbeliek is
tartoztak, ez a két nép egyiitt egy civitast képezett: civitas Sirmiensium et Aman-
tinorum (Plin. 111 148.).

Véglil ki kell emelniink azt is, hogy ha a Ptol.-nal felsorolt pannoniai tor-
zsek civitasoknak feleltek meg — a mint hogy a rémai korméanyzat ilyenek nél-
kil nem mitkodhetett, akkor ugyan ilyen természetliek azon nevek is, melyeket
-ugyanazon iré6 Dacia teriiletén ismer és felsorol. Természetes, hogy e tarto-
many viszonyai elejétdl fogva masok voltak mint Pannonidban; itt meghagytak
a rémaiak a régi Osszetartozanddsagot, a régi néptorzseket; Dacidban pedig a
régi torzsek nevei kozlil csak ezek maradtak meg: Anarli, Teursct, Costoboct,
Biephi, Senses (?), Ciagisi és Piephigi ; rémai eredetlick pedig ezek: Praedaven-
ses. Rhatacenses, Caucoenses, Buridavenses, Cotenses, Albocenses, Potulalenses és
Saldenses, és ezek, gy latszik, a régebbi populi helyét foglaltak el a rémai koz-
igazgatasban. ‘

7. E felirat a két kovetkezdvel egyiitt egy kdre vésve talaltatott Békas-
megyeren, koriilbelsl e szizad elején; nehany évtizeden keresztiil a ferencz-:
rendiek zardajdban volt, jelenleg a nemzeti mizeumban van.

A
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IVNONI//G MIN/RW
/EERIS//IS TE BVS///
OMNIBVS POSSESSOR
/S VIC; VINDONIANI
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/W VETTIANVS/QR
[1§{1/ TORINVS/ -
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Olvasd : [ifort) ofptimo) mfaximo)) Tunomi [relg(inae) Minlelrvae [cleteris [dilis

‘deabus{que] omnibus possessor'els vic{i’ Vindoniani ex vofo posuerunt glulorfum)

no\mina) scriplla. .. sunt Aur(elius) Aepic|fietian(uls [alur Vettianus [elq(ues)
- R{omanus) . .. torinus . . . .. ' '

Ezen oltar felallittatott Tuppiternek, lunonak, Minervanak ¢s a tSbbi iste-
neknek s istennéknek Vindonianus falu birtokosai 4ltal, kiknek nevei kévet-
keznek, t. 1. Aurelius Epictetianus, Aurelius Vettianus, a ki romai lovag, és . . .
torinus; a tobbi név nem olvashato. (3626 Al

-+ 8. E felirat az el6z6vel egfﬁtt_ talaltatott ¢s Sriztetik :

ITEM.-M:AVR
APICTETIAN/
DEC-COL-AQ_
SACEROTALIS
RAM DONAVI/
IN ONORE-VIC//

Olvasd: ltem M{arcus) Aurfelius) Aepicietianufs) dec( wio ) colfomae) Agluincensis)
sacerdotalis aram donavit in (hjonore(m) viclcan(orum) ..

Ugyancsak M. Aurelius Epictetianus, az aquincumi colonia tandcsnnoka
ezen oltart odaajandékozta a falubeliek tiszteletére. Hogy Epictetianus azel§tt
mér a provincidnak (Pannonia inferior} papja volt, mutatja & czime: sacerdofalis.
(3626 B.). o, : :

. Pudapest Registgei, [T 20



T

w_ "

9. E fellrat a két elozovel talaltatott.

- 'QVAE ARA ©ON
'SECRATA EST
/N POSSESSI/N
"NREI VETTI
, .. ¢ ... ANI EQ-R-RER
e T MISSV - EIVS
B ~ . IEM PRECARIO
“PETENTIBVS
VICANIS VINDO
NIANI

Olvasd: Quae ara consecrata [iJn possessiloln(e) Aureliti) Veltiani eq(uitis)
R(omany) permissu eiusdem pucario pelentibus vicanis Vindoniani(s).

~ Ezen oltar felallittatott és felszenteltetett Aurelius Vettianus rémai lovag
birtokéan, ennek visszavonhaté beleegyezésével, a falubeliek kérelmére.

E harom feliratbél megtudjuk, hogy Békis-Megyer hatara az Skorban
Aquincumhoz tartozott, annak egy részét képezte, és pedig vicus Vindonianus
elnevezés alatt. Birtokosai ezen vicusnak — ennek a falu sz6 nem felel meg
egészen — eldkelS aquincumi polgarok voltak és ezek egyiittessen allitottak
ezen harom felirattal diszitett oltart. (3626 C.).

10. E felirdsos k& talaltatott 1816-ban Budén, a Nadorkert mogott, a Duna
'part]an )elenleg a nemzeti mizeumban van. '

o] O Mmoo
- PROSALV=E i
- ET REDITV.ET e
~ VICTORIA-IMP .. e
- DVORW - NG
~° TAEL-CELSVS-
., ~CVM PERONA
<. ... - RESPECTA-@N¢"
' "E-T-&CELSNoFifo
" KAL-NG DEDICI
MACRINO - ET
CELSO-COS
\% L M
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Olvasd: Ifovy) ofptimo) mfaximo) prﬁ salufe el reditu et viclona tmp(eratorum)

duorum Augfustorum) T(itus) Aelfius) Celsus cum Petronia Respecta coning(e) el

T(ito) Aelfio) Celsino filio, kalendis Augustis dedicla(lumj|, Macrino et Celso
cofn)s(ulibus) ; v(otum) lf tbens) mferdo).

Tiws Aclius Celsus, neje Pelronia Respecta és fia Titus Aelius Celsinus
luppiternek dllitottak fel ezen felirdsos oltart a két csaszar iidvéért, szerencsés
visszatéreséert és gvSzelméert ¢s 164-ben Kr. u. augusztus 1-én szentelték fel
M. Pompeius Macrinus és P. Tuventius Celsus consulsagaban. '

A két csaszar, a kirdl itt sz6 van, M. Aurclius Antoninus {161—180] és
Lucius Verus {161—169); ez utébbi 164-ben a parthusok elleni hdbortval volt
elfoglalva és erre vonatkozik a visszatérés {reditus) és gydzelem (victoria). Mind-
ket csaszar van ¢ feliratban megemlitve, mintha mindkettd a parthusi habori-
ban lett volna elfoglalva, holott csak Verus vezette a hadmiveleteket; csak
az egyik csaszar idvéért oltart szentelni nem lehetett. (3432, sz.).

i1. E feliratot Justinianus Ferencz, velenczet kévet a XV. szdzadban mé-
solta le az Alba Maria temploma mellctt; azota elveszett. ' '

b W i O
IMP-L-SEP-SEVERI
PI1-PERTINACIS AVG

ET-IMP-CAE-M
AVR - ANTONINI
S IVING
PVYBLICE

Olvasd :|pro salute, imperaloris Liuci) Sepflimu) Severt pui pertinacts Augusit et
imp(eratoris) Caefsars) Mfarci) Aur(elic) Antonini [agluinc(enses) publice.

Az agquincumbeliek kozsége allitotta fel czen oltart Septimius Severus csa-
szar és fia M. Aur. Antoninus csaszar iidvéért, valoszinlileg azon alkalombol,
hogy Aquincumot colonia czimmel tisztelte meg a csdszar. {3318, sz.). "

12. E fogadalmi oltar talaltatott 1876-ben az lgynevezett -csigadomb
mellett, tehat az amphitheatrum tovében; jelenleg a nemzeti mizeumban
van feldllitva.

20"
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.7 PRO-SALVTE-D-N- .. ..~
ST L. IMP-M-AVREL-AN Y- LU0
R T TONINI - AVG
- AVRELIFLORVS-ET-M . - |
. ERCATORDI.VIR-QQ
C%G) AQ - TEMPLWA
ne MESIS- VETVSTAE
codL #SWA - RESTVR -
messalla) EESABI-COS-VIII K IV,
- d.d. |[NR-SVRO-SALA-

Olvasd Pro salufe d( omuu) n(ostri) unp( eral‘ons) Marci) Au;c/( u) Anlom/u AUO( usz‘z)
Aureli(t) Florus el Mercator (duum)viri g(win)@(uennalicii) clol(oniae)] Aq(uincen-
sis) templum |nelmesis vetustate [conllapsum restituer(unt) |Messalla) et Sabi(no)
co(njsulibus (ante- diem) VIII k(alendas) Iulfias) [d(e)cl(lcanle)] Aur(elto; Su/o .

sala(riario). .

M. Aurelius Antoninus csaszar udvéért megujitotta Aurelius Florus és
Aurelius Mercator, az aquincumi colonia duumvirei, volt quinquennalisek a
Nemesisnek, régisége kovetkeztében osszediilt templomat, a mely Aurelius Surus
salariarius &ltal felszenteltetett junius 24-én Silius Messalla és Suetrius Sabinus
consulsiga alatt, 214-ben Kr. u. — Salariarius olyan katona, a ki nem rendes
katonai zsoldot, hanem fizetést, salariumot kap, valészintleg azért, mivel elbo-
csattatdsa utdn ismét katonai szolgalatba epett (Eph Ep. I 4;1 SZ.). B

‘ 13 E felirat O-Budén talaltatott, 1857~ ben a vamszedo hlvatalban volt
jelenleg a nemzeti mizeumban Sriztetik.

PRO SALVTE DD
NN
/AXIMIANO
. IOVO INVIC
' AVG ET MAXIMINO
CAES
IVLIVS VALERIA/V
S ET AVREL MAXIM .
VS DD NN COL . . =l o’ v s
AQ . wr . . * B

- Olvasd: Pro salute d(éminorum) ﬁ(ostrorum) [m]akimiano Iov[tjo n;vic(z‘o) Aug(dsto)



file:///con/lapsum
file:///pi/aximiano

el Maximino Caesfare) Tulius Valerialn'us ef Auwrelfius) Maximus dfccurioin(es)
' colfoniae) Ag(uincensis).

Maximianus Augustus ¢és Maximinus Ceesar Gdvéért allitottdk fel ezen
oltart Iulius Valerianus és Aurelius Maximus, az aquincumi-1 colonianak tanacs-
tagjal.

Maximianus csdszar az, a kinck tulajdonképeni neve Galerus volt, de gy
latszik Diocletianus megadta neki a Maximianus nevet is. Csaszari méltosagot
viselt, tehat Awgustus czimet, 30— 311-ig, Maximinus pedig j07-ben jutott e
méltosagra, clébb csak Caesar volt. Ezen korilményekbd] kitlinik, hogy a (el-
irat 305—307. esztendBben készdlt. {3522, sz.).

14. E fogadalmi oltér talaltatott ezelStt egynehdny évvel Erden, az ura-
dalmi foldeken és jelenleg is Erden van a tiszitartdi lak udvardban,

LIBERC
PARI - SAC
M - VE.. QK
DRATVS
DEC-MAO
Q Q-V-8L-M-

Olvasd : Libero patri sac(rum) ; M{arcus) Ulpfius) Quadratus decfurio) m{unicipit)
Agfuncensis) q{umn)g(uennalicius) vlotum) s(olvit) l(tbens) mferilo). -

M. Ulpius Qudratus az aquincumi municipium tanicstagja, volt quinquen-
nalis, Liber palernek szentelle fogadalom kiovetkeztében ezen oltart. {Arch. Ert.
X ki 183 L) '

- 15. E felirat lelhelye ismeretlen, jelenleg Budapesten a Ferencz-Jozsef-
- téren 1év6 Diana-fiirdS IépesShdzaban all.

LIBEREI
AvVCCI.

SINE-CASE
XVIR: CoL-AQ
PRO-SE-ET-SV
IS-V.S-L-M

" Olvasd: Liberei Aug(usto), C lfaudius)] Selneca sexvir colfoniae) Ag( wincensis) pro
se et swis v(otum) s(olvi) lfthens) merito).
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Claudlus Seneca az aquincumi colonia sexvirje Libernek a]htotta fel ezen
oltart, sajat maga és hozzatartozdinak tidvéért. . : -
Claudius Seneca sexvir Augustalis volt, tehat szabados a k1 tlszteletbell
de nem valdsdgos hivatalt viselt, melylyel bizonyos kotelezettseg, tinnepélvek
(ludi) rendezese stb. volt egybekdtve. (Mommsen R. St R HI 457———457 L)
E feliratot 1. Mommsennél 11l. 3467. AR

1(). E feliratot mar Katancsich és baratja Jakossich ismerték és irtak le
jelenleg a nemzeti mizeumban &riztetik. B

DEAE - NEMESI AVG

PRO-SALVTE¢#
AVRELIAE AVDE
" NTIAE-FILIAE
SVAE ET PRO SVA
INCOLVM - AVREL
AVDENTIVS - C-R - P
- AQVI'E SACER PRO
VINCI LIBENTI ANI

. MO SVSCEPTA ¢
. \\ . CONPLEVIT

Olvasd: Deae Nemesi Aug(ustae) pro salute Aurcliae Audentiae filiae suae et pro
sua icolum(iate) ; Aurel(ius) Audentius c(urator) r(et) p(ublicac) Aqui(ncensis) el
' sacerdos provinci(ae) libenti animo suscepla |vot|a complewit.

‘Aurelius Audentius, az aquincumi kdzség gondnoka és alsé Pannonia
papja a Nemesisnek tett fogadalmait, leanyanak Aurelia Audentianak tdvéért
és sajat épségben maradasaert halas lélekkel bevaltotta a Nemesis Aucrusta
Istennének. (3485. sz.).

17. E felirat Matyas kiraly idejében Budan a szent Haromsag temploma
elétt volt felallltva azdta elveszett T

NYMPHIS

"M.FONIACI

'VS-VERVS-QQ

SACERDOTALIS "~ . . =

DIGNISSIMIS 7 s iiiion
MERITO L

e T
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Olvasd: N) mphis M(arrus) Foniacius Verus g(uin)q(uennalis) sm,a,;dom;'w. drﬂms—
: simis merito. . '

M. Fomacius Verus Aquincum qumquennqhsa ki egyszersmind a provincia
papja is volt, a ny mphdkndk szentelte ezen oltart, :
Foniacius az aquincumi colomidnak quinquennalisa volt, tehat a censori

teenddket végezte ; miutdn minden 6t6dik évben szoktdk 6sszeallitani a senatus-

nak — ordo — lajstromat, az ezt végz3 legmagasabb hivatalnok az 6todévi hivata-
loskodasto! vette nevét — azért quinquennalis.

Foniacius azonban el8zéleg mAr a provingia, t. i Pannonia inferiornak
{8papja, sacerdos-a volt és miutdn hivatalos éve lctelt, megtartolta a sacerdo-
talis czimet. Az ilyen sacerdos a tartomany leggazdagabb és legtekintélyesebb

- embereihez tartozott, kik rémai lovagok voliak vagy mar hazdjukban a legma-

gasabb hivatalokat viselték.. Teenddjiik volt a csdszarok cultusat intésni, a csé-
szir tiszteletére tartott iinnepélyeket vezetni, (Marq. IV, 504. L.} :

A nymphaknak bizonyosan azért szentelte az oltart, mert Buda vidékének
gyégyhatasi fort‘axdlt hab?lldltd és talan fel is. epuit vagy meg is’ ]dvult egész-
sége (3488, sz.} j : :

18. E felirat eredeti lclhelyét nem isrﬂer_ji.ik; azeltt Migaz;r bibornok
kertjében volt [Ver8cze m.), jelenleg a nemzeti mizeumban Griztetik.

SIL D/M
ACC-MAXI
MVS DIC
COL-AQ
- QQ v
S M

Olvasd : Silfrano) dlolm(estico) Acc(ius) Maximus dlelc(urio) colfomae) Agui(n-
 censis) g(uin)gfuennalicius) votun) e(o!mf) l(ibens) mierito).

Accius Maximus az aquincumi colonia tandcsnoka, ki mar a quinquennalisi
hivatalt is viselte, a hazat &rz8 Silvanusnak szentelte ezen oltart,

Accius Maximus az aquincumi colonidnak nem kozonséges tanacsnoka
volt, hanem olyan, a ki mar hazdjban a censori méltésdgot, a quinquennalitas
hwdta]at is viselte és az a meitmag a legmagasabb volt, melyet tandcs-
nok elérhetett, azért Maximus is a legelsd rangi tandcsnokok kozé tartozott

(3492, 2]
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19. E fogadalmi oltdr O-Budén taldltatott 18¢4-ben a Krempelmalom
kizelében lévd rémai fiirdében; jelenleg a nemzeti mizeumban Griztetik.

SILVANODO

MESTIC SAC
L'SERAN - SEROT
TNVS IMII VIR-ADIL
DEC COL AQ
VSLM

Olvasd: Silvano domestic(o) sac(rum) Liucius} Seran(ius) Serotinus (sex)vir adl(ec-
tus?) dec(urio) colfoniae) Agfwincensis) v(otum) s(vloit) Ifibens) mferito).

L. Seranius Serotinus, ki sexvir Augustalis volt és az'aquincumi tandcsnak
tiszteletbell tagjava vélasztatott, Silvanus dumeﬁtlulsnal\ szentelte fogadalom
kovetkeztében czen oltart.

Serotinus mint az Augustales hat tagbdl all6 testiiletének egyik tagja, liber-.
tinus, azaz rabszolgabol lett szabad ember volt és ennek kovetkeztében a tanacs-
nak nem lchetett valosagos, hanem csak tiszteletbeli tagja ¢s mint olyan bizonyos
kitiintetésben és kotelességben volt része, de nem jogokban (3497, sz.]

20. E felirat 1882-ben talaltatott O-Budén a Vordsvir felé vezetd orszagut
mellett a «Victoria» téglagyar telepén, a honnan a nemzeti mizeumba szllitta-
tott s itt 14/1882. sz. a. van fel’llhtva Mwaqsafra 1’80 m., szélessége o'Bo m.,
vastagsdga o'15 m.

C_-.I%T- C.FIL- SERG-ANTONIVS

i, [CVLIARIS - DEC-COL-
S\ PT-AQ-I'EM-DEC-M-
S WG - ORNAMIN' VM -

FORYS-REIPYBLICAE-
' D D

A feliratot kdvetkezéképen kell olvasni:

Craius) Tilfius), Clai) fil(ius), Serg(ia)(tribu) Antonius Hc];:uiiaris decfurto) colfo-
mae) Sept{imiae) Aqluincensis) lem dec(urio) m{unicipr) S|tlng(rdunensis), onu"z.frwa~
tum forus regpublicae dfono) dr’ed;!) '

E felirat cred Claius) Tui(wus) Anlonius Peculiaristdl, a kinek a rendes ha-
rom nevén kivil még cgy negyedik neve is van: Peculians, a mi ép ugy
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illik a méasodik szézad végére vagy harmadik elejére, mint az a sajatsag, hogy
Anfonius nem a nemzetség neve, hanem a csaladé. E Pﬂ,w'am atyja szintén
Cains elnevet viselt. : .

A néven kiviil még a fribus 1s meg van ]el Ive a feliraton, azaz azon torzs —
més szoval alig lehet a {fribust magyardzni — melyhez tartozott; mert minden
romai polgar egy ilyen térzshez volt beosztva s torzsével egyiitt gyakorolhatta
régebben szavazati jogat. Peculiaris a Sergia tribushoz tartozott, de nem csak &,
hanem Agumncum 1s, mert a varos tandcsnoka eculiaris — csak azon
tribushoz larlozhalott melyhez romai szokds szerint, a varos tartozott. E felirat-

‘bol azt tudjuk meg, a mit edd]g nem tudtunk biztosan, hogy Agumcum a tribus

Sergidhoz volt beosztva.

Ugyancsak ezen Peculiaris volt Singidunum (Belgrad; decuridja is, de nem
egy idBben. A tangcsnoki méltésag a rémai csdszérsdg idejében annyi teherrel
jart, hogy marcsak ezen oknal fogva nem kivinta senki, hogy két korségben
cgyszerre legyen decurio ; de nem is lehetett, mert decurid csak a poledr, a civis
lehetett, egy ember csak egy kozségnek lehetett polgéra s cgyszersmind decu-
ridja. Volt ugyan arra is eset, hogy olyan ember, a ki csak lakos, incola, de nem
cives voll, a decunidi czimmel meg lett tisztelve, a nélkiil, hogy valdsdgos decu-
rio volt volna, csak az ornamenta decurionalia-t kapta, ez azonban mindig meg van
emlitve. Miutdn a mi feliratunkban Peculiaris egyszer(en Singidunum decurié-
janak mondatik, valdésaggal az is volt, de mieldtt Aquincumban letelepedett
volna. A polgarok ilyen attelepedése régebben csak csaszari engedélylyel tor-
ténhetett, késdbben a helytartdk intézkedtek az ilyen tgyben.

A végén azt mondja a felirat, hogy Peculiaris a kozség — 1tt respublicdnak
mondatik — placza, foruma szdmdra valami diszt, ornamentum-ot adott ajan-
dékba. Hagy mekkora voll ez az ornamentum; azt csak annyiban sejthetjiik, a
mennyiben a felirat alatt egy négyszogl mélyedés latszik, melybe az illetd orna-
menfum valdszinlleg bele volt illesztve. Nem lehetett nagy és aligha nem bronz-
bol kesziilt. Hogy mi lchetett ezen ornamentum, arra nézve L a 162, 1.

A hely, melyen ¢ feliratos ké a rajta 16v8 ornamentummal allott, mint fel-
jebb emlitettiik, a kozség piacza, a forum volt, vagy a mint Peculiaris rfevezi a
furus mely alak a késdbbi iddben tdbbszor fordul el Természetes, hogy
Aquincum helyrajzéra nézve nagyon fontos volna, ha tudndk, hogy hol dllott e
k8 eredetileg ; mert akkor tudndk azt is, hogy hol volt Aquincum piacza, a koz-
¢letnek kozpontja. |

De miutdn a Vicloria téglagyar telepen talaltak, azon a tajon pedig forum
aligha lehetett, Aquincum helyrajzdra nézve csak azt az egyet tudjuk meg e fel-
fratbol, a mit ngy is tudunk, hogy a colonianak volt piacza.

Budapest Reégiségei. 111, ) ) . 21
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21. E felirat a trinitariusok zardaja épitéséhez a kozel 16vS szantofoldrdl
bevitetett O-Budéra, késdbben Budan az egyetem-téren {2} volt ; jelenleg a nem-
zeti muzeumban van. i

' CIVLIVS SEVERVS OB HO
NOREM MAGISTERI
COLL- FABRVM SILANVM
PECVNIA SVA FECIT
MVCIANO ET FADIANO COS

C. lulius Serverus a kézmivesek (dcsok, kovdesok sib.) testilelének eldljdrdja leil
¢s ezen meghisgleltelés viszonzdsdil egy Silanust dilitoll fel Mucianus és Fabianus
consulsdgdban 201-ben Kr. u.

A Silanus, gorogiil Zetinvoz, nem egyéb mint Marsyas, a kirdl a gorogok
azt regélték, hogy Apollo istennel a zenében mert versenyerni, de Jegybzetvén
az isten altal megnyuzatott. Marsyasnak szobra mint tudva van Réméban a foru-
mon volt feldllitva, és kés8bben provinczidlis varosokban is; képe eléfordul a
gorog varosok pénzein is és mindig jele annak, hogy az illeté véros bizonyos
hatarig Romaval egyenld rangt, abban a tekintetben t. i., hogy a ius Italicum-mal
van felruhdzva, tehat foldjeit6l a polgarsig ném fizet telekadot. Miutan Septi-
mius Severus ruhdzta fel Aquincumot colonia ranggal és lulius Severus ezen
cséiszar idejében allitotta fel a Silanust, nagyon valdszinll, hogy a colonia a ius
Italicumol kapta a csdszartdl. Valdszinl tovabba az is, hogy azon ornamentum,
melyet Anfonius Peculiaris a kozség piaczan allitott fel (1. a 20. szamu feliratol),
épen mert a forumot diszitette, ilyen Sianus volt. (3380. sz.)

22. E felirat 6-budai eredetd és mar a mult szdzad masodik felében iratott
le Macko altal; késdbben a vamszed§ hivatalban volt, jelenleg a nemzeti mi-
zeumban van

C:-CORNEL: CORINTHVS
OB AVGVSTALITATEM
SPLENDIDISSIMO - TEMPLM

Il - PEP

‘Olvasd: Claius) Cornel(ius) Corinthus ob augustalidatem splendissimlam ?! templum
' derum [rle| flecit) ?|

‘C. Corn. Corinthus mivel az augustalitas méltdsagaval felruhdztatott a
templomot ismét kitataroztatta. :
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Az augustalitdsra nézve L. a 138. lapot. Hogy miféle templomrél szdl a fel-
irat, azt nem tudjuk. (3577. st.) e

23. E feliratos ké O- Budin taldltatott «Aquincum» téglagydr teriiletén.
Roémer behozatta 1869 februar g-én a nemzeti mizéumba. «A toredek, melynek
kirugé részei mind lefaragvak, valami épiilethez yvolt felhaszndlva. fgy a felsg

keret kozt létezett alakok is minden nyom nélkil téntck el.». R.

: SEP - VICTORINO .- i
(D DEC:COL-AQ- : '
ET - POTENTINE
EIVS - ET - TENACI

MIL-LEG FIL-V % AR

Olvasd : Sepflimio) Viclorino, (obiio), a’er,(w.rom) m{(lmme) A.;r’umce*rms; el H‘fff’fl-
linfaje, fc Ommy ewis et Teracs, mul(iti) fe“‘g(wrm), flfio) v .

E sirkdvet az elhunytak valamelyik rokona,\?agy orokose allithatta fel és
miutan harom szemely van rajta megnevezve, legaldbb is harom dombormiives
kép is volt eredetileg rajta, i £ :

Seplimius Viclorinus Aquincum decuridja \ulL a mésodik sorban. allo clsé

~betli, @ egy keresztiil huzott o, mely obifus-1, ndhai- t jelent. Neje volt Potentina ;
a comugi szokés szerint el van hagyva, A harmadik ezeknek fia Tenax, katona,
ki alkalmasint o mésodik legio adiutrixban szolgalt. Hogy mit jelentsen a 5. sor
utolsé bettije : V, azt nem tudhatjuk, ha csak azt fel nem teszsziik, hogy v{ivus)
kezdd betilje; de ez esetben a 4. sorban Tenact helyett Tenax-nak kellene allni,
azt pedig nem lehet feltételezni. ' i :

E sir feliratot semmi esetre nem allithatta Vlctormm és Potentina fia, ille-
téleg Tenax testvérje, mert nincsen semmi jele & mkonqagl viszonynak, scm
parentibus, sem fratri nem olyashatd a feliraton s épen ezért va,lam1 tavolabb allo
egyéntdl ered e siremlék. :

E feliratot kiadta Rémer-Derjardius 171. szdm alatt és Mommsen Eph.
£p. II. 707. - o

24. E sirkd 1888-ban talaltatott hézépités alkalmabal és Buresch G‘v\,-"c_'ﬁrgy
epitémester tr &ltal a nemzeti muzeumba keriilt s itt is van felallitva,
A felirat felett cgy meglehetds durva készitményll dombormiives mellkép van,
mely a halottat akarja brazolni. '
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A felirat legaldbb a Kr. utdni harmadik szdzadbdl vald, a betlk formaja
nem a rendes, a feliratokban hasznalt, hanem hasonlit némileg a folyd irds
betlik alakjahoz. A feliratot kovetkezéképen olvasom :

D(is) m{ambus). Fifama) Matrona gue v(i)x(i)l anms (quadraginia) dies ... Num(e-
rius |vagy Numfisius)| Petilius Clementinus dec(urio) Aquifncens)is co(n)ifugi)
| [ Jaciendum curavil.

Ekként olvasva a feliratot, a kovetkezd tartalma van: A halottnak a neve
Flavia Matrona; — a FL utan allé O betii feleslegesnek Jatszik, \fagy legalabb
nem magyardzhatd; — .e né élt negyven évet, hogy hdny honapig, azt elhall-
gatja a felirat, a napok szamdat, mert ezt is szokds kitenni, ki is akarta tenni a
kéfaragd, de elfelejtette vigyazatlansdgbol, csak ennvit vésett a kdbe, hogy:
dies azaz napol t. i élt. A kovet pedig felédllitatta, készittette = faciendum curavil
a halottnak férje, kinek nevét véleményem szerint leghelyesebben tigy olvassuk,
a mint feljebb megkisérlettem: Num(erius) Petilivs Clemeniinus ; e név teljesen
megfelel a romar szokasnak, mert elsé helyen van az elénéy, praenomen, Num{e-
rius) melyet mar a koztarsasdg idejében hasznaltak ; azutén a tulajdonképeni, a
nomen, Pelilius, mely a nemzetséget, a gens-t jeldlte meg és végre a cognomen a
csaldd neve: Clementinus. Bz a rendes név ez esetben annél érdekesebb, mert
a csaszérok alatt a masodik és harmadik szézadban a nevek régi hasznalata
tinedezett.

Ez a Clementinus pedig Aquincumnak decuridja volt; ezt a 6. és 7. sorban
olvassuk : DIIC AQVIIS, a mi nem felel meg a rendes szokédsnak, a mint a 1g. sz.
felirat mutatja: deciurio) col{oniee} Aq(uincensis). A mi feliratunkban a colfonia)
elmaradt, a mi szintén arra mutat, hogy a felirat a harmadik szazadbaol, vagy
talan a negyedikbdl vals, a mikor mér a colonidnak semmi jelentSsége nem
volt, Ezenkiviil az Aquiincensis) sincsen figy kifrva; mint azt a fentebbi feliratban
latjuk. (Arch. Ert. 318. L :
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