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« Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve uritos «a holtat a vdrosban
ne temesd &s ne ¢gesd clv, igy szdl mar a XII tablas torvény™ ¢s e szabalyt leg-
tébb romai virosban koveuték, ngy, hogy a holtak helyei rendszerint ott kez-
dédiek, a hol az &1k lakdsal végzédtek.

Ez a figyclemre méltd tapasztalas sok rémai varos szorosabb helyrajzi meg-
allapitasanal birt mar fontossaggal. Gyakran pusztiltak el varosok annyira, hogy
k& nem maradt kivén az 6 hazaikbdl, a régi anyagot késd utddok tjabb épit-
kezésre hasznaltak : temet8k nem mozdilnak helyiikbdl és ha, a mi sokszor meg-
torténik, buzgd sirrablok ki is fosztogatjak az értékesebb sirokat, a szegényebb
emberek szerényebb t&glasirjai ott maradnak ¢és tanisdgot tesznek (ha egyébrdl
nem is) arrdl, hogy arra felé a régi varos szélén jarunk.

Aquincum helyrajzdaban is, mely még oly sok kételynek enged helyet, fon-
tos helyhatdrozo szerepiik jut a temetéknek. Nagy gonddal vizsgaltak at-szak-
férfiaink évtizedek Ota a szinrekeriilt régi falmaradvanyokat és az utobbi évek
rendszeres asaldsai jelentékeny koz- és maganéplileteket tartak {5l el6ttink ; de
hogy Aquincum vérosa merre terjedt, azt csak a temetSk segitségével birjuk
megkozelitdleg kimutatni. Délfelé az u. n. kirdlydombi szinhdzi falmaradvanyok
adnak tdmpontol, éjszakra 2 mocsarak s a mocsarak szélén épiilt amphitheatrum
és fiirdgépiletek jelzik a szé&ls6 hatdrokat, mésrészt a Duna szigeter keletre,
nyugatfelé az éjszaknyugatrd] délkeletre vonuld domblancz hatdrolidk a varost,
de vajjon ezen mérfildekre nyild teriileten merre laktak ¢és merre nem laktak
a régi aquincumiak, azt csak a temetSk és sirok gondos figyelembe vétele
adhatja tudtunkra.

A legjelentékenyebb két temetsrél Roémer adott hirt. Egy temetdnek
veszem a vOrdsvari Ut hosszdban terjed§ sirhelyeket, melyekre 1868-ban és

* A X. tablan; Cicero de leg. I1.. 23. 24. Bruns Fontes iuris Rom, ant, Ireiburg 1881, 4. kia-
déas 33, lap.. ¢

Budapest Régistpei T1L 7



: 5"0

1869-ben a Viktoria téglavetd s az elsé 6-budai téglavetd részvénytarsulat foid-
munkalatai és épitkezései vezettek. E sirhelyek jelzik Aquincum nyugatfelé vald
ter)edelmet s az utat, mely erre felé a hegyek kozé vonult.

Ep az ellenkezd keleti hatdrszélen, az 6-budai nagy szeszgyartelep teriile-
tén és a tdszomszédsagaban épiilt munkastelep vidékén keriilt elé egy mas nagy
sirmezd, melynek java részét szintén Romer, Zsigmondy Gusztav s e sorok irdja
kutattak at.” |

Egy harmadik jelentékeny temets tarult fol az 1881-ik évben, mely az
aquincumi kutatdsokra oly nevezetes és eredménydis év volt.

Ez év nyaréan astak {6l az amphitheatrum déli felét, a papfoldjén az asatést
egy nagy fird6 jutalmazta és ugyanazon év végén, a tél bekoszontésével, mikor
a dunai dradastdl vald félelem kettdztetett buzoalomra szoritotta az Obuda
védelmére gatat épitd févarosi mérnokoket, a siksag kell kozepén elétiint egy
- nagy romai temetd.

Leginkabb ezen temetd és a Filatori védgat foldmunkalatai kapcsan elStiint
egyéb sirok és emlékek leitasdra kivinom a kovetkezs lapokat f6lhasznalni.**

. * Romer, a leghjabb 6-budai 4satasok. A. . 1. 41—a44., 05—08., 9T—04.

** Elsé izben é16 szoval adtam jelentést a leletekrdl az orsz. -rég. tarsulat 1882 deczemberi Glé-
sén. A. E. 1883. II. k. XXIV. I.; az dsszes leleteket a n. mizeumba szallittattam, a hol azéta kozta-
nulmanyra allottak.
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AZ 1. N. RAKTARRETEN LELT TEMETO SiRJAL

A mint a szentendrel dton a varosbdl kifelé haladva elhagytuk a vamot és
tilvagyunk a szeszgyar terjedelmes épiiletein, szemiinkbe tlinik az 1881/82 telen
'epu]t.u. n. Filatori gat, mel}f s'7 méternyl magas f6ldtoltés hivatva van O-Budat
a dunai aradas ellen védeni. E toltés j6 részére a foldet egy domboruldtbol vet-
“ték, mely az . n. raktarréten terdlt el s mely Frey dbudai gazda 4— “szédmu
telkét boritotta. Miként az idezart térkép mutatja, ¢z a telek majdnem péarhuza-
mosan a szentendrei uttal delrdl ¢jszakra vontl, szélessége 14.10°, hossza keleti
oldalan 130°85°, nyugati oldalan 128.70°. '

E telken kdbszamra dolgozd munkasok egyszerre tibb csoportban es tobb
helyen emelték ki a foldet 1881 november kozepétsl 1882 januarius kozepéig.
Mindjért 2 munka kezdetén akadtak régi falmaradvanyokra, koponyakra, sir-
tablakra és téglakra és ¢ harmadfél havi id6tartam alatt ritkdn malt nap, hogy
valami figyelemre meltd targy nem ker(ilt volna elé. A munkat ellenérzé mer-
nok Kulesar Kéroly Gr legkészsdgesebben iigyelt az eléforduld leletekre, tobb-
szor dr. Torma Karoly és dr. Tergina Gyula urak adtak hirt eléforduld leletek-
rél, de a legtdbb sir folbontasanal magam voltam jelen és azért e rovid jelenté-
sem naplofoljegyzéseim alapjdn késziilhetett, melycket a helyszinén tettem.

Azon éttekint§ térkép is, melyet idezdrok, e foljegyzéseken alapul.

A temetSt déli részén rémai Gt hatérolta, melynek délkelet-éjszaknyugati
irdnyat, az Gtat boritd kavicsréteg clég pontosan jelezte. Az Gttol délre két kiilon
4ll6 falesoport allott, melynek egyike sem mutatkozott teljesen; a nyugatibol a
szomszed telekb&l csak egy sarokdarab allott ki s a keleti csoport egyik fala is
a szomszéd telek ala nyult. A falak szabalytalandl tort kGragaszszal osszekotott
kisvekbdl allottak és csonka részeik mutatjak, hogy nem maradtak rednk épség-
ben: Innen kezdve ¢jszakfelé a térkép ad attekintést a leletek elhelyezésérél,
melyek igy kivetkeztek : :

1. 2. A nyugati fal kozelében két iires kdsirlada allott, mindkettdn a tetd
régen be volt ztzva; folirat nincs rajtuk, |
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Az ttol &jszakra, csekély tavolsdgban egymastol, siirlin kovetkeztek a leg-
kiilonfélébb sirok. _

3. Az ttba belénytlt gy sir, mely késarkophdgok f6deleibél volt dssze-
rakva, hossza 2'2 m., szélessége 67 cm., mélysége 6o cm.; fBlil betakartak
épiiletbél valo parkanyos téblakkal. A belseje tele volt falddel, a foldben szerte
koponya toredékeit leltem; a mellékletekbdl csak egy aprd elefantcsont sze-
leneze toredékei voltak hétra. {Lasd VIIIL tabla 8. a. b.)

4. Faragott kéldda, kéfodéllel; hossza 2°10 m., szélessége 1 m., iires.

5. Parkanyos fadé-cseréptablakbol rakott sir; iires.

6. Hasonld téglasir; oldaldn harom-hdrom tégla allott, a fels§ fo6ds
~ lapokbdl még egy éllott helyén és mellette imbrex (f6déeserép), bélyeg egyiken
sincs; a sir belsé szélessége 44 cm.; mélyen alatta, a sirga homokban, két
koponya fekiidt.

7. Csonka téglasir, a csontvazbol csupan a knponyq volt meg, mellette
egy cserépkorsocska toredéke.

E sirok kozelében a puszia foldben melléklet n(,lkul csontvazak marad-
vanyal. ' :

8. Téglasir, benne koponya, ateﬂlakonabreucok VIIL. cohorsanak belyege

9. Faragott kélada, folirat nélkiil,

10. Crispinus ¢s Gemellina-féle sirlada, k6bol; hossza 2°35 m., szélessége
1’15 cm.; fodele kéragaszszal le volt ragasztva, oldala be volt torve, benne
négy kopon)a melléklet nines.
. E sirlada mellett gyermeksirladéra akadtak, lombél, benne gyermek-
koponya. '
12. Faragott kélada, fédele még rajta volt, belsd szélessége 68 cm., hossza
1°8 m., .mélysége ;0 cm.; két koponya benne, melléklet nincs.

13. Faragott k()]dd‘lndk csonka alja, a fej helyén vankosszerii kiemelkedés,

hossza 2'10 m., szélessége 1 m.; iircs.
14. Faragatlan ko&tablakbdl Osszerakott lada, hossza 22 m., szélessége
1'10 m.; ures.
15. Téglakbol rakott, csonka, iires sir.
16. Tevlasw 6t-6t egymas mellé rakott parkanyos teg]abo] a teglékon' '
nincs bélyeg; benne csupan koponyatdredékek, melléklet nines.
~17. Ures téglasir, hossza 2 m., szélessége 55 cm.

18 K 6tablakbdl rakott csonka sir, szélessége 63 cm.

19. Faragott kitablakbol ¢pitett sir, egyik tabla fogdiszes sarokparkdny-
bol vald; ezt a nemzeti muzeumba s.»:alhttatlam, rajzat adjuk az V. tabla 7. szdma
alatt. A sirban idomtalandl dsszerozsdasodott vastéredékek s egy koponya.
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20. Kétablakbol rakott sir, fodele hianyzott, hossza 1°80 m., szél. 0’55 m.
v 21. Osszeesett téglasir, hosszaban harom-harom parkanyos tégla allott, a tég-
lakon a II. leg. adi. bélyeg tobb valtozata, egyik téglan a leg. Illl. Flavia bélyege.

22. Téglasir, a téglakon bélyegek nincsenek ; iires.

23. Gyermek sxrlada kébdl, albuman nincs folirat, fodele hianyzik, kopo—
nyéja széttort; hossza 1715 m., szélessége 0’50 m. R :

24. Gyermekkoporsé kobol lapos kéfodéllel, mely vége felc csonka,
egyébként még jol le volt zdrva kdragaszszal, benne Uyermekkoponya hossza
1'50 m., szelesseve 65 cm.

75 26. Két téglasir egymas mellett kozos koéfallal, Giresek ; két téglan a
coh. VII. Breucorum bélyege.

a7, Kétablakbol rakott sir; a tablak kiilonféle rendeltetéssel birtak elébb,
effylken neoyszogmelyedes s egy masik sarokkdnek szolgalt; koponya, mellék-
let nincs.

28. Kétablakbol rakott nagy sir, ¢jszaki végén és nyugati oldaldn a falat
régibb foliratos sirtablak alkotjdk, benne két koponya toredéke; a f6liratos
tablakat a n. muzeumba széllittattam. Hossza 220 m., szélessége 1°20 m.

E slirlibb sircsoporttdl éjszakra ritkabban éllottak a sirok.

29. Sirlada, kébdl faragott oldalu, csupasz, tres: hossza 115 m., széles-
sége 60 cm. : : Ce

30. Sirlada csonka része.

. Dombormiives sirldda, also, csonka része; a n. mizeumba vitettem.
Hossza 2°50 m., szél. 1.32 m.

32. Kolada melynek alja téglakkal van kirakva. :

33. Kdsarkophagok fodeleibdl rakott sir, van benne négy koponya, f6dé-
cserép (imbrex) és tivegkorsd toredéke; hossza 175 m., szélessége 76 cm.

34. Sir, igen nagy téglakbol, a tégldk bélyegesek, a bélyegek rajzai a
I11. tablan.

35. Téglasir, a munkdsok folhanytdk, ires volt.

36. Faragott kékoporsd, gyermek szdmara; bronzfibulat talaltam benne.
, 37. Csupasz kékoporsd, lapos tablakkal takarva, a csontvaz mellett mel-
lékletek ; ezek rajzat lasd a VIIL tablan.

38. Téglasir; iires, a téglakon bélyeg nem volt.

39. Sirlada kéfodele.

40. Kolada, melyet a munkasok legéjszakibb csoportja az asatasok elején’
bontottak f6l, allitélag iires volt.

41. Aelia Sabina verses foliratt sirladaja, fodél nélkiil, iires volt; beszallit-
tattam a n. muzeumba; hossza 2'30 m., szélessége 0'8o m.
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42. Kisebb sirlada, fodele ketté volt torve, de a leragasitisdra szolgald
kdragasz még e,pqevb{,n volt; koponya €s csontok, mellettdk agyagmécses VIC
bélyeggel. Hossza 1°65 m. sxeleqcego 43 cm. méi)sege j3em.

43. Fodeles kélada, csupasz, hossza 2 6) m., szélessége 070 cm.

44. Kdlada fodele.

45. A legérdekesebb lelet volt az, melyre a foldmunka legvégén akadtunk
1882 januar 20-ikan sajitkezileg folbonthattam egy teljesen ép gyermeksirla-
dét dlombol.

A foldmunkilatok folyamaban akadtak szerte csontok és koponydk, folira-
tos &s dombormiives sirtablak tiredékei, hypocaustumi oszlopok, falvakolat
toredékei és élomess; czeket és azon aprobb régiségeket, melyek tavollétem
alatt mentettek meg, szintén a n. miuzeumba szallittattam. '

A leletek azon kevés kivétellel, melyeket az illetd helyeken megemlitet-
tem, Atlag ugyanegy 1—1'50 vastagsdgu rétegbdl keriiltek elé, a téglasirok
20—30 cmnyire mélyebben fekiidtek mint a sirlddak, a kékoporsok folott 4dtlag
1—1°30 mnyi foldréteg rakddott le a régi 1dd ota.

Miként a pontosan megszerkesztett 1érkép mutatja, a rémai temetd ezdital
folasott darabjdban sem a téglasirok, sem a sirladdk nem voltak hatarozott
sorokban, sem az egyes siroknak nem volt egyforma iranyuk. A legtobb
sir ki volt fosztva, kivdlt azokbol, melyek mint a sarkophagok, credetileg
a fold szinén dllottak, csak igen csekély szamuk keriilte ki a fosztovatok
kapzsmdgat :

fzy mintegy megbiinhSdiek azok, a kiktél ez a temetd cred azért a sorseért
melyben elddeik sirjait részesitetiek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ¢ helyen vagy
kozelében elhagyott korabbi temetd maradvényait hasznaltak fol. Régibb sir-
tablakbol és sirfodelekbsl &pitették sirjaikat, s6t valdszindi, hogy egyik-masik
sirladat is tjbdl hasznaltak, miutdn kordbbi lakésat abbal kilokték.

Cserépedények ugyan elSkeriiltek a foldmunkalatok tartama alatt, de egy
sem tartalmazott hamvakat; ez a korlilmény tehdt megerdsiti a negyven sirban
tett tapasztaldst, hogy az egész temet§ hullatemetd volt & hogy a temet8 kora-
-ban a halott-hamvasztas yidé’k-ijnkﬁn mér nem volt szokdsban,

Ez az ésilelet azonban csak a Frey-féle telken szerzett adatokbol van me-
ritve, a temetSnek minden valdszinliség szerint a szomszédos telkeken, nyugatra
és keletre folytatdsa van ; ¢jszakra aligha, mert ott «a Filatori arok» taldn &8s idék
Ata vezeti le a hegyi vizeket-a Duna felé s ennek partoldalaiban semmi oly
jelenség nem mutatkozott, mely sirokra engecne kovetkeztetni.

Hasonlokép a telek déli végén clétiint falmaradvanyok azt engedik sejten:,
hogy itt mar clszigetelten lakéhazak kezdddtek. A két lires kdésirlada, mely itt
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allott, nem sz0l szikségképen e feltevés ellen, mert lehet, hogy mint ires és
folirat nélkiili kSladakat nem eredeti helyiikon leltiik.

A temetd elég kozel all a romai taborhoz, hogy azt higyjiik, hogy egy id6-
ben katonai temetdnek szolgalt. Igaz, hogy ndk és gyermekek sirladait is leltiik,
de a korszak, melybe a siroknak legalabb egy része tartozik, nem zarja ki a
katonak hazas voltat. Nem gazdag egyének orok nyughelye volt, nagy tdlsily-
ban voltak a szegények, a legtobbnél sirirat sem jelzi a sir lakojanak nevét és a
mi leginkabb latba nyom [Gilogasunk mellett, a sok téglasir elég gyakran kato-
nai bélyegll téglakbadl allott.

Uvegedényke gyermek sirjabal.

(Lizd a 61. lapon.)

Budapest Réglstged. 111,
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ERDEKESEBB EMLEKEK ES LELETEK. B
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~ - Az emlékek ismertetését a sirldddkon kezdjiik. ‘
a) Aelia Sabina sirldddaja (41.sz.)azirodalomban mar régéta ismeretes.*
Egy tiszteletdijas rémai katona allitotta Aelia Sabina feleségének, kinek tiszte-
letére nyolcz soros hexameteres kolteményben sok dicséretest mond el. A ka-
“tona nevét annak idején Hydraviarius-nak olvastam, a mi azonban nem igen
illett bele a vers soraba és oly név, mely a gorog és romai névtarban ismeretlen.
" Domaszewski tjabban e nevet Hydrau(l)ariusnak** olvassa, a mi nemcsak azért
helyes, mert a foliratban kétszer eléforduld névben, legalabb egyszer, az L betl
alsé széra ott 1éte foltehetd; de még inkabb azért, mert a jAmbor katona szépen
zenéld. neje mellett szintén mint egy hangszer, a vizi orgona, kezeldje szerepel
és a vers U], értelmesebb magyarazatot nyer.
A vers, irasi és nyelvi hibai kijavitdsa utén, igy szol:

u male quinque minus sed plus tres meses habebat |

)

)

)

4) sed cito rapta silet ; ter dinos duxerat annos | he-

)

) bis septemque dies vixit heec ipsa superstes | spectata in po- -
)
)

numina servent | et pia voce cane Aelia Sabina vale | Titus Aelius lTustus
9 hydraularius salariarius feg. II. adiutricis coniugi faciendum curavit.

Magyar foly6 beszédben a vers értelme a kovetkezd: _ R
«Lezarva e kdben fekszik Sabina a jambor, draga feleség, miivészetekben .~ % -
jartas 1évén 6 az egyediili, folilmulta férjét, kedves hangja volt, jjaival pengette

Ll e Aquincumi sirvers. Arch. E. 1882. 121—125. — Thewrewk Emil. Phil. Kozl. VI. 894.
** A vizi orgona hydraulus, a ki kezeli, hydraules; itt egyszer az orgona (7. sor) maskor pedig ‘
“ T. Aeclius Justus meliékneve hydraularius (9. sor) szerepel, a mi szokatlan sz0, de rendesen képezett =" - s o
melléknév lehet. ‘ ; . ‘




a hirokat; de hamarosan elragadva hallgat ; harmincz esztend6t ¢lt oh jaj! 6ttel
kevesebbet és hozza harom hénapot és 14 napot, & maga (orokké) fonmarad ;
a vizi orgondt kezelé nép korében tekintélylyel és nyéjasan uralkodott. Légy
boldog, barki olvasod ezeket, drizzenek meg az istenek és jeimbor hangon kialts:
Isten veled Aelia Sabina! — Titus Aelius Justus hydraularius {vizi orgonasj a
I1. legio adjutrix tiszteletdijas katonaja allittatta a feleségnek. »

b) C? ispinus és Gemellina sirjat (10. sz.] rajzban is bemutatom ; mert
helyes fogalmat adhat eldkeld rémai polgdr sirladdjardl. A sirlada homlokolda-
lan, parkanyos keretli mezdben, hatsoros folirat olvashato, mely minden irdnt
folvilagosit, a mit ily fOliratban a régiek lényegesnek véltek. A szorosan lezart
fod¢el egy nagy nchéz tablabdl all; fodele antik lapos cseréptetdi utanoz, melyen
parkényukkal cgymas mellett fektidtek a négyszdgili tablak s az dsszeérd parka-
nyokat félhenger idomui cserepek takartdk le. A sirlada fodelén eldl csorbat
latunk, melyen 4t a sirrablok a sirba hatoltak, s azt kiraboltdk. A sirirat ismere-
es™ Titus Flavius Crispinusnak, a bregetiol municipium tandcsnokéanak és koz-
lovagnak szél, valamint az anyjinak, Ulpia Gemellinanak. Allittatta a kéladat
Titus Flavius Eutyches, Crispinus szabadon bocsajtottja, az & érokose.

¢} Sirldddk mis nemét mutatja be a Il tdbla 2. sz. rajza. Ennek két
hosszabb oldalat a sirlida kéfodele képerzi. Egy harmadik ily kéfodelel kette
vigtak s ezekkel zarték be a keskeny oldalt, folil pedig az igy alkotott sirladat
nagyoltan kifaragott kdétablaval fodték be. Mmdez alkatrészeket valdszindleg
kordbbi, uratlanna valt sirokbol szedték dssze.

d) A két dlom sirldda idoméat mutata a Il tabla 4. sv. kepe Mind-
ketld gyermekkoporsd volt; emlitettiik, hogy az egyiket {11. sz.} nyilvan a rd-
nchezedd {6ld silya nyomta szélylyel s ebben sem csontokat, sem mellékleteket
nem leltiink. Ellenben a masik {43. sz.] meglehetds épségben maradt. rednk, sét
megleltiik a gyermek csontvazat, egy szoptaté iivegfélét (abrajat lasd az §7. lapon]
és egy Hadrianus-féle bronzérmet, mely igen kopoit. Maga a lada cgy dlom-
femezbdl van készitve, melyet a készitdje, hasonlokép mint a skatulya-készit6k a
kartont, a négy sarkon bemetszett és folhajlitott, az oldalak széleit pedig ossze-
forrasztotla; a falak folil kissé befelé gorbitvék, hogy a red ncheziild [6dél
szorosabban zarddjck. Rajzunk a fédelet lebegd helyzetben mutatja ; ennek szélei
is keskeny karima formajira vannak meghajlitva és az egész fodél, Ggy, mint a
lada alja, ugyanegy 4 mm. vastagsigu lemezbdl késziilt, Olom sirladakba csak
jobbmodiak temetkeztek ¢és hasznalatuk a harmadik keresztény szdzad Ota valt

* A Nemzeti Miuzeumban kozszemlére allitott emlékek tudomdnyos kozkincsel képezvén, az it
folsorolandd emiékek kevis kivéitellel az uidbbi évek dla az irodalomban ismeretesek. — Crispinus és
Gemellina siriratar kozolie Froblich Robert. Arch. Ertesitd, 1891, 236, 1
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gyakoribba. Rendszerint fa- vagy kékopenybe szoktak éllitani, hogy a fold stlya
meg ne artson neki. Ezdttal nem taldltam sem fa-, sem kéburkolat nyomat. Az
egyik olomsir mégis kiallotta a f6ld stlydt s az clemek behatésat, csak a feneke
széleit ragtak ki tobb helyiitt a nedvességben féloldott sok.

e} Régibb tablakbdl rakotl sir. Egy sirt (28. sz) régibb foliratos
sirtablak folhasznalasival készitettek. E régibb tablik fontosabbak mint az
iires sir. Ejszaki végét sirtabla téredéke zirta be. Ez egy kilencztagt csalad sir-
tablajabol vald, melyen csupa név maradt meg. ™

Nyugoti falit keskeny oldalra ¢s az irdssal befelé helyezett, majdnem ép
sirtabla képezte. A tabla majdnem két méternyi hossza és tobb mint go cmnyi
szelessége killondsen alkalmassa tette arra, hogy egy sir oldalt kepezze. A sir-
tabla azt a typust mutatja, mely Pannonidban gyakori. Folil csucsba futd, del-
phinekkel ékitett orma van, a parkany alatti négyszogmez6t dombormives
koszorti €kiti és a fGhelyet keretes mezé foglalja el a folirattal. ™™ A {olirat négy
soros és szol Marcus Valerius Fidusnak a X. iker legio katondjanak, a ki,
valdszinli értelmezés szerint, Forum Juliumbdl {ma Fréjus) szirmazik és a tribus
Anicnsishez tartozott, kilencz évig szolgalt ¢és Vibianus szdzadahoz tartozott.
Az emléket (ismeretlen) 6rokose allittatta.

[y Sgerte heverd fdliratos tablatoredélek. A sirmezs dél vége felé
a {oldben szerte nehény csonka f6liratos kdemlek akadt, melyek Ggy mint a
most- emlitettek, sirok épitésére szolgalhattak. Volt cgy csaladi sirtdbla ketté
torott toredéke.*** Egy mésik szintén négy darabra volt térve, de folirata teljesen
érthet8; arrol értesit, hogy Aurelia Quinta 18 ¢ves, 2 honapos €s 2 napos
leanya, Aurclia Victorina szaméra allittatta.t Egy harmadik csaladi sirtabla-
nak csak jobb oldali része maradt, a kedvelt ropkény-levelet példazo levélfiizér
szegélyzi keretét. A f6liratbél megtudjuk, hogy egy Ingenuus Tertius Tutor
nevii egyén hét kiilonbozé csaladjabelijének allitotta az emléket. T1

g) lortunatus sirtdbldja. Kilon figyelmet igényel az igy szerte lelt
sirtablak sorabdl egy tabla, mely ugyan szintén csonka, mert a folirdsos lapbol
ar egyik keretszegély hidnyzik, ugyszintén hidnyzik a tabla felsé és also veg-
darabja, de megvan majdnem teljesen a folirat és a ropkény-folyondarral diszi-
tett baloldali kerct.

* Kozilte és magyardzta Frohlich R. Arch. Ertesitd, t8oo. 325—326. 1. — Arch. epigr. Mitth,
180, 76. 1. 00, sz,
** leirta s magvarazta Frihlich. Arch. Ert. 1890, 320, I, — Arch. epigr. Mitth. 1890, 73, 1 64. s¢.

#*% Frohlich, A, E. 180, 324—325. L 48, szam.
+ Vesd 6. Frohlich. A, E. 18go. 233234 1. 34. szam. — Arch, epizr. Mitth. 1890. 73. I. 5. sz.
++ Lasd a foliratot. Frohlich. A. E. 1890, 320, L 50, sz, : £
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A [olirat fgy szol:
L AVRELIVS FORT  azaz  L{ucius) Aurelius Fort

VNATVS NATVS unatils natus

NATIONE CARAD natione Carad (7]

OX AN LXXX H § CO ox anfporum) Lxxx hiic) sfitus) cofllegium}
CVLTORVM POS ~cultorum pos{uit}

A nyolczvanéves Lucius Aurelius Fortunatusnak a papok festiilete sirem-
16ket allit. Bz a papi testiilel alighanem a Mithras tiszteletére egyesiilt hivSk
papsdga volt, kik kozé az elhinyt is tartozott. Az elhinyt messze {6ldré] valo
volt, a kérddjelerett szdban rejlik nemzetének neve, mely ebben a CARADOX
formaban ismeretlen és azért hajlando vagyok [6ltételezni, hogy a vésndk egy
betiit eltévesziett és {gy kell olvasni: CAPADOX, azaz Cappadox, t. i. cappa-
dociai eredetii, Kis-Azsia éjszakkeleti szélén fekvé tartomanybdl szérmazo.

h) Téglasirok. Legtokéletescbben maradt {6nn az a téglasir, melyet a
Il tabla 3. szdma tiintet fol. A tégliak keskenyebb oldalukra vannak &llitva,
hosszabb oldalukon végig futd parkanyukkal egymas mellé raktak s a sir fej- és
labvégét egy-cgy tégla zirta be, [6lil pedig négy téglaval sartak le az Hssze-
épitett sirt. A téglak a legnagyobb fajta, tetdre vald téglak kozil valok, hosszuk
§5 cm., szclességok 4173 cm, Foliletiikdn olykor-olykor félkdros vagy nyolczas
idomi vondsok latszanak ; ezekkel a téglavetd jeldlte, mikor az agyagtégla még
puha volt. Az egyik téglin, harmasdval allé. apré mélyedések idomdban kutya-
nak laba nyomai latszanak, a mely véletleniil atszaladt rajta, mikor még puha volt
a folilet, laba nyomait az éget kemencze drékitette meg. Mind e véletlenség-
nél fontosabb, hogy a téglakat gyarté katonasdg megbélyegerste a maga bélye-
gével a téglak 16 részét. E sir téglain harom katonar bélyeget latunk, hi maso-
latban tiintetik {6l a TII. tdbla 16., 17. & 18. szdmd rajzai. A legiontosabb a 18,
szami: FRIGERIDVS VP DVX APVALEN bélyeg, merl ebben a leljesség-
ben még nem birtuk eddig. A végén lathaté EN hidnyzolt mindig s azérta
bélyeg olvasasit legerdltettebb médon probaltak meg, mert a VAL szétagot
Valeria-ra egészitették ki Most vildgossa vill, hogy nem Valeria rejletl e sz6-
tagban, hanem cgyszeriicn férfi név. Hogy minG, azt a most is lelt és korabban
ismert bélyegek cgész hatdrozottan mondjak. A 16. szdmon olvassuk a nevet, a
17. szam alatl pedig katonai rangjat is latjuk : APVALENTINITR. A két belyeg
Osszetartozvan, a bélyeg igy szol: Frigeridus v{ir) p(erfectissimus) dux Ap(pi)

* C. L L. QL 3761, — U. 0. 3764. VPDVXAPVAL O-Budardl szirmazé bélyeg, Roémer, Arch.
Kazl. ¥1, 170 utin: «A atne P. VAL siquidem recte se habet, quid significet, non perspicio {Momm-
sen;». — Az Eph. epigr, I1, 778, alatt Mommsen két thredékbdl dssszeallitia ugyan a 18, szami bélyeget,”
de magyarézatot nem tud red, egyittal Renier, Desjardin ¢s Romer magyardzatait clveti.
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Valentini {tribuni}. A tégldk tehdt Frigeridus valeriai parancsnoksaga koraban,
Appius Valentinus tribunus csapatja dltal késziltek. Frigeridus nevét Ammianus
Marcellinusbdl ismerjiik, 8 a pannoniai hatarérség feje 377-ben Kr. utdn és
Mommsen, mikor a C. I L. IIl. kétetében a Frigeridus-bélycget 1smerteti
{3761, sz.) idézi Ammianus szavait. * Most a f6vezéri névvel megjeldlt bélyegek-
kel az AP VAL bélyeglieket egykorinak ismertiik, a mi fontos azon pannoniai
védmiivek kormegallapitasa miatt, hol ezt a tribunusi bélyeget lelték.
_ A temetd tobbi bélyeges téglairdl a bélyegeket hii masolatban a III. tédbla
1—1¢. szdmai alatt mutatom be. Nincs koztik olyan, melyet lényegében ne
ismertiink volna, de fontosak a formai cliérések, mert kortdriéneti kivetkezte-
tésekre adhatnak tdmpontokat. Az aquincumi héziezrednek, a legio II. adi., bélye-
geibdl kilencz valtozatot mutatunk be (IIl. 1—¢.). Ezek kozt, a betlik idoma
utdn itélve, az clsd szamd bizonyéara a legrégibb. A betitk széles alakja, a 14b ¢s
~fejvégek cstcsba futd kiszogellése, a G betii hasas hajldsa, az A betll valaszté
vonalanak magas clhelyezése ¢és fején a két csicsos kihajlis mind oly jellem-
vonds, melyr8l tapasztalt epigraphus azt fogja mondani, hogy izléssel biré,
11. vagy legkésSbben 1L szazadi bélyegkészitétal eredd (Glirat mellett. vallanak.
Anndl szembetiindbb e csinos bélyeggel szemben az utana kovetkezd (2—o. sz.)
bélyegek rendctlen, durvan nagyolt betiii, melyekbé] néha csak gondolkorassal
lehet a szdndékba vett roviditett szavakat kiolvasni. Néha épenséggel azt kell
hinniink, hogy magénak a bélyegmetszének sem volt igen hatarozott tudomasa
arrél, a mit vés, : )

A mind gyakoriak a II. legio ad). bélyegei tdjainkon, — mert e legio szdza-
dokon 4t itt székelt — oly ritkan akad emlék, mely a negyedik, Flavia melléknevii
ezred 1tt tartozkoddsardl tanuskodik. E legio két, bar hidnyos bélyeggel van a
sorozatban képviselve, mindegyik mas formaji.

Végill a cohorsok koziil a breukok hetedik ezredének négyféle bélyeg-
véltozatat latjuk, kettében (12. ¢s 13. sz.} viseli a Alexander Severus tiszteletére
a Severiana melléknevet, ezekben tehat a készitési 1d6 a llI. szazad (Kr. u.) ele-
jére vall és a mésik két bélyeg [14. és 135. su.! a megelGzd évtiredekbdl szar-
mazik, mert itt a melléknéy ANT(oniniana) Sept. Severus fianak, Caracalla
vagy Elagabal ‘cmlékét 6rokitt meg. E belyegvaltozatok méar régéta ismerete-
sek a pannonial kutatdk el6tt. E helyitt mégis indokoltnak latszott részlete-
sebb fejtegetésiik, mert ¢ temeld s kozvetve Aquincum ezen vidékének kor-

* Frigeridus v(ir} plerfectissimus) dux, Valeriaz scilicet, omnino est Frigeridus dux u. p. C. 377
cum Pannonias et Transalpinis auxiliis in Thraciam accitus, ut ibi cum ducibus Orientis bellum susti-
neret adversus Gothos {Ammianns 73, ¢ 7. 7. ¢, u.h



torténete és helyrajza szempontjdbdl e bélyegek itteni foltiinése, mint jelzd
kortani mozzanat, bizonyéara fontossaggal bir.

E téglak egyébirant altalanossigban egyforma gonddal iszapolt agyagbol
késziiltek és szazadokon at megtartottak ugyanazon Atlagméreteket, melyek a
hosszaségra 44 és 48 cm. kozt, a szélességre nézve pedig 36 és 42 kozott
valtakoznak.

i) Dombormiives sirldda maradvanya. A temetében lelt dombor-
miives emlékek kozt legérdekesebb egy késarkophag alja, melynek foliratabol -
ugyan csak az utolsd szavak maradtak fonn, de szerencsére a két keskenyebb
oldalat ékitd dombormiivekb8l nem hidnyzik annyi, hogy a két jelenet értelmét
meg ne ismernSk. 1882. évi janudrius 18-ika 6ta, a mikor a Nemzeti Muzeum
elsé udvaran folallittattam, sok szakért érdekl3dését vonta magéra, és csoda
lett volna, ha az irodalom nem vett volna ez emlékrdl tudomast, mely, bar
csonka, mégis annal érdekesebb, mennél ritkdbbak Pannonidban a mythologiai
jelenetekkel ékesitett sirladak. * IV. tablankon a legalsé kép a toredéket szem-
kozti taviatban tiinteti fol. Asszonynak volt folallitva, mert a végsd sz, melynek
felsd fele rongalt és melynek elsd betije is letort, végsS betlije pedig tévedés-
b8l F (E helyett) Carissime volt; az F C betli szokas szerint flaciendum)
c(uravit}-ra egészitendd ki. A hajlitott keretli mezd mellett jobbra-balra fiilké-
ben 4ll6 alak csonka alsé fele maradt meg. Nem lehet elddnteni, hogy a chlamys-
sal oltoztetett férfiak, kiknek alteste meztelen, katonakat abrazoltak-e, vagy sem;
a jobboldali alak baljaban folfelé all6 kardot tart.

IV. tablankon a kozépsd kép a sirlada baloldalat tiinteti fol. Kozepén
kerek oltaron ég6 langot latunk, az oltartdl balra Orestes és Pylades, jobbra
Iphigenia all. Orestes szemkozt van, feje letort, testét hosszt chlamys boritja,
mely mellén ossze van tlizve, labai 6ssze vannak lanczolva, kezei hatara vannak
kotve. Téle jobbra Pylades szemkézt allo alakjabol fonmaradt az altest és a
jobbik kar egy darabja; 6ltozete olyan volt, mint Orestesé, labai, u. 1. nincse-
nek békéban, de kezei szintén hatra vannak kotve. Testtartdsa utan {télve, talan
jobbra, Iphigenia felé¢ forddlt. Iphigeniabdl csak az altest maradt meg, labain
czip8, testén hosszii chiton (alsd ruha) és himation (fels 6ltony). Latni valo,
hogy a dombormii az Orestes-féle mondakorbdl vett jelenetet abrazol, mely nem
szorul b6vebb magyardzatra. Minden bels6 6sszekottetést nélkiiloz e képpel az,
mely a sirlida jobb oldalén jelentkezik (IV. tébla legfels§ kép). Elsé tekintetre
latjuk, hogy Marsyas ismeretes biintetése van folyamatban. Balra latjuk békdba

* Weisshduptl leirta Arch. epigr. Mitth. Wien, X. 18806. 116. és 117. . — Zichen ismertette, az
itt ismételt rajzok kiséretében, Arch. Ert. IX. k. 160 és 162. H. ; tovabba u. 0. 299. 1., és ugyand mas
rajzok kiséretében értekezik réla Arch. ep. Mitth. 1889. XIL. k. 54. és 55. I~
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szoritott labakkal és hatul fahoz ko6tott karokkal a meztelen Marsyast, feje hidny-
zik, melle felsé része és jobb vélla letort, de meg van. Kézepett hajlitott tér-
“dekkel, testével Marsyas félé forduiltan, a skytha 4ll, fején phrygiai sapka, nya-
kardl messze szallong chlamysa, el8tte a f5ldon fekvé nagyobb kovon készoriili
haromszogld nagy kését, jobbjaval Marsyas felé mutat és arcza mintegy
kérdsleg jobbra, Apollé felé forddl. Az isten, testét jobbik libara nyugtatva,
szemkozt all, testét hatil és mellét hosszi, jobb vallan foltdzott chlamys
boritja, jobbjat folemelte, balja pedig oltarszerd duczra helyezett lyrajat
fogja, a lyra jobbik szélén bal keze ujjai még meglatszanak, feje és jobb
keze letortek. : ,

Az Apolloval vetélkedd satyr megbiintetése és kivalt a nylizéast kozvetlenii
megeléz6 momentum dbrazolasa az antik miivészet kedvencz és gyakran ismételt
targya. Antik sirladakon is tobbszor talalkozunk vele s igy nem meglepd, hogy
az aquincumi szobrész is lemasolta valamely kozkézen forgd kép utan. Mésolata
naiv és durva, csak ugy, mint a hogy a sarkophag tobbi dombormive sem tart
igényt miivészi méltanylasra. Mind a két jelenet csak targyanal fogva érdemelte
figyelmiinket, mert élénk tanusagot tesznck arrdl, mennyire uralkodott a heilen
mythos még a Krisztus utani szdzadokban i1s mindenfelé a romai birodalomban
s annak legszélén 1s szamithatott red a szobrasz, hogy a vxdekl ]akossa0 mecertl
a beldle meritett képes elbeszéléseket. : :

i) Dombormiives torso. Val6szintileg ucryanolyan dombormubol mind
“az itt bemutatott sarkophagtoredéken lattunk, szarmazik a temetd déli v1dcken
lelt férfi torso (V. tabla 6. szam). Nyilvin Orestes vagy Pylades alakjat kivanta
a mivész abrazolni, a hatrakotott kezek, a széparanyl test és a jobb vallan
gombbal osszekapcsolt chlamys, mely jol rakott ranczokban bal véallara vonul,
nem cngednek mas értelmezést. S6t valoszinli, hogy a csoport, melybél a tore-
- dék vald, ugyanazon mozzanatot tiintette {6l mint a sarkophagé, t. i. azt, midén
a két barat az oltar mellett Iphigenmaval szemben all. Kér, hogy szobrunk feje
és bal laba egészen hidnyzik és jobb lababol is csak a czombnak egy csekély
darabja s a balfelkarnak is csak toredéke maradt meg. A mellkas s dtalaban a
test foliilete, a mennyiben birjuk ¢ép oly ligyességgel van dolgozva, mint a ruha
redézete; bizonyos, hogy a ki e toredéket csmalta messze folulmulta a panno-
niai tuczatmunkak faragoit. . : TR . o
k) Dombormiives ndi alak. Kevésbé kedvez()'t mondhatunk egy néi
alakrél, melyet szintén a temetd déli vidékén leltiink (V tabla 5. szam). Durvan
nagyolt kétabla toredékén szemkozt allé meztelen néi alakot latunk. A munka
sokkal gyarlébb és fontartésa is oly rossz, hogy alig lehet hatarozottan megmon-
dani, hogy le van-e lanczolva keze-laba a szikldhoz, avagy csak karperecz disz

-
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van-e rajta. Az el6bbi magyarazat szerint szikldhoz lanczolt Andromeda lehetne,
kit a hds félelmes helyzetébdl kimentett. SRR SRS

Ha igy kell a barbar modon abrazolt dombormuvet macryarazm akkor
ijabb adalékot birnank benne az attikai mondakorbél vett jelenetek abrazola-
sanak divatara vidékeinken. *

1) Harom rdmai nd siremlékeib8l vald, dombormdves toéredék is
elszértan hevert a sirok kozt. Legépebb egy dombormiives medaillon két alak-
kal (V. tabla 2. szdm). A kor legnagyobb atmérdje 58 cm., a lap vastagsaga
15 cm. Jobbrol az el8térben dushaju rémai matrona mellképe latszik, tunicaval
és felsé kopenynyel, mely bal karjat egészen boritja, mig jobb keze, mely
poharkat (?) tart, mellén kilatszik. Balra hatrabban és reszben az 1d3sbik nétél
takarva fiatalabb alak latszik, mely haja utan itélve inkabb leanynak latszik, mint
ifjinak, testét csak tunica boritja, mely fibulaval van jobb vallan erdsitve, mind-
két kezét mellére emeli s balkezében talan almat vagy mas hatarozottan fol nem
ismerhetd targyat latunk. A medaillon balfeléli alsé szélén csonka; ezen a helyen
lehetett duczszer(i toldaléka, melylyel hajdan a sir folott a {6ldben megalli-
tottdk ; avagy oly elhelyezése is képzelhetd, hogy téglafalba vagy diczba lehe-
tett beerdsitve, bar sem hatuljan nem latszik kéragasz maradéka, sem kampok-
nak nem maradt nyoma a kiils§ parkanyon. '

Két dombormives ndi b3l (V. tdbla 3. és 4. szdm) csak a szem, a haj-
disz, a fil s egyiknél a fiilbevald, valamint a nyakbdl s a vallbdl egy csekély
rész maradt meg. Csak a hajuk elrendezése bir némi érdekkel. Egyiknek a haja
(3. sz.) kisalaku fejkotd ala latszik bujtatva, csak a homlokan tiinik elé a valasz-
ték s jobbra balra a haj egy-egy kis részlete. A masik né haja (4) szallagokkal
megko6tozott tekercsei torony idomra tobb rakasban egymaés folé helyezvék : oly
hajviselés, mely az emlékek tanusaga szerint a romai nék vildgaban kiilomboz6
idészakokban divott, nevezetesen a két Faustina koraban kiknek 1de]ebe a dom-
bormii keletkezése tehetd. .

m) Silvanusemlék. Hogy keriilt e snrkotoredekek szomszedsadaba egy
dombormiives Silvanus emlék (VL. dbra) kéb6l, nem lehet megallapitani. Az erdd
nemtdje Pannonidban igazan meghonosult és kedvelt istenség volt. Szamos f6l-
iratos s néha dombormiives emlékeket is allitottak pannoniai hivei. ** Tobbnyire
satyr alakjat adjak neki, szarvakkal, kecskelabakkal és kecskeszakallal képzelik és
gorbe pasztorbotot tesznek kezébe. *** fgy képzelik, ha az erds nemtdje gyanant

* Egyéb ezen mondakdrbe tartozod pannoniai emlékekrdl értekezik Ziehen A. E. 1889. 159 s. k. Il

** C. 1. L. IV. 3499. — Romer-Dejardin a nemzeti mizeum emlekei.
*** Silvanus eldallitasat illetSleg lasd Baumeister Ant.-Denkmiler 1665. 1. és az ott idézett irodal-
mat, kilondsen mint legfontosabb értekezést Reifferscheidét az Annali dell’ istituto 1866 évfolyamaban.



mint Silvanus Silvestrist abrdzoljak. Ezuttal ily 4llattias vonasoktol menten, mint
Silvanus domesticus jelenkezik. A tabla fiilles ormaban olvassuk az ajanlast:
SIL (vano] DOM (estico) és a lalap parkanyba vésette (kissé zavarosan) a jdm-
bor folajdnld nevét és a votumot: IVL? (ius) ANTIVS VO (vit). A kozbe esd

V1. Silvanus Uszeletére allitott kdemlék,

mezdben, mely falfilke féle mélyedést utdnoz és melynck felsé széle gyonge
hajldssal koveti az orom kiemeclkeddsét, szemkozt all az isten alakja, nagyjabdl
-pannoniai gazda téli dltozékében. Kettds also oltonye, melynek egyike térdig,
mésika a czombokig ér, [adi (estét és felsé karjit, felsé olténye hosszi



VII Silvanus-emlék Aquincumbél.
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téli chlamys, melyet a jobb véllan kerek gomb tart éssze. Dus fiirtd fejét a zord
téli id6t6l megavia csicsbafuts csuklya féle, melynek idoma foliil phrygiai pasztor
sapkara cmlékeztet, de mélyen nyul ald a hatara. Szdrait foliil bs, alul szikiils
nadrag borilja és 14bén vastagtalpl bérezipd féle van, mint Italidban nem volt
szokas hordani; nadrdga belé nydlik a czipébe és a czipd felsd feliletén csak
kozepéig éré bevagis latszik, olyan a min6t {liz§ czipSkon ma is ldtunk. Az isten
jobbjaval kerti szerszamot fog, erds kerti kést, melyekkel agakat nyesnek és
baljaban levagott galyat tart; labaindl kutydja nyujtdzkodik és {oltekint ura
jobbja felé. Jol téplalt kerekded arcza szemkozt néz; kifejezést az ily, schema
szerint dolgozott dombormiiveket nem keresiink, elég ha a kéfaragét megdi-
csérhetjiik, a miért az emberi ardnyokat eltalalta, a nyugalmas geatusokat jol
visszaadta és a ruha rdnczait elég értelmesen és indokoltan rendezte el.

Osszehasonlitds kedvéért s a targy rokonsdga miatt kézlok itt egy mds
Silvanus emléket,* (VIL szdm}, melyet ugyancsak 1881-ben’ '—“xquincum teriiletén
a Griinwald és tarsd féle czég telkén talaltak. Ezen is phr wial sapka bomja a
isten [lejét és Oltozete is — Kivéve a nadrigot és czipdt,. a mi ezittal nincs —
hasonld, kutyéja is ott van az isten mellett a oldén; jobbjaban ismét kés van,
bir czittal sarléforméju, baljaban galy. Ez emléken az isten nincs egyediil ;
asszony allitja az emléket, tchat a férfi Silvanus mellé oda éllitott hdrom néi
Silvanat, mindegyik galyat és kosarat tart. Silvanus 8rzi az erd6t s a hatért.
Kozel esd foltevés, hogy ugy a Griinwald-féle telken lelt Secundina, mint az
Antius-féle emlék foldmives gazddktdl erednek. Sajnos, hogy egyikrdl sem
tudhatjuk biztosan, vajjon eredetileg is ott allott-e a hol lelték, mert azt kellene
(oltételesniink, hogy attél kezdvé, a hol a Frey-féle telekbeli temetdnek vége
volt a szent-endrei Gttdl nyugotra, az Antius-féle Silvanustdl néhiny szdz
. Olnyire délre terjedd terillet ez emlékek allitdsa kordban (6ldmives gazdak kezén
volt; mert mas, mint a kinek gazdaséga volt, nem 1gen tisztelte a gazdak specid-
lis istenét.

n| Iesid strja. Csak két valamennyire &rintetlen sirt ‘bonthattam {61 az
egész temetében. Az egyik gyerek sirja dlomsarkophédgban, errél fontebb szél-
tam. A masikrdl a mellékletek utdn itélve azt kell hinni, hogy [érfi vagy ndlestd
nyugodott benne. Csontviza mar teljesen el volt korhadva, mert csak k&tablak-
bol és ladak fadeleibél 1évén megépitve a koporsdja (37. sz.), a réscken any-
nyira behatolt mindenfeldl a viz s vele a fold, hog}f'a foldbél kellett a mellék-
leteket egyenként kiszedni. : '

Volt a sirban egy darabokra tort kis korete% ’l]abﬂ‘;tl"(}m talcza, (VIIL tabla

© Kézzétettem Arch. ot 1881, I 'k 170 és 171. L
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VIIl. Romai festd sirjabol vald régiségek.

{Kivéve a 8, a. b, szamti rajzokat, melyel elefintesont szelencze réssletel a 3. szami sirbdl; lisd az 3. lapor)
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1. sz.) szajnyilassal és’ kis cs@ridomt toldassal, tovibbd négyszogl palakd
(VIL. tabla 3.}, melynek [6liilete gyakori csiszolastdl sima, mellette festékek
dorzsolésére szolgald, alul szélesebb, folil csicsba futd kd, mindt dsvanyfes-
tékek torésére még ma nap is hasznalnak. (VIIL 2.)

Ujjan kis aranygyiird volt (VIIL. 6.}, apré szekrénykébdl bronzlemezkék és
pantrészek maradtak f6n (VIIL 10, 11); tvegkorss toredékeit csak hidnyosan
lehetett Osszedllitani, de meglehet8is épségben maradt egy filles bronzkor-
séeska. (VL g.) Korhadt farészecskék és aprd bronztdredékek kozelebbrdl
meg nem &llapithatok.

A lelt targyak koziil kiillondsen a palatdbla és a dérzskd, valamint az ala-
bastrom talcza mutatjak, hogy a sir névtelen lakdja vagy loglalkozds szerint vagy
kedvtelésbdl festd milivész volt. Pannonidban tdbbszor akadtak mar ilyféle marad-
vanyok. Sabariabdl szerzett a nemzeti muzeum ily kélemezeket és mellettdk
~voltak kék és piros fold festékek tombjei. : :

o) Fp sir. Egy més ép sirrél csak hir utédn adhatok jelentést. E szerint
egy sima fali és folirat nélkili kéladdban megvolt a csontvdz, feje mellett
harom apré hengerded livegese, melle tdjdn cserép mdcses, dereka téjan ket
gagatgyongy €s jobbik laba kozelében cserép mécses volt: A sirladan kiviil,
de annak kozvetlen kozelében léesontokat s egy vaslandzsacsicesot leltek.

p) Aprobb leletek. A temetibél a nemzeti mizeumba behozott kisebb
targyakbol még emlitenddk : egy Slomes6 darabja, mindket vizvezetékekre
hasznaltak a romaiak, vasrid kampds végekkel, minéket a halaszok hasznaltak,
rémai cserépkorsd, tal és edénylddd, cseréptdl felss, néhdny edény alsd része
s egy edény szdja. Egy Gskori urna alja és szarvas agancs részei. Vorasre égett
terra sigillataféle tanyérka toredéke SAT bélyeggel és més hasonld tdlczakbol
két toredék. Mizas cseréprész. Uvegedények oldaldbal, aljabdl, peremébsl
valé részletek. Bronz karikagylrli, fogantyt &s szogfejek. Végil téglak, melyek
a kordbban idézettekhez hasonlok és festett stuccoburkolat részei.

Budapest Régistoel, 111 . : 3 1o



A RAKTARRETI TEMETO® JELENTOSEGE ES KORA.

.

Az 1881/82. évek telén a raktarréti Frey-féle telken tett archeeologiai
tapasztalasok utan, melyekrdl az elbbiekben atnézetet nydjtottam, vildgos, hogy
sem topographiai tekintetben, sem kora szempontjabél nem lehet e rémai teme-
tére nézve biztos és végleges megallapodasokra jutni. Mert nyilvdnvald, hogy
nemcsak azon 18 Olnyi szélességli telekrészen teriilt el a temetS, a melyet
ezittal az 4s6 folturt, belényulik egyarant nyugotra és keletre a szomszédes
gazdak telkei ald. Tehat e két iranyban nem lehet hatédrait megaéllapitant és
be kell varni azt a kedvezd alkalmat, mikor biztos 51kerrcl akutatasokat erre
felé folytatni lehet. :

Annyi azonban e temetSrészlet folderitése utan blzonyos, hogy a legioi
~ tabor és a polgéri varos kozt nem volt kdzvetlen a csatlakozds, sdt fontebb a
Silvanus emlékek alkalmabdl valdszintinek mondtuk, hogy a temet8hoz sem
~csatlakoztak délfelsl kozvetlenil a varosi hazak sorai, de kiiltelkek és kertek,
itt-ott egy-egy elszigetelten 4ll6 hazikéval képezték a varos kiilsé ovét.

- Azdta is tobbszor tortént, hogy a Filatori drok s az ¢-budai vam kozotti
vidéken antik hazak alapjaira akadtak ep1tkezeseknel de mmd10 elszxgetelten és
nem Szoros egymasutanban ‘ :

A temet8 koranak megallapftéséra mindenek el6tt az a koriilmény szolgél-
-tat némi tdmpontot, hogy miként az eddig Aquincumban lelt sirokban 4talan nem
hamvakat, de hullakat temettek benne. Birunk ugyan Pannonidbol és romai-
1d6b6l szarmazd csontokat s hamvakat rejt6 iiveg és kéurnékat, de ezek valo-
szinlileg mind Sabaria vidékérdl valok és alig késSbbiek a méasodik szdzadnal.
- A masodik szazadban a hullatemetés vidékeinken legalabb a varosi lakossagnal
atalanosan divott; tehat temeténk mar azért is, mert hullatemetd volt, alig el6z-
heti meg az Antoninusok korat. Csak latszolag sz6l ellene az egyediili érem,.
‘melyet a temetSben leltiink, az Slomsir kopott Hadrianus érme. A mikor e
~ gyermeket sirjaba tették, mar Slombol készilt sirladdk is divatoztak, ez a
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divat azonban oly tartomanyok tanusaga szerint, hol dlomkoporsékat siiribben
Jelnek, a harmadik szazadnal el8bb nem kapott labra.*

Mind e tdmpontok azonban csak tétova alapot adnak a kor megallapita-
séra. Biztosabb és pontosabb az az adat, melyet Crispinus koporsdjanak (10. sz.)
folirata szolgdltatott. Crispinust a folirat tanusdga szerint akkor temették ide,
mikor Bregetio mar muncipium volt, tehat, mivel e fels§ pannouiai varos a har-
madik szazad elején nyerhelte a municipalis jogot, a temetdt legaldbb is mar
akkor haszniltak és mivel a temetdben korabbi, elhagyott sirokbdl szirmazo em-
lékeket leltiink, melyeket tjbol folhasznaltak, legalabb két-harom nemzedékkel
elébbre kell tenniink a temetd korat. lly madon Crispinus sirfolirata révén s
eljutunk a masodik szézad kompcta;ara

A mésik idShatart a mi korunk felé a I1. tabla, 3. szadma alatt lathatd sir
képviseli, melynek tégldin Frigeridus nevét olvassuk. E tégldk nyilvan nem
késziilhettek ¢ helytarté kora el6tt, tehat vagy az 6 idejében vagy kevéssel
utobb keriltek a sirhoz.

Ay médon arra a végeredményre jutunk, h(;gy oly temetdt rOmbohak szét
1881, &s 1882-ben a raktdrréten, melynek folésott része, harmadté] szdz eszten-
deig lehetett hasznalatban.

E hosszi 1dStartambol megértjiik, hogy miért vannak diszesebb, ]Obb Trast
foliratok és miért taldlunk ezck szomszc_dbagaban alig folismerhetd, elvadult jel-
legl typusokat.

A dombormivek f5lfogasaban és kivitelében tapasztalt jobb és mcazabb
minéségil fokozatokat is abbd! magyarizhatjuk, hogy a Il. szazadon innen a mi-
vészi 1zlés Ataliban rohamosan hanydtk)tt ¢s ez atalanos folyamat Aqumuumban
1s érvényesiilt. i

5 - . B 3 ] 2 o 3 + k : . 2 LV
* Vesd dssee a Galliaban lelt dlomkoporsokra nézve Caumont mivet @ Abecédaire arch. Ere
zallo-romaine §43--3¢0. 1, '

10*



EGYEB AQUINCUMI SIROK.

a) Hdrom téglasir. A Filatori toltésre szolgdlé foldet nemcsak a
Frey-féle telekr6l nyerték, de a toltési vonaltdl ¢jszakra es6 tobb helyrdl egy-
szerre hordtak. fgy tortént, hogy a raktarréti temetével egyidsben, 1881. évi
november utolsd hetében, a szentendrei Gt s a Duna kozotti téren, majdnem
kozepett, 150 méternyire az Uttol, alig néhany méternyire az épiilé f{oldgat
¢jszaki kiilsé vonalatél harom méternyi mélységre, a sarga foldben, hidrom sze-
gényes tégla sirra akadtak, egyikben sem talaltak semmi mellékletet; nagyon
szegény emberek sirjai lehettek, a tégla-bélyegek utdn itélve katonakéi.

Két esetben derékszog alatt, parhuzamos sorokban allottak a téglak és
foliil lapos, parkanyos négyszog téglak f3dték, ugy a hogy a IL tabla 3. sz. raj-
zan latjuk. A harmadik sir eltérd idomot mutatott. Itt hdromszégbe voltak a
parkanyos téglak aliitva (II. tabla 5. rajz), maga a halott a foldre fektetett négy
téglan nyugodott és hogy foliilr8l az orom résén ne érje az esd, félhenger cse-
repekkel (imbrex) takartak le a rést.

A héarom sir téglain a [II. képes tablardl mar bemutattuk a VII cohors és a
Frigeridus-féléket, melyek itt ismétlédtek. Az egyik téglan karczolatok vannak,
melyeknek jelent8sége kérdéses. Hatra van a 19. és 20. szdm alatt kozolt bélye-
gekkel megtoldani a sort,” melyek, mint latjuk, ugyanegy névbélyeget két typus-
ban tiintetnek fol. A bélyeg értelme AP(pii) IOVINI és ha a vele rokonjellegi
Appii Valentini tribuni-féle bélyeget analogianak elfogadjuk, akkor Jovinus
is tribunus volt és fénoke lehetett azon katonai csapatnak, fnely e téglakat
készité.** A betlik jellege utan itélve Jovinus is a IV. szdzadban élhetett és

tekintve, hogy az emlitett harom sir kozel egymashoz egyforma mélységbdl -

keriilt elé, egykorusaguk valoszinli és f6ltehet8, hogy Frigeridus koraban szol-
galt Jovinus épugy, mint Valentinus. E csekélyszertinek latszé kortlmény fontos-

* Ismeretes volt két ily bélyeg az obudai Victoria téglavetSrdl. Desjardin M. Ep. 290. sz. és
utana Mommsen Eph. Epigr. II. Add: 786. sz.
o ** Mas analogigk LVPICINI. TRB (C. I. L. lIl. 3767.) CARIS TRB (C. 1. L. 1L 3766.)
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sdggal birhat, mihelyt valosagra emelkedik, mert ha mas kitfSink nincsenek, a
katonai bélyegek utdn szoktuk a rdmai erédok s egyéb éplletek iddkorit meg-
allapftani. s

iz SERC AN
MRS JDES

Peculiaris cmlcke.

Ily nyomon indilva azt litjuk, hogy ez a néhény sir a raktarréti temetd,
IV—V. szazadi sirjaival egykord katona sirok voltak.

bt A Vicloria fég[dvefo” teriilete, a mely mar 180¢-ben oly termekeny
volt leletekben, szintén szolgaltatott 1881-ben egy par djabb adatot Aquincum
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helyrajzahoz. Ismeretes, hogy az dsatasok itt 1869-ben egy kozépkori templomra
vezettek ; ugyane templomromok a gyar terjeszkedésének ttjaban allvan, 1881-ben
alaposan szétromboltak és egész kdrnyékilket egyag nyerés végett tobb méterre
ledsattak. Ez alkalommal azt az érdekes tényt allapithattuk meg, hogy a tem-
plom apsisa tajan hdrom rémai kékoporsd allott, kozvetlentl a falon kiviil és
néhany romai téglasir is akadt ugyane vidéken, ugyanoly leg. Il. adi, legio IIII
Flavia, coh. VII. Br.-féle bélyegekkel, minéket a raktdrréten leltink; s6t egy
6lomkoporsordl is vettiink hirt, melybdl egy kicsit harom cmnyi darabot Zsig-
mondy Gusztav Grnak sikeriilt a n. mizeum szdmara megmenteni. Egy sir olda-
lat érdekes foliratos emléktabla alkotta, melyet a nemzeti mizeumba hozattam.
A tabla 1'80 m. magas, szélessége 8o cm., vastagsaga pedig 15 cm. Miként az
idezart VIIL sz. rajz mutatja, a tabla fels§ részét diszes keretben hatsoros félirat
foglalja el, ez alatt pedig mélyedés latszik a tablan, széle ferdén fut a tabla szine
ala, a mélyitett mez8 érdesen maradt s kozepén -még mélyebb csatorna fut”
végig, tehdt nyilvanvald, hogy ide bronz- vagy marvany-dombormivet helyeztek,
melyet hatulrdl a csatorna és a kissé alametszett szél segitségével megerdsitettek.

A foliratot mult évben Frohlich Robert kozzétette™ és helyesen magya-
razta. Az emléket Cajus Titius Gaius fia Antonius Peculiaris Sergia tribusbeli
allittatta, a ki a colonia Septimia Aquincensis, gy szintén a singidunumi muni-
cipium tanacsnoka volt. A foliratot azért allitottak {ol, hogy egy ajandékat, me-
lyet Aquincumnak adott, megorokitsék. Ajandékardl a kovetkezd rejtélyes szavak
szolnak : Ornamentum FORVS reipublica dono dedit. Frohlich (i. h.) azt hiszi,
hogy forus forum helyett 4ll és ez a formaja negyedik ragozasi genitivus (bar
maga megjegyzi, hogy erre mas példat nem tud, mint a melyet ez a folirat szol-
galtat). E szerint tehat Peculiaris a véros piaczan valami diszt, ornamentumot
allitott fol. «Mi volt ezen ornamentum, azt.nem tudjuk», — igy szél — «legfel-
jebb gyanithatjuk, hogy valamelyik csaszarnak vagy istenségnek képe volt, de
semmi esetre sem lehetett teljes képen». Frohlich ezen folfogésa tehdt gramma-
tikai hibat tételez fol, de igy teljes homélyban hagyja az olvasét az irdnt, hogy
miféle diszszel orokitette magat az uj tanacsnok (decurio), miutan Singidunum-
bol (Belgrad tajan) lakasat ide attette Aquincumba.

Azt hiszem, lehet egy mas magyarazatot megkisérleni, mely szintén hibat
tételez fol, de csak mintegy «hallasi hibat» és a mely talan kozelebb visz a rej-
tély nyitjahoz.

Folfogadsom szerint, a kéfaragd FORIS helyett véste be a FORVS szdt és

* Arch. Ertesit 1890, 228 —230. lap. 29. sz. — Arch. epig. Mitth. 1890. 72. . 36. sz. Kubitschek
is kozli Rom. trib. discr. 269. 1. ’
.- ** Vesd 6. Budapest régiségei II. k. 74. L.
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e szerint itt arrdl volna sz6, hogy Peculiaris a véros (ezen) kapujanak diszitését
a varosnak ajandékuil adta. Ez ajandékrol, melynek elég jelentékenynek kellett
lennie, hogy a tényt kiilon megorokitsék, maga a kapl bejaras alatt folallitott
foliratos emlék adott hirt és ha ez volt a czélja, akkor maganak Peculiarisnak
dombormiives arczképe diszithette a tabla foliiletén lathatd mélyedést.
Ismeretes tény, hogy Septimius Severus emelte Aquincumot colonia rang-
jara, e tényt a halas varos azzal ismerte el, hogy szokés szerint folvette ujjaala-
pitoja nevét, melléknév gyanant.* Ezt a melléknevet adja Peculiaris a folirat-
ban 4j lakohelyének. '
‘Azt hiszem tehat, hogy e foliratot Septimius Severus életében allitottak fol
és a kapudiszités, a varos uj korfalaval, illetSleg uj tomyos kapu;a epltesevel
- fliggott Ossze, melyre az Uj colonisatio alkalmat adott. :
Még egy lépéssel tovabb menve, azt tartom: nem véletlenség, hogy épen
a hegy tovében elvonuldé at menti temetSben hasznaltak {5l azt a kovet sir-

rakasra. A Victoria-téglavet kozelében vonulhatott a régi rémai Gt és a hol ez

az it Aquincumba torkolt, ott allhatott Aquincum egylk ¢jszaknyugati kapuja.
E kapu aljba falazhattdk be hitem szerint a 193—211. években a Peculiaris-
féle foliratos emléket.

c) Emlék az ujlaki téglavets vidéleérol. Ugyancsak a bécsi ut men-
tén, de mar O-Buda ¢s Ujlak svélén, teril el az u;lakx részvénytarsulat tégla-
vetSje, melynek vidékén mar évtizedek Sta minden jelentékeny foldmozgatas—
kor talalnak romai sirokat. 1882. évi januar elsé napjaiban tortént, hogy ezen

‘téglavet6tsl keletre, tdl az tton, az 6. n. kiralydomb kézeiében, olasz munkésok.

egy partosabb helyrdl elszallitottak a foldet s ekkor tobb, kétablakbdl és tég-
1ak bl rakott sirt romboltak el. Mikor janudr 6-ikén ott jartam, szerte csontokat

és sok tormelékkovet lattam. Az ujlaki téglavetS igazgatdja, Kudelka tirnak

koszonhet8, hogy a n.. muzeumnak megmenthettem egy dombormiives siremlék
toredékét. Mas dombormi, melyet Kudelka ur a muzeumnak szant, é idején
eltéint. A megmentett emléket foltiinteti az V. tabla 1. rajza. Cstcsba futé orom
alatt, mélyitett folileti kdmedaillonban katona mellképét latjuk. A faragvany
durvasaga daczara, megkiilonboztethetjiik rajta az alsé és fels 6ltonyt, mely

alol mindkét keze latszik ki, jobbja két Gjjat kinytjtja, baljaban tekercs félét tart,
~héta mogott landsajat latjuk. A kékorong alsé szélébdl letort czovekiéle 4ll kl
lehet, hogy ezzel volt a sirf6lé erdsitve.

* Csak a jelen fOliratban és még egy romai foliratban C. J. L. forddl elé.
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Az itt roviden attekintett temetdkon kivil, ismerink Aquincum kozelebbi
hataraban még egy sircsoportot, a varos legszélén, éjszakon, az llésmalom kor-
nyékén, a hol K. P. és Thaiss 1830 aprilis havaban, a Duna partjan, az 6budai
sziget fels§ csucsanak atellenében, egy homokos dombon két «nagyobb és
kisebb sarkophagnak s némely emiékkoveknek romladékait» lattak.* Tapaszta-
lasaikat leirvan, nevezett szemtanuk azt mondjak, hogy talaltak csontokat is és
néhany romai téglat a domb szakadasaban, melyet a Duna mos és a homok-
goddroket 6rz8 asszonyoktol tudtak meg, hogy alkalmilag egész boltozatra akad-
tak, de a téglakat az emberek magukkal vitték.

Végiil a varos déli hataratol, kortilbeldl az wjlaki hatararoktdl kezdve a
Margithidig, hazak ¢épitésénél és a koziton folyd vizvezetéki, gazcsdrakasi s
egyéb foldmunkalatoknal a mai szintalaj alatt n¢hol két-harom méternyi mély-
ségben, kiilonbozé idékben, koporsék nagy szama kerilt elé, koztiik tobb
olyan, melynek tartalma arrol tandskodik, hogy ez volt a ]obbmodu aqumcuml
polgarsag temetkezési helye. ‘

E sirok nagy része ismeretes az irodalombdl, de klvanatos volna egyuttes
targyalasuk és 6sszefiiggd bemutatasuk, a mi a jelen tandlmany keretén tilmenne.

E helyiitt csak azért emlitettiik ¢ két szélsd temets csoportot, mert kiegé-
szitik azt a képet, melyet az el8bb targyalt aquincumi temetSkkel egyiitt a varos
hozzévetd terjedelmérél, nyerhetiink.

Az éjszaki, nyugati és déli temetdk jelzik a véros kiilsd részét. A kozépss
temetScsoportok (raktarréti, szeszgyari csoportok), kiilon valasztottdk a katonai
tabort és kornyékén keletkezett tabori varost a coloniatdl, melynek terjedelme
kortilbellil osszetaldl a mai G-budai belséségek tertletével. Az a parhuzany
tehat, melyet Salamon Ferencz, Aquincumnak szdn és melynek térfogatat 1166
holdra tesz1,** kozepén temetSknek szolgalo lakatlan Grt mutat. Nem lehet tehat,
mig az Osszes temetSzona terliletét nem 1smer1uk Aqumcum terfogatat vagy
lakossdganak szamat biztosan megéllapitani. o :

* Sas I. 1831. 130—132. Il. Ugyanott kodzdlnek harom foliratot, mely a C. I. L. bol kimaradt.
Salamon Ferencz: Budapest torténete 1. 399. . co ! N
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