AZ EPITKEZES AQUINCUMBAN.

IRTA

Dr. KUZSINSZKY BALINT.
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A mennyire a keltdk kulturviszonyait ismerjiik, nem lehet kétség, hogy az
eraviscus néptorzsnek is, melyet a megszallé romai csapatok a Duna jobbparti
vidékén talaltak megtelepedve, megerdsitett helye volt. Hogy mely ponton
allott, legfdlebb gyaniiani lehet. Sehol semmi biztos nyoma nem maradt. Vald-
sziniileg foldsancrok és arkok alkottak. Ep oly kevéssé maradt fenn valami
arokbdl a lakdtelepekbdl. falvakbdl, a melyekben szétszorva a néptorzs tagjai
laktak. Ezek sem igen lehettek szilard kébdl épiiltek. Vagy teljesen elpusztultak
vagy pedig a romai befolyds alatt atalakultak. Ha a romai kori emlékek egyikén-
masikan egyes jelek megallapithatok is. melyek az craviscusok szokasaira, ruhd-
zatara vezethetSk vissza,.a legcsekélyebb valdsziniiség sem sz6l a mellett, hogy
barmelyes traditio befolydssal lett volna azon épiiletek [étrejottében, melyck a
rémai korbdl reank maradtak. A romaiak kifejlett épitkezése sziikségkép oly
magasan [olotte 4llott a kelia korabelinek, hogy teljesen homélyba szoritotta.
lly szempontbal épitményeinken valami sajitszerliséget keresni, bizonyara elhi-
bazott dolog volna.

Ezért az épitkeszés jellege Aquincumban egészen még sem volt ugyanaz,
mint Itaildban. A helyt viszonyok, nevezctesen a rendelkezésre allo épitést
anyag, a szakképzettség fogyatékossaga, tobbnyire a feliiletesség is, tovabba az
éghajlat, mindeneklelett pedig a lakossdg szerényebb igényei mindmegannyi
tényez8k vollak, melyek épitménycinknek ha nem is a lényegben, némi localis
jelleget kalcsonoztek. Azon harom dolgozatom, melyck az el6z6 évckben meg-
jelentek,” részletes leirdsat tartalmazta az egyes épiileteknek. Szé volt a mithraz-
umrol, az amphitheatrumrol, a fiird8krdl, a vasarpiaczrol s egyéb kozépliletek-
r8l és a lakdéhazakrdl. A jelen dolgozatom czélja, hogy mindazon épitészeti
sajatsagokrol adjak szdmot, melyek ezen épiileteken, eltekintve sajatlagos ren-
deltetésiikidl, kozosek.

* A legijabb aquincumi dsatisok, 1887— 1888, — Az aguincumi dsatasok, 88214 és 1886, —

Az aquincumi amphithcatrum. — Mind a harom dolgozat «Budapest Regiségeis |—IIL koteteiben
talilhatd,
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Pompeiiben lényegileg az épitkezési mdd lelkiismeretes megfigyelése tette

lehetévé, hogy a varos épitésének torténetét megallapitsik. Aquincumban errdl -

nem lehet sz6. Az amphitheatrum, mely valésziniileg mar a II. szézad elsS felé-
ben ¢&piilt, tehat egyike a legrégibb épiileteknek, az épitkezési mdodra nézve
azonos a tobbi épiiletekkel, a melyeknek java része pedig kétségkiviil sokkal

késébb keletkezett. A mily sajnos e kériilmény, annyival inkabb meﬂkonnyntl a

targyalas menetét. Az Osszes épiileteket egybefoU alhatjuk.

PN

1. AZ EPITESI ANYAG.

Azon tényez8k sordban, melyeknek Aquincum a maga felviragzasat ko-

szonhette, kétségkivil nem az utolsd helyet foglalja el az a b8ség, melyet a
kornyék hegységei alkalmas épitési anyagban nyujtottak. Hogy mennyire fontos
tényez6 volt ez a romaiak szemében, elég Salamon talalo észleletére ™ emlékez-
“tetnem, mely szerint a Duna-Tisza kozét, barmennyire érdekében allott Dacia
meghoditasa 6ta, Roma mégsem szallotta meg, mert ott sem utainak, sem tabo-
rainak, sem varosainak felépitéséhez nem kaphatta meg a sziikséges anyagot.
Mai nap is csak koves vidéken talalunk nagyobb szabéasu varosokat. Valyogbol
a romai nép nem épitett, hogy pedig égetett téglat hasznalhasson, fara volt
szitksége, ezt azonban az Alf6ldon nem talalhatta.

Romjaink altalanos jellegét a mészkd adja meg, vagyis az a kéfaj, mely
ugyszOlvan az Osszes budai hegyeket alkotja. Bar tudtomma eddig sehol sem
sikeriilt ezekben a rémai banyaszat nyomait megallapitani, nem lehet kétség
targya, hogy épitményeinkhez ezek szolgaltattdk a féanyagot. Miért hoztdk
volna tavolabbrdl, ha kozelben kaphattak » A romaiak altal felhasznalt mészkd-
Jajok tényleg ugyanazok, melyeket mai nap is ezekben banyasznak. Az egyik
fajtaja a nummulit, mely a kis Svabhegyen, a Szépvolgyben és Kalazon fordil
el8. Mondhatni, kizarolag csakis idomtalan, kisebb-nagyobb darabokban, falak
készitésére hasznaltak. A ma51k mészkéfaj az ddesvizi. Egyebek kozott Ujlakon
is fejtik. Ezzel is idomtalan darabokban, az el6bbivel vegyesen a falakban fel-
hasznalva talalkozunk. Nagyobb keménységénél fogva azonban féleg kiiszobok,
ajtofelek, oszlopok, parkanyok, nemkiildnben mindennemi( emlékek, mint olta-

- rok, sirlapok, koporsdk és szobrok készitésére bizonydlt alkalmasnak.

E két mészkSfajon kiviil, melyek, mint megjegyeztem, f6anyagul szolgaltak,
akadunk mas kézetekre is. Ezek valamivel tavolabbrol keriiltek, de oly tulajdon-

* Budapest torténete, 1. 174—175. 1L
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sagaik vannak, melyeknél fogva a mészkénél bizonyos czélokra alkalmasabbak.
Ezck kozé tartozik a harshegyr homokkd, mely virds vagy sédrgés-barna szind.
A mészkdnél sokkal kénnycbben lévén megdolgozhatd, quaderek alakjaban
minden oly helyen, példadl sarkokon, hol gondosabb falrakat sziiksége fenfor-
gott, clészeretettel alkalmaztik. Sokkal praktikusabb eldnye volt egy masik
kdzetnek, s ezért elmentek még tavolabb vidékre érte. Bz a szentendre-visegradi
hegysorbdl elSkeriilt frachyt. A rémaiak nem nélkiilézhettek, valahanyszor fiitési
berendezést kellett épiteni. A mészké erre a czélra alkalmatlan volt, mert a hé-
ség folemésztetle volna. A tégla mey koltséges volt. A kemenczéket kivétel
nélkiil trachythasabok alkotjak. A legtobb helyen a hypocaustum oszlopai is
trachytbdl késziiltek. De felhasznaltak falak épitésére is. Az orszagit mentén
fekvd nagy fiird§ tepidariumdnak és caldariuméanak falai a hypocaustum magas-
sdgaig, st helyenként azon [61il’is, részben gorgeteg trachytbol, részben tra-
chyltuffbol épiiltek. Ez utdbbit négyszogl hasabok alakjaban alkalmazték.
Ugyanezen anyagbdl készilt {vhajtasokkal is taldlkozunk e helyiitt.

Mas kdéfajok, mint a felsoroltak, nem igen fordilnak el& épiileteinkben,
Ezek mellett szerepel azonban még a #ela, bar korantsem oly mértékben, mint
a mennyire hasznalhatosaganal fogva vérhatnok. Napon szaritott tégla nyomai
teljesen hidnyzanak. A téglak mind kiégettetek (laterculi). Legfolebb azonban
egyes sarkokon sa falakban rétegenként alkalmaztak, ez az eset is csak nagyobb
szabasl kozépiiletcknél van meg. Leggvakrabban a padozat s a hypocaustum
oszlopainak eléallitasanal voltak hasznalatosak.

A régi irok tobbféle téglafajrol emlékeznck meg. Plinius és Vitruvius a
legkozinségesebbnek az . n. lydiai téglat ismerik. Masfél lab hosszd és 1 14b
széles, tehdt mintegy 44 < 29 cm. nagysagu volt. A tetrador 1égla 16 romai
hiivelyk, a pentador 20 hiivelyk hosszi és széles volt.. Palladius a bipedalis
téglat ojénlja, melynek hossza 2 labra, szélessége 1 labra és vastagsiga egy
hiivelykre riugott.” Ezek voltak a kozonséges fali téglak. Bizonydra nem lesz
¢rdektelen, ha 6sszehasonlitdsul az dsatdsok alkalmaval eddig eldkeriilt téglak
méreteit kozlom. '

A négyzetalakt vagy attdl nem igen tavol alle téglak méretei centimére-
rekben:

* 1 romai ldb (Fes) w16 hilvelyk (Digili) — 2006 mm.
1 hivelyk == 18.3 mm.
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, Kiilonos érdeket nyernek a romai téglak akkor, ha bélyegekkel vannak
ellatva. Megtudjuk ugyanis ezekbdl, miféle gyarbdl keriltek ki A téglainkon
lathaté bélyegek tulnyomd részben az Aquincumban szazadokig allomasozd
legio 11 adiutrix nevét tiintetik fol. Mas nevek elég ritkak, vilagos bizonyitékail
annak, hogy épiileteinkhez a tégla-anyagot els§ sorban a katonasag szallitotta.
A téglainkon észlelhetd bélyegek jellemzébb typusait kozlom az 1. és 2. sz.

alatt két lapon. e s
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A téglak elallitasara hasznalt agyag kivétel nélkiil kitiing. Provenienciajat
ugyan pontosan meg nem &llapithatjuk, tébb mint bizonyos, hogy a kizelbdl
valé, taldn ugyanazon helyekrél, a hol ma is, t. I. a Victoria és az 1. 6-budai
részvénytarsasag téglagyaraiban a kitiing 6-budai téglat készitik. Hogy a rémai
tégla mindamellett kitiindbb, mint a mai, oka az agyag kezelésében, nemkiilon-
ben a gondosabb kiégetésben keresendd. _

Epitkezésiinkben kiilonts fonlossiggal birt a mészhabarcs. Hogy a termés-
kivvekbdl allo falak szilardak legyenck, nemcsak jo, hanem sok mészhabarcs is
kellett. Alkotd részei kozonségesen a mész és a Duna medrébél kikotort kavics,
sohasem homok. A vizalld helyeken, példadl a medenczéknél az oldalak bebuir-
koldsira a mész kozé tobbé-kevésbé apréra tort tégladarabokat kevertek.

Az épitési anyagokhoz tartozik végiil még a fa, vas, dlom, bronz és iiveg
is. Ezekrél nincs mit mondanunk. Vagy elporladtak, vagy pedig oly csekély
maradvanyok allanak belélik rendelkezésiinkre, hogy alkalmazdsuk feltételeit
részletesebben meg nem 4llapithatjuk. Befejezéstl nem hagyhatjuk azonban sz
nélkil a mdrednyt. Ezen anyagbol faragott épitészeti részlet eddig még nem
keriilt s valdsziniileg nem is fog napfényre kerilni. E czélra megtette viszonyaink
kozott a mészké is a szolgdlatot. Elég gyakran taldlkozunk azonban marvany-
lemezek toredékeivel. Alkalmazasuk modjardl alabb lesz sz26. E helyiitt féleg
annak a korlilménynek constataldsira szoritkozom, hogy a lelt marvanyfajok
kozott nincs egy sem, melynek hazai eredete minden kétségen feliil bebizo-
nyithaté volna. Ellenben tény, hogy a legtdbbnek hazéja messze (61don, Gorog-
orszdgban, Kis-Azsiaban, Egyiptomban stb. kercsendd. Kiiléndsen gyakori a
cipollino. Tekintve, hogy a {ollelt darabok egytél-egyig igénytelen toredékek,
ugy kellett lenni, hogy valamint Pompeiben, gy nalunk még inkdbb azon
maradékokkal kellett beérni, melyeket Rémaban a nagy épitkezések alkalmaval
kiselejteztek s aztin a provincidkba széllitottak. :

2. A FALAK SZERKEZETE.

Kérdés immar, mi modon hasznaltik fel Aquincumban a fennebb eldsorolt
k&- és téglanemeket falak készitésére. A legtokéletesebb falszerkezet az, mely-
hez szabalyos négyszogli kShasibok vétetnek igénybe. A quadereket oly forman
raktak egymasra, hogy az egyik réteg darabjar a fal vastagsagat atkotik, a masikéi
pedig a fal hosszdban vannak fektetve. Ily quaderrakattal taldlkozunk ‘Réma
kozépiiletein a respublica korabdl s a csaszarkor elsd két szazadabol. Magatdl
¢rtetddik, hogy ez a falszerkezet egyittal a legkoltségesebb.

Boadapest Régistged, IV, T
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Aquincum épillétel kbzbtt nincs egy.sem,.mely e médon épiilt volna. Leg-
frEJ t:bb -egyik-mésik épiilet egy-egy részén taldlkozunk vele. A -legnagyobb
ardnyl s a legszabalyosabban k(,_szult_quclduquatot tiinteti- fol az amphitheatrum'
bels6 korfala, a podium (3. abraj. Itt is azonban csak a podiumnak az arendra
nézs felét alkotjak quaderek. Az északi oldal egész vonalan fennallanak még
maradvényai. A déli oldalon ellenben egyetlen cgy quaderks sem keriilt nap-
fényre a maga helyén. Az egyes quaderek harshegyi homokkdb6l valok, mely
tudvalevéleg a mészk8nél sokkal kénnyebben megdolgozhatd. Az egyes rétegek
magassaga 60 cnm. Nem lévén az egész falazat quaderekbdl épitve, a valtakozd
retegzes sziiksége sem, foroghatott annyira fenn. A quaderek hossza 50—060 cm.

3. abra.

kozott valtakozik. Mégls tgy vannak egymasra rakva, hogy a rétegek merleges
rései nem estek egy vonalba, vagyis a fal szabalyszericn kétve volt.

Lényegében ugyanazt a rétegezést talaljuk tehdt e helyiitc alkalmazva,
melyet a régiek (Plinius, H. N. XXXVI, g1} sodomos-nak neveztek. Az oly
falazat neve, melynek magvat kisebb-nagyobb terméskd és vakolat képezte, s
csak a két killlapjat quaderrakat boritotta, emplectos (Plinius, XXXVI és Vitru-
vius, 11, 8) volt: Amphitheatrumunk podiumat, a mennyiben csak egyik belsd
felét fedi a quaderrakat, e szerint fél emplectosnak nevezhetndk. Az emplectos
falszerkezet csak akkor felelt meg czéljanak, ha a quaderrakat egyes tagjai a
falat egész vastagsigaban alfogtak. Nalunk ez nem az eset. A két falfél csak
annyiban fiigg 8ssze, a mennyiben a belsé falazat terméskdvei belenytilnak az
isodomos réseibe. A kotés e lazasaganal fogva tehat inkabb két egymas mellé
épitett falrol beszélhetiink, mint egyetlen falazatrol.



A quaderrakatnak a mellett, hogy a legerésebb nemi [alszerkezetet  al-
kotta, az az cldnye is megvolt, hogy nem szordlt diszité vakolatburkolatra. Jol-
lehet a harshegyi homokkd e czélra kevédssé alkalmas, mert felilete simara ki
nem dolgozhatd, mégis meghagytdk eredetiségében. Hogy a podium belsd fal-
szine nem volt vakolat alé rejtve, kétségtelen. Tobb helyiitt ugyan a festés
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4. dbra. _

nyomai mutatkoznak, de ezt a régieknek a polychromia iranti érzékiik konnyen
megfejti.

Egyébként szabalyosan négyszdgre megfaragott kovek alkalmazasara csak
ott akadunk épiileteinken, hol nagyobb biztosségra torekedtek: Ennek sziiksé-
gessége {8leg a sarkokon mutatkozott. Egyik-mésik helyen a sarkokat hihetet-
len nagysdgu mészkGtombek alkotjdk, igy a nagy firdd északkeleti, a palwstra
délkeleti sarkait, stb. Ugyancsak a nagy fiirdében a tepidarium apsisat hatarolé
pillérek hatalmas trachyttuffiquaderekbdl allanak (4. abrdj. Rendszerint azonban

8
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beérték kisebb darabokkal. Arra sem néztek igen, vajjon czek mind egyformak.
E czélra a mészkdnek épilgy, mint a harshegyl homokkdnek vették hasznat.
Mégis gyakoribb az utébbi. A kettds beosztisi firdSben a kiugré sarkokon

atlag homokkéquaderekkel taldlkozunk. Az egyes darabok vastagsiga 20—30
cm. kozott valtozik. A szomszédos: hdz sarkai ‘ellenben mészkdbdl épiiltek

(5. abra).

G. dbra.

A falak sarkai egész vastagsdgukban rendszerint csak az esctben allanak
quaderekbdl, ha e czélra nagy kétdombeket hasznaltak fel. Egy-egy kdquader
ilyenkor olyan széles, mint. maga a fal. Kiscbb faragowt kovek felhasznalasa
esetén azonban ezek, ha csak pillérrél nincs sz, legfélebb a fal egy részét
teszik ki. Tobbé-kevésbé nyilnak bele a faltestbe s mart nem egyforma széle-
sek, a kotés mindeniitt kielégit(’:i. : '



Egész falakat, melyeknek oldalait burkolatquaderek (parements) képezik,

csak a nagy firddben taldlunk. Itt a tepidarium és caldarium oldalfalait a hypo-
caustum m-agaeségéiw trachyttulfquaderek fedik. Hosszisaguk ugyan nem egy-
forma, 15 és 20 em. kozott valtozik, de magassaguk ugyanaz, tehdt a relwck
is egyformak.
' A quaderrakat, lett légyen az egész faltest olyan, vagy csak mint burkolat
szerepelt 1égyen, épitkezésiinkben kivételes. Az opus reliculatum-nak épenséggel
nincs nyoma. Barmennyire kozkedveltségl volt ez a falnem Italidban, nélunk
nem honosodhatott meg. Apré koczkakbol éllvan, melyeket a faltestbe halo-
szerlien illesztettek, e czolra sem a mészkd, sem a Lrach\t nem volt alkalmas,
mert egyik sem dolgozhatd meg konnyen.

Viszonyainknak a legmegtelelSbb falnem az 4. n. apus incertum volt. Ebb6]
adllanak majdnem sszes falaink. Jobbadan a mészkovet hasznalidk fel e czélra,
egy-egy homokkd&darabbal csak elvétve talalkozunk. Az egyes darabok a- meg-
dolgozds kevés nyomat druljak el. A legtobbet Ogy illesztették be a falba, a
mint a banyéban apréra tortck. A kalapécscsal legfolebb feliletesen hozzaido-
mitottak, az cgyenlftlenségeket a mészhabarcscsal simitottak ki, Keét koril-
ményre mégis figyeltek. A falszin elGdllitdsdra a nagyobb darabokat alkalmazték,
még pedig azokat, melycknek cgyik-masik lapja elég egyenletes és sima volt,
Ezt helyezték kifelé. Ezen szélsé kddarabok hossza 10—30 cm. magassiga
¢—1Ig cm. A masik szempont, melyre Aquincum épitdmesterei igyeltek, az
volt, hogy ezen terméskovek lehetdleg vizszintes rétegekben helyeztessenck el
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{6. abra). Helyenként tényleg az opus incertum szerkezete olyan, hogy a qua-
derrakatot megkozeliti. Hogy a hasonlat még teljesebb legyen, kiviil a. résck
mentén a vakolathabarcsol fapilczaval egyenesre simitottdk (7. abral. Mint
konnyt belatni, az ily fal elSallitdsahoz a legtobb mészhabarcs kellett s ennek
kotdereétd fiiggott elsGsorban azutan a fal szilardsiga. A ma még fennalls fal-
maradvanyok taniibizonysdgot nyujtanak, hogy a rémai a leghitvanyabb ké-
darabokbdl is mily szilardan képes volt &pitkezni. Eles szeme minden egyes
kédarabnak megtalalta a maga helyét. A mai kor, midén az épitkezésnél a
féely a gyorsasag, ezzel az anyaggal nem tudna boldogulni.

Bar épiileteinken csak szorvanyosan forddl eld, de mert a romai épitke-
zésre ellemzd, emlitést érdemel az 0. n. apus spicalum is. Azon hasonlatosségtol
kapta a nevét, melyet a kalasz szemeinek elrendezéséhez mutat, A vizszintes

rétegek egyikében a kdédarabok jobbra, a mésikban balra ddlve vannak elhe-
lyezve. Tokéletessége attdl fiiggott, mennyiben szabalyos alaki kdlemezek
allottak rendelkezésre. A legtokéletesebb opus spicatumot téglabsl Ichetett
eléallitani. llyen falrészlet az, melylyel utélag a nagy fiird3 caldariuménak apsi-
sat elrekesztették. Terméskdbdl késziilt opus spicatum-féle falakat legnagyobb
szammal a mithreeum melletti lakohaz mutathat fel. Ezek egyikét tiinteti fel a
8. abra. | | |
Bizonyos specidlis esetben agdrgeleg trachytkiveknek is j& hasznat vették.
llyen anyagbdl vannak részben a nagy fiird6 tepidariumanak és caldariumanak,
részben a laconicum kozepsd helyiségének oldalfalai épitve. Az utobbi helyen
maga a falépitmény késziilt bel6lok, a firddben, tgy latszik, csak a hypocaus-
tum magassagaig ér a gorgeteg falazat. Ugyanazon okbdl hasznaltak fel, mint a
trachyttuffot; a gorgeteg trachytdarabok, miként a falak jelenlegi allapota bizo-



87

nyitja, meg inkdbb ellentillottak a h&ség behatdsanak, mint a trachyttuff. Az
épitkezds ezen anyaggal nem igen lehetett konnyli. Igen sok s-kitiing-mész-
habarcs kellett hozza. A réteges falazds a kovek idomtalansiga miatt szinte
lehetetlen volt. Pedig ez minden szildrd fainak az alapja. Ugy segltetiek tchat
magukon, hogy bizonyos magassigokban egy vagy két sor téglaval allitottak
helyre a vizegyent, Szamo‘: ily példaval taldlkozunk a nagy lu1d0 caidanumd-
ban (g. dbra),

Tisztan léeldbol épiilt falak nincsenek
romjaink kozt. Legnagyobb mértékben
még a nagy firdében alkalmaztdk a tég-
lat, de itt is csak jobbadan a sarkok cl6-
allitasanal. A csaszarkor II. s kovetkezd
szazadaiban divatozd épitkezés, melynél gt vl NN
a téglat burkolatként alkalmaztak, mig a : 5 L\m@l AT
fal magvat tormelék alkotta, nalunk nincs ",J:r_*:,@:ﬁf \“L&ﬂ
képviselve. A tégla, mint alabb latni fog- %ﬁ% =
juk, egyrészt a hypocaustumok, mdsrészt ==
az cgyes helyiségek belsé kiallitasanal, i
nevezetesen a padlok szerkesztéscben jat-
szolt nalunk kiilonds szerepet.

Végil meg kell roviden emlékez-
niink a favazas falakrol [Fachwerk). Szél
rola Vitravius is {IL 8.) s olyannak irja le,
mely egyrésit az epxtkezes gyorsasagat
lehetdve teszi, masrészt pedig, mert a falak ez csetben igen \aekon}al\ lehet-
nek, a térfogatnyerés szempontjabsl elényds. Fdleg az emeleti vélaszfalak elé-
allitdsara kellett czélszertinek bizonydlnia. Romjaink kozt ez idd szerint a
favéazas falazasnak legkisebb maradvanyat sem vagyunk képesck ugyan felmu-
tatni, de hogy alkalmazdsra talalt, hatdrozott jelek utalnak rea. A maganfiirdGvel
ellatott lakohaz hatsé részében {elting vekon}sagu falak keriiltek napfényre.
Alig 30 em. vastagok, opus incertumbdl valdk, tehdt semmiesetre huzhattak
fel 2-~3 méternyl magassagig. A ldthato falmaradvanyok egyeddl a basist
képezhették, melyen a faszerkezetd fal nyugodott. Legaldbb csak igy érthetd,
hogy ¢ falak, - ﬂ.'l(,l‘y(_.k egytSl-egyig valaszlalak, mind egyenld mdffﬁ%qaab"m
lesimitva, tijntek els.
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3. PILLEREK, OSZLOPOK, IVEZETEK, MENYEZET, BOLTOZAT ES TETO.

Az egyes épiiletek rendeltetése vajmi kevés befolyassal volt nalunk arra,
melyik falnem alkalmaztassék, Az opus incertum gy a kdz-, mint a maganépit-
kezésben az uralkodd. Legfolebb azt tapasztaljuk, hogy a nagyobbszabist épii-
leteknél gondosabb. A legsilanyabb opus incertumbal késziilt a mithraeum, mely
mint ¢piilet a ma mar teljesen elpusztult Nemesis-féle szentély mellett tényleg
a legigénytelenebb volt. De nem lehetett kozombos a falak vastagsiga. Nagy-
szabast épiletek szilardséganak cléfeltételét a falak szilardsaga képezte. Ez pedig
ugyanazon falnem alkalmazisa esetén lényegében egyedil a falak vastagségétol
figgdtt. Nalunk erre kétszeres figyelmet kellett forditani, mert Aquincum épitdi
az dntudatos szerkesztés dolgaban kontdrok voltak. Legvastagabbak az amphi-
theatrum és az orszdgit mentén fekvd fiirdé falai. Hatalmasak a nagy lakohéaz
atriuménak falai is, nyilvan azért, mert emeletet tartottak.

Azon segédeszkorhoz, mely tdmpillérek alkalmazasa éltal fokozza a falak
biztossdgat, épitdink csak a legszitkségesebb esctekben nyultak. llyen sziikség
forgott fenn nevezetesen az amphitheatrum substructidinak épitésénél. .

Arrdl volt sz0, hogy az arena koriil 1épesézetesen emelkedd néz6tér sza-
mara az alapot a legegyszer(ibb modon allitsak el6. Hogy az itéliai vagy dél-
francziaorszagi amphitheatrumok mintdjat e részben kovessék, ahhoz a pénz és
szakértelem egyarant hidnyozhatott. Kilonben a megszokott épitési anyag, a
terméskd, sem lett volna erre alkalmas. Valosziniileg katonak lévén épitdi, nem
volt nehéz a kérdés megoldasa.

A cavea substructidinak alaprajza megfelel Vitruvius (L. 5} azon szabalyai-
nak, melyek szerint a legerdsebb bastyafal (agger) épitendS. Pompeii varosfala
és a mi amphitheatrumunk cavedja lényegében ugyanazon épitési modot mutat-
jak. Az utdbbi mindossze abban tér el az eldbbitdl és Vitruvius szabalyaitol,
hogy a kiilsé korfalbol sugarszeriileg befel¢ nyils falak nem érik el a podium
falat. De erre nalunk nem is volt szitkség. A foldtomeg, mely a kozt kitdltstte
s az UlShelyek basisiul szolgalt, kifclé mindinkabb emelkedett. Az a nyomas
tehat, melyet a podium falara gyakorolt, elenyészé volt ahhoz, a melyet a kiilsé
korfalnak el kellett viselni. Foként ennek biztositésardl kellett e szerint gondos-
kodni. S ez tampillérck alkalmazasa altal tortént. Tulajdonképen a cavea belse-
jébe nydld falsarkantyuk sem mésok tampilléreknél. Minden hosszisaguk da-
crara sem tarlottdk azonban Sket elegenddknek. Hogy a fal a kifelé nyomads-
nak ellentallhasson, szitkséges volt, hogy azt kiviilrdl is timpillérekkel megerd-
sitsék. Ily tampillér van az északi oldalon 19, a délin 23. Valamint a falsarkantytk
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elrenderése, gy ezen tampilléreké s szabélytalan. Bajos volna abban valami
tervszerdséget felfedezni. Epoly ingadozdk az egyes tampillérek méretei.
- Kérdés végiil, ming lehetett a tampillérek befejezése folil. Vajjon folfelé
mindinkabb fogytak s a faltestbe vesztek, a mint azt Vitruvios [V, 8) eléirja?
Vagy effyfox mén ugrottak el alul és folil? S ez esetben ivezetek kotdtték Skat
ssze egy vagy két sorban egyméssal a pompeii amphitheatrum pelda;draf Ez
utdbbi feltevés nem valdszini, épitdink a7 ivezést sokkal fontosabb pontokon el
tudtak keriilni. A masik két feltevés mindegyike elfogadhaté. Melyik Fe lelt meg
a Va]osagnak el nem donthetd.

- A mi a tampillérek szerepét illeti, az valamennyi épiilet kéott az amplu-
Lheatrumnal a legnagyobb. Még csak két oly épiilet van, hol tampillérekkel
talalkozunk. Az egyik az orszégﬁt mentén fekvé nagy fiirdS, hol a frigidarium
és tepidarium apsisait kiviilr8l 3—3 falpillér timasztja. Az oldalfalak biztositasra
szolgaltak a rajtok nyugvd félkupola nyomasa cllen. A félkérd ap51sok 1!yeten
megerdsucsc kozdnséges. -

‘Erdekesebb a mésik példa. Van a nagy lakéhézban egy lerem, ‘mely ép-
Ggy nagysaganal, mint mely fekvésénél fogva magédra vonja a ﬁgyc,lmet Bar

oldalfalai meglepd vastagsagtak, mindegyikéhez kiviil tampillérek tdmaszkod-
nak és pedig harom oldalon 1—1, a délin 2. Azon koriilmény, hogy ezen tdm-
pillérek a terem kdzepén emelked8 két oszlopnak felelnek meg, kdnnyen ért-
hetdvé teszi rendeltetésiiket. Ugy kellett lenni, hogy a terem keresztboltozattal
volt fedve s mindegyik tampillér azt a nyomast ellenstlyorta, melyet az ivheve-
~derek a falra gyakoroltak. E szerint a témpillérek itt is, mint az el6z6 két eset-
ben, constructiv tényezékként SFerepe] tek. JelentSségiiket azonban az 6-kori
eplt('ik mégsem fogtak fel annyira, mint az késébb, a kizépkorban tértént.

A gorog-rémai épitkezés Jellegét az oszloprendszer adja meg. A maga
tel]cssugc,ben ez természetesen csak oly helyeken érvényesilhetett, hol a meg-
felelS épitd anyag allott rendelkezésre. Pompeiiben ugyan talalkozunk tégla-
oszlopokkal, melyeket bevakoltak, Rémaban pedig a téglaoszlopokat mérvény—
burkolat fedte. Vanon nalunk divotl-c czen eljdrasok egyike vagy maésika,
biztossdggal meg nenr allapithatd. Valmzmuleg nem, kiilonben legaldbb egyes
toredékel keriiltek volna napfényre azon korszelvényalaki téglalapoknak, me-
lyekkel rendszerint az oszlopok kérfeliiletét beburkoltak. Az eddig el8keriilt
oszloprészletek egytél-egyig meészk8bdl valok. Egyedil azt tekintve, hogy ezen
anyag nehezen megdolgozhatd, érthetdnek fogjuk talalni, hogy az oszloprend-
szer epltke;esunkben nem jatszhatott oly nagy szerepet, mint masuit. Egyébként
nem is igen volt meg a kell6 értelem hozzé épitSinkben.

Mmddzonalta] egeész sorara az epiileteknek mutathatunk, hol oszlopokat

Budapest Répiséped. IV, 12



04

.alkalmaztak. Minden nagyobb terjedelmi zart 1ér kellékét képezte, hogy beliil
oszlopos csarnok szegélyezze. A kozépiletek koziil feltalaljuk a vasarpiaczon s
a palwstraban. A vdsirpiaczon egyedi! az oszopbasisok aldfalazdsai utalnak
oszlopok létezésére. Ezek szerint a hosszoldalokon 6—6, a keskeny oldalokon
4—4, Osszesen 10 oszlop emelkedett. A palestrdban még ennyi Utmutatdsra
sem akadunk. Az épiilet terve azonban olyan, hogy szitkségkép az udvart sze-
gélyz8 oszlopsorok Iétezését fel kell tenniink. Kelet felé hosszii folyosd vélasztja
el a nyilt udvart az utczatol. A kettSt egymdéstdl nem zirhatta el fal, ép oly
kevéssé hatarolhatta az udvart dél felé zart falazat. Az északi oldalon a meglevd
falazat kiszokései csak egy oszlopsor basisai gyanant szolgalhattak. A meglevé
részen 4 oszlop emelkedett, ennyi a kiszokések szdma. A mésik két oldalon a
falazat vastagsaga egész hosszaban ugyanaz, itt tehat az oszlopkozok tavolsaga
sem allapithaté meg. Mindennemd részlet hidnydban azonban azt sem vagyunk
képesek megmondani, vajjon kerek vagy szegletes oszlopok (u. n. pillérek}
alkalmaztattak-e. :
s A vésarpiacz és paleestra ezen beosztdsa ugyanaz, mcl}et a lakohazak
peristyliuma mutat. Pompeiiben a legtébb haz atriuméban is a compluvium
gerendazatat oszlopok tartottak. Erre nalunk eddig nem akadt példa. A Duna
felé vezetd mezei Ut szomszédsagaban eldkeriilt egyik Jakohazban az a helyiség,
mely a szomszédos szobdkhoz vald viszonyat tekintve, atriumnak tekinthetd,
feliil egészen zart volt. Oly helyiségekkel, melyek a romai héz peristyliumainak
megfelelnek, két lakGhazban talalkozunk. Mindkét helyen minden valdsziniiség-
gel oszlopok létezése tételezhetd fel. A legtdbb nyom e részben az imént emli-
telt mezei Ut szomszédsdgdban feldsott masik lakohdz romjai kazott constatal-
hato. A peristylium maradvanyal e haz legdélibb részét foglaljak el, odabb az
asatasok nem terjedtek. Sajatszerii azonban, hogy csak harom oldalon cmel-
kediek oszlopok, a bejarat fel8l nem volt 05210p05 folyosd. -

Az egyes oszlopok helyét részben még ma is jelzik az in situ fekvo kéla-
pok melyek az oszlopok basisai gyanant szolgéltak. A hosszoldalakon 3-—3,
a nyugoti keskeny oldalon 3, Osszesen 7 oszlop allhatott. A nagy lakdhaz peri-
st}llumaban még cnnyl nyoma sincs az Uuiopnknak. Mind a négy oldalan azon-
ban egy alacsony falazat huzédik — mintegy 2 méter széles folyosét képezve —,
melynek rendeltetése csak tgy érthetd, ha mellfalnak (balteus) tekintjik, me-
lyen az oszlopok emelkedtek. Ezek szamarol természetesen legfolebb hozza-
vetSlegesen beszélhetiink. '

A mint a koriilzirt tereken, lettek légyen ezek akar valamely n)ulvanos
¢piilet akéar privathaz alkotorészei, oszlopos folyosék vedtek az ott tartdzkodokat
‘az es3 és nap ellen, ugyanennek sziikségessége forgott fenn az oly utczdkon,



melyekre boltok nyiltak. St ezek hidnyaban is kivanatos volt, hogy a jard-kelSk
fedett csarnokok alatt mehettek Jegyen végig az utczan. Romjaink kozott az
utebbira is példat vélek talalni. A palastra déli tractusat az wicza fele hosszy
folyos6 hatarolja. Bar magéaval az épiilettel szerves kapesolatban dllott, nem
képrelhetem maskép, mint az utczara nyiltnak. A zarfalakat bizonyara szant-
szandékkal készitették oly vastagnak, mert az oszlopok sorat tartotta. A meny-
nyire a paleestra nyolt, az utcza északi oldaldt tehat oszlopos folyosd szegélyezte.

Még kellemesebb volt egy mésik utcza, az, a mely a nagy fiird§ nyugoti
oldaldn észak-déli irdnyban vonul. Ennek mind a két felén osdopos csarnok
hizbdott. Csakhogy mig a nyugoti oldalon az oszlopos csarnok hatterében
boltsorok emelkedtek, a keleti oszlopos csarnok féként az utczén jard-keldk
kényelmére latszik épiiltnck. Oszloprésziet ugyan itt sem lathatd in situ, de a
csatorna mentén hdrom helyiitt a basisul szolgalé kélapok vannak meg, odabb
délnck pedig egy tekintélyes vastagsdgu falazat huzédik, melynek két kiszokése
ugyancsak a mér latott analogidknak megfeleléleg oszlopokal tartott. A falazat
tovibbi részén ily kiszokések nincsenek, mert az maga meglepd széles.

Az uteza talsé oldaldn vonulé oszlopos csarnok, mint jeleztem, boltok sora
clétt hizddott. Valosziniileg ezekre vald tekintettel koszéinhette sajatszer(l szer-
kezetét. Délrdl jovet a csatorna szélén egyes szélesebb és keskenyebb kéhasd-
bok sora lathatd. A szélesebbek négyzetalakdak s miként egymastol valo egyenld
tavolsaguk is clarulja, a csarnok pilléreinek alapkivei gyanant szolgaltak. Egy
darabra a sor megszakad. Mintegy az 4t kizepe tdjan egy hatalmas pillérbasisra
talalunk, mely befelé a boltok iranyaban tetemes kiugrast mutat. Egész mivolta
azt Jatszik bizonyitani, hogy sarokpillérrel van dolgunk (1. dbra). Nem valoszind
azonban, hogy oddbb ¢szaknak nem volt oszlopos folyoso, csakhogy egy bizonyos
megszakitassal folylatddott. Kérdés, mi lehetett az oszlopkdzokben lerakott kes-
keny kéhasaboknak feladata > Kézelebbrs! megvizsgalva dket, azt taldljuk, hogy
ugyanoly szerkezetiiek, mint a boltokat ¢lolrdl elzard kiszobkovek. Felsd lap-
jukon horony fut végig. Ha az analogia helyes, tigy ezen oszlopkozok el voltak
zarhatok, még pedig ugyanoly deszkalapokkal, mint az egyes bolthelyiségek.
Természetesen ez csak éjszakéra torténhetett. Ily elévigyazatnak keétségkivil
meg volt a maga értelme. Mint latni fogjuk, az ezen oszlopcsarnok hatterében
emclkedd boltokat is dupla deszkafallal zarhattak el. 1

A felsorolt esetekben az oszlopesarnok més épiletek kiegészitd része
gyandnt szerepel, az utczdk mentén a boltsorokhoz, vagy més épiiletekhez
1amaszkodik, a peristyliumokban pedig az oszlopok a négyszogben épiilt lako-
helyiségekrol rézsutosan aldhajlo tetdzetet tartjdk. Vajjon a romai basilikék {pl.
(basilica Julia) mintdjara késziilt épiilet, vagyis olyan, mely minden oldalrél nyili
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volt, létezett-¢ Aquincumban, még mindig kérdés targya. Annyi bizonyos azon-
ban, hogy a palestraval szemben, az utcza tilsd oldalan lathatd rom_ok oly
sarokepiilet maradvanyai, mely szerkezetére nem sokban kiilonbozhetett a basi-
likdktdl. A mennyire az épiilet fel van takarva, két feldl az oldalak egész hosz-
szat oszlopsor foglalta el, az északi oldalon is egy darabig constatdlhatd az
oszlopok nyoma. A déli oldalon a zarfalazat kiugrasai jelzik az egyes oszlopok
helyét, cgyiken masikon még in situ nyugszik az oszlopldb, a nyugoti és. északi
oldalokon a zarfalazatba beépitett oszlopbasisok taniskodnak oszlopok létezé-
sérél. E szerint épiletiink hdrom oldalrdl nyilt volt, a negyedikrdl nem beszél-

10. #ébra,

hetlink, mert erre az épiilet még a fold alatt folytatédni latszik. Igy is elég
tantlsagos. Mutatja, hogy cpmomkben meg volt a merészség nagyobbszabasu
oszlopos épiiletek kiviteléhez.

Sajnalatos, hogy az épiileteinkben alkalmazott oszlopok stilistikai oldalarol
oly kevéssé vagyunk tajékozva. A mészkdbdl készilt oszloplabak dobok és
fejek leghamarabb keriiltek a szomszéd utédok kezébe, kik hazaik épitéséhez
az anyagot romjainkbdl szerezték be. Még leginkabb oszloplabakra akadunk,
de ezek nagy része nem eredeti helyén keriilt napfényre. Elég szimosak az
oszlopdobok is. A legritkdbb egy-egy oszlopfe;.

Ezen maradvanyok utan itélve, elég gyakorinak kellett lenni, fleg ott hol
masszivabb szerkezctre térckedtek, a négyszogl oszlopok (pillérek) alkalmazésa-
nak. A basis ily esetekben rendesen a plinthussal egy darabbdl 4ll6 négyszogii
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csonka- gulat képez.. Két ily basis Jathatd még in situ a nagy lakohaz atriuma
melletti teremben, ugyancsak két ily basis keriilt eld az idén. is, szintén . in situ
nehany ¢pésnyire északra a most épiil§ muzeumtdl. Valamennyiné! érdekesebb,
mert haromfelé kiugrd pillér létezését bizonyitja, a

e ~~._ ~ lenncbb ismertetett: oszlopos csarnok -maradvinya,
e melynck rajzit ro. sz. alatt kozoltiik. Egyetlen egy eset-

ben sikerilt csupén egy nég yszﬁo'ii pillér fejrészét meg-
lelnlink. A naﬁy lakohdz romjai’ kozott mcglelt két
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1z. dbra.

lib egyikéhez tartozott. A méretek teljesen Osszevagnak, tehdt az oszloptest
folfelé nem vékonyodott. Két astragal-lécz kozé zirt horony képezi tagozdsat.
A tulajdonképeni oszlopok sem engednek nagy valtozatossagra kivetkez-
tetniink. Az oszlop-labak egy-két kwetel_]el az attikai basisok mintdjara késziil-
tek. Alul-foliil torus, kézbiil astragal-léczek kozé foglalt horony. Lényegében
ugyanez a tagozisa a 11. dbra alatt kizolt oszloprész labanak, barbar jellege a
kofaragn ertelmetlenbegenek rohato iol ‘A kozdnséges formét tintetik fel a

Ott, hol magas 0 szlnkokra volL szitkség, az oszloptest ketsegl\uul tobb
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.~ dobbal allott, melyek valamint egymas kozott, gy az oszloplabbal csapok altal - -
dssze voltak kotve. A kisebb oszlopokat egy darab kébdl is faraghattak. Hogy
: " hornyolt oszlopaink lettek volna, hiinyzik minden adat. Valamennyi- ismert
v oszloptorzsrészet sima feliileti. Az oszlopfejek is a legegyszer(ibb tagozast mu-
tatjak, mint ez két ily részletnek 13. abrak alatt kozolt rajzaibol kitiinik. A fel-
sorolt példak azonban, mint azt konnyl beltni, tavolrdél sem elegenddk, hogy ‘
ezek alapjan az Aquincumban honos oszlopkiképzésrdl végleges itéletet mond- = = -
~ hatnénk. Hiszen csak a canabdk nehdny leletérdl van sz6. Aquincum polgdri =
- része kétségkiviil nem volt a diszesebb kiképzési oszlopok hianyaban. Lehe-
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13. abra.

“tetlen, hogy a corinthusi vagy composit oszloprendszer ne taldlt volna alkalma-
zast nalunk. :

A magaban all6 oszlopnak az épitészetben nincs semmi jelent6sége. Min-
den oszlop feladata, hogy valamit hordozzon. Rendszerint a tetd alatamasztasara
‘szolgal. E végbdl sziikséges, hogy az egyes oszlopok feliil egymas kozott kotve
‘legyenek. A gorog épitészetben az egyenes vonalt gerendak és parkanyok,
‘melyek kozvetleniil az oszlopokon nyugodtak, a legszigorubb harmoniaban van-

- nak az oszlopok kiképzésével. A dor oszlopnak mas, az ioninak més s a korin-
~~thusinak is més tagozast gerendézat és parkany felel meg. A rémai épitészet e

’
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részben nem volt oly lelkiismeretes. S6t mi t6bb, az egyenes vonald Ssszekotés
helyett ivezetet alkalmazott. _ - _ . )
. Romjaink mivolta, sajnos, nem engedi meg, hogy megitélhessiik, ¢pitdink
e tekintetben mily eljardst kovettek. Minden jel arra mutat, hogy az ivezésnek
az oszlopok dthidalasadban nem sok szerepe jutott. A peristyliumokban s az osz-

lopos csarnokokndl, lett légyen sz6 akér a vasarpiaczon, akér az ulczak mentén,
‘minden valésziniiséggel a vizszintes gerenddzat volt alkalmazésban. Fenmaradt
épitészeti részletek hidnyaban természetesen bajos volna ennck kiképzésérdl
beszélni. A napféenyre keriild parkanyrészletek mind egyenes vonaltiak, de cz
nem bizonyit semmit ; ivezet folott epligy talalhattak alkalmazést, mint vizszintes
gerendazaton. . N ' X Ak
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Az lregelek- alkalmazdsa nagyobb arinyokban legfslebb pillérek folott
constatalhatd. Sz6 volt mir a nagy lakohdznak az atrium mellett fekvd termérdl,
hol a kozépiitt emelkedd két pillér valésziniileg ivhevedereket tartott. A torme-
lékben e helyiitt tényleg tobb ékké keriilt napfényre. Ivezetekkel voltak “4thi-
dalva tovabba a vizvezetéki pillérek a szentendrei orszégut mentén. Az.ivezctek
egyes részei tobb helyiitt fenmaradtak. Ezek alapjdn nem nehéz egy-egy egész
ivezetet reconstrualni. Az anyagot hozzd a mészké vagy homokkd szolgaltatta.
Az egyes ékkovek atlagos magassaga 5o cm. Egy-két helyiitt kettds ivsor ma-
radvanyaival talalkozunk. Yajjon ez a dupla réteg egyideji-e, vagy a fels6t csak

utdlag, midén az eredeti ivezetek elromloitak, épitették-e, bajos volna meg-
mondani (14. és 15. abrak).

Egyébként az ivezés épitkezésiinkben csak aldrendelt szerepet jatszott.
Leginkabb ott alkalmaztak, a hol a falban hagyott nyildsok befddésérsl volt
sz0. De itt sem rendszerint. Legtébbszor beérték egyszerli fedék8darabbal.
Az ajtékat és kapukat bizronydra kivétel nélkiil az 4. n. {imen superum fedte s
‘mert ahgzak alacsony volta miatt nem igen kellett tartani a red nehezedd fal-
tomeg sulyatdl, valdsziniileg a biztositd {vezetet is clhagytdk. Hogy azon kisebb
nyildsokkal, melyeken at a meleg levegé az egyik helyiség hypocaustumébal a
masikéba jutott, miként bantak el, szamos példa-all rendelkezésiinkre.: A nyila-
sok rendszerint sztikek lévén, egyszerd feddkd alkalmazésa is elégségesnek Ht-



~szott. Igen tanilsigosak e részben a kettSs osztalyd fiird e nem( nyilasai.
A trachytlemezek, melyek ezeket fedik, alul félkérben ki vannak homoritva
(16, dbra). Ivezetes nyilds, mely a meleg Ateresztésére szolgalt, e furdében mind-
Ossze kettd van. A harmadik a piscinabdl kivezetd csatornat atfogja a két egyes
medencre elétt {fekvé eldtér keleti faldban [17. 4braj. Mind a hirom esetben
az ivezelek szerkezete egyarént feliletes. Nem éppen szabélyos mészkSlapok
alkotjak. '

Lol
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16, abra.

Ezeket messze felilmiljak azok az {vezetek, melyek a nagy firdSben a
mcleget aleresztd nyilasokat takarjdk. Méltan magukra vonjdk a mai kor épité-
szeinek figyelmét. A legjobb anyagbol, a leggondosabban késziiltek. Hatalmas
falakkal 1évén dolog, félai Ichetett, hogy azok silyal az egyszerl feddkdlap a
nyilas {616t el nem birja. ' :

Ezen {vezetek kétfélék. A [alban, mely a caldariumot a tepidariumtdl
elvalasztja, anyagul a tégla szolgdlt, a tepidarium és elStere kozott, tovabbd
ezen helyiség és a frigidariumnak el6tere kozott késébb eltorlaszolt falban a
trachyttuff szolgaltatta az anyagot. Mindkét anyagbol késziilt ivezetek minta-
szerliek. A go cm. vastag téglaivezeteket (18. dbra) a falszintben 15-—15 tégla
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dlkotja, zértagul 2—2 egymas mell¢ illesztett téglat alkalmaztak. A téglak ma-
gassaga 43 cm., vastagsaga alol § cm., fel8l 8§ cm., szélességiik 30 cm. Maguk
a pillérek is, melyek az ivezetet tartjak, téglakbdl épiltek. A trachyttuftbol
épiilt ivezetek {1g. dbra) minden cgyes tagja specidlis rendeltetésének meg-
feleléleg 18n megfaragva. Az ékkdvek osszeillesztése pontos. Kot8szer nincs,
egyediil a kiszamitolt és tervszer(i kivitelnek koszonhették ez utdbbi ivezetek
biztossagukat.

Mint alabb latni fogjuk, a fitékemenczék trachytlapokbol késziiltek. Abbol
valok az oldalak, éplgy mint a fed8lap. A kemencze sziikségkép belenydlt a
hypocaustumba. Mindenképpen a felépitmény zardfala nehezedett red. Ezt tehat
‘mindenkor az a veszély fenyegethette, hogy, mihelyt a fedélapot a hosszas
fiités atégeti, megrokkan., Mindazonaltal megtortént, hogy a kemencze fedd-
lapjéra épitették red a falat. De cz csak a kisebb méreti kemenczéknél tortént,
midén annak szélessége nehdny deciméterre riigott. Egyetlen eset ismeretes
eddig, hogy daczara a flitGnyilas szlik voltanak, a kemencze feddlapjara nehe-
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zedd falat a megrokkandstol {vezettel biztositottak. A mithreeum melléki haz-
ban talalkozunk vele (20. dbra). Az ivezetet szabalytalan mészkSlemezek alkotjak.
A kisebb-nagyobb réseket mészhabarcs tolti ki. A nagyobb kemenczék fdlot,
Ogy latszik, a biztositd ivezet alkalmazasa elkerilhetetlen volt. Minden egyes
csetben természetesen nem constatdlhatd. A kettds osztalyd firdd kozponts
fiithelyénél a kemenczét két oldalt hatdrold pillérck egyikén a boltiv kezdd
kdvey, illetve azok nyomat megvannak,

Az {vezetekrdl szolva, onként (6lmeril a kérdés, mennyiben talalt épit-
kezéscinkben alkalmazast a bolfozal. E kérdésre természetesen csak kovetker-
tetések nydjthatnak feleletet.

Altalaban épiileteink helyiségei olyanok, hogy tekintve a falak vékony-
sagat, egvedil vizszintes menyezet fodhette. Ennek szerkezetérdl nem igen
beszélhetiink. A fagerendazat nyomtalanul clpusziult. A mithrecummal szom-
szédos héz tormelékében azonban egy-két consol {21. dbra) keriilt napfényre;
tels6 lapjaik bevagasa utdn itélve legaldbb a falak mentén kiugré fagerendak
szegélyezték a menyezctel. A helyl érdekd aquincumi muzeum &riz tovabba
egy kérozettat, melyre allitélag a nagy fiirdé apod}-'teriuméban akadtak. Ez

3 e
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csak ezen helyiségben a rekeszes gerendazati menyezet egyik mélyedeset
diszithette. :
Dongaboltozatok, ha valahol, ugy csak a nagy fiird6 frigidariumat, tepi-
dariumét és caldariumdt fedhették. Legalabb a falak vastagsaga olyan, hogy
technikailag azok alkalmazisa igen valdszinlnek latszik. A kettds osztalyd
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19, abra.

firdében az egyes helyisegek folott epugy lehetett vizszintes menyezet, mint
boltozat.

Keresztboltozat 1étezését egyetlen helyen tételezhetjiik 6. Ez a nagy
lakohaz atriumaval szomszédos helyiség, melynek mély fekvése magaban véve
eléggé igazolja a [eltevést, hogy emeletet tartott. Hogy az emelet helyiséget
keresztboltozaton nyugodtak, valdszintivé teszik mind a négy oldalfalat meg-
tamasztd falpillérek, melyek tobbé-kevésbbé megfelelnek a terem kozepén
emelkedett oszloppilléreknek.
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A feidk szerkezetérdl leg-
folebb hozzavetdleg beszélhet-
nénk. A faallvanyok nyomtalanul
elpusztultak. Ellenben a tomér-
dek nagy szaémmal elékerilt cse-
réptéglak semmi kétséget nem
engednek a tetd befedésének
médjardl.. Olyan volt az, mint
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barmely mds romai épitkezésnél. A téglak kétfélék. Az alapot két hosszoldalu-
kon léczekkel elldtott, négyszogil lapok (legulae) kepezik, az érintkezési vona-
lak folott pedig félhengeralakvak (imbrices) illesztettek, hogy az esé beszivér-
gasat meggatoljdk (22, dbra).




4. A BELSO KIEPITES.

E fejezet sz6lni fog a padozat, ajtok és ablakok, fiitési berendezés s a
falak decoratidjanak el6éllitasarol.

A padozat. Deszkapadozatrdl romai épiiletekben nem volt sz, bér-
mennyire is kivanatos lehetett az a mi zord klimank alatt. Az italiai példaknak
megfelelSleg padozataink ké- vagy téglaanyagbol késziiltek.

Feldl fedetlen helyiségekben, udvarokban a talajt tobbé-kevésbbé szaba-
lyos mészkélapok fedték, épugy mint az utczak kocsi- és gyalogjaroit. Négy-
szogli mészkdlapok boritjak részben még ma is a palastra, a forum és a nagy
lakohaz atriumanak padozatat. Egyes zért helyiségekben is akadunk ugyan egy-
‘egy mészkdlapra, mely a talajt boritja, még mindig kérdéses marad azonban,
vajjon azon helyiségek padozata mészkSlapokkal volt-e fedve. Ez az eset
forog fenn példaul a nagy fiirds frigidariumaban, a mithreeum két elsé helyi-
- ségeiben, stb.

A legkdzonségesebb padozatburkolat az 4. n. lerrazzo volt. Az alapjat
éliikre allitott mészkB8darabok alkotjak. Ez kiilonben maés padozatnemeknél is
eléfordul. A terazzo vagy opus Signinum tobbé-kevésbbé apréra tort tégladara-
bokkal kevert mészréteg, melynek feliiletét a felrakds utan siméra csiszoltak.
Arra, hogy ezen masszdba kovecskékbdl egyes geometrikus formékat illesz-
tettek volna, mint azt Pompeiiben lathatjuk, eddig nem akadt nalunk példa.
Terrazzoburkolat ‘fedte s fedi részben még ma is egyebek kozt a lakohazak
majdnem osszes helyiségeit, a mennyire a kozépiiletekr8l e szempontbdl sz6
lehet, talalkozunk vele a nagy firdS tepidariuméaban, a szomszédos laconi-
 cumban, stb.

Elég gyakori a téglaburkolat is, még pedig a négyszogii lapos téglak alkal- .
mazasa. Az ¢pitési anyagokrol szold fejezetben felsorolt téglafajok legtobbje
egykoron talajburkolatul szolgalt. Az alapot ez esetben mészhabarcsréteg
képezte, a melybe a téglak agyazva voltak. Ugyszolvan az Osszes medenczék
talaja négyszogl téglalapokkal volt kirakva. Mas helyeken ritkabban fordulnak :

eld. Ezek kozé tartozik pld. a mezei Ot mentén fekvd firdd frigidariuma, a
nagy fiirdében az apodyterium s frigidarium elSterei. A téglalapok vagy négyzet-
alaktak vagy épegykozények. Az utdbbiak a kozonségesebbek.

A négyszdgl téglakon kiviil hasznaltak azonban a padozat kirakdsara mas
¢, formajuakat is. Ezek kiilonosen e czélra késziltek. Kétfélék : vagy szabalyos
hat, illetve nyolczszoglek vagy pedig piskétaalakiak (23. dbra). Az (. n. opus
spicatumnak az asatasok teriiletén nem akadt nyoma. De lattam a Florian-
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téren, midén azon keresztiil csatornat épitettek. A hosszukas tégladarabok gy
voltak egymaés mellé illessztve, mint a kaldsz szemet.

A hatszbg( téglabol vannak kisebbek és nagyobbak. Osszeillesziéstk nem
jir nchézséggel. A nyolczszdgiicket egymas mellé rakva négyszogll hézagok
maradnak. Ezck kitdltésére négyszogl téglaczovekeket hasznéliak (24. dbraj.
lly modon volt egyebek kozt a palwestranak az utczdval hatdros déli helyisége
kipadozva. -

A piskétaalaki téglakbdl szintén kétfélék 1smeretesek. A kisebbek 70 mm.,
a nagyobbak 145 mm. hossziak. Osszeillesztésdk kénnyen térténik s igen csi-
nos minta all elé {24. abra). A feltakaras alkalméaval a nagy fird8ben az apody-
terium padozata majdnem egészen épen talaltatott meg. A kisebb fajta piskdta-
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23. dbra.

téglak fedték. A nagyobbakkal kirakva talaltam a mezei Gt mentén fekv$ innensé
héz folyoséjanak (cryptoporticus) legnagyobb részét.

A téglaburkolatndl tokéletesebb a mozaik. Aprd koczkakbdl allvan, Iche-
t8vé tette, hogy ornamentalis, s6t figuralis diszitést nyerhetett a padozat. S mert
a koczkak kilonbozd szinliek lehettek, czen diszitések szinczés dolgéban is a
festményeket megkozelithették. Oly mfivészi kiviteli mozaikokat, mint pld.
Pompeiiben természetesen hidba keresiink romjaink kozoit.

A kett8s osztalyd fiirdd apodyteriumaban, tovabba az idei asatasok alkal-
méval napfényre keriilt egyik helyiségben a mozaikpadlét apré fehér kSkoez-
kak képezik. Ornamentalis diszitésnek kevés nyoma van. Az eldbbi helyen
minddssze egy vords szinli négyszég volt constatilhatd. Az egyetlen figyelemre-
méltd mozaikpadlét a nagy lakohdz fiird6jének egyik helyiségében talaljuk.
Sajnos, hogy nem egészen ép. Egy része tonkrement, még pedig, mint azt a
romai téglikkal tortént kijavitasa mutatja, mir a romai korban, Egyébként a
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Kettds osztalyd firdé apodyteriumdban ugyanezt tapasztaliuk. ‘A megrongalt
mozaikot téglalapokkal javitottak ki. - _

A kis fiird6 mozaikpadozatinak alapja fehér, harom oldalat {a negyedik
csonka] meeanderdisz szegélyzi. A kékes fekete vonalak két sor k8koczkakbdl
vannak alkotva. Ezen ornamentalis kereten beidl figuralis csoportozat atlik sze-
miinkbe. Compositidjarol ¢és targyarot volt alkalmam mér szdlani. Potlasul leg-
folebb azt jegyezhetem (6], hogy a két birkozé athleta csoportja azon compositié
befolyésa alatt késziilt, a mely szerint az Anteusszal birkozé Herculest a gorog-
rémai miivészet abrazolni szokta. E részben elég a Pitti-palota udvardban lat-
hatd e nemi szoboresoportozatra utalnom.

Magénak a mozaiknak technikai kivitelét illetSleg megjegyzends, hogy a
kivecskék Osszeillesztése szabalyszeriileg a vonalak menetéhez alkalmazkodik.

24. abra,

Sokkal nagyobbak azonban, hogy a részletek kivitele sikerilt volna. Az arcz
részei nem igen juthattak kifejezésre. A f6vonalak helyesek, de ez inkabb a
rajz, mint a mozaikkészités érdeme. Az eléallitds tokéletességérdl mar csak
azért sem lehet sz0, mert mindossze 2—3 szinnel taldlkozunk a képen.
Szokasban volt a padlékat nagyobb marvanylemezekkel is kirakni. A leme-
zek geometrikus alakuak Iévén, igen csinos motivumok alihattak elS. A padozat
ezen nemének opus sectile volt a neve. A nagy lakohdz atriuméval szomszédos
mély terem tormeléke megszamlalhatatlan sok mérvanylemezt tartalmazott.
Egytél-egyig azonban toredékek voltak. Hogy ennek a helyiségnek diszitésére
szolgaltak, kétségtelen. Az a kérdés csupan, vajjon a padozatot fedték-e. A szd
szoros értelmében vett opus sectile-t semmikép sem alkothattak, mert térede-
kek és pedig, mint minden jel arra mutat, eredetileg mint toredékek alkalmaz-
tattak. Ha a pompeii analogidk nyomdn akarunk itélni, a hol ugyancsak a
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legtobb alkalommal téredékekkel talalkozunk, lemezeink nem annyira a padiot
fedték, mint a fal alsé részét. BSvebben majd csak alabb fogunk szélani e
kérdésrdl.

Kapuk, ajtok. A kiiszobok s legfolebb az ajtofelek egyes toredékei allanak
rendclkezésiinkre, a melyek alapjan az aquincumi kapuk és ajtok szerkezetérdl
beszélhetiink. Lényeges kiilonbség kapt ¢s ajté kodzott nincs, minddssze az
eldbbi szélesebb az utébbinal s azért f8leg az épiiletek kiilsé bejarata gyanant
alkalmaztdk. A kettét tchat batran egybefoglathatjuk.

A kiiszobok szerkezete mindenekelStt arrél vilagosit fel, az ajtényildsok
vajjon szérnyakkal voltak-e elzarhatdk, s ha igen, merre nyiltak azok. Olasz-
orszigban s Altalaban délen a maginhdzak belsejében az ajtdszarnyakat fiiggd-
ny6k helyettesitették, természetesen, nem kivétel nélkil. A mi zord kliménk

alatt ez az eljaras nem lehetett irdnyado az aquincumi épitkezésben. A védeke-
zés a hideg ellen nélkillozhetetlenné tette az ajioszirnyakat. Azért vannak na-
lunk is jelek, melyek arra mutatnak, hogy fiiggony alkalmaztatott. Tekintve,
hogy a nagy fiirdSben az apodyteriumbdl a frigidariumba vezot§ ajtonyilas
kiiszobe sima s a csapok befogaddsara szolgals lyukak hianyzanak, a két helyi-
séget egymastol csak fliggony valaszthatta el. Egy madsik eset a nagy lakohaz-
ban constatalhatd. A peristyliumbdl az atrium udvara felé¢ nyild ajtonak tekin-
télyes nagysagl kiiszobe el van ugyan latva az iitkz8 [éczerel, de a CSde’l)IldSOk
nincsenek meg (25. dbra).

Ezen egy-két esettd] cltekintve, az ajtdnyildsokat nalunk massziv szerke-
zetli ajtok rzartdk el. Tulnyomo csetben ez csapokon forgd szarnyakkal tirtént.
A szarnyak csak egy irdnyban foroghattak. Miként az iitkozdléczek alkalmardsa
bizonyitja, az ajték befelé nyiltak. Oly esetekben is, hol a helyiségek zart
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udvarrol, pl. az atriumbdl vagy peustyhumbol voltak hozzaferhetok az a)tok a
kisebb helyiségbe fordultak. . g T ‘
. Lényegileg az ajtonyilasok szélesség etol fuggott va”on egy vagy ket a]to—
szarny volt-e alkalmazva. Az egyszarnyu ajté mégis elég ritka. Vannak igen
sziik ajtonyilasok, melyek dupla szdrnyakkal voltak elzarhaték. Ilyen egyebek
kozt a kettSs osztalyd fiird6be az utczardl vezetd ajtonyilas. A széles ajtonyild-
sok, helyesebben kapuk elzarasara kivétel nélkiil dupla a]toszarnyak allottak
rendelkezésre. :

Mint magaban 4ll6 eset kiilonds megemlitést érdemel, hogy a nagy laké-
héazzal szemben fekvd s még csak igen csekély részben kidsott hazba az utczardl
két egymassal szomszédos ajtd nyilott, és pedig az egyik szlikebb csak egy
szarnynyal volt elldtva, a masik szélesebb duplaszarnyakkal birt. Ugy kellett lenni,
hogy a széles kaput, mely a f&bejarat volt, csak kiilonos alkalmakkor tartottdk
nyitva, a mindennapi kozlekedés a szilkebb ajton at tortént.

Maguknak az ajtdszarnyaknak mivoltardl természetesen nem igen szdl-
hatunk. Minden valészinliség szerint fabol késziiltek, s igy annyival inkabb
elporladhattak a mainapig. A mi az elzaras modjat illeti, az kétféle volt. A kiiszo-
bok legtobbjében az iitkdzélécz tovében egy vagy két négyszogl lyuk észlel-
het8: ezen lyukakba toltak ald a merSleges fel- és aldjard reteszeket, melyek
a szarnyakat az iitkoz6 léczhez szoritottak. Ha az ajtonak csak egy szarnya volt,
természetesen elegendd volt egy retesz. Dupla szdrnyak esetén rendesen két
retesz szolgélt azok elzarasara, tehat az egyik ajtd fél be lehetett csukva, mig a
masik nyitva volt.

Egészen sajitsdgos a kettSs osztalyu fiirdSben az utczdrdl vezetd ajtd
kiiszobének szerkezete. A kiiszobben a csaplyukakbdl horonyok indulnak ki s
atszelik a kiiszob szélességét. Ezen horonyoknak csak azt a rendeltetést tulaj-
donithatom, hogy az ajtoszarnyak, mihelyt szetnylttattak ‘azon horonyokba
ereszkedve, a szabad atjarast nem korlatolhattak. " :
i+ Az ajtoszarnyak bezarasanak méas modja az volt, hogy beldl a betett szar-
nyak mogé az ajtofélfak kozé vizszintesen gerendat illesztettek. Ez az eljards
minden kétségen kiviil természetesen csak ott allapithatdé meg, a hol az ajto-
félfak legalabb részben megvannak. Ez az eset két helyiitt forog fenn. Az amphi-
theatrumban a porta Libitinensis hatsé ajtojanak mindkét felfa]a megvan, az
iitkozé-1éczek tovében mintegy 1 m. magassagban egy-egy kerek bemélyedés
észlelhetd, az egyik kifelé még egy horonynyal all osszefiiggésben. Ezen horony
tette lehetévé, hogy a tulsé lyukba mar beillesztett elzdré gerendat a masikba
becsusztathattak. A masik esetet nyujtja azon kapunyilds (26. dbra), mely a macel-
lum mogott elvezetd utczardl az idén legnagyobb részében kidsott hazba vezetett.
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ltt is mind a két aotél fenndll, bar csak toredékesen. & mintegy 3§ cm. magas-
sdgban, az oldalakba vagott bemélyedések kétségtelenné teszik, hogy az elzéras
hasonld vizszintes gerenddval tortént, mint a porta Libitinensisnél.

A kiiszobkévek egytél-egyig mészkSbal allvan, a legtobb helyen maguk
a negyedkorl sirodasok felsd lapjukon is elegendd bizonyitékul szolgélnak a

26, abra.

a csapokon forgd szarnyak létezése mellett. Természetesen azt is mutatjak, egy
vagy két szarnynyal volt-e az ajtd ellatva. _
Egészen sajatszerd volt a boltajtok szerkezete. Mint tudva van, a hogy az
még ma 1s délen szokdsos, a rémai, ha valamit vasarolni akart, nem ment be
a boltba. A boltok sora eldtt oszlopos csarnok vonult, mely a boltok elétt 416
vasdrld kozonséget ess és nap cllen megvédte. Vasdrpiaczunk mind a négy
oldaldt szegelyerie ily oszlopos torndcz, hasonlokép a szent-endrei orszagut
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mentén fekvd boltok elétt is az utcza felé oszopesarnok huzddott. Az egves
boltok rendszerint kicsinyek, akkordk, hogy az ard talalhatott bennék helyet s
legfolebb a kereskedd mozoghatott, ki beliilrSl a hosszi allvAnyokon kirakott
holmijat a jarékeldknek kinalgatta. A boltok e czélbdl egész szélességokben
nyitva voltak. A nyilas legnagyobb részét az allvany foglalta el. Csak annyi tér
maradt szabadon, hogy a kereskedd szabadon ki és be jarhatott.

Arra nézve, hogy egyrészt ezen koz, masrészt.a boltnyilds az dllvany men-
tén gjjelre miként volt elzarhatd, a még in situ fekvd kiiszobkévek szerkezete
kelld felvilagositast nyujt. Az el6bbinek elzardsara elegendd volt egy egyszarnyi
ajtd, mely csapon forgott s befelé nyilt. ‘A mi a boltnyilas t6bbi részét illets,
annak elzardsa mar nem torténhetett ajtoszarnyakkal, mert kinyitdsuknak dtjét
llotta volna az dllvany, mely a pompeii analogidk utan itélve, nalunk is kétség-
kivil falmasszabdl készilt. A kérdés megolddsa igen egyszerii volt. A kiiszobkd
felsd lapjaban nehany cm.-nyire a szélt6l horony futott. Hasonlé horony hasi-
lotta a boritd-lemezt s pontosan megfelelt az alsénak. Az eljaris az volt, hogy
ezen két horony kozé a kereskedd szamara fentartott koz feldl egyes deszka-
lapokat toltak be egymasutan. A legutoljara betolt laphoz erdsitették aztdn zar
segélyével az ajtészarnyat. V. 6. a 27. dbrat, mely egy pompetibeli boltajténak
elzdarast modjardl fogalmat nydjt.

A vasarpiacz boltny{lasait hatarol6 kiiszobkdveken egy-egy horony és:zlel-
held, ezen nyilasok tehat egyszerl deszkafallal voltak elzarhatdk. Maskép all a
dolog a szentendrei orszagit mentén emelkedett boltok kiszobkoveinél. Ezek
felszinét ugyanis dupla horony metszi, melyek parhuzamosan, nehdny cmtrnyi
tdvolsdgban haladnak. Mindkét horonynak csak azonos rendcltctése lehetett,
vagyis ezen boltnyilasok elzardsa dupla deszkafallal torténhetett. Mi lehetett
ezen 6vatossdgnak oka, természetesen nem mondhatjuk meg. A kérdés annyival
inkabb felkelti kivancsisigunkat, mert kétségkiviil ugyanaz az ok tette sziikse-
gessé, hogy a boltok eldtt elvonuld oszlopesarnok kozel is deszkalallal voltak
clzarhatok. Ez irdnt a pillérek talpai kozott fekvd mészkSlapokban észlelhetd
horonyok nem engednek semmi kétséget.

Az elzarasnak imént leirt mddja altalanos volt a bolthelyiségek nyilasainal.
Romjaink kozott egyetlen egy esetben talaljuk még masutt is alkalmazésat,
A nagy lakohazban a peristylium feld), a kozbeesd folyoson til fekvé terem
széles ajtdnyildson 4t kapta vilagossagat. A kiiszobkS még in situ fekszik. Elté-
réleg a tobbiektdl, szerkezete ugyanolyan, a minét a boltnyilasok kiiszobkovein
tapasztaltunk, A kiszobkS hosszaban egy horony véges-végig fut, egy masiknak
kétfelsl csak kezdS részel vannak meg. Ezen utobbi bevagdsoknak azonban
nincs semmi Jelentdségiik.
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A kiiszobké csak alapjat képezte az ajtonyilasoknak. Két tel8l az ajio fél-
fak szegélyesték, felilrdl pedig a fed8lap zarta be. Ezek arészek afalépitmény-
nyel egyiitt természetesen elpusztultak. A maganhizakban a legtdbb esetben
alighanem fabdl valok voltak. Ott sem, a hol kébd! késziltek, constatalhatok
mindeniitt. Romjaink kézétt minddssze négy hely van, hol az ajtéfelek tobbe-
kevésbbé megvannak. Mar cmlitettem a porta Libitinensis s a maccllum mogott
vonuld utezdra nézé haz bejaratanak ajtofeleit. Mindkét helyen litkézd léczezel

= ¢

27, abra.

~ellatott négyszogli kdhasabok. Hasonld a kettds osztélyd firddbe az utczardl
bevezetd ajionak még ma is credeli helyén allo ajtofele. Parkanyszertileg tago-
zott ajidfelek lehettek a kettds osztalyu fiirdé bensejében. Egyik helyiségében
a tormelékben napfényre keriilt két mészkShasib, melyck tagordsa kétségte-
lenné teszi, hogy egy és ugyanazon ajtokeret részei, meég pedig az egyik darab
az egyik ajtofél, a masik pedig a fedélap [28. dbra), i
A mi az ablaknyilasokat illeti, ismercteink egy-két megjegyzést tesznek
lehetdvé. Hogy az itt lakd rdmaiak nemcsak ismerték, de alkalmaztdk is az at-
tetsz6 ablakiiveget, arrél a szdmos lelet taniskodik. Maguknak az ablaknyiléi~
soknak szerkezetérdl azonban vajmi keveset szolhatunk. Mindossze egyctlenegy
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helyen maradt meg egy ablaknyilds nyoma. A nagy lakohazban az atriummal
szomszédos mcly terem déli faldban talaljuk. A nyilas also vonala 1/ méternyi
magassagban van a terem szintje [816tt, hozza csak 35 cm. széles. Inkabb vilagito
résnek, mint ablaknak mondandk mi. Magassaga miatt az alaplap befel¢ rézsu-
tosan hajlik alé.

Magatdl értetddik, hogy az iiveg nem minden ablaknyilds elzarasahoz
haszndltatott. A mennyiben rémai épiileteken az ablaknyilasok Iényegileg a
vilagossdg bebocsitasara szolgaltak, elégséges Ichetett a rdcsozat is. Legtdbb
esetben bizonydra fabdl késziilt; de nem hidnyozhatott a kdracs (clathrij sem.
Egy ilyennck toredeékét vélem a 2g. dbra alatt bemutatott rajzban latm. A nagy

lakohaz peristyliumaban, a tormelékben
I

vt keriilt napfényre tobb még kiscbb rész-
lette] egyiitt.

RNEREID Y " SIS

28, dbra. 2. 4bra.

LéposSk. Ezek kérdése szorosan osszefiigg azzal a kérdéssel, vajjon epii-
leteink emeletesek voltak-e, vagy sem. Tobb oly jel van, melyek bizonyos he-
lyeken emeletek létezésersl tanuskodnak. Lépesdk nyomai azonban még ezen
esetekben sem maradtak fonn. A meglevd lépesOmaradvanyok a kettds osz-
talyt firdében a medenczékbe a fol- illetve lejaratokhoz tartoztak. A lejaratok
alkatrészei cgymasra helyczett negyedkorivii mészkélapok. A nagy medenczébe
vezetd foljarat fokai ellenben egy darab mészkébdl vannak kivagva.

A futés. Ttalidban évszazadokon 4t nem ismertek mas fiitési modot, mint
a hordozhatd serpenydket és medenczéket, melyekben faszenet égettek el. Ez
az eljaras késébb is szokasban maradt a lakohdzakban, sét az olasz még mai nap
is igy melegiti szobait. Nagy termek melegitésére, vagy ott, hol magas héfok
sziikségeltetett, természetesen nem lehetett kielegitd. filh’t(}]ag Sergius Orata,
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a Kr. e. L. szdzad eclején talalta fel a fiitésnek azt a modjat, melylyel mi‘is rom-
jaink kozott dgyszélvan lépten-nyomon taldlkozunk. Ez az tgynevezett alffités,
vagyis a flitésnck az a modja, hol a imlw;w-.,k a padozaton 4t kapték meleg-
ségliket. :

Az 1tahai rémai épiiletmaradvanyok kozbtt dgyszolvan csak a fiirdsk azok,
melyek czen rendszer szerint voltak flithetdk. Lakdéhazakban nem La]ai;uk nyo-
mat. Maskép all a dolog északon. A zord klima arra kényszeritetie a lakosokat.
hogy vgyanart a [itesi rendszert, mely kiilénben a fiirdGknél volt szokdsos, a
lakohazakban 1s alkalmazzik. E tekintetben Aquincum lakéhazai nem az egyet-
lenek ; az Alpesekcn innen fekvé dsszes rémai telepek e tcl\mtetben hasonlok
uwmdsho/

Hogy a melegség a padlon at a helyiségekbe jusson, clengedhetetlen
kovetelmény volt, hogy a padozat alil egészben vagy legaldbb részben iires
legyen. A [iurdSkben azt talaljuk, hogy az egész padozat alatt iires tér terilt el
a lakohdzakban ellenben tobbnyire a padozat csak kisebb-nagyobb részben volt
alul iires. Ez volt t. 1. egyetlen médja annak, hogy a lakdhelyiségek héfoka ne
legyen oly magas, mint a mindnek a fird6kben kellett lenni.

A padozat alatti iires tért, vagyis a hypocausiumot gy allitottdk clé, hogy
a padozatot tobbé-kevésbbé magas s t6bbé-kevésbbé egymastdl tavol allé osz-
lopokra fektették. Maga az alap, melyen az oszlopocskak allanak, rendszerint
terrazzoval, azaz aprd tégla és mészkeverékréteggel volt bevonva. Az oszlopok
sohasem valok mészk&bdl. A meleg, mely a hypocaustumot atjarta, konnyen
atégette volna a mészkodvet s hasznavehetetlenne tette volna. Vagy trachytbol
késziiltek, vagy pedig tobb egymasra fektetett téglabdl dllanak. A trachytpillé-
rek altaldban gyakoriabbak és pedig egyetlenegy eset kivételével kiugrd labbal
és fejjel \fannak cllatva. Csupan a nagy fiirdS caldariuméban levék cgyszerd
kéhasabok, fejoket killon rahelyezett abacuslapok képezik. A téglak, -melyek-
bél helyeénként a hypocaustum pilléreit alkottak, kivétel nélkil négyretalakiak,
egy-cgy nagyobb téglalap szolgal alapul s betetSzesil, (V. 6. a 4. abratl Korong-
téglakat ndlunk nem taldlunk e czélra alkalmazasban.

A mi a padozat szerkezetét illeti, az tekintet nélkiil arra, vajjon a pillérek
kébdl vagy téglabdl valok voltak, 1ényegében azonos volt. A pillérek szabdlyos
sorokban s egymdst6l cgyenld tavolsigban allvan, mindenekeldtt nagy négyzet-
alakl trachytlapokat helyeztek, tigy hogy mindegyik pillérre 4—4 lapnak 1—1
vége nehezedett. Egyetlenegy esetben alkalmaztak e czélra hatalmas, 6o > 60 cm.
nagysagu téglalapokat. Ez az egy eset a nagy fiirds tepxdamumdba,n l'orcwr fenn,
a hol a pillérek maguk is tégldbol allottak. -

Ezen Japok egyebkcm csak a padorat alapjat képezték, melyre egy lobbe—
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kevésbé vastag terrazoréteg kovetkezett. A nagy fiirdS caldariumédban cz a
réteg, mely nagyszemd tégladarabokat tartalmaz, 20 cm. vastag, az egész padld
vastagsaga pedig 27 cm. Mésutt a terrazzoréteg vékonyabb, de még mindig elég
tetemes, gy hogy gondolkozéba ejti a szemlélét. mikép melegedhetett at.
Bizony ez csak er8s és folytonos tiizelés mellett tériénhetett. Kildnben nem
volt szabad, hogy a padozat tilsdgosan atheviiljon, mert lehetetlen lett volna
azon jarni-kelni. Hogy cz megakadalyoztassek, csinaltdk éppen oly vastagra a
padozatokat. '

Mint mar megjegyeztem, a padozat nem volt mindeniitt egész kiterjedésé-
ben alll iires. Lakohdzakban a hypocaustum rendszerint a padozat cgy része
alatt teriil el csak, minek kovetkeztében az egyes helyiségek nem voltak ugyan
egyenletesen melegitve, de tilsagosan sem. Azért a [iirdék egyes mellékhelyi-
ségeiben is ugyanazon rendszer szerint rendezték be a fiitést, mint a lakdhazak-
ban, masrészt pld. a mezei Gt szomszédsagaban fekv egyik hazban talalunk egy
helyiséget, hol a hypocaustum az egész padozat alatt elterjed. A mennyire
Aquincum egyéb kdzépiileteit ismerjiik, a palestra az egyetlen, melynck egyik
része alftitéssel volt ellatva. Itt is oly berendezéssel talalkozunk, mint a laké-
hazakban altalaban.

Az eljaras rendszerint az volt, hogy a padozat alatt egy a kemenczével
kozvetlen Osszekottetésben 4llo, 16bbé-kevésbbé széles csatornat épitettek, a
melybdl egy vagy mindkét oldal felé szlikebb csatornanyilisok Agaztak ki
A meleg levegs eldbb a fGcsatornaba tddult, majd innen a sziikebb kozokbe
oszlott el. Egyebek kozitt ilyen a hypocaustum beosztdsa a palastra keleti
tractusaban. A f{Scsatorndban, tckintettel szélességére, két sor trachytpiliér
allott, melyek a padozatot alatdmasztottdk. A kidgazd kozokben ezekre nem
volt szilkség, mert a fedélapok atfoghattak.

A maganhdzakban rendszerint a kemenczébdl kiinduléd csatorna ép oly
szik, mint a belble kidgazd oldalkdzok. Harom helyiitt a helyiség kozepéig
vezelett meleg levegd az oldalfalak irdnyéban sugarszeriileg talélt utat, st egy
csctben aztan az oldalfalak mentén is tovabb terjedhetett. Arra is van eset,
hogy az a sziik koz, melybe a kemenczébdl @ meleg kézvetleniil betddult, mind-
inkdbb béviilt s e részen a padozat oszlopocskakon pihent. Altaldban igen val-
tozatos a hypocaustumok beosztdsa, valahanyszor arrél van szé, hogy a pado-
zatnak csak egy része kapja kozvetleniil a meleget.

Az alf{ités magassiga elsGsorban attdl fiiggdtl, milyen természetd épiilet
melegitésére szolgalt. FiirdSkben altalaban tetemesebb volt, mint a magéan-
hazakban. A legnagyobb — 1'80 m. — a nagy fiirdé tepidariumaban és calda-
riumaban. Magas héfok alacsony hypocaustum révén is volt elérhetd, ha a
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padozatot vékonyra készitették s az oszlopokat minél nagyobb tivolségokban
hei)«eztek el egymastol. Példa red a kettds osztalyd firdshoz hozzatartozd laco-
nicum,

Mint koénnyii belatni azonban, ez a berendezés legfolebb részben vezet-
hetett a kivant eredmeényre. A furdok caldariuméban vagy a laconicumokban
eppenséggel nem lehetett kielégitd. Minthogy a helyiségek
tehat a padozaton 4t csak blzunyos hatarig voltak fiithetdk,
nem maradt més hatra, mint hogy a mecleg levegét az oldal-
falak mentén 1s fOlvezessék. E czélra rendszerint a téglany-
alaki, beliil iires s (61dl és aldl nyilt téglacserepek (fubi) szolgél-

10. abra.

tak. Az oldalfalakhoz tapasztottak Sket és pedig vizszintes sorokban egymas fole,
Ggy azonban, hogy a legalsé sorban lev6k belenyultak a hypocaustumba, miéltal
lehetévé tétetett, hogy a meleg levegd innen kizvetleniil a magasba todulhatott,
s a helyiség oldalfalait Atmelegitette. Hogy a melegség minél szabadabban
keringhessen, az egyes tubusok oldalt is at voltak Iyukasztva s e nyildsaikon at
a meleg vizszintes irdnyban is megoszolhatott. (V. &. a 31. abrat). A tubusok
~ezen elrendezését még igen szépen szemlélhetjiik a nagy fiird$ caldariumanak
keleti falan, természetesen csak igen csekély részen (30. dbral. Az északi falon
pedlg még ott lathatd a vakolatban, mely a falhoz erdsitetie, szamosnak nyoma.
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S Legtobb esetben egyediil a térmelékben féllelt tubustoredékek bizonyitjak,
hogy ez vagy amaz a helyiség nem csupéan a padozaton 4t, hanem az oldalfalak -

feldl is kapott melegséget. A fiirdSk s a lakohazak romjaiban egyarant tall-

 kozunk veliik, vilagos bizonyitékaul annak, hogy hazink zord kliméja ez utébbiak-

“ban épugy sziikségessé tette az intenzivebb meleget, mint a fiird6kben a test

1zzasztdsa. A mezei ut mentén fekvé innensé lakéhaz cryptoporticusaban a nyu-
~ goti falon a tubusok két sora, ugyan mar megrongaltan, de még eredeti helyén
tapad.

Ugyanarra a czélra, melyre a tubusok, szolgaltak az 0. n. legulae mammatae.
Nagy téglalapok ezek, melyek mind a négy sarkukon egy-egy labbal el vannak
latva (32. abra). Ezek a labak az oldalfalakon nyugod-
tak, egyébként a lapok egymas mellé és {6lé illesztése
ugyanolyan volt, mint a tubusoké. Ezen berendezésnek
meg volt az az elénye, hogy a falak mentén a koza
behatolé melegségnek sokkal szabadabb mozgast en-
gedett minden irdnyban, mint az a tubusoknal lehet-
séges volt. Romjaink kozott eddig egyetlenegy helyen
keriilt napfényre ez a berendezés. A mezei Ut mentén
fekvé furd8 déli nagy helyiségében a déli fal tévében
R a tegulee mammatee egész sora volt még in situ lathatd
i s'részben még ma is ott van.

Oly esetekben, midén két egymas mellett fekvd helyiség melegitése for-

1
S

32. abra.

kS gott szoban, nem volt nehéz arra a gondolatra jutni, hogy a vélaszfalat egészen

tubusokbdl épitsék. Az ilyen fal természetesen nem igen lehetett valami erds
s azért csak kisebb aranyokban talalt alkalmazast. Legaldbb az az egy eset, hol
- vele talalkozunk, csekély kiterjedésii helyiségekbdl allo épiiletnél észlelhetd.
Tavaly a nagy lakohaztdl délre keriilt napfényre. A hypocaustum a két szom-
szédos helyiség alatt kozos; a tubusok, melyek a valaszfalat képezik, szélessé-
giik szerint vannak egymas mellé illesztve s a nyilasok, melyek a meleg levegd
mozgasat vizszintes irdnyban kozvetitik, ehhez képest a szélesebb oldallapokban

- vannak. Ezen tubusok kiilonben vastagabbak, mint a tobbiek. Az elrendezésrdl

- elég érthet§ fogalmat nyiljt a meliékelt (33. dbra) kép, mely a széban forgod
~ épiiletrészletet hypocaustuméval és a valaszfalbdl fenmaradt két tubusaval fel-

- tiinteti. N

A kemenczék (hypocausis), melyekben a levegé félmeleg‘f:t’tet'ett,‘ Kézvet-

len 6sszekottetésben éllottak a hypocaustummal. Elhelyezésok egy szintben volt
~-* a hypocaustumével. Kivétel nélkiil trachytk8bsl késziiltek. Kisebbszeri fiits-

- berendezéseknél, pl. a lakdhazakban a kemencze magéban a hatérfalban helyez-
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tetett el, s annal nem volt hosszabb. A falban hagyott nyilas aljat, oldalait s
tetejet tobbé-kevésbbé vékony trachytlemezek alkotjak. A fiités vagy az utcza
feldl 1ortént, vagy egy elzart elétérbél (praefurnium). Nagyobbszeri telepeknél,
mindk a firdSk voltak, a kemenczék a hatéarfalon kiviil | fokiidtek. Ez esetben
is a kemencze aljat, oldalait, nemkiilsnben a fedélapot tobbé-kevésbbé hatal-
mas trachythasabok képezik.

Maganhazakban a fiités egy, legfolebb két helyISegre terjed ki, egyetlen
egy kemencze 1s megtette tchat a szolgalatot. A mi a flirdSket illeti, a kemencze
mindenkor a legmelegebb osztaly, a calderium t8szomszédsagaban fekidt, gy
hogy a melegség kézvetleniil abba tddult, a tepidarium mar csak azt a meleg-

séget kaphatta, mely a caldarium hypocausiumét atjarta volt. Bz példaul az
eset a mezel Ut szomszédsigaban fekvd fiirdonél. A nagy firdénél, tekintettel
a helyiségck nagysagara, a caldarium déli oldalanak mindkét végén egy-egy
kemencze volt alkalmazva. S mert nyilvan az azokbdl nyerhetd h&séget nem
tartottak elégségesnek a tepidarium fiitésére, ennek délkeleti sarkaban is egy
kisebbszerti kemenczét helyeztek el. Vitruvius oly esetekben, mid6n egy kettds
osztalyl, azaz a férfiak és ndk szdmdra kiilon helyiségekbdl allo fiird fiitésérdl
van sz0, kozds kemencre alkalmazasat irja elS. E szabélyt természetesen tapasz-
talatai alapjan allitotta fel. Eddig romjaink kozstt egyetlen egy fiirdé olyan,
melynek ilyen kettés beosztdsa van s a kemencze tényleg a két caldarium elvi-
lasztd vonala tdjan fekszk.

A fitdanyag, tekintettel a berendezés minemiiségére, nem lehetett maés,
mint faszén, Ha faval fiitéttek volna, a hypocaustum idével szilkségkép annyira
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‘bekormosodik, hogy hasznavehetetlenné lesz. Tényleg csak a legritkabb eset- R

ben akadunk a hypocaustumokban a korom nyomaira. Az olasz még ma sem
ismer mas fiitGanyagot, mint a faszenet, e tekintetben is tehat a mult szokasai-
hoz hii maradt. A fiités e neme mindenesetre koltséges volt, tekintettel Pannonia
~ fab8ségére mégis érthetd.
' A ventilatio kérdése nalunk még mindig nincs eldontve. A meleg levegd
csak tigy jarhatta a hypocaustumot s az oldalfalakat at, ha szabad kimenetelt talalt.
- Kéményekre nem igen volt szikség, mert a fiités altal nem keletkezett fiist.
A mi a lehiilt levegd elvezetését illeti, az nem torténhetett més tton, mint az
oldalfalak mentén, és pedig oly helyeken, hol az oldalfalakat tubusok boritottak,
ezek egyikén vagy masikan keresztiil. Valdszinlileg masutt sem ismertek maés
~utat-mddot. A palastra keleti tractusdban, mely mint lattuk, fitheté volt, a
hypocaustum f8csatorndjabdl a keleti zarfal felé 4gazd kozok végén egy-egy sor
tubus volt a falba beillesztve. Arra, hogy a helyiség az oldalfalak felsl is kelld
meleget kapjon, nem lehettek elégségesek. Valdszinlibb a feltevés, hogy ren-
deltetésok fékép a levegbnek ki a szabadba vald vezetése volt. Hasonld
- berendezés nyomaival még a mezei Gt mentén fekvd fiird6 egyik helyiségében
~talalkozunk.

A kemenczéknek feladata, f8leg fiird6knél, nem szoritkozott pusztan arra,
hogy a hypocaustum szdméra a meleg levegét szolgaltassak. A fiird6kben nem
- kevésbbé fontos tényez$ a meleg viz volt, melylyel a medenczék nagyobb része
megtoltetett. A pompeil fiird6k e részben a berendezésrdl elég tiszta képet
© nyujtanak. Az istok, a szerint, a mint langyos vagy forré vizet tartalmaztak,
magasabban vagy alacsonyabban voltak a kemencze f6l6tt elhelyezve. Nalunk
sem lehetett az maskép, sajnos azonban, hogy minden kétséget kizaré médon
ki nem mutathatd. Egyetlen egy esetet ismerek, hol ezen berendezés nyomat vé-
lem felismerhetni. Ez a nagy lakdhdz maganfiird8jéhez tartozod kemencze (3 4. abra),
" mely mellesleg legyen megjegyezve, az egyetlen, hol a trachytoldalfalak folott
a feddlapnak egy tetemes része még in situ fekszik. Ezen részen félkori kivagast
- észleliink, kétség kiviil hasonldkép félkorben ki volt vagva a fedSlap masik
- hidnyz6 része, gy hogy a kemencze tetejében teljes koralakd nyilds maradt
szabadon. Atméréje mintegy 40 cm. lehetett. Tekintettel a pompeiibeli analo-

gidkra valoszint, hogy e nyilas a felmelegitend§ vizzel telt istet zarta koril. -

A kemenczékrél 1évén sz6, vessiik fel roviden a tlizhelyek kérdését. Lako-

- hazaink romjai kozott eddig még nem akadt oly helyiség, melyrdl ki volna

- mutathatd, hogy konyha volt. Az egyetlen tlizhely, melyre a szerencsés véletlen
- vezetett, oly helyiségben keriilt napfényre, mely minden masnak, csak konyha-
"t nak nem mondhaté. Nagysaganal fogva méltan teremnek nevezhetjiik. Tavaly
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borult ki a f6ldbél, délre a nagy lakéhaztél. A széban levé tiizhely maradvanyai
az északl fal tovében hevernek. Maga a fal festve volt, még pedig meglepetéstl
a fenmaradt részen ndvényornamentumok képezik a diszitést. A mi magat a
tizhelyet illeti, berendezése olyan, ¢« min8 még a mai nap is a tiizhelycké a sze-
gényebb olasz hazakban (3 5. dbra). Valyogtéglakbol késziilt. A rekeszeket két-ket
egymds mellé helyezett téglalap képezi, hosszik két téglahossziisag. A fal felé
ugyancsak téglalapok hataroljak. El§] természetesen nyiltak voltak, hogy a tiz
az edények alatt ébren tarthatd legyen. Sajatshgos az egész dologban csak az,
hogy az egész tiizhely a foldszinen fekszik, a rekeszeket alkotd téglék pedig az
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eldrész felé rézsutosan hajolnak ala. Részemrdl ¢ kiilonds jelenséget csak azzal
a feltevéssel vagyok képes megmagyardzni, hogy a tdzhely dgy, a mint meg-
leltiik, nincsen eredeti helyén. Eredetileg bizonyos magassdgban volt, a honnan,
miutédn a substructio szétmallott, a féldbe, részben egyenetleniil siippedt ala.

Az gpiiletek belsS berendezéséhez szilkségkép az drnyékszék (latrina) is
tartozott. Berendezésérdl a pompeii és villa Hadriiani-beli példak kells képet
nytjtanak. A mily szanandé allapotban romjaink vannak, alig varhatd, hogy e
tekintetben szimba mend maradvinyok 4lljanak szemink eléit. Tényleg egyet-
len maganhazban sem sikerilt eddig egy arnyékszck létezését -megdllapitant.
Az egyetlen egy hely, hol ilyennck maradvényait felismerni vélem, rendeltetését
‘illetdleg még mindig kétséget tamaszthat. A legplausibilisabb magyardzata néze-
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tem szerint mégis csak az, hogy arnyékszék volt. Legalabb a fonnebb emlitett
analograk alapjan masnak nem tekintheté.

- Ez a helyiség a nagy fiirdétél délre fekvd tractus keleti osztalya. Elsé
tekintetre bizony senki sem tartana arnyékszéknek. Torma Kiéroly, a rémai
épitészeti emlékek jeles ismerdje, a laconicum egyik mellékhelyiségét latta
benne, nevezetesen azt, a hol a zuhany a firdévendégek rendelkezésére allott.
A mig Olaszorszag dkori emlékeit nem lattam, magam is hittem e feltevésben.
A mi a szemlélSt tévedésbe ejti, azok a hypocaustum nyomai. Eredetileg csak-
ugyan e helyiségnck mas rendcltetése lehetett. Az a berendezés, melyrdl a
napfényre keriilt maradvanyok tanusagot tesznek, kesébb keletkezhetett. Min-
denek folott jellemzdk az oldalfalak elStt mintegy 30—40 cm.-nyi tavolsagban
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73. abra.

elhelyezett négyszogl mészkShasdbok (36. abra). A koz mélyében, mely Sket az
oldalfaltdl elvélasztja, csatornak vonultak, melyek a helyiség keleti oldalan fekvd
utcza gyljtécsatornajaba torkoltak. A kéhasabok felsd lapjat el@szor hosszaban
szelte 4t egy horony, s mint egy helyiitt kanyarodasa mutatja, a falak tiévében
levd csatornaval allott osszekottetésben, tovabba a kiilsé szélhez kozel bizonyos
korokben tanyérszerli bemélyedések tiinnek szembe. Ez utobbiaktdl eltekintve
a berendezés egészen olyan, mint azt pld. a pompeii-beli arnyékszékek marad-
vényainal lathatjuk. Valamint ott, ugy nalunk is az drnyckszék vizmosasra volt
berendezve.

A belsé dekordczid. A belsd kiépitésrél szlé rész utolso fejezetét annak a
kérdésnek megvitatisa képezi, mi médon volt a falak belsd feliilete kiallitva.
E kérdés annyival érdekesebb, mert ugy a lakohaznal, mint a nyilvinos épiile-



teknél arra nézve, hogy az ember valahol kellemesen érezze magét, clételtételil
szolgal. Ismerve a classikus népek érzékét a szép irant, mely még a legigény-
telenebb hézi eszkizon is kielégitést keresett, mar eleve foltehetjiik, hogy a mi
a helyiségek dekoracziojat illeti, az altaldban messze folotie allott annak, a mit
a jelen kor produkdl. Tényleg festiebbet, mint a mind egy rémai lakéhaz bel-
seje volt, nem igen képzelhetni, Az oszlopok és gerendak épigy mint az oldal-
falak felillete a legélénkebb szinekre volt festve, maga a mozaik is tarka volt,
mindehhez pedig hozzdjirultak az élénk szinii fliggdnyok, melyek az oszdopok
kdzott s a bejaratok elstt alkalmazva voltak.,

Ezen el8szeretet a szingazdag dekoraczié irdnt annyira 4ltalanos volt nem-
csak Rémaban, hanem az egész birodalomban, hogy csoda volna, ha Aquincum
épiiletei ¢ részben kivételt tettek volna. Teljes képet az Aquincumban divott
szobadiszitésrdl természetesen nem igen alkothatunk magunknak. Arra romjaink
sokkal szanandobb allapotban maradtak rank. Ugyszolvan Pompeii az egyetlen
hely. hol teljes mértékben élvezhetjiik.

Aquincumot illetSleg egyrészt a még fennélld falmaradvanyok mivoltéra, -
misrészt azon leletekre vagyunk utalva, melyek a tormelékbd! keriilnek el6.
Ezek alapjan nem lehet kétség, hogy az osszes falak, gy kiviil mint belil
vakolattal voliak beburkolva. Nem is lehetett az maskép. A tilnyomé részben
faragatlan mészkddarabokbdl épilt falak kiilseje egy romai szemében bizony
kétszeresen sértd lett volna. A vakolat természetesen nem volt mindeniitt egy-



uug

i e it s i e o ey

g e ) ; {\‘ \ r;_‘ ;;h:
‘.f . _:::é \HK@k IiJ[II;":;E*\\J' / fe’ .

7N ' A b
NS

ki
\&xs\/
e e

e
ey

ulie

37. Stuccoparkényrészletek 1/ nagysigban.
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forma. A kills$ falfeliletek befedésére elegenddnek tartotték az egyszerd réte-

get. Gondosabb alapot {8ként a falfestmények szdméra készitettek. Sehol, még

a legrejtettebb helyen sem nélkiildzte azonban a vakolat a szines mazt. A leg-

kdzonségesebb szin a s6tétvoros volt. llyenre volt festve pld. a dupla osztalyi
fiirdénél az apsisok kiilsé feliilete.

A bels§ szobadiszitésnek éptigy, mint az epltesnek a rémai korban meg =~ -

van a maga fejl6dés torténete. Féleg azon befolyas szerint valtozott, melyet
a hellenisticus kor reminiscentiai red gyakoroltak. Az dsszefiiggés az Aquincum-
ban divd modor s a valtakozd izlés kozott, mely Romaban, illetve Itdlidban
honos volt, el nem vitathaté. Mint koénnyl belatni, ahhoz az izléshez allt leg-

" kozelebb, mely Romét a csaszarkorban jellemezte, mert ugyanebbdl a korbol

valok épitményeink is. Mint egyéb dolgokban, tgy e tekintetben is a csaszar-
kori Réma szolgéltatta a mintaképet a provinczidknak.

Allitélag Mamurra, Augustus kortdrsa az els8, ki palotdja falait kiilonboz6
szini marvanylemezekkel fedte be. Az alexandrinusi kor izlése volt ez, Réma
annyival készségesebben vette at, mert a gazdagoknak alkalmat nyujtott, hogy
az anyagok dragasdgaban is minél nagyobb fényt fejtsenek ki. Roma nagyjainak
palotai elpusztulvan, a mi a lakohazakat illeti, lényegileg Pompeii romjaira
vagyunk utalva, hogy ezen decoratio mivoltat megitélhessiik. Magatdl értet8dik,
hogy ezen kis véros lakdl tavolrél sem vetekedhettek Réma gazdag uraival.

. A falaknak méarvanynyal vald incrustaldsa nem lehetett tehdt ott sem éltalénos,

sem oly kivitel, a mint az Rémaban divatos volt. A mennyiben ezen diszitési
mo6d maradvényaival taldlkozunk, azt latjuk, hogy a mérvény vajmi kevés szere-
pet jatszik a falak befedésénél. Bizonyira azért, mert igen driga volt. Ugy
segitettek tehat magukon, hogy a marvanyt stuccoban utanoztak‘ Egyébként
ugyanaz a rendszer nyilvanul, mely a tobbi decoratio-nemeket jellemzi. A fal-
felilet a magassadgban harom részre van osztva, szélességben pedig tébb mezé-
bél 4ll, melyek mind a harom &von 4t folytatédnak.

Aquincumban a szobafalaknak marvanylemezekkel vald kirakasa, illetve a
marvanynak utdnzdsa, nem ugyan stuccoban, hanem sima feliileten ecsettel sok-
kal altalanosabb volt, mint Pompeiiben. A nagy lakéhéazban az atriummal szom-
szédos mély terem tormeléke alant telve volt a legkiilonboz8bb marvanytére-

~ dékekkel. Nem valdszin(i, hogy a padozat alkatrészeit alkottak. Akadtak ugyanis -
. -egyes darabok, melyeknek egyik széle parkanyszerd tagozdssal bir. Ezek alkal-
mazésa csak ugy érthetd, ha a labozatot feliil szegélyezték. A marvanylemezek,

tgyszolvan, kivétel nélkiil, alaktalan toredékek. Fol nem tehetd, hogy az épiilet
osszeomlasa kovetkeztében tortek volna egytél-egyig darabokra. Sajatsagos,

.. hogy Pompeiiben sem szabalyos geometrikus alakuak az alkalmazott mérvéany-
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lemezek. Ugy kellett lenni, hogy Aquincumban még inkdbb, mint Pompeiiben
azokkal a darabokkal érték be, melyeket Rémaban kiselejteztek. Osszeilleszté-
sok mindenesetre faradsaggal jarhatott, legalabb a falnak lébazatat mégis méarvany-
burkolat fedte. Az emlitett escten kiviil nem tudok hatdrozott példat, hogy fal-
dekoraczidnak valdsigos marvanyt hasznaltak volna. Annyival gyakrabban talal-
kozunk oly falfestménytéredékekkel, melyck kétségtelenil elaruljak, hogy a
szobafest§ marvanyt akart utdnozni. Az utdnzds ugyan sohasem tokéleles. A leg-
jellemz8bb példikat kézdliem az aquincumi dsatdsokrol szolo elsé dolgozatom-
hoz csatolt mellekleten. Igen érdekes volt e tekintetben a Nemesis szentelyének
‘hétsé falan taldlt vakolat. Festése sokkal tokéletesebb képet nyajtott a deko-
raczionak ezen nemérdl, mint a masutt eldkerilt apro téredékek. Torma
KAroLY tandr ugyan hiven reprodukélia, sajnos azonban, hogy ezen szinvézlat
egyelGre hozzaférhetlen. '

Mikent a (6llelt maradvinyok utdn kovetkeztetni lehet, a vakolatdarabok
a marvanyimilatio nyomaival a mezéket 161t6tték ki, igy a labazat, mint a fiig-
gélyes elvdlasztd sdvok egyszinire voltak festve. Ezek szine a legkiilonbdzGbb
volt. Oly valtoratos tagozasi és mintaji vélassvonalakat, minéket Pompeiiben
latunk, természetesen hidba keresiink Aquincumban. A noévénymotivumok
Aquincum falainak diszitésében egyaltalaban kevés szerepet jatszottak. A nagy
lakohaz imént cmlitett helyisége tgyszolvan az egyetlen, hol a tormelékben oly
vakolatdarabok keriiltek napfényre, melyek osszefiggd levélmintakat mutatnak,
Egy masik példat nygjt a tavaly felasott nagy terem, hol a falon a tizhely folott
tobbc-kevesbé stilizall ndvény kdrvonalai lepnck meg. Figurdlis diszitésnck
nyomai eddig egvaltalin nem voltak constatalhaték.

Falfestményeink technikai kivitelérdl azt, a mire megfigyeléseim vezettek,
elmondtam részletesen azon dolgozatomban, melyet az aquincumi asatdsok
1887. évi eredményérdl irtam. Még ma is azt hiszem, hogy af fresco késziiltek,
természetesen a nélkil, hogy a kivitelnél a megkivant szgorisaggal jartak
volna el. '

Visszatérve a szobadecoratio stilistikai oldalara, réviden még meg kell
emlékeznem a stucco-diszitésrél, mely a falakon felil alkalmazdst nyert. Tekintve
a leletek nagy szdmat, ugy latszik, hogy a falfestmények befcjezését feliil altala-
ban a stuccopédrkany képezte. Mennyire valtozatos volt ez, elegends, ha a 33.
és 30. szdm alatt két lapon bemutatott rajzokra utalok, melyek a romjaink kézt
eldkeriilt stuccoparkanyokrol képet nytjtanak.
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