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A budapesti Duna-mederb8l méar sok érdekes régiség keriilt napvilagra,
de egyik sem mérkézhetik azzal a romaikori barbar sisakkal, melyet 1898 junius
25-kén az eskiitéri hid épitése alkalmaval a pesti oldalon lev8 hidoszlop alapo-
zésakor a Duna o-pontja alatt 3.,—3.s méternyi mélyen elteriil6 homokos kavics-
rétegben talaltak s a mely sisakot aztan hivatalbél a Magyar Nemzeti Muizeum
régiségtaranak kiildtek meg.

A sisakot, melynek szines képéhez a duczokat az Archaeologiai Ertesits
szerkeszt8je szives volt rendelkezésiinkre bocsatani, a rarakodott homok- és
iszapréteg meglehet8sen megrongalta. Anyaga vas, kiilseje azonban aranyozott
eziist lemezzel van bevonva, melyet rekeszekbe foglalt zold, fehérsavos sotét
viola- és tejszind alékkovek diszitenek. Idoma féltojasdad ; hosszatmérdje 24 cm.,
szélességben 17 cm. Magassaga a legrongaltabb oldalon 13 cm., a fiiltakaréval
egyiitt 23.s cm. Kozepén, a homloktdl a fejtetén at a tarkoig, széles szalagbol
allé alacsony taraj vonul vegw a hol a taraj végz6dik, a sisak aljat befelé ugro
széles szalagszegélyzet veszi koriil, melyet egy hasonld szélességii kiallo szalag
valaszt el a fiilltakar6tdl; a két szalagot eldl a sisak nyilasanal a szemoldok ira-
nyaban cstcsba futé kett8s félkoriv vagja keresztiil. Két oldalt fiiltakardval, a
fejtetén mindkét oldalt s a taraj aljdin csatalaki bokrétatartéval van ellatva;
egyik fiiltakar6 letort, homokos kavicscsal és iszappal egészen elboritva a sisak
belsejében talaltak, ugy hogy csak a kavics és iszap kitisztitasa utdn tiint el6.

A sisak alja, a taraj és az ékkovek melléke, valamint a fiiltakaré ponczolt
diszitéssel van ellatva, a mi gydngysoros keretbe foglalt gombosvégl félkor-,
kozponti kor- és gombsorbdl, apré x-ekbél s haromszogalakban rendezett apré
gombokbdl all. Alakos diszités csak a sisak aljanak szegélyzetén fordul el8, mely
lehet8vé teszi, hogy ezen alig egy-két péidanybdl ismert, eddigelé pontosan
meg nem éllapithaté korbeli sisaktipusnak, a mit a németek inkabb csak sejtés-
képen mondtak Karolingkorinak (VIII—X. szazad), teljes bizonyossaggal meg-
hatarozhassuk az 1de]et

Az alakok ugyanis minden kétséget kizaro modon azt bizonyitjak, hogy az
egész rémai provincialis készitmény, viszont a rekeszes dlékkovek hasznalata arra
vall, hogy a rémaiak nem maguk, hanem barbarok s;dmdra készitették.
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Minden egyes alak gyongysoros négyszigl keretbe van foglalva; az egyes
mez8ket rekeszes ékkovek valasztjak el. Mindjart el6l, a taraj végét8l jobbra és
balra esé mez8ben két szembe nézé Vicloria van brazolva, f6ldig érd szérhyak-
kal s ugyanolyan ruhaban, mindegyik koszorit tart félemelt jobb kezében, bal-
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* Victoria a sisaléon b'(I-—‘;' sz.), 4CA2risp“u‘s‘ Caesar'ﬂ(4. 'sz;)b bronz érmén és Constantvinus iLIIknicln- (5. sz)ara-
nyan. A 4. sz. eredetirl, az 5. sz. Cohen utan.
jaban pedig palmadgat. A Victoria-alak ilyén eléallitasi médja igen gyakori a
IV. szdzadbeli romai érmeken, kiilonosen pedig a Nagy Konstantin csaladjabol
szarmazott csaszarok érmein,* Gigy hogy ezen az alapon a IV. szazad elsé felébe
tehetjiik a sisak idejét. Ennek a kormeghatarozasnak a kivetkez8, amattol négy-
sz6gli «0ld kével elvalasztott mezd jobb felé 1épdeld oroszldnja sem mond ellent;
az oroszlan ilyen elSallitasa modjat Gallienus (253—268) érmeirdl ismerjiik
(L az 4brat), melyeket uralkodasa vége felé, tribunusi hatalmanak 13-ik évében,
hatodszori consulsaga alatt, vagyis Kr. u. 265-ben veretett. Az oroszldn kiilén-
ben a Mithra-emlékeken szokott eléfordulni s hogy a sisakra is ilyenforma
vonatkozassal keriilt, abbdl gyanithatjuk, mert a Mithra-kultusznak egy mésik
ismeretes jelvénye, a «krater»-nek nevezett borvegyité edény is foltalalhato a
sisakon. A kovetkezs mez8ben, melyet amattol egy nagyon megrongalddott tej-
fehér kerek ékko valaszt el, az elébbivel szembe nézd s ahhoz hasonld oroszldn
korvonalainak a maradvanyai vehetdk ki. Ezt szintén tejfehér kerek k8 valasztja
el a negyedik mez6tSl, mely harom gyongysoros keretben ugyanannyi alakot
foglal magaban. A balkéz fel8l es6 alak kivehetetlen. Kozépen szemben 4ll9,
fejét balra fordito, lebegd szarnyas Vicloria van bokaig érd fehér ruhédban,
mindkét kezét folemelve s mindegyikben koszorut tartva. A jobbkéz fel8l es6
alakban Jupiter Conservator ismerhetd fel, el6re nyujtott jobbjaban foldgombbel,
baljdban sceptrummal, a tron alatt sassal, felsd teste meztelen, csak derekatdl
kezdve van lepelbe burkolva. Jupiter Conservator egész Constantinus iuniorig

o llyenek : Crispus Caesar (317—320) érme Cohennél (régi kiad.) VI. 185. 2., aztan Delmatius
Caesaré (335—337)., U. o. VI. 209. 2., Constantinus iunioré (337—340). U. o. VL. 216. 20., Constansé
(335—350). U. o. VI. 253. 54., Constantius Gallusé¢ (351—3354). U. 0. VI. 330. 19.
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(4+ 340) egyik legszokottabb alakja a rémai érmeknek, de rendesen &llo hely-
zetben van feltiintetve; olyanforma el84llitasban, mint a sisakon — ha nem is
teljesen azonos médon, Nagy Konstantin egyik aranyan talalhaté fel (l. az ab—
rat),* az eltérés abbdl all, hogy az érmen fold- :
gomb helyett villamokat tart a jobb kezében.
A sisakszegély tovabbi része megrongéalédott; a
mi alakos el&allitds volt rajta, egyaltaldban nem
vehet§ ki. Megvan azonban az utolsé mezd a boisies {omarmas i 5 s
sisak bal oldalan, a hol a Mithra-emlékek fon- A, Wegy Iomstinitin mranglin,
tebb emlitett edénye, a romai provincialis s koz-

tik az aquincumi siremlékeken is gyakran el6fordulé kraler van abrézolva.
A krater és az oroszlan némikép sejteti veliink a hidnyzé alakokat is; az
oroszlan, kiilondsen sisakon, a Mithra-kultuszon kivil egyéb magyarazatot
is megengedne ugyan, a krater azonban szorosabb Osszefiiggésre mutat, ak-
‘kor pedig nem igen hihetd, hogy a tébbi szokottabb jelvény, de kiiléndsen
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Gallienus bronz érmének hétlapié az oroszlannal. (V. 6. Cohen IV. 405, 456.) — Az oroszlan és a krater
: a sisakon.

maga Mithra elmaradt volna a sisakrol. Mithra tisztelete a perzsaktdl indult ki
S ter]edt el Kis-Azsiani at a rémai birodalom legkiilonboz8bb részeiben; de el-
terjedt a perzsaktol északra tanyazé nomadok kozt is; ezek kozé a perzsa kul-
tura korébe esé nomadok kozé tartoztak a szarmaték, kik 1dészamitasunk elsd
szazadaiban a kelet- és déloroszorszagi pusztasdgon tanyaztak, legnyugotibb
aguk, a jazygok pedig a magyar Alfldon, Dacia és Pannonia kozt, a rémai
gyarmatosok kozé ékelddtek ; ha tehat a sisak valamelyik Aquincum vidékével
hataros IV. szdzadbeli barbar fejedelem szdmara készilt, a szomszédsagnal fogva
elsé sorban 1s a jazygokra kell ‘gondolnunk, a jazygoknal pedig a perzsa népies
vallas jelvényei ép gy nem lephetnek meg, mint a perzsakkal valé kapcsolat
mas egyéb nyomai, a melyek kozé tartoznak pl. az iran eredetii jazyg szemely~
nevek.¥*

* V. 6. Cohen (régi kiad.) VI. 104. 73:
**% Budapest Régiséger. V. k. 91, 1,
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- Az alsé szegélyzet szélét finoman rovétkolt keretben apré x-sor foglalja el,
kozepén folirat volt, de az eziistlemezen olyan erds iszapréteg képzédétt hogy
a foliratot teljesen tonkretette s csak egy par betunek a nyoma1 vehetok ki:
egy helyen OR s a szegély vége felé M.~ = vc 00 T

Mig az alakok elSallitasa teljesen a hanyatlo provmc1ahs rémai lpar ké-
szitményének bizonyitja a sisakot: az aranyozott eziistlemez ponczolt diszitésé-
nek technikaja félreismerhetlen rokonsagot mutat a masodik osztropataki lelet-
tel, meg a herpaly paizsboglarral s atvezet a rémaiak altal befolyasolt II1—1V.
szdzadbeli barbar izléshez, a mi még szembetiin6bb mddon jelentkezik a reke-
szes alékkovek hasznalataban, melyekkel gazdagon van diszitve a sisak.

Haromféle k& van a sisakon. A legnagyobbfajta csonka kip mddjara emel-
kedik ki a tojasdad idomu alapbdl; attetszd sotét violaszind, tetején fehér sav-
val ellatva; eldjon a sisaktetd aljan mindkét oldalon s a fiiltakaron, a hol azon-
ban csak a letdrt darabon maradt meg; kisebb alakban a sisakteté fels6 részén

a bokrétatart6 csat mellett van alkalmazva. Van aztan egy kozépnagysagi hossz-’

negyszogli zold k& szintén kétféle nagysdgban; elhelyezési mdédjarol, mely a
sisak mindegyik felén egyforma, a mellékelt abra elég tiszta képet nyujt, csak
annyit kell még megjegyezniink, hogy a kiilonben megrongélédott tarajszalag
aljan is eléfordul, de a szalagnak csak egyik végén maradt meg. A legkisebb
ké kerek s tejfehér szinii; mint az 4bran lathatd, alkalmaztak a sisakszegélyen
s a fiiltakard felsé részén, ezenkiviil a sisaktetd aljan levéd ékk(’jsor végén, a
mely azonban az dbran mar nem vehet§ ki. Sovn '

Az atlatszo rekeszes ékkovek haszndlata a zoméncz he]yett a kelet- és dél-
oroszorszagi barbaroktd! indult ki s mint tudjuk, a népvandorlaskor: leletek
azon csoportjanak, mely a germanok altal megszallt teriileten Eurdpaszerte ko-
20s tipust tiintet fol, egyik megkilonbozteté sajatsaga. Germanok voltak e stilus
elterjesztéi, de Reinach S. szavaival szélva «alakuldsdban idegen, eddig homa-
lyos befolyasnak volt szerepe»,* melyet csakis oly médon vagyunk képesek
megmagyardzni, ha szimbaveszsziik, hogy a romai birodalmat az V—VI. szdzad-
ban eldraszté germanok tekintélyes tdmege mar el8bb valami masfél vagy két
szazadig Dél-Oroszorszagban és keleti Magyarorszagban tanyézott s az els6
german hatalom, mely a rémai vilaggal szemben nemcsak politikai, hanem kul-
turalis tekintetben is 6nallésagra tett szert, a legkeletibb germanok, a gothok
kiralysaga volt. A burgund és frank kiralyok elei még jelentéktelen torzsféndkok
voltak akkor, a mikor a IV. szdzad elején megalakult a Nagy Sandoréhoz ha-

"% Arch. Ert. XIV. 1894. 402. L'
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sonlitott hatalmas keleti g6th birodalom. Hermanerich, meg elédeinek udvara-
ban kell tehat keresniink a «merovingi stilus» megalakulasanak szinhelyét s ép
azért a fekete-tengermelléki gorog haoyoményokon kiviil az irn kultura befolya-
saval is szémolnunk kell s aligha van igaza Reinachnak, a mikor azt hiszi, «hogy
erésen tulbecsiilték az u. n. merovingi stilus alakulasaban Azsia szerepét.» Azsia-
nak még egyéb szerepe is volt. A népvandorlaskori germanoknak ethnikai ala-
kuléséra is befolyast gyakoroltak az iran kultura kdrébe tartozé azsiai népségek.
A géthokkal, svévekkel, vandalokkal nagy szamu alan vandorolt Gallidba és
Hispaniaba, az alan nép pedig az az 4ga volt a szarmataknak, melyben legers-
sebb volt az irdn elem, tgy hogy maradvanyaik, a Kaukazusba szorult osszétek
nyelvileg is az irdnsaghoz tartoznak. A népvandorlaskori germén stilus vagy —
ha jobban tetszik — Meroving-stilus — mint mondtuk — a géthok kelet-
europai birodalmaban alakult meg; félgorog, félirdn mesterek teremtették meg
s vitték a gothokkal és vandalokkal nyugotra, hol a tobbi german fejedelem is
igyekezett utnozni a hatalmas géth kiralyokat, kiknek udvara mintaul szolgalt
az akkori german vilagnak. De a fejl6désnek ezen menete egyuttal megmagya-
razza azt a feltiing jelenséget is, hogy a mit a népvandorlaskori leletek germéan
csoportjanak szoktunk nevezni, az osszétfoldi u. n. byzanczkori emlékekkel
tdbb lényeges sajatsagban egyezik.*

Sisakunk e stilus megalakulasanak legelejérél valo s egyik korai emléke a
rekeszes ékkovek hasznélatinak az els6 osztropataki lelet onyxkoves fibuldjaval
s az apahidai lelet almandinos csiing6ivel és csatjaival egyiitt. De mig ez utdb-
biak a III—IV. szdzadbeli germanok hagyatékahoz tartoznak : a sisak, mint fén-
tebb emlitettiik, minden valdszinlség szerint valamely jazyg fejedelemé volt.
A jazygok altal megszallt teriiletnek, mely egészben véve a magyar Alfldet fog-
lalta magaban, romaikori barbar leletei csak az utdbbi hat-hét év dta kezdenek
nagyobb figyelemben részesiilni, de mar ezekben is feltiint a ]azygok elészere-
tete az ékkovek irant. Kiilondsen siirlin fordulnak elé a tojasdadidomu kisebb-
nagyobb kalcedon-gyongydk, mig a tobbi melléklet, egy-egy rémai bronz fibula
s bronz érem stb. meglehetds szegényes, ugy hogy gazdagsag tekintetében dssze
sem hasonlithatok a germanok utan fennmaradt ékszerekkel s egyéb targyakkal.

Csupan a mult év &szén feltart jasz-also-szentgyorgyi Borsa halomban s a mel-
lette levd kisebb halomban talaltak olyan jazygkori targyakat, melyek fejedelmi
eredetre vallanak, csakhogy e sirokat mér a régebbi idében kiraboltdk, ugy
hogy csupan toredéke maradt fenn az eredeti sirmell¢kleteknek.**

* Chantre E.: Recherches anthr. dans le Caucase. 111. k. XVI. és XIX. tabla.
** Arch. Ert. XIX. 1899. 439.

Budapest Régiségei. VIL ) 10
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E lelet melynek korat az egyik halomban a taroyakkal eg yutt talalt Anto-
ninus Pius- vagy Marcus Aurelius-féle eziist dénar utan a II. szazad végére vagy
a lll. szazad elejére, tehat a Tiszavidék jazyg idSszakanak kellds kozepere te-
hetjiik, tobbféle vonatkozasban van sisakunkkal P i

Itt is megvannak a sisak jellemzd alékkévei; a Borsa- halomban 30 navyobb
darabot talaltak belSlik. Egy része hossmegyszogu, mint a sisakon levé z6ld
kovek, mas része kerek vagy tojasdad, kidomborodé folillettel ; sziniik sotét-
26ld vagy sotétbarna ; egy, melynek széle sarga, kozepe z6ld, fehér savval van
ellatva; idomuk és anyaguk, az iivegpaszta, megfelel a sisak ékkoveinek, mig a
german ¢kszereken levéktdl kiilonbozik, ez utdbbiakon értékesebb koveket,
rendszerint grandtot s almandint, nagyobb ékkoveknek pedig gombolyded vagy
tojasdad sardonyxot, karneolt s hegyi kristalyt alkalmaztak. Ez a 30 k& nem
volt ékszerbe vagy mas targyba foglalva, magukban talaltattak s ha valamire
voltak alkalmazva, az valami porlando anyag, bdr (6v) vagy fa (paizs) lehetett.
De eldfordul a rekeszes technika is, a lelethez tartozik 17 apré arany gomb,
melyek mindegyikébe kerek zold iiveg van foglalva oly médon, hogy a gombfe|
egesz folilletét betolti az ¢kks. Mint lattuk, a sisakon is, a jasz-also-sz.-gyorgyi
leletben is gyakori a z0ld szinl ékkS, a mi hidnyzik a german leletekbd]; ez
nem véletlenség, hanem megvan a jelentSsége; a keleti népeknél régtél fogva
kedvelt ékks a tiirkisz, a kaukazusi alanok népvandorlaskori emlékeiben is
megtalaljuk,* a magyarorszagi jazygok azonban egykonnyen nem juthattak tiir-
kiszhez, pétoltak tehat zold iveggel.

Az eskiitéri sisaknal alkaimazott technikai eljarasmédnak azon nemét, hogy
a vastargyat nemesebb fémbdl, eziistb8l vagy aranyozott eziistbd] késziilt vékony
lemezzel vontak be, a jasz-als6-sz.-gydrgyi leletnek egy paizsboglaranal talaljuk.
Volt a leletben egy masik paizsboglar is s ebbdl azt latjuk, hogy a paizst, a mi
eredetileg nem tartozott a szarmatak fegyverei kozé, a kozepén alkalmazott he-
gyes csicsti umboval egyiitt a jazygok atvették a germanoktdl, kiknek egyik
agéaval, az Ipoly-Garam és Vag-Morva kozti vidéken, a Duna északi partmel-
lékén lako kvadokkal szdzadok ota fegyverbaratsagban éltek. Az a koriilmény,
hogy a paizsboglarnak a II—IV. szazadbeli jazygoknal valo elterjedését a jasz-
also-szentgyorgyilelet alapjan megallapithattuk,** a fentebb mar emlitett és szin-
tén nemes fémmel (arany lemezzel) bevont s a sisakkal egyez8en ponczolt diszi-
tésti herpalyi paizsboglarnak is a III—IV. szdzadbeli jazyg emlékcsoportban jeldli

© % Chantre E. id. m. IL k. XIX. t 6. sz = 7. . : S
*x Eléfordul killonben mar 1I. szazad elején a Trajanus dak had)aratanak hadi zsakmanyai kozt,

. L. Clchorlus Konrad : Dte Relzefs der Traian-Sdule. Berlin. 1896 Taf. II—III.
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ki a helyét. Reinach S. ezt a diszes targyat a La Téne-izlés utdviragzasanak em-
lékei kdzé sorozza* s ezen az alapon — tekintve, hogy a La Téne-kultura a
kelta-german népeknél fejlett ki, hajlandok voltunk a herpalyi paizsboglart az
Odera és Visztula vidékérsl keleti Magyarorszagba vandorolt III—IV. szazad-
beli germanoknak tulajdonitani, bar sem a halomba val6é temetkezés, sem az
elhunyt vitéz lovanak a sirba valé tétele nem igen egyeztetheté ossze az azon
idébeli german szokasokkal,** maga Herpaly puszta is, Biharmegye nyugoti sar-
kéban, hol a Berettyd aradasos vidéke kezd8dik s tart a Tiszaig, sokkal jobban
beleillik az alféldi nomad jazygok, mint az északkeleti hegyvidéki germanok
teriiletébe ; ehhez jarul, hogy a paizsboglar egyes motivumai is (griff, aztan egy-
méssal kiizd8 oroszlan és vadkan stb.) sokkal inkabb jellemzik a fekete-tenger-
melléki, mint az északi leleteket. Mindezeket szambavéve, a herpélyi paizsbog-
lart az eskiitéri sisakkal és a jasz-also-szentgyorgyi lelettel egyiitt a romai és La
Téne-kultura befolyasa alatt levd jazygok fejedelmeinek hagyatékéhoz szdmit-
hatjuk.

Hogy sisakunk s a jasz-als6-sz.-gyorgyi lelet kozt levS analogidkat kimerit-
siik, megemlitjik még, hogy a sisakra erésitett kerek lemezli és harom szoggel
ellatott zomok testbdl, meg tojasdad idomu fejbdl allé csattipus szintén megvan
e leletben; ez a tipus kiilonben eléggé ismeretes a népvandorlas korai id&sza-
kanak emlékeibdl. N

A mi a sisak tdomdt illeti, egészen eltérd tipust tiintet fol az ismert rémai
sisaktipustol. Kilonbozik azon nehany rémai sisaktdl is, melyeket Magyarorszag
teriiletén talaltak, min8k a szonyi a bécsi udvari gytijteményben, a maros-ijvdri
a kolozsvari mazeumban s a székely-kocsdrdi a nagyenyedi Bethlen-kollégium
birtokdban,*** melyek kiilénben a rendes romai sisakforméanak felelnek meg.

- Nem is ismeriink olyan hazai leletet, melyben az eskiitérihez hasonl$ sisak
fordult eld, ha csak az az «arany sisak» nem volt ilyen, melyet még a XIX. sza-
zad elején Alparon taldltak s egy ideig tyukitatonak hasznaltak, aztdn egy fiityiil§
zsid6 vette meg s attol fogva nyoma veszett, ép ugy, mint annak a masik alpari
carany sisaknak», a mely az dtvenes években keriilt napvildgra, a mit aztdn a

* Reinach S. A herpdlyi paizsdudor. (Arch. Ert. XIV. 1894. 395— 404. 1.)

** A lelet koriilményeit emliti Erdy Janos (Régiségtani Kozlemények. Buda. 1858. A Magy. Tud,
Akad. Evkényveiben, 1X. kdt. 1. darab. 16. 1) a, verebi 8smagyar lelet leirasanal. Erdy sisakcstcsnak
tartotta a paizsboglart, melyet 1854 oktober 20-4n Csiffy Laszl6 a M. N. Muzeumnak ajandékozott.
(L. Rég. Napld 38/1854. sz.)

**k Ez utobbi rajzat 1. A magyar nemgzet térténete. Szerk. Szilagyi S. Millenniumi kiad. I. két. 15. fiiz.
(LXIIIL lapjan. Ismertette Téglas Gabor Arch. Ert. VII1. 1888. ‘184. L)
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M. N. Mizeumnak be is kildtek s mi kizben Kubinyi Agosvton‘ volt mizeumi

igazgaté Budara vitte, bemutatandd néh. Albrecht m. kir. herczegnek, Magyar-

orszag akkori korméanyzoéjanak, az audientia alatt a sisak eltiint.!

Van azonban egy par németorszagi lelet, a mely az eskuten sisak idomara
analogiat szolgaltat. o

Egyet ezredéves jubileumunk 1de]eben Augsburg mellett a Pferseeben a
Lechfelden talaltak s akkoriban mint 8smagyar sisakot emlegették a német s
utannuk a magyar lapok ; a M. Nemzeti Mazeumnak megkiildott fénykép azon-
ban semmi tdmaszpontot sem nyujtott e foltevés igazolasara, ellenben az eskii-
téri sisakénal valamivel magasabb és keskenyebb tarajaban mar akkor is a
klasszikus sisakformék reminiscentidjat véltik megtalalhatni, mig a taraj mellett
s a sisak aljan vonulé ponczolt diszités motivumaiban, melyek kdzponti korok-
bdl, indasorbdl, kétsoros apré koczkakbdl s haromszogalakban rendezett korok-
b6l allnak, a Hallstadt-izlésnek a rémai korig terjed nyomait kerestiik s koriil-
belul a La Téne-korszakba véltiik helyezhetének, tehat valami ezer esztendével
kordbbinak tartottuk, mint a hogy a hire volt. Az eskiitéri sisak igazolta e fol-
tevésiinket, melyen csak annyiban kell valtoztatnunk, hogy a lechfeldi sisak
alapjan hajlandok voltunk e tipus idejét a Hallstadt-korszakhoz kozelebb esé
id3szakba helyezni, mig az eskiitéri sisak a tobb mint félezredéves La Téne-
korszaknak (Kr. e. 400— Kr. u. 300) kétségkivil a legvégss szakabdl valo.
A lechfeldi sisak azonkiviil, hogy sokkal egyszeriibb, abban kiilonbozik az eskii-
téritSl, hogy nincsenek fiiltakardi. Az alsé szegélyén levé lyukak azonban arra
mutatnak, hogy voltak, a melyeket, mint az alabb emlitend8 wormsi sisak fiil-
takaroit, kapcsokkal erdsitettek a sisak oldaldra. Anyaga vas, mely aranyozott
eziist lemezzel van bevonva A lechfeldl 51sakot nem reglben a nurnbergl mu-
zeum szerezte meg.’ : : il : ‘

Egy masik hasonlé tlpusu 31sakot a lezdem reazsegz‘arban orlznek mernek

‘még a XIX. szazad els§ felében d’Anastasy lovag ajandékozta. Dr. C. Leemans

szerint a sisak egyiptomi eredetd volna s allitolag mumiafejen talaltak,’ a mi
azonban a Demminnél lathato rajz utan itélve, teljes lehetetlenség; + Demmin
is hihetetlennek tartja a dolgot, mert — mint megjegyzi — ilyen fegyverdarabot
soha mumian nem talaltak, kiilonben is az egyiptomi sisak hegyes volt s ha

I'Ez adatokat Kada Elek kecskeméti polgdrmester Grtdl tudom, & pedig néh. Hornyik Janos,
volt kecskeméti f8jegyz6tSl hallotta.

2 Angeiger des germanischen Nationalmuseums. 1898 3. sz, 25. L
) 3 Dr. C. Leemans: Description raisonnée des Monuments Egyptiens du Musée d’antiquités des Pays-
Bas a Leide. 1840. 100. . i : : :
. 4.Aug. Demmin: Die Kriegswaffen. 4-ik kiad. Lipcse, 1893. 504. |. zo. Bis abra.
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mégis keletr8l keriilt volna az ajindékozd birtokdba, valamelyik német vagy
franczia keresztes lovagé lehetett (Demmin t. i. XII—XIIL. szazadbelinek tartja
ezt a tipust). A sisak idoma megfelel a Traianus-oszlopon a hadi zsdkmany kozt
lathaté szarmata sisak-formanak (l. az abrat); megvan itt is a kettds, el8lré]
hatra és oldalt egyik fiilts] a masikig vonuld tarajszalag; alja szintén lemezzel
van szegélyezve, oldalt jobb- és balfelél csukléra jaré mozgathaté fiiltakaroval
van ellatva, maga a sisak pedig nyolcz vaslemezbdl van @sszeszogezve, a mire
szintén a Tralanus-oszlop szarmatéi szolgaltatnak analogiat.’

A harmadik sisak a wormsi Paulus-Museum tulajdona.> Demmin szerint
anyaga er6sen megrongalodott bronz, a takard-lemezeken aranyozas és diszités
nyomaival. Dr. Koehl pedig a « Westdeutsche Zeitschrift»-ban vasnak mondja,
a mibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vasat bronzlemezzel vonték be. A csésze-
alaku sisak két részbdl all, melyeket kozépen egy szalagtaraj kot Gssze. Jobb és
balfel] mozgathat¢ fiiltakard, hatul pedig nyakvédé-lemezzel van ellatva, mely
részint kapocscsal van a sisak aljahoz erdsitve, részint pedig horog tartotta. :

E sisakokat a németek, mint emlitettiik, Karoling-koriaknak tartjak, bar
az egykort codexek miniature-jei masforma tipust tiintetnek fol, mely vagy két
osszehajtott s aljan egy harmadikkal szegélyezett keskeny pantbol allt,s vagy vas-
kalapforma volt,* vagy pedig annak a byzanczi sisaktipusnak felelt meg, mely
Maximinus piispok VI. szdzadbeli ravennai elefintcsont dombormiivén lathato
s Jellemzd sajatsagai, hogy alakja kissé hosszukas, aljan el8l s hatul kicstcso-
sodik és a fej tetejéig el6re nyuld s fokozatosan magasodoé tarajjal volt ellatva.s
E tipus V—VIL szézadbeli, a rémai-byzanczival még szoros kapcsolatban levé
emlékének tekinthetd6 a M. N. Mizeum azon Karinthidban, Feistritzban talalt
eziist sisakja, melyet Masner Karoly irt le.®

Az eskiitéri s a hozza hasonlé németorszagi sisakok azonban egyik tipussal
sem egyeznek, tehat még azt a foltevést is el kell ejteniink, hogy a germanok
esetleg atvették s a Karolingok idejéig fentartottak azt a sisakformat, mely az

I Cichorius Konrad : ‘Die Reliefs der Traianssiule. Berlin, 1896. XXX1. 76, XXXVII. 94.

2 Westdeutsche Zeitschrift. 1891. X. k. 396. 1. Demmin Aug. Ergdnzungsband fir die vier Auflagen
der Kriegswaffen. Wiesbaden, 119. 1. 27.. Ter.-dbra. L. mé‘g Essenwein megjegyzéseit Mitteilungen aus
dem. german. Nationalmuseum 1892. évf. 27. lapjan. . '

3 Boeheim Wendelin: Handbuch der Wagfenkunde. 24. 1. Demmin A. Die Kriegswaffen (4. kiad.)
. 308., 364., 499. L.

4 Demmin id. m. 409. 1. 1. sz. — B. Suttner Gusztav: Der Helm. Bécs, 1878. 6. tabla. — Boe-
heim id. m. 123. L. >
5. Suttner id. m. 6. tdbla Boeheim 24. 1. Demmin 499. L. 3. k., s00. L. 3. k.

6 Ezist sisak a M. N. Migeumban; (Arch. Ert. 1888, VIIL k. 392. 1). — L. még Pulszky F.
Magyarorszdg Archaeologidja. 11. k. 117. 1. . : ; :

o
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“eskiitéri sisak szerint a rémai kori (II—IV. szézadbeli) magyarorszagi szarmatak-
nal volt elterjedve s a mely tipust, mint a Traianus-oszlop képei tanusitjak,
egész az . szézadig visszanyomozhatjuk. Egy par szarmata sisak rajzt a Cicho-
rius-féle kiadas utan itt kozoljiik,* Osszehasonlitva az eskiitéri sisakkal, melyet

T 4.
1—2. Az eskiitéri sisak. 3—4. Szarmata sisakok Traianus oszloparol.

szemben is, oldalnézletben is adunk, e rajzon azt az oldalat tiintetve {51, melyhez
a letort fiiltakard tartozik. A fiiltakard, melynek alja a masik oldalon, a szines
tablan kozolt kép szerint hianyzik, emitt egészen megvan s idoma teljesen ki-
vehetd ; mint a rajzbdl kitiinik, font szélesebb volt, alabb azonban a hats6 részén
korivalaku vagassal megkeskenyedett, iigy hogy a tarkoét szabadon hagyta; ugy
latszik, mozgathato volt, mint a tobbi hasonlé jellegl sisak fiiltakardja s az all °

.

* Cichorius K. : Die Reliefs der Traianssdule. 11. tabla. 10. sz.
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alatt 6ssze lehetett foglalni, ez magyarazza meg, hogy a tarko folom takaroreszt
nmiért kellett alabb megkeskenyiteni. ‘ i

Annyit ezek utdn megéllapithatunk, hogy e sxsakforma a roma1kor1 maﬁyar—
orszagl szarmataknal meg a germanoknal volt elterjedve s a mennyiben az eskii-
téri sisakon félreismerhetlen a rémai kéz munkéja, ha alkalmazkodott is a barbar
izléshez, e tipus megalakuldsaban része lehetett a barbarsagnak is, romaisdgnak
is s ilyen szempontbdl tekintve a dolgot, nem minden jelent8ség nélkiili, hogy
ilyen sisakformak épen a rémai hatarszélen keriiltek napvilagra. A sisakidomra
gyakorolt italiai befolyds kitiinik kiilonben a délolaszorszagi canosai sisakbdl is,
melyet 1897-ben holttesten bronz panczélrészletekkel, bronzovvel, La Tene-
tipust vas ldndzsaval s rémai pilummal, két vas-zablaval és festett edényekkel
egyiitt talaltak. Dr. I. Naue ezen sisak korat a Kr. e. IIl. szdzad mésodik felébe
teszi,' a zabla idoma azonban, mely megfelel a csaszirsag elsé szazadaibol
ismert tipusnak,” egy par szazaddal késSbbinek mutatja; de akar helyes a
Naue kormeghatarozasa, akar pedig késébbi datumot kell félvenniink, a ca-
nosai sisak mindenesetre azon tipusok kozé tartozik, melyek még legjobban
megkdozelitik azt az idomot, a mi az eskiitéri, meg a tobbi barbar sisaktipus ki-
fejlédésére befolyassal levs antik formak kozt szdmitasba johet. Harangalakd,
mint amazok s fiiltakaré-lemezzel van ellatva, tovabba hatsé részén kifelé hajlo
rovid tarkévéddvel, a mi azonban nem a fiiltakard-lemezzel fiigg Ossze, mint az
eskiitéri sisaknal, hanem a sisak aljanak folytatdsat képezi. Felsé részén oldalt
kétfel] két bokrétatartd tok van rajta, a mi az eskiitéri sisak hasonld rendelte-
tésl csatjaival hozhaté péarhuzamba, teteje hegyes csucsban végzdik. A sisak
anyaga vas, a mit fels§ részén és aljan gazdagon diszitett zomanczos bronzlemez
borit; a diszités ponczczal van beverve.

E sisaktipus Osszek6t kapcsul szolgal az eskiitéri, meg aztan két maés
M. N. Mdzeumu sisak kozt, melyeket a canosai nélkiil aligha lehetne barmiféle
viszonyba is hozni az eskiitérivel. Ezek koziil egyiket 1879-ben b. Révay Ferencz,
a masikat 1884-ben gr. Keglevich Istvdn ajandékozta a muzeumnak.> Anyaga
mindkettSnek bronz, csakhogy amazt szép z6ld patina boritja, emezen a nemes
rozsdat szemesés, piszkos réteg helyettesiti. Az utdbbi kettds gytirtvel tagolt
hegyes cstcsban végz8dik, a Révay-féle is ilyen lehetett, de csicsa letort.
A tarkétakard a canosaiéhoz hasonléan. kifelé hajlé rovid perembél all, fil-
takaréja azonban egyiknek sincs, de hogy kellett lenni, mutatja a Révay-féle

Y Grabfund von Canosa in Apulien. (Prahistorische Blatter, X. évf. 1808. 4. sz. 50—s6. l.
2 V. &. R. Zschiller és R. Forrer : Die Pferdetrense. V1. tabla, 3. sz.
3 A Keglevich-féle sisak rovid leirasat 1. Az givdsmikidllitds lajstromdban, 2. 1. 87. sz. a.

\
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sisakon levs nittolo-sz6g, a Keglevich-féle italiai eredetd sisakon pedig a kidllo
horog, mely a fiiltakardt tartotta. Mely 1d6bdl vald ez a két sisak : még nincs
eldontve ; a Keglevich-féle, mely el8l arany babérkoszorival van diszitve, eddig-
elé mint «etruszk sisak» szerepelt, de minden valdszinliség szerint joval késébbi.
" Ehhez a sisaktipushoz tartozik ugyanis az audellei vlgyben, Amfreville-sous-les
Monts (Eure) hataraban 1841-ben lelt s késébb a Louvre birtokaba keriilt diszes
sisak 1s,% melynek anyaga bronz, kiilseje ponczolt és zomanczos aranylemezzel
van bevonva, ez pedig mar nagyon is barbar befolyas alatt késziilt, ugy hogy-—
mint Naue megjegyezte — egyetlen egy antik motivum sincs rajta s Viollet le
Duc a diszités keleti jellege utan hajlandé volt Attila korabelinek tartani, ké-
sObb egész alX. szazadig ment és Charles de Linas utan a normannokkal hozta
kapcsolatba. llyen kései azonban semmi esetre sem lehetett; ennek ellene mond
a zomancz-technikanak azon idébeli gyakorlata, a mikor a sisak késziilt, de vi-
szont az elbarbarosodds is mar megkezdddott s azért a 1I--II1. szdzadnal sem
igen mehetiink vissza korabbi id8be, anndl kevésbbé az etruszkok koraig, ugy
hogy az itt emlitett harom sisakot, az amfrevilleit, a Révay-félét és a Keglevich-
félét az eskiitérivel, meg a hasonlé jellegli németorszagiakkal egyiitt koriilbeliil
egyidejlieknek s a canosai sisaktipus mas-mas irAnyban tortént elbarbarosodasa-
nak vehetjik fel. Hogy ezek kozil az amfrevillei tipust odaszamithatjuk-e a
hazankban 1s meghonosodott tipusok kozé vagy sem: nem lehet eldonteni; a
Révay-féle sisakrol nem tudjuk, magyarorszagi leletbdl valé-e, vagy, mint a
Keglevich-féle, ez is kiilfoldi eredetll. De ha Turdczmegyében talalték is: akkor
is masféle barbar néprétegnek tulajdonitandd, mint volt az, melynél az eskiitéri,
lechfeldi, wormsi és leideni sisaktipus volt hasznalatban. Ha ezek a jazygokkal,
meg a germanokkal hozhaték kapcsolatba: akkor a Révay-féle sisaknal a kva-
dok, kik a mai Turéczmegye felé a Vag, Nyitra, Zsitva és Garam-volgyében
északra nem tudjuk meddig laktak, kiesnek a szamitasbol, de szamba johetnek
azok a kelta elemek, kotinok és mas torzsek, a kik az északnyugoti Karpatok
kozt egész a lIl. szazad mésodik feléig fentartottak macrukat s csak a markomann
» haboru alatt pusztultak el. : ' : '
Ilyenforman a rémai befolyas alatt 4ll6 barbaroknal két 6néllé sxsaknpus
alakult : egyiket a keltdkkal hozhatjuk kapcsolatba, ez minden kétségen kiviil
korabban kifejl6dott, mint a masik, s ugy latszik, el volt terjedve az egész kelta

* E. Viollet le Duc: Casque Antique. (Revue d’Archéologique. 1862. Nouv. Série. V. kdt. 22¢—
227. 1. V. tabla.) — Dr. L. Lindenschmit : Die Alterthiimer - unserer heidnischen Vorzeit. 111. kot. 1. fiiz.
3. tbla, 8. sz. — M. Viollet-le-Duc : Dictionnaire raisonné du mobilier frangaise. Paris, 1875. VI. k.
97—08. 1. — Naue id. czikkében Prdhist. Bldtter. 1898. ¢3. I. Rajza megjelent a Marczali H. altal szer-
kesztett Nagy Képes Vildgtirténetoen is, 1V. k. 38. L
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teriileten, Galliaban ugy, mint Fels6-Italidban és Magyarorszdgban; a masik
sisakforma a rémai birodalom hatéarszélén a szarmatdknal és germanoknal volt
elterjedve. :

A barbar sisakoknak egy egészen kiilonalld s amazoknal sokkal korabbi
tipusat tiintetik fol azok a kupalaku és gombos csucsban végz6d6 magas bronz-
sisakok, melyek a régi asszir sisakokra emlékeztetnek s magyarorszagi, italiai
meg németorszagi leletekben fordulnak eld. Ilyenek: a Hajdu-Bds;ormenyhdz
tartozé zeleméri puszldan 1858-ban bronzedényekkel, kardokkal és csikanyokkal
lelt sisak, mely a M. N. Muzeum tulajdona ;' hasonl6 az endrddi a békésmegyei
muzeumban, Gyulan, melyet a K8ros medrében talaltak és sok ideig mint «avar
sisak» volt ismeretes; > ezekhez sorakozik az a két kupalaku, cstucsos «etruszk»
bronz-sisak, melyeket bronztargyakkal (sarlokkal, celtekkel, landzsakkal stb.)
megtdltve a volt Nagy-Sink széken, a sdrosi erddben cziginyok talaltak,’ koziiliik
egyik- az Ackner-féle gytijteményb8l a nagyszebeni Bruckenthal-mizeumba, a
mésik pedig egy hannoveri magangyijteménybe keriilt; Pulszky Ferencz még
egy 6todiket is emlit hazank teriiletér8l, melyet a Mdira vidékén talaltak, ez
szintén kilfoldre, a b. Brudern-gyljteménybdl Anglidba vandorolt.+ Egészen
hasonlé sisakok fordulnak el Németorszag északkeleti tartomanyaiban; ilyen
a beischi (Pfordten kozelében, Alsé-Lausitzban), dr. G. Klemm drezdai gyfjte-
ményében s egy méasik a Drove-gylijteményben, aztin a selsdorfi (Dobbertin
mellett, Mecklenburg) a schwerini mizeumban.s

Mindez még a bronzkori népesség hagyatékahoz tartozik. Vildgosan ki-
tiinik ez a bészérményi (vagy zeleméri) és sarosi sisak mellékleteibdl, melyekkel
csupa bronztargyat talaltak, bar a mellékletek kozt vannak olyan targyak is,
pl. a boszorményi bronzedények, melyek az italiai és kelet-alpesi Halstatt-
kultura jellemzé hagyatékai kozé tartoznak, vagyis olyan idészakbol valdk, a
mikor nyugaton a vas mér ismeretes volt. Undset a sisakokat etruszk eredetiiek-
nek tartja, Reinecke szerint¢ korabbiak, de az & véleménye szerint is italiaiak s

! Hampel J. A brongkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1888." 1. kot. XXXIIL t. 3. sz. és
Antiquités préhistoriqgue de la Hongrie. 1876. 1. fiiz. XII. t. 3. sz.

2 Hampel id. m. XXIIIL. t. 1. sz. és Ant. préh. X1I. t. 2. sz.- Vasdrnapi Ujsdg. 1876. évf. 24. sz.

3 Transsylvania. 1833. 11. 274. Gooss Karoly : Chronik der archdologischen Funde Siebenbiirgens.
N.-Szeben, 1876. 50. I.

4 Pulszky F. Magyarorsz. Archaeologidgja. 1. k. 150—160. I.

5 Lindenschmit L. Die Alterthiimer uns. heidn. Vorzeit. 1. kot. XI. fuz. 1. tabla, 1—2. sz. —
Undset Ingvald : Das erste Auftreten des Eisens in Nord-Europa. Deutsclie Ausgabe von I. Mestorf. Ham-
burg. 1882. 194., 259, I. XX. t, 10. — Demmin A. Die Kriegswaffen. 4. kiad. 291. L. 3. sz., 294. L. 6.
és 8. sz.

¢ Dr. Hoernes Moéricz : Die Urgeschichte des Menschen. 1892. 407. 1,

Budapest Régiségei. VIIL JI
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az t. n. villanovai id8szak behozatali arti kozé tartoznak, koruk pedig a magyar-

orszagi bronzkor IV. szakéanak kezdetére, a Kr. e. XI[—XI. szazadba esik.”
Ha szdmba veszsziik, hogy a boszorményi és sarosi sisak, mint foldbe rej-
tett kincs keriilt napvilagra, a bronztargyak pedig a bronz-kultura végsé szaka-
nak a jellemz sajatségait tiintetik fol: arra az eredményre kell jutnunk, hogy e
bronzkészleteket akkor rejtették a foldbe, a mikor a vaskori népesség Kelet-
Magyarorszag teriiletére kezdett nyomulni. Ha kelet feldl jott ez az ellenséges
dramlat, a szkitha-vandorlas altal el8idézett népmozgalmakban kell keresniink
az okot, ez azonban a Reinecke 4altal folvett idénél valami félezredévvel ké-
s8bbre, a Kr. e. VII—VII. szazadba esik. Ugy latszik azonban, hogy a szkithak
terjeszkedése Azsia belsejébsl a Fekete-tenger melléke felé tobb id8szakot
foglalt magaban s a Kr. e. VIII—VIL szazadbeli mar csak a végsd aramlatot
jelenti, a melyet két mas néparamlat elézott meg, melyek koziil az elsé Darius-
nak a szkitha foldre vald betorését ezer esztenddvel elSzte meg, vagyis koriil-

belsl a Kr. e. XV. szdzadba teheté.** Ezen 4ramlat hullamai alig érintették

Kozép- és Dél-Europat, de mar a XI[—X. szdzadban nagy népmozgalmakat
konstatalhatunk; a dérok Hellasban tonkre teszik a mykenser kulturat, az
italikus torzsek benyomulnak Italidba s ezen néparamlat Magyarorszag régebbi
viszonyait is megvaltoztatta. Ezen iddtajban vandorolhattak be Keleti Magyar-
orszagba az agathyrsok, a kiket Herodotus a szkithak egyik torzsének mond,
de az & koraban, valami félezreddel késébb, mar thrak szokasok szerint éltek,
meghdditott thrék alattvaléik kozt elvesztették nemzetiségiiket. Még mindig
kérdés azonban, hogy vaskori leleteink szkitha csoportja az agathyrsokkal vagy
a szkithdk utolsé dramlataval fiigg-e Ossze” A magyarorszagi bronzkor chrono-
logidja — gy vélem — Reinecke nagybecsid tanulmanyai utdn sincs még tel-
Jesen tisztazva; sok jel arra vall, hogy nalunk a Halstatt-kulturaval parhuzamo-
san még szdzadokon 4t tartott a bronzkultura s a bdszorményi lelet épen erre
az id8szakra esik, gy hogy a tulajdonképeni vaskultura csak a Kr. e. utolsé
évezred kozepe tdjan, egyfeldl a keltdk el6nyomulésaval, masfeldl a pontusi
szkithak Kr. e. VII. szdzadbeli terjeszkedésével honosodott meg hazankban.
A bdszérményi és sarosi sisakok kora tehat a Reinecke altal folvett 1dénél va-
lami félezredévvel késSbbre teendd. '

A mi pedig eredetiiket illeti, valdszinlibbnek latszik a keleti, mint a nyu-
gati befolyas. Sem az etruszk, sem a halstatti sisakok kozt nincs meg ez a tipus;

* Undset id. m. 194. 1. — Dr. Reinecke Pal: Tanulmdnyok a magyarorszdgi bronzkor chronolo-
gidjdrél. (Arch. Ert. XIX. 1890. 317—318. . — Hampel J.: A bronzkor emlékei, 1I1. k. 116. 1.
**% L. erre vonatkozolag A szkithdk nemzetisége. Budapest, 1895. cz. tanulmanyomat, 6—17. L.
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az etruszk sisak fejlettebb idomot tiintet fol, a melynek a boszorményi stb.
sisak lehetett ugyan a megel6z8 tipusa, de mar nem azonos vele, mig a halstatti
hosszikés félgombidomu s kihajlé peremi sisakforméanak egészen masok a jel-
lemz§ sajatsagai. A halstatti id6szakbol csupan az isztriai pizzughi-i leletbdl is-
meriink egy az itt targyaltakkal 6sszekottetésbe hozhaté kipalaki sisakot,* de
a gombos cstics errél is hidnyzik s az a formabeli azonossag, a mit pl. egyfel6l
a boszorményi és endrédi, masfel8l meg a lausitzi és mecklenburgi sisakok kozt
walalunk, itt még sem konstatalhatd. Ellenben a régi asszir sisakok, meg a font-
emlitett bronz-sisakok kozt megvan a szoros idomszerinti kapcsolat s ha most
méar szambaveszsziik, hogy a Kr. e. XII. szdzadtél kezdve a népmozgalmak
keletr8l nyugat és délnyugat felé tarto iranyt vettek s a népek Kozép-Azsiabol
mindinkabb Koézép-Eurdpa felé sodortattak, honnan a régebbi lakossdg délre
(gorogok, italikusok, etruszkok) és nyugatra (keltak) szorult: asszir befolyasra
anndl is inkdbb gondolhatunk, mert a kéarpéatvidéki thrak népség két torzsének,
a gétanak és déknak a neve Kozép-Azsidban is feltalalhatd a szkitha-fajta
massza-getak és thyssza-getak, meg a parthus dahak nevében.*x

Ezzel be is fejeztiik az eskiitéri sisak kora és eredete feldl tett vizsgéla-
tainkat. melynek igyekeztiink kimutatni helyét a kiilonboz6 hazai és nem hazai
régi sisakformék kozt. A végeredményhez — azt hiszem — semmi kétség sem
férhet. Rdmai provincialis késziimény a Kr. u. III—I1V. szdzadbdl, de nem réma,
hanem barbdr sisak. S ezzel az eddig Karoling-koriaknak tartott hasonlé jellegii
german sisakok kora is meg van hatdrozva.

* Hoernes id. m. 546. L.

** Félreértések kikeriilése végett megjegyzem, hogy e népnevek azonossaga, még nem bizonyitja
azt, mintha a «getar és «dék», «daha» nevek alatt Kozép-Azsiaban is thrakokat vagy mas rokon arja
népséget kell érteniink. A «bolgars, «orosze, «francziar (frank) népnevek mutatjak, hogy az idegen fajta
hoditok neve mikep szall 4t egy mas fajta népségre. -
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