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l. Az ¢6budai papfoldi 4satdsok alkalméval 1896-ban dr. Kuzsinszky
Balint, az aquincumi 4satisok vezetSje és az aquincumi mizeum igazgatdja

1. abra. Dombormives 6lomkorong Aquincumbél, 6rzik az aquincumi muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 354. I

abban a négyszogli udvarban, mely éjszaknyugatra a nagy rémai kozfiirdé
kozelében elteriil, talalta az itt &bréazolt rejtélyes Slomkorongot (1. abra).

Rejtélyes a 7'5 cmnyi atméreti kis kerek lemez, mert egyik oldalat
a lapos dombormiivek sokasaga ékiti, oly képek, melyekr6l bajos elsé
tekintetre megmondani, hogy egyenként és Gsszevéve mit jelentenek és mire
szolgalhatott az az Slomdarab, melyet készitéje ily médon a titokzatossdg
varazsaval felruhazott.



Az oszlopos csarnokot, a hol a kis képrejtély el6keriilt, szokas a fiirds-
intézettel kapcsolatos, testi gyakorlatokra szolgalé gymnasiumnak tekinteni;
a teriiletén elBkeriilt tablacska tehat, hacsak ottlétét nem akarjuk absolute
a puszta véletlennek tulajdonitani, talan valami kapcsolatban 4llott azokkal
az emberekkel, a kik ott meg szoktak fordulni. Az ott forgoléds atlétdk
koziil hagyhatta ott valaki és eleve is valoszinlnek tilinik, hogy - miként
mas hasonlé oOlombol késziilt képecskéknek, ennek is az lehetett a czélja,
hogy a személyes batorsag élesztése végett tulajdonosa mint amulettet
magaval hordta. A rajta lev8 d&braknak tehat azon helyre jaré gym-
nastak vagy atlétak szempontjabdl babonas vagy akar vallasos jelents-
ségiik lehetett. Ezen a nyomon egy lépéssel odabb haladva azt a foltevést
koczkaztathatjuk, hogy a gymnasiumi csarnok az amphitheatrumhoz is igen
kozel allvan, az az amphitheatrumban f6llépd atléta csapatoknak is gyakorld
helye volt és valamely amphitheatrumi gladiator hagyhatta ott babonas bar-
czdjat, melyet valdsziniileg bulla helyett mellén vagy évében szokott hordani.
Ezt a foltevést tdmogatja az amuletten 4abrazolt képekkel rokon dombor-
miivekbSl meritett azon tapasztalasunk, hogy a lovasszentek vallasa a thrak
torzsoknek Gsi 1d6k Ota volt nemzeti hitik és a rokon emlékek elterjedé-
sének statisztikdjabol ismeretes tény, hogy a thrdkok mindenhova elvitték
magukkal az 8 nemzeti istenségeiket.

Hogyha tehat az aquincumi amphitheatrumtol nem messze ily thrak
vallasu ereklyét leliink, nem merész a foltevés, hogy az amphitheatrumban
szereplé thrak gladidtor csapat valamelyik tagjatol maradt ott. Ezt a ma-
gyardzatot azért is igen természetesnek véljik, mert tudva van, hogy a
thrak torzsokbdl valé gladiatorok az egész rémai birodalomban szerepeltek
és oly elismerésre tettek szert, hogy az amphitheatrumi véres sportnemek
koziil azt, a mely talan legkomolyabban izgatta a kozonséget és legtobb
ert és ligyességet igényelt, 6 réluk nevezték el és azért a «thrdkok» j6-
forman minden amphitheatrumi nagy mutatvanynak a napirendjéhez tartoztak.

A thrak vallas azonban természetesen nem csupan a gladiatorok révén
terjedt el, voltak annak mas kozvetiti is. A romai hadseregben nagyon
becsiilték a thrakok erejét és vakmerdségét, sok thrak segédcsapatja volt a
seregnek, gyalogos és lovas; ezek is mindeniivé magukkal vitték honi iste-
neiket. Sok thrak rabszolga keriilt a gorog és romai gazdagok hézaihoz, a
thrak asszonyokat pedig szolgaloknak, kivalt dajkaknak vitték a gyerekekhez.
Végiil talan elég egy szdval redutalni a thrakok szent szigetére Samothrakéra,
a hol a thrdkok leghiresebb szentélye allott, a kabir vallasnak egyik 6
goéczpontja, a vilagot jaré tengerészek kozos bucsijard helye.



: A thrdkokrdl mar Herodotos azt tartja, hogy a vilag legnépesebb
nemzetei kozé tartoznak és mar nagy szamuknél fogva is sok tekintetben
jelentSségiik volt az okori vilagban. Mégis, ugy latszik, legfontosabb volt az
6 hatasuk a- vallasi hiedelmek keletkezése és terjesztése dolgaban. Elég az
Orpheus és Bachus vallasra hivatkozni, mely a thrakoknal keletkezett és
onnan szallott at a gorogségre, a mar jelzett kabir cultus pedig oly neveze-
tes tényez8vé valt és maradt a rémai csaszarsag idejében foldrésziink keleti
felében, hogy sem a romai allamvallds, sem az egyptomi istenségek vagy
Mithras tisztelete s a vele versenyzd kereszténység szazadokon at nem birtak
lekiizdeni.

A thrak isteneknek és szenteknek ezt a nagy jelentSségét lépten-nyo-
mon latjak az Skori vallasok torténetével foglalkozd kutatdk; mégis messze
vagyunk attol, hogy vildgosan szélhassunk a thrdk vallas (vagy vallasok)
hitelveirél vagy szabatosan megmagyarazhassuk az emlékeket, melyeket az 6
vallasos 4jtatossaguk reank hagyott.

A vele versenyz6 Mithras vallasrol * legalabb vannak nyomos .irodalmi
kutf8ink, melyek a sok szobor és dombormil mellett e vallas lényegére nézve
tajékoztatnak. Az emlékek sokasdga daczdra aranylag kevés a véltozatossag
benniik, tdbbnyire ugyanazok a jelenetek, egyéniségek és symbolumok
ismétlédnek, a mi arra vall, hogy ez mint universalis vallas oly fejlettségi
fokon allott, mikor vilaghodité utjara tért, hogy titkos dogmai megallapodott
forméaval birtak és ez a hatarozottsidg a vallas mivészeti emlékeiben is nagy
elénynyel birt. ,

Maskép vagyunk a thrakok vallasival és e vallas emlékeivel. Oly ziir-
zavarosnak tiinik a thrdkok ethnicumaval foglalkozo Tomaschek, a nagy-
érdemii ethnologus el6tt a thrak nemtd, a thrak lovas tisztelet s kiilondsen
a thrak kabircultus, hogy tanulminydban nem nytl belé a nehéz problé-
maéba.* : -

A zavar nyilvin onnan van, mert antik irék csak ritkan és nem elég
tajékozottsaggal szélnak a thrakok nemzeti valldsarél.? Ennek a vallasnak
talin nem is voltak szent kdnyvei, mint a Mithriasmusnak és fonmaradt
emlékeinek sokfélesége, abrainak gyakori hatarozatlansiga, a jeleneteiben
gyakran hianyzo kovetkezetesség azt sejteti, hogy nem volt meg benne
4talanos  egyetértés, vidékek, torzsok, s6t taldn egyes szentélyek szerint

.1 Tomaschek, Die alten ‘Thraker. II: Rész 40—j30 1. .

2 V. 6. W..Roscher, Lexicon Kabiren 2532. 1. Makedonischer Kabirenkult. (Lact. 1, 13, 18.)
nur aus Spéter Zeit bekannt. Den Mythus kennen wir nur aus der tendenzidsen Entsteliung der christ-
tichen Schriftsteller. :



valtozd helyi vallasok maradvanyaival és jelvényeivel allunk szemkozt. Ez a
szétdaraboltsag egyébként teljesen megfelel a thrak nép politikai széttagolt-
sdganak, mely ismét az altaluk lakott vidéknek a Karpatoktol az Aegei ten-
gerig terjed8 nagy félsziget és a torzsrokon Kisdzsia hegyi- és vizrajzi
viszonyaival fiigg Ossze.

Valami egység azonban mégis észrevehetd sok néptorzs hegyes és vol-
gyes teriiletein reank maradt vallasi emlékei kozt. Minden tdrzs imadta az
8 torzsbéli nemt8jét,* a kit hogyha foliratos emléket szentel neki, egyszeriien
herosnak vagy istennek nevez, legfolebb még a torzsnek a nevével ruhdzza
fol, miként legutobb egy Deus Dobrates emlékével megismerkedhettiink.
Ez a nemtS a legtdbb thrak torzsnél lovas; kiilonosen azoknal, melyeknél
a lotenyésztés divik. A Balkan-félsziget keleti vidéke a régi Macedonia,
Thracia és foljebb Maesia és Décia teriiletein szdmtalan ily lovas szent em-
1ékét lelték. Az emlékek a gorog szobraszatban divé herosi idomot oOltik és
az természetes is, tekintve, hogy a szobraszati abrédzolds dolgaban a gorog
mivészek voltak az 6-vilag mesterei.

Ugy latszik, hogy a tengertdl tavolabb esé é&jszaki thrak népek ezt az
egyszerii lovastiszteletet tovabb &rizték meg, mint délibb szigetségi és ten-

* A thrak herossal behatéan foglalkozott A. Dumont Mélanges d’arch. et d’épigr. 1892. (Rap-
port sur un voyage archéologique en Thrace) v. 0. 218. I

Le dieu principal adoré par la piété thrace, surtout par les paysans est un cavalier qui se
présente sous des aspects peu variés, on peut méme dire toujours les mémes, quoique les monuments
qui lui sont consacrés soient trés fréquents. Sur une plaque de marbre, d’un décimétre et dem
environ en hauteur et en largeur on voit un personnage a cheval vétu d'une tunique collante qui s’arréte
autour des reins; la chlamyde flotte sur ses épaules, il court a droite. En général, ce héros tient une
lance grossiére, une sorte d'épieu, dont il frappe un animal représenté sous des traits imaginaires,
mais qu’on peut quelquefois reconnaitre pour un sanglier .

Ces ex voto, tous pareils, fabriqués sans doute & l'avance, comme les images byzatines que
dédient tous les jours les orthodoxes, se rapportent 4 une divinité dont il était inutile de graver le
nom, parceque personne ne l'ignorait.

U. o. odabb az §12 és 513 1. «Il est arrivé aussi, et tout naturellement, que le caractére divin
«du héros a fait oublier son origine mortelle, et que la figure et les attributs du cavalier ont di étre
«donnés 4 des personnages légendaires; par suite, sur les ex voto sans inscription, il est souvent
«difficile de savoir si nous avons devant nous un simple mort heroisé ou une divinité d’un caractére
«plus général, admise dans le Panthéon thrace, & coté des grands dieux et partageant les honneurs
«qu’on leur rendait.

«Cette nouvelle explication compléte et précise celle que j'ai proposée dans le Rapport, ou je
«me suis appliqué surtout & montrer qu’il ne fallait pas exagérer le sens funéraire de ces ex voto; le
«sens héroique et divin prime tous les autres, bien qu'on sache fort ce qu'offre de complexe et de
«contradictoire le symbolisme de I'archéologie figurée quand il s’inspire de croyances qui, pour les
«anciens, et en particulier pour les peuples barbares, étaient avant tout flottantes et indéterminées.

Az utobbi évtizedben legrészletesebben foglalkoztak a «thrak lovasy-ra vonatkozd emlékekkel
Dobruszky és Skorpil testvérek Bulgaridban, Tocilescu Olahorszagban, valamint Horvatorszagban dr.
V. Hoffiller a zagrabi Viestnik 1902. VI. k. 192—209. Ez utdbbi értekezés «Thracki Konjaniky» alighanem
a legjobb eértekezés, a mely legutobb a «thrak lovasy-rol megjelent, '



gerparti torzsrokonaik. Emezeknél mar igen koran honosult meg az alighanem
Phceniciabél szarmazé kabirkultus.” A kabirok Gseredeti jelent3ségiik szerint
hajosok patronusai és Samothrdkéban meg egyéb parti vidékeken azok is
maradtak. : :

Nem tgy, mikor a maceddniai és thraciai fejedelmek is folkaroltdk a
kabirtiszteletet &s terjesztették a Balkan-félsziget belsébb vidékein. Ugy lat-
szik, hogy ez a keleti és délvidéki vallas csak ugy birt a belfoldi torzsok-
nél meghonosulni, hogy a kabirt a belfoldi 8svallas megszokott alakjaval, a
thrak torzshéssel, azonositottak. A gyalog matrézistenbd] lovas lett és mivel
kabir mindig kettd van, apa és fii vagy két testvér, a IV. szdzad 6ta a
Balkan-vidéken terjeds kabirvallas is kettds szammal mutatja a lovast. Ko-
riilbeliil ugyanazon idéponton egybeolvadt a kabirokba vetett hit, a gorogok
isteni testvérparanak, a dioskuroknak a cultusaval és azért a lovasitott
kabirok a gorog szobraszatban mar régebben megallapodott dioskurok for-
méjat is Oltotték. Ezutan hiven egymaéssal szemben latjuk a két lovast, mely-
rél gyakran nem tudjuk megmondani, hogy dioskur kivan-e lenni vagy kabir.
Legvalésziniibb, hogy a rémai csaszarsag szazadaiban, mikor a harom vallas
tajainkon mar joforman osszekeveredett, maguk ezen dombormiives abrak
készit61 sem birtak volna e kérdésre mindig hatdrozottan vélaszolni.

Ebbe a vallasi keverékbe valdsziniileg a beléfolyt vallasok mindegyike
vitt bele valamit az & hiedelmeibdl, szertartasaibdl és symbolumaibol. Onnan e
vallas kés6kori dombormiives emlékein a sok mindenféle emberi alak, allat
vagy szertartdsi targy abrazolasa. Még zavarosabbéa valt az allapot, mikor a
thrakok vidékeit a Mithrasvallas kezdte ellepni és hiveket hdditott maga-
nak. Ekkor e vallas hatdsa alatt Mithras symbolumaibdl is befogadtak
egynehanyat, talan azért, hogy a maguk jolétének e concurrens isten segit-
ségét is biztositjdk és a harmadik szdzad Solimado csdszarjai koratdl kezdve,
talan leginkdbb Aurelianus és Probus 6ta egyik fSisteniil a négyesfogataban
folvonulé napistent iktatjdk be a védScsoport kozosségébe, a miben annal
kevésbbé lathatd kovetkezetlenség, mert mar a dioskurok is a heliakus
isteni kor birodalmat képviselték. Természetes, hogy Sol invictus kiséretében
az alakok ¢és jelvények sora ismét gyarapodik a dombormiéveken.

Itt csak nagyjabdl soroltunk fol néhany f8tényezdt, melybél ez a syn-
kretistikus vallds alakult, mig azt az allapotot érte el, a melyet a mi vidé-
kiinkon fonmaradt emlékeken mutat.

'Ez a «thrak» vallds nalunk természetesen nem szoritkozott tisztan thrakok
foldjére (Dacia), de oly vidékeken is sfirin maradtak nyomai, a hol thrékok
mellett celtak is laktak (Moesia), vagy a hol thrakok csupan mint jovevények

Budapest Régiségei. VIII, 2



it

fordultak elé, de celta és illyr elemekbdl alakult volt a lakossag zome.
(Pannonia). ’

~ Kozel esik tehat a foltevés, hogy a «thrak»-nak jelzett vallas nem csupén a
thrékokra szoritkozott, hanem hogy abban, kiilondsen a romai csaszarsag ideje
Ota, a mid8n a synkretistikus hajlam a vallas dolgaban ataldnosan megvolt,
a celta elem is érvényesiilt. A thrak szomszédok lovas istensége mar azért
is rokonszenves lehetett celta 5ldén, mert ez a nép is mint hires lote-
nyészt§ tisztelt pantheonjaban istenségeket, kiknek oltalméba ajanlotta a
lovat, gazdasaga fStermékét és azért nagyon kecsegtet§ az a foltevés, hogy
a mid6n a thrak vallast folkaroltak, 6k azt a maguk folfogasa szerint médo-
sitottdk és a maguk istenségének is juttattak abban helyet. A kutatas egyik
foladata lesz reautalni, hogy miben mutatkozott a celtdknak ez a befolyasa.

II. Mas helyiitt vettem magamnak alkalmat,* hogy a Dunavidékrol
eddig ismert lovas vallasbéli emlékeket osszeallitsam. Ezuttal a nagy emlék-
csoportbdl kiemelem az aquincumi tdblacskat és mellette csupan a hozza
legkozelebb 4ll6 dombormiives dlomkorongocskak ismertetésére és méltata-
sara szoritkozom.

a) Az aquincumi lemez idoma nem egészen szabalyos kor, mintegy
8 cm. atmérdvel. Kiilsé parkdnyat egymés mellett sorakozé idomok diszi-
tik, melyek oly helyiitt, a hol tisztan kidomborodnak, még leginkabb sziv
idomahoz hasolitanak.

Kozvetleniil a kiils6 parkany mellett gylirlis testii kigyo vonul koril,
csupan a korong fels§ hajlastn marad t8le szabadon egy 12 cmnyi koz,
ott mindegyik vége fej forméjat olti és a két fejet a kiils6 parkanyt szorosan
kovetd vékony lécztag koti Ossze. A kigyd jobbik feje elétti kissé hataro-
zatlan idom csillag akar lenni. ’

Az igy befoglalt mez8ben nagyjabdl harom csoportban kovetkeznek
egymas alatt az abrak. Elrendezésiik szabalytalan, mert bar a fétengelytdl
jobbra és balra es§ 4brdk egészben megfelelnek egymdasnak és a rajzbeli
tomeg elosztasa meglehet8s egyenl8, mégis alig van két abra, mely egymashoz
viszonyitva egyenld magassagban éllana vagy akar fels, akar als6 korvona-
laval egymaésra taldlna. Mas fogyatéka, maga az abrazolds tokéletlensége, elsé
tekintetre szembetiind. Antik formakhoz szokott kéz rajzolta, de rajza bizony-
talan, némelykor elég 6, mas helyiitt gyarld, s6t ugy latszik, hogy a rajzolo
igyetlensége miatt egy oly f6alak 1s elmaradt a compositiébol, mely mas-

* Az «Arch. Ertesité» 1903. évi oktoberi fiizetében egészben 67 lovas emléket irtam le, melyekre
jelen értekezés folyaman hivatkozom.,
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I3/ megvan, értjiik a két lovas kozti néi istenséget és er6s a gyanu, hogy

| ¥/pan azért maradt el, mert a rajzolé mar nem birta a helyteleniil hosz-
g ira nyujtott lovak kozé belészoritani.

=/ A rajzbeli fogyatkozasokhoz hozzajaril a készité technikai jaratlansiga
~thgy gondatlansiga. Ez a dombormii plastikai hianyaiban mutatkozik. Hol
[t¥lmaradnak egyes korvonalak, olykor az emelkedések nagyon is laposak, a
~észleteket tokéletlenil dolgozza ki, s6t egész alakokat néha tgy mintéz,
hogy alig lehet redjuk ismerni.

Mindezek mar eleve arra a foltevésre visznek, hogy schematikus mun-
kaval van dolgunk, mely nagyon kozépszerii provincidlis fémmiives kezébdl
ered és igen valdszinl, hogy mar maga a készitd sem volt teljesen tisztaban
azoknak a compositioknak az értelme és vallisos értéke irant, melyeket
abrazolt. Ez az észlelet akkor fog még hatarozottabban meger6sédni, hogyha
az aquincumi lemezkét az & analogidival fogjuk egybevetni, melyek néha
egyik-masik részben valamivel tokéletesebbek.

A lemez hérom csoportja koziill a legfontosabb és aranyai altal, vala-
mint kozépsd elhelyezése miatt kitlinik a két lovasbol &llé csoport. Egyik lovas
jobbrol, a masik balrél koézeledik a kozépsé tengely felé. Egy idom van
koztik, mely most egészen hatarozatlan; csupan azt jelzi, hogy itt maskor
néi alak all. Termékeny képzelem a nyers nyomokban virdghagymat és
belSle hosszii szarral kiemelkedd virdgot lathatna. A jobboldali lovas fején
hegyes cslicsii phrygiai sapka van; ugy latszik, hogy testét ujjas zubbony
boritja, mely &vvel derekahoz szorul; baljaval a 16 gyepléjét fogja, jobbjaban
oly hatarozatlanil abrazolt hosszikas targyat tart, mely esetleg rhyton lehetne,
s6t még bdségszarvnak is beillenék. Azonban mds analog esetekben sem
rhyton, sem bdségszarv nem szokott a lovas kezében lenni és azért a jelen
kétes esetben is inkabb arra a foltevésre van hajlandésagom, hogy nincs a
lovas jobbjdban semmi, csupan a két kéz kozti téren van valami és az le-
het rhyton.

A 16 ladbai alatt hasdn elteriil alak is mutat valami sajatszeriséget.
Maskor ezt az alakot legfolebb révid chyton fodi, akad egész meztelen
alak 1s, de ez itt az egyediili eset, a mikor ujjas és joforman bokaig érs
oltdny van rajta. Az emberi alak a fejét kissé folfelé emeli és mintegy
alkarjaira tdmaszkodik, rajta all a 16 harom laba.

A balfeldli lovas fején nincs csticsos sapka; lehet hogy sisakot képzelt
rajta a miivész, de az is lehetséges, hogy fodetlen a feje; ruhgjanak a for-
méja époly bizonytalan mint a siivege, ellenben vilagos, hogy baljaval fogja
a lova gyepl6jét és folemelt jobbjaban hosszii pdznat tart, melynek (landsas)

2%
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végét ferdén a fold felé iranyitja; alighanem a 16 labai alatt csiszé-mészd
emberi ‘idomnak szanta a dofést. Ebbdl az alsé alakbol csak a behajls térd
és a kéz tartdsa vilagos, a test tobbi részének a mintézasa tokéletlen.

A balfeldli lovas hata mogoétt kiilén Jabas allvanyon oszlop all, az
oszlop feje egy vankostag forméjaban is megvan, rajta nagy mécses all, mely
talan ég. A mécses folott harantosan jobbra fordult nagy hal szétterpesztett
uszé szarnyakkal latszik.

A jobboldali lovas mogott az oszlopos mécsesnek megfelel egy karcsi
testi, hosszii nyaki amphora, melynek széles karimajat megtamasztja két

S jdomu ful. Az amphora hasa alatt kiilon taoozodlk a lab része és ez ala
teglany (plinthus) van talapzatul odafektetve.

Az amphora f6lott a lovas hata mogott haromlabu asztal all. Egyik
lab szemkozt roviditésben mutatkozik, a masik kett§ a fels6 harmad utan
allati térd és szar meg koromformara van alakitva. A harom labat ferdén
allo pantok kotik oOssze.

A fels6 mezében kozepett egy kis ndi alak szemkozt all és fejét balra
forditja. Testét kettés oltony boritja, jobbjat arcza felé emeli, bal kezét
hatra tartja. Alatta a két 16 feje folott kozepett nagy hatagu csillag diszlik.
A kozépsé néi alaktol oldalt két aranytalanil nagyobb fejii mellkép all
egymassal szemben. A jobbik, mely bal felé tekint, Sol hosszifiirtii sugaras
mellképe; a balfeldli, mely jobbra néz, Luna mellképe. Annak jelzi 6t a fején
fekvé félhold. Luna mogott jobbra allé, ligyesen megrajzolt kakas emeli
fejét, taréja és ékes farktollai, de még a csbre aljardl lecsiingd tokaja is
biiszke kakasnak jelzi; ellenben erds kételyiink tdmadhat a Sol mogotti allat
tekintetében; csiganak vagy csiga modjara Osszegyliridzott kigyonak néz-
hetn8k ; az a lehet8ség sincs kizarva, hogy kosfejnek vélte a miivész és ez
talan a leghelyesebb értelmezése, mert latni fogjuk, hogy a kosfének fontos
szerepe szokott lenni a thradk kabir vallas symbolumai kozt.

Az als6 mez8ben a kozepe tdjan a fGjelenet egy haromagi fa mel-
lett folyik le. A fa balsd agardl lecsiing egy négylabu éallat teste, megvan a
nyaka is, de feje hidnyzik, egy balrdl feléje 1épS ember jobbjaval az allat labai-
hoz nytl. Sem az allatra, sem az emberre nem ismernénk rea, hogyha ez
a jelenet nem tartoznék ez emlékkor rendes abrazoldsai kozé. A mez§ belsd
részében foliil jobbra fordult oroszlant, alatta pedig egy sorban harom gy(ri-
félét latunk. A mezé jobb felSli részén a fa mellett balra 4ll6 négylabut,
kost vagy kutyat szemlélink. Az allat folott a fekvé ember és a kigyos
keret kozotti szlikiiletben abrazolt targyat nem birjuk megnevezni; lehet,
hogy madar, taldan hollé képe kivan lenni.
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Hogy ez ébrazolasok 0Osszességének meg birjuk adni az értelmét,
igénybe kell venniink az analogxak segitségét. :
Az aquincumi tablacskaval igen szoros rokonsagban allé hasonlo dom-
bormiives 6lomkorongokat ismeriink a zaorabl a pozsareveczi, a bukaresti

és a budapesti muzeumokban. ;
b) A zagrabi mizeum O6rének, dr. V. Hoffiller trnak koszonjik, hogy

a Zagrabban &rzott, Sisciabol szarmazéd kis korong gipszmasolatat birjuk,
mely utan abrank késziilt (2. 4bra).

2. dbra. Dombormiives dlomkorong Sisciabol, Grzik a zagrabi muzeumban ; /1 nagys.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 355. 1

A zagrabi példany csonka és kivitele még kevésbé gondos, mint az
aquincumi korongocskéé; azonban az az elénye van, hogy a f&jelenet com-
posititja teljesebb. Abrank nem adja vissza a gipszmasolat minden részletét :
leirasunk tehat a gipszpéldanyt koveti. A rossz allapotban fonmaradt kiilsé
parkanyon helyenként tisztdn kivehetni az egymasba tolt szividomok motivu-
mét. Az egymashoz csatolt dudorokbd! alakitott kigyétest legnagyobb része
megvan, de csupan a jobb oldali kigydfej latszik, az sem eléggé hatdrozottan.
A kigyé feje alatt négy csillag 4ll szabdlytalanil egymas kozelében, nyilvan
toltelékiil az iires térben és lehet, hogy a hol a korong megcsonkult, még
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sorakozott egy vagy két csillag. A bal oldali kigyofs tajan két gyfird all,
a harmadik letorhetett; nyilvin az a gy(rlicsoport ismétlédik, melyet az
aquincumi tablan legalul a harmadik mez8 aljan észleltiink.

A legfelsé harmas csoport ismét Sol Luna és a kozéjik helyezett ndi
alakbdl all. Csakhogy ezittal a harom alakot szabalyosabban raktak egymas
mellé) és a ndi alak valamivel magasabb. Ezittal balra van Sol feje, jobbra
Lundé és a hogy az el6bbi tablacskan a jobbjat arcza felé emel6 né Luna
felé fordul, gy tekint most is Lundra, ezuttal tehat jobbra fordul. Luna mdgott
balra fordulé madar &ll, folotte kis csigaforma van, melyet ezittal a gy(rds
hajlasok helyzete miatt aligha lehetne kosfének nézni. Sol mogott harom-
labu asztal 4ll és rajta elég vildgosan kivehetd harom kis ivéedényke. Az
asztal folotti hatarozatlan idom taldn kosfejet kivan abrazolni.

A lovasjelenet kozépsé alakja gyanant, a ki felé a lovasok nyargal-
nak, hosszii ruhaba oltdztetett n8 jelenik meg, a ki talan talapzaton all. A nd
szétnyujtott kezeivel hardntosan csiingd kend6t tart; mindkét keze alatt cse-
kély domborulattal, de elég hatarozottan két csillag latszik. A két lovas
kozil a baloldali iidvozletil a n8 felé emeli jobbjat, a jobboldali lovas fol-
emelt jobbjaval valamit tart és hatrahajlo kezével is latszik valamit fogni,
az el6bbi targyat talin chitonnak lehetne nézni, az utdbbi még kevésbbé
biztos. Mindegyik 15 alatt a megszokott emberi alak; a jobboldali kinyujtja
jobbik labat, a balsot térdén behajlitja, a masik mindkét labat egyenletesen
nyujtja ki. A jobboldali lovas mogétt balra fordultan férfialak latszik, térdig
ér8 chitonban, karjat kinyujtja, fejét inkabb csak sejteni lehet mint latni és
azért megengedhetd az a foltevés, hogy a jelen tablacska készitSje ide
helyezte a kosfeji embert, a ki szdmos méas emléken a fa kozelében szo-
kott allani. A baloldali lovas mogott jobbra allo kakas formar kevésbé
talaléan jellemeztettek, mint az aquincumi tablacska kakasa.

Az alsé tér kozépsS jelenetében mas a fa forméja. A fa nem ugy,
mint az aquincumi példanyon, egyenes torzsb8l harom erds kart bocsajt
folfelé, de a gorbén meghajld torzsbdl egy f6ag nydlik ferdén folfelé, mely-
bl parosaval allanak ki az inkabb levelekre, mint 4gakra emlékeztetd nyujt-
vanyok. Az egyik baloldali nyutjtvanyrél lecsiingd allatot is maskép raj-
zolja ezuttal a miivész, csupan a torzs és a nyak csiing le; a rdjz nem is
mutatja, hogy a miivész négylabu allatra gondolt. Az 4allat melletti ember
jobb alkarja valdsziniileg a hidnyos ©&ntés miatt maradt el. A fan tdl jobb-
fel6l a fa felé 1épS oroszlan van; az oroszlan alatt gy mint tébb mas alak
alatt a talapzatot jelz$ két vizszintes egyenes vonal latszik. A mez8 bal oldalan
hatarozatlan idom domborodik, melyet még leginkdbb harantosan elhelye-
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zett kis emberi alaknak tekinthetiink, a ki széjjelterjeszti kezeit, azok tehat
f5l- és lefelé allanak. Mellette fiilles diszedény 4ll, odabb goémbocsdkbsl
osszerakott oszlopon (ég8?) mécses van. ; :
¢) Egy harmadik hasonld Slomkorongot &riznek a pozsareviczi gym-
nsiumnal; dr. Vassits M. M. trnak koszonjik papirpacskolatat, mely meg-
lehetds hiven mutatja a domborulatokat, de nem eleg éles arra, hogy rola
hii abra késziilhetett volna (3. 4bra).

3. abra. Dombormives olomkorong a pozsarevacn gymnasium gyljteményében (Szerbia). /1 nagys
Lsd. Arch. Ertesit 1903. 350. L. :

Ez a példany kozelebb all a sisciaihoz mint az aquincumihoz, mégis
részleteiben egyiktdl is masiktdl is eltér. Kiils6 parkanya és kigyds kerete:
is jokarban van. A két kigyo kozt két csillag all és a fejek alatt ugyancsak
két, valamivel nagyobb csillag van. A fels§ mez8 fScsoportja gy 4ll-mint
a sisciai tablacskan, csakhogy ezittal a kozépsé nd Sol felé latszik forddlni
és a mennyire a pacskolat latni engedi, a né feje folott az a harom “kis
gylirii sorakozik, melyet az eldbbi esetekben mindig mas-mas helyen lattunk.:
A Luna mogotti kép haromlabu asztalnak két ldbat mutatja, a fal mogottl
alak jobbra all6 madarat sejtet, folstte csillagféle latszik. .
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A {8 mez8ben ugy all a kozéps6 néi alak, mint a sisciai tabldcskan, a
jobboldali lovas fején csicsos phrygiai- sipka van, jobbjat udvozlesre fol-
emeli, de nem fog vele semmit.

Ellenben a baloldali lovas tart valamit kinydjtott jobbjaban, talan rhytont
és hata mogott nagyfejii landzsa latszik A4llani, lehetséges azonban, hogy
csupan a hatraleng8 chlamys csiicskét abrézolta igy a mivész. Mindkét 16
alatt kézen-labon csiszd-masz6 emberi alak hatan rajta all a 16. Mindkeét
lovas hata mogott egy-egy magas amphora all, a baloldali edény {o6lott
ismét a «csiga» idomat szemléljik, mely ezittal ismét gy all, hogy kénnyen
kosfejnek lehetne tekinteni.

Az als6 mezd fSjelenetében a fa ismét mésforma, mint a megeldz8 két
esetben; torzse nem egyenesen emelkedik, a f6torzs végén harom agban
terjed a bokrétaja. Csupan egy nagyobb mellékaga van a jobboldalon, ez
s tobb-kisebb 4gat ha;t és rola csiing le a négylabu allat, ezuttal ugy,
hogy a két alsé laba is a nyaka iranydban 16g; mellette all balra fordultan
az ifju térdig ér6 chitonban és egyik kezével az allat czombjat, baljaval az
az allat testéy érinti. Az egész jelenet alatt lécztag vonul a talaj jelzésére.
Jobbra az ifjitdl kiilon tagozott labas talapzatbdl emelkedd gombocsos osz-
lopon ég&(?) mécses all, odabb kiilon lécztagon balra allé négylabu (kutya
vagy kos?) foglalja el a tért. A fatél balra esé téren léczes talapon élénk
mozdulattal jobbra haladd oroszlan van é4brazolva. Vajjon van-e kozte és a fa
kozott valami, azt a pacskolat utan nem merem eldonteni, a hogy arra sem
tudok még magyarazatot, hogy miféle targy van az oroszlan talapzata alatt?

d) Még egy hasonlé Slomkorongot ismeriink, melyet a boldogult Anto-
nescu tanar a dak Kabirokrol szol6 kényvében tett kozzé (4. abra).¥ Csupan
az ott kérajzban kozolt képét ismerjiik és ismételhetjiik, mert sem fényképét,
sem gipszmasolatat ez ideig nem tudtam megszerezni, a mi anndl inkébb baj,
mert a dombormiivek ziirzavaros tomkelegében néhany targyat alighanem
félreismert vagy fol nem ismert a kérajz készitje és azért leirdsunk sem lehet
elég biztos. Az eredeti korong talan oly minta utan késziilt, melyen a jele-
netek rendje és az egyes alakok helyzete fel volt forgatva; de lehet, hogy
azért valt dispositidja oly ziirzavarossa, mert sokkal tobb félét akart az arany-
lag kicsi, ezuttal csak 6'3 cm atméretii korbe belé helyezni, mint maéskor.

Mindjart a fels6 téren jelentékeny eltéréseket latunk. Sol és Luna
szemkozt allanak és koztik kigyd tekerddzik folfelé, mig a fatyolos nét, ki
ott szokott koztiik allani a fels§ korhajlas kozelébe ferde helyzetben, mint-

* Leirta a 10, és 11. lapon és kozli képét a VI, tabla 8, szama alatt. = -
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egy toltelékiil hasznaltdk. A kigyo feje a kor legfelsé hajlasa tajan keresz-
tezi egy szerszdm nyelét, melyet taldn ekeszarvnak tekinthetiink. Ezt a rudat
egy mas szerszdm, kapa vagy 4s6 ridja is harantosan atszeli. A szerszam-
csoporttol balra allati idom latszik, mely megcsonkitott nyakkal és szét-
terpesztett labszaraival azt a benyomast kelti, mintha lenydzott allat bére
volna. Sol mellett bdségszarv van és ettdl balra egy oly targy latszik, mely
faklyatarté vagy gyertyatartohoz hasonlit.

A kozéptéren kozepett ndi torzskép kétfelé kinyujtott kezeiben palczat
tart, mely a kétfelsl feléje kozeleds 16 szdjat éri, lehet, hogy a palczaféle

4. abra. Dombormives 0lomkorong két oldala '/; n. Antonescu  utan; Isd. Arch. Ertesitd 1903. 358. 1.

a gyeplSt akarja jelezni; alatta jobbra forduld hal fekszik és ez alatt harom-
labt asztal all. Az asztal mellett balra kétféle szerszam, jobbfelSl kis oltar-
kdhoz hasonl6 targy abrazoltatik. A jobbfeléli lovas szakallasnak latszik, a
balfelsli nem; mindkettdn térden alulig terjedd chiton-féle és a vallrél hatra-
lengé chlamys van és mindegyik a 16 gyepl§jét fogja. A baloldali lovas
felsd teste elStt sarloféle szerszam van, a jobboldali elétt csillag. Mindkét
lovas mogott kis szarnyas Victoria all, a jobboldali koszorit emel a lovas
feje folé, a baloldali is emeli a jobb kezét, de a koszortja nem latszik.
A baloldali 16 rajta all egy zavaros rajzii targyon, az két laba utan itélve,
emberi alak kivan lenni. Mig ezen az alakon a 16 labai szokés szerint koz-
vetlen rajta allanak, addig a jobboldali 16 labai nem érintenek semmi
targyat, csupan joval alabb harantosan all az a kosfejii emberi alak, mely
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maskor az allati aldozat kozelében szokott megjelenni. Helye tehat ott volna
és nem 1itt. a lo alatti téren, a hol helyzete azt a gondolatot keltheti,
mintha rajta is gazol a 16 laba. A jobboldali lovas mogott faféle latszik;
még legelébb cyprusfara gondolhatnank, alul a torzse villaszerlien végzédik ;
azt hinnék, hogy a fa gyokereinek gondolta a tervezd. Kozvetleniil e gyoke-
rek alatt két csticsos szogbdl alakitott idom egyik vége nyulik a két gyo-
kér kozé. A két targy e szoros egybefiizés daczara nem tartozik egymds-
hoz. Ez az idom talan jarmot. jelez, a hogy két hajlitott vonal egybekapcso-
lasabdl szarmazott idom a kosfejii alaktdl balra is jarom lehet.

Az als6 mezd kozepét labas diszedény foglalja el; fodele oly idomok-
kal kapcsolatos, melyekre nem tudunk megfejtést. Itt alighanem mar a régi
fémontd félreértésével van dolgunk, melyhez még Antonescu rajzoldjanak
hidnyos folfogasa is jarulhatott. Az edény alatt ferdén allé fa van a torzs
egyik oldalardl folfelé nové hurokszerti levelekkel és jobbra nové aggal,
melyrél valami 16g, a mi nyilvin a maskor is itt csiingd négylabit kép-
viseli. A jelenet felé kozeledik egy négylabu (kose); a nyaka folott és farka
modgott dilt helyzetben két olyféle idomot latunk, melyet talpas billikom-
'nak nézhetiink. A bal oldalrdl a fa felé oroszlan ugrik, alatta a korong szé-
lén zavaros rajzu tomkeleg teriil el, melyet talan csupén az eredeti idomok
gondos szemlélete utdn lehet helyesen megérteni.

Ez a lemez a hatulja miatt is érdemli figyelmiinket. Két 4tmérés vonal
derékszogben metszi egymdast és a kozponton mas. két rovidebb vonal a
derékszogek kozepének iranyaban szintén metszi egymast, a kisebb keresztnek
mindegyik végén egy-egy kis egyenszari haromszog il és adja a rajznak
azt a jellegét, mintha a kereszténység symbolumat kivantak volna abrazolni.

e) A bukuresti 6lomlemezke dombormiivein zavaros volta miatt és durva-
saganal fogva még tiltesz egy toredék a nemzeti muzeumban (5. abra). Dr. Hof-
filler Gr szives kozlése szerint talaltak Szlavoridban Putinej és Indija kozott.
Nem egészen szabalyos koridomu volt, inkabb tojasdad és folil, talan alul is,
csucsba futott a széle. A kiilsé parkanyat ékitd tojas tagnak s a mellette
futé gyongysornak és vékony léczkeretnek megmaradt egy vildgosan felismer-
hetd darabja. A tér folosztasa dolgaban kiilonbozott az emlitett analogidktol,
t. i. csak egy nagy fels6 térre és vékony harantos lécz altal elvalasztott alsd
szelvényre oszlott. Az abrazolt idomok arényai is masok. A kozépsé néi torzs,
alatta a hal és ez alatt a haromlabu asztal a fels§ tért majdnem egész ma-
gassagaban veszi igénybe. Az asszony 6ltonye két vonalzott haromszogre emlé-
keztet, melyet kozepett az 6v helyén két parhuzamos lécz szakit meg, a két
lécz kozt haromszogidomok sorakoznak, a végére reataldl mindegyik oldalon
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a durvan jelzett hajlitott kar vége. A milyen torzkép ez a kdzépsé néi idom
ép oly furcsa torzkép a baloldali lovas és a 16 ladbai alatt elteriil6 emberi
idom. A jovasnak nagy a feje, talan sisak is van rajta, nincs aranyban piczi
haromszogii torzsével és rovid vézna vonalas idomu labszaraival, jobbja hatra
csiing, balja rovid vonal formajat olti, mely a 16 nyakara talal; maga a 16
is idomtalan és taldn legszembetiin6bb rajta a szeme jelzésére erdsebben ki-
domboritott gombdcsidom. A labak alatt ember fekszik hardntosan, kinek
teste két egymashoz éré vonalzott haromszoghdl all, a fels§ haromszogbsl
lefelé iranyulé két parhuzamos kép- : !
viseli két kezét. -

A lovas és a kozépsd néi alak ko-
z0tt jobbra tekinté mellképet latunk,
melynek nyakabol félhold szarvai né-
nek ki (Luna), a jobb oldalon sugar-
koronas mellkép (Sol) felel meg neki.
Luna feje és a kozépsé né feje ko-
z6tt csillag van. A léczkeret kozelé-
ben kigyé tekerédzik mindkét olda-
lon folfelé ; a kozépsé néi alak feje
folott tekintenek egymassal szembe
és a baloldali kigyd teste a baloldali
lovas hata mogott indul meg.

Az als6, kisebb mezében csupan
jobbra fordult kakasnak az alakja ma-
radt meg. ‘ :

III. A legkozelebbi analogidk be- - - PR el
mutatdsa utdn visszatériink az aquin- 5. ibra. Domborméives élomlemez téredéke Szla-
cumi kOl‘Oﬂg ébréihoz, »melyekr()'l most voniabél a n. n;::uzeulm"ban (*'1 nagys.). Lsd. Arch.
. rtesito 1903. 359. I

mér tudjuk, hogy nem otletszertien
csupan -egy alkalombdl késziiltek, de hivatasuk az, hogy vallasi hiedelmeket
fejezzenek ki typikus modon. :

- Az osszehasonlitasbdl azt is lattuk, hogy abban a korban, a mikor ezeket
a lemezkéket készitették, mar nem volt elég hatarozott tudomasuk a készi-
t6knek az abrazolt jelenetek jelent8ségérél, vagy lehet, hogy ott, a hol a
képecskék késziiltek, maguk a készit6k egyénileg nem voltak' tisztdban az
egyes csoportok értelme irdnt. Erre mindjart az aquincumi tablacska. szol-
galtatja a legszembetiinébb példat, mert az egész tarka tarsasig legfontosabb
alakja, az a melynek a két lovas hodolni szokott, a melyet az indijai tore~

3*
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dék készitdje oly orisi tiltengésben abrazolt, hogy mellette a lovasok igazi
torpékké zsugorodtak 6ssze — ez az alak elmaradt. '

A két lovas rajza is valtozo, de ebben a véltozatossagban inkabb leliink
majd kovetkezetességet. Csupan egyszer, az aquincumi tablacskan képzeli a
készitje landzsas vitéznek az egyik lovast, lehet, hogy a pozsarevaczi tablacs-
kan is landzsat tart a balfeloli lovas, de akkor mindenesetre meglepd, hogy
a landzsa feje folfelé all. Ezen a tablan a jobboldali lovas egyszerden iidvoz-
letre emeli Kkarjat, lehet hogy a zagrabi tablan rhytonnal emelt kezében
tidvozli és talan az aquincumi jobboldali lovasnak is rhyton van folemelt
jobbjaban, a bukuresti és indijat képek lovasai semmi ily mozdulatra nem
emelik a keziiket, hanem egyszerlien fogjak a lovak gyepldit.

A lovaktdl labbal taposott emberi alakok abrazolasi mddjaban és vég-

tagjatk mozdulataiban is elég a véltozatossdg, mely azonban a dolog lénye-
gére alig bir jelent8sebb fontossaggal. Csak egy esetben, a bukuresti leme-
zen lehetett kételyiink a letaposott egyének szama irdnt; mert lehet, hogy
a jobboldali lovas ald ezuttal nem is kivant a készitd hasan kiszo embert
rakni, de lehetséges az is, hogy a kosfejii ember, a melyik ezuttal ott haran-
tosan all, helyettesiti a letaposott egyént.
- Csekélyebb jelentéségli kiilonbségek vannak a Sol és Luna jobbik
vagy balso, oldalsd vagy szemkozti elhelyezésében. A koztiik allé né kétszer
balra néz, egyszer meg jobbra fordul. Az indijai lemezen az 6riasira megnétt
kozépsorbeli né1 mellkép kiszoritotta a fatyolos nét a Sol és Luna kozott, a
bukuresti tablan is ez a kozépsé ndéi mellkép, bar az alakja elég aranyos
folemelkedett Sol és Luna kozé és a feje [6lott teker8dzd kigyd f6ljebb
sem engedett szdmara helyet, a minek kovetkeztében a fatyolos né abba a
fonak helyzetbe jutott, melyben a fels6 hajlas szélén latjuk.

Kevesebb baj érte az alsé mez8 kozépsd jelenetét. Harom esetben, az
aquincumi, pozsarevaczi és zagrabi dombormiivon a kozéphelyet foglalja el
és elég vilagosan folismerhetS a fa, az allat és az ember, bar sem a fa, sem
az allat, sem az ember idoma nem vag Ossze és a fa egyszer balra, a masik
két esetben pedig jobbra all; a bukuresti tablacskan azonban annyira elsat-
nyult és oly homalyossa valt a jelenet, hogy csupan a fa tartotta meg vala-
mennyire az alakjat, a masik két idom érthetetlen folttd véltozott.

‘A f8jeleneteknek ezen valtozatossagan kivil a tobbi jelvény és idom
kiilonboz8 elhelyezése is szembetiing, néha maga a formajuk valtozik, sét azt
lehetett  tapasztalni, hogy hol kevesebb, hol tobb a mellékalak és jelvény.

Az 6t lemezke sorrendjét kovetve a mellékidomok dolgaban az ossze-
hasonlitds a kovetkezd eredményt mutatja. '



21

Négy esetben (a, b, ¢, ¢) megvan az egész tért kdrnyez8 kétfejl kigyo,
egyszer (d) ezen a helyen elmaradt a kigyd, de kisebb alakban megleltiik
Sol és Luna mellképei kozt.

A kakas legdiszebb abrajat (a) els6 soraban balra leltiik, (o) tablan a
méasodik sorba keriilt, (c}-n az els6 sorban jobbra van, a (d) tablan
valamely zavaros idomban rejtézhetik, az (e) tdéredéken az utolsé sorban
szerencsésen megmaradt.

Csigaforma targynak mondtuk az aquincumi tabla elsé soranak jobb
végén elhelyezett idomot, mely lehet csiga, de kosfejnek is nézhetndk, (&)
tablan is koriilbelil ugyanott lattunk egy ilyen kis csigat, (c) tablan a ma-
sodik sorban balra lattuk a negyedik és 6tédik korongon talan megvan, de
vagy nem ismerjiilk meg vagy a helye is hianyzik. Csillagot egyet vagy tobbet
minden tabla fels6 felében latunk, bar elhelyezésik kiilonboz8.

Az O6budai tablanak masodik soraban a két ellentétes végén 1évd hal
és asztal a (d) és (e) tablacskan osszekeriilt, a kozépsé jelenetben a ndi torzs-
kép alatt latjuk, a masik két tablacskdn megvan az asztal, a (b) tdblacskan
a masodik és harmadik sorban kozott balra, a (c) tablacskan az elsd sor
jobb végén latjuk, de halat biztossaggal egyik tablan (d, ¢) sem birunk meg-
allapitani; azonban igenis vannak az asztalon aprd edénykék jelezve, melyek
viszont az 6budai tablacska asztalan nincsenek. A (d) és (¢) tablacskak készi-
téje tudta, hogy az aldozo asztalra vald a hal, az (a) készit8je a kozepérd)
eltolta ugyan az asztalt és a halat, mert ott el nem fértek, el is kiilonitette,
de legalabb egymaéssal megegyezé helyekre tette, iiresen hagyta az asztalt,
talan tudta, hogy ez az asztal a halnak van szidnva. Mas két esetben (4 ¢,
az asztal nem ires, folhasznaltdk edénykék szdmara.

Az aquincumi tabldcska masodik sordban a hal alatt talapzatos oszlopra
helyezett (ég8?) mécsest latunk. Mas esetben (b) ez a legalsé mez8be jutott
és pedig a kozépsS jelenettsl balra, a (c) tablacskan szintén az als6 téren
all, de a kozépsS jelenett8] jobbra; a zlirzavaros (d) tablacskan a lampada-
riumot vagy a fels§ sorban a Victoria folotti targy vagy a masodik sorban
az asztaltol jobbra allo gyertyatartéféle (oltarr) van talan hivatva azt helyet-
tesiteni. A csonka példanyon (e) a letort darabjan szerepelhetett.

A filles amphora az 6budai tablacskan a kozéps6é sorban az asztal alatt -
nyert helyet, (b)-nél az alsé sorban a f&jelenettdl balra all; a (c) tablacskan
ugyanott all, a hol az (a) lemezen; a (d) tablacskan furcsan® formalt fiileivel
az els6 mez8 kozepére keriilt és fiile szerencsétleniil hozzatapadt a fekvd
ember fejéhez; a csonka tablan (¢) hidba keresndk. v

Az oroszlan az als6 mez8 baloldalan lépdel jobbra az (a) tablacskan,



22

a (b) lemezen ugyanazon mezében a jobboldalon balra lép, a (¢) tablan kife-
szitett ldbakkal as als6 mezd bal terén jobbra fordul és a (d) tablan ugyanott
erls ugrasra késziil ezen irdny felé. A csonka tdblan (¢) nem maradt oroszlan.

Az oroszlan alatti harom karika (a), a (b) tablacskan a legfelsd sor f6-
16tt a keret mellett allott, egy vagy két karika hidnyzik; a (c) tablacska
készitje elhagyta, a (d) korongon sem latjuk, a csonka tablan (¢) sincs meg.

A négylabu allat az aquincumi tablacska alsé mezejének jobbik oldalan,
melynek feje elég hatarozatlanul van dbrézolva arra, hogy nem tudjuk kos akar-e
lenni vagy kutya, Ggy latszik, hogy nem fért red a (b) lemezre; a (c) tablacs-
kan ismét ott latjuk az alsé mezé legvégén jobbra és lassu lépésben 1épdelve
dbrazolja a (d) tablacska készitSje az alsé mezd kozepe tdjan; a csonka
tablan hianyzik. :

Lattunk végiil az aquincumi lemezkén a jobboldali lovas alatt fekv3
férfialak labai és a kigyds karima kozotti téren oly haromtagi hatérozatlan
idomot, melynek hasonmésat a tébbr tablacskdkon nem birtuk meglelni,
tehat fiiggbben marad a megnevezése. :

A zagrab1 lemezen van az els6 sor jobbik végén eoy madar; a (c) tab-
lacskan is van az els6 sorban a bal oldalon egy idom; melyet madarnak
lehet nézni. ' : )

Ugyanazon téblacska kozépsS sora legvégén jobbra emelt kézzel allo
emberi alak szerepel, kirdl foltettiik, hogy kosfeji ember; nem biztos ez a
vélemény, mert a fej domborulata nem mutat elég hatarozott korvonalakat.
A kosfejii alakra a (d) tablacskan a jobbik lovas alatt hardntosan 4ll6 idom-
ban is reaismertiink. : S ’ .

A harmadik tablacskan (c) azt a kiilonosséget észleltiik, hogy a kdzépsé
sor mindkét végén all egy amphora; azonkiviil lattunk az alsé sorban az oroszlan
talapzata alatt olyfajta idomot, melyet a pacskolat alapjan nem birtunk értel-
mezni. Legtobb oly targyat, mely a tobbi lemezkén nem fordul elé lattunk
a negyedik korongon (d). Rajta legfoliil lattunk egy ekeszarvat, egy 4&sét
vagy kapat, egy allat lenyuzott bdrét, oddbb balra egy gyertyatartot(?) és
mellette rhytont, mindegyik lovas mogott Victoriat, mely 6t megkoszortzza.
A bal lovas el6tt sarléforma szerszamot, ugyanazon lovas lovanak elsé
laba el6tt kést, az asztal mellett jobbra oltarkat(?) a masodik és harmadik
sor kozott kétféle jarmot(?), a jobbik lovas mogétt cyprusfat (?) a harantosan
allo kosfejli ember alatt talpas ivé edényt(?) és balra az oroszlan alatt oly
tomkeleget, melyet Antonescu kényomata alapjan nem lehetett széttagolni.

Végiil a csonka toredéken (e) a jelzetteken kiviil nem lattunk oly tar-
gyakat, melyek mas lemezeken nem isméti6dnének. ’ :
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IV. Most, midén ujbdl végig mentiink a dombormiveken, még inkabb
gy6z8dhettink meg arrdl, hogy milyen tetemes a valtozatossag, a fé- és
mellékalakok csoportositdsadban, mily gyakran akadunk hatdrozatlansdgokra
magaban a rajzban és mily sirin mutatkozik ingadozds abban, hogy tobb
vagy kevesebb symbolummal rakjik-e tele a mez8t. Mindebbél arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezek a rejtélyes korongocskdk nem Orizték
meg szdmunkra elég tokéletesen annak a vallasnak és annak a ritusnak az
emlékét, melynek czéljait szolgaltak. S6t inkabb Ugy tinnek fol eldttiink,
mintha teljesebb mintaképek utdn gondatlanul, foliiletesen, hianyosan késziilt
vasari munkaji mésolatok volnénak.

Sajnos, azokat az'eredeti képeket vagy dombormuveket melyek min-
den valdszinliség szerint szent helyeken, a vallas kdzpontjain Oriztettek és a
vallas Osszes ritusait abrazoltak, még nem birjuk; s6t az eddig ismert sok
mésolat elég nagy tomegében sincs olyan, mely eljuttat benniinket az elsé
mintak folismeréséhez. Olyan azonban akad, mely egyik masik részben vila-
gossagot derithet az aquincumi korongocska és szorosabb analogidinak egyik
mésik homalyossagara. |

Ily tampontot. nyujthat harom négyszogli 6lomtablacska, mely ugyancsak
a hajdani Pannonia Saviabdl szarmazik.* Mind a harom teljesen Osszevag
egyméssal és azért méltan foltehetd, hogy ugyanazon mihelybdl szarmaznak
A mihely mivészi szinvonala ugyan nem allott magasabban, mint az, mely
a kerek tablacskakat létesitette, mégis egyes idomok vazlatszer(i, s6t néha
torzképies volta daczdra némileg megnyugtatd e képek osszhatdsa, mert Ggy
latszik, mintha a 8- és mellékalakoknak meg volna kiszabott helyiik és bar
a készitének iigyetlen keze volt, mégis kevés ketelyt hagyott az abrazolt tar-
gyak 1rant.

Konnyebb tajékozddas kedveért kozoljilk itt a Calmai tablacska képét
(6. abra). Majdnem quadratikus idomat er8s kotéltagii parkany keriti be;
folil korhajlast orom és kétesticsos sarokczikkely ékiti; az oromban jobbra
iranyulé hal és négy csillag ékiti ezt a fels§ nyujtvanyt.

A mez8ben harom sorba helyezték a compositiokat, csak ugy mint a
kerek lemezkéken. Legfelill kozepett lebontott szélestesti és keskenynyaku
amphora ll, mely felé mindkét oldalrél kigyok emelkednek, ezeken til balra
Luna mellképe, jobbra Solé all egymassal szemkozt.

A {8 mezében kozepett kiilon talapzaton néi alak all kettds ruhazat-

* Ismertettem az Arch. Ert. 1903. oktoberi filizetében kozolt sorozatomban az §6—s58 szamok
alatt. Az abrat onnan ismételjik.
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ban vizszintesen szélesre kiterjesztett karokkal. A feléje nyargald alakok
lovai igazi torzképek; a jobboldali ifji fején csicsos siiveg, chlamysa hatra
leng, folemelt baljdban késfélét sejtiink. A baloldali lovas feje fodetlen, tes-
tén czombig érd ruha, jobbjaval hatul lovara tamaszkodik, baljaval talan a
16 gyeplsjét fogja. A két lovas mdgott allo alak folismerése nehézséget okoz,
mert nem elég szabatos a rajzuk. A baloldali tdrzsképet kosfeji egyénnek

6. abra. Dombormiives olomtablacska, talaltak Calméaban (Szerém m.), érzik a n. muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesitd 1903. 3352. L

nézhetnék, a jobboldali torzsképet balra allé meztelen ifjunak véljik, a ki
baljdban valami kés vagy podznafélét tart. A két lovas alatt két kinyujtott
szart emberi idom folfelé emeli fejét és kinyujtja kezét.

Az als6 mezdben balra a sarokban haromlabu asztal all, melyen harom
kis targy van, a kozépsé gombolyded, a masik kett§ pohar idomu. Az asztal
mellett karcsuan tagozott talapzaton mécses all. A kozépsé jelenet harom
agu fa, melynek jobbik agardl lecsiing az allati test, mely ezittal értelmetleniil
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hoszszii hurka idomat oltdtte, jobbrol szétterpesztett lbbal meztelen ifji kozelg
feléje és baljaval érinti az allatot. A fa folott csillag. A fatdl balra alig a fa
fele magassaig érd kicsi idom képviselné a kosfejii alakot.

Odabb e f8jeleneten tul nagyfiilli amphora all, rajta haromszogben
harom gombféle lebeg, a szélsd jobbik sarokban pedig balra irdnyult kos-
fén all szintén balra egy nagy kakas.

Latnivald, hogy e négyszogl tablacskakon az altalanos elrendezés nagy-
jabol ugyanaz, mint kerek tablainkon; csakhogy a kigyok, melyek eddig
az egész foliletet korilfogtak ezuttal a fels6 sorban jatszak a f8szerepet.
Uj a kozépsS fodott amphora; ellenben ismétlédik Sol és Luna.

A kozéps6 mez8 f8jelenete dolgaban a dalmai tiblacska azon két tab-
lacskahoz all kozelebb (b, ¢), melyeken a kozépsS néi alak teljes nagysaga-
ban all, csakhogy ezittal a né nem fogja két kezével sinus forméajara haran-
tosan a kend8jét, de mintegy megdermedt karokkal fesziiletszerlien all a
helyén; a lovasok mogétti idomok is masok. ,

A harmadik mez8 kozépsS jelenete (tokéletlenebb formaban) ismétlddik
a megszokott helyen, megismétlédik a haromlaby asztal a rajta allé edény-
kékkel, melyeket ezittal szabatosabban latunk, megvan a lampadarium, az
amphora s a kakas, az idom, mely néha kosf6nek maskor csiganak latszott
ezittal hatdrozott kosfej, ellenben a haromszogbe helyezett gombdces kételyt
tamaszt benniink, van-e koziik az (a, b) tablacskdkon észlelt harom gytird-
héz vagy sem.

Ime, alig tagadhaté a kozeli rokonsdg korongocskaink és e calmai
tablacska kozott. Szembetiing, hogy mind ugyanazon ritussal bird vallés szer-
tartasos képei utan késziltek; de még itt is azt kell hinniink, hogy nem a
mintaképek hiteles, mintegy hivatalosan szentesitett kivonatdval &llunk szem-
ben, hanem oly szerkesztménynyel, melyet jambor, de tudatlan &jtatoskodok
szamara készitett valamely magénvallalkozo. _

V. A hitelesség nagyobb igényével Iépnek fol azok az Slomtablacs-
kak, melyekbdl az eddig elSttem ismert 13 példanyt legutdbb kozzé tettem.*
Ezeknek a tablacskdknak az elterjedési teriilete Moesia és Pannonia Savia,
tehat majdnem ugyanaz a vidék, a hol az el6bb ismertetett dlomamulettek
keletkezhettek.

A tizenharom példany négy géczpontra vezethetS vissza. Valdsziniileg
nagyobb szentélyek mellett késziiitek. Ezek a tablacskédk sem tartoznak a pro-
vincialis miivészet legjelesebb alkotasai kdzé, de pusztdn formai és kiviteli

* Arch. Ert. okt. fiizet, az Gsszeallitisban a 43—35. sz. alatt.
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szempontbdl is joval magasabb becscsel birnak, mint azok, melyekrél eddig
szoltunk. :

Mutatvanyul ebbdl a csoportbdl is kozlok egy példanyt, azt, a mely-
hez mar Halitzky és Miiller irtak a XIX. szdzad elején magyarazatokat.
Talaltdk 1809-ben Mitroviczdn és a Nemzeti Muzeum {onnallasa Sta Orzi,
mint rejtélyes emléket.

Az antik izlés mindjart a diszes bekeretelésben érvényesiil. A két oszlop
a rajta nyugvd ivvel egy kis szentélyt (sedicula) példaznak, mely folott két
kigyé &rkodik, egy him és egy néstény.

Az ediculaban szép rendben, tekintettel a f6helyre és a responsio 8si
torvényére, egyforma tavolsigban és egyenld magassagban helyeztettek el az
alakok. Arra is van tekintet, hogy a zart jelenetekhez tartozd alakok egyiitt
maradjanak ; egyuttal helyes tapintattal a fels§ sorokban latjuk az isteneket
és embereket, mig az attributumokat, a symbolumokat és a szertartasi targya-
kat az utolsé (4.) sorba helyezik. Itt nem zavarjdk meg ezeknek tomkeleges
elhelyezésével, kozbeszurasival a rendet és Osszhangot, mint tették azok a
kontarok, kik az (a—e) képeket tervezték és megcsinaltak.

Azért azt kell hinniink, hogy ezek az sediculds képecskék talan ugy
tekintend8k, mint a szentélyeket kezel hatésagok részérél kibocsajtott hiva-
talos szent képek, melyek a vallas ritualis képeihez talan Ggy viszonylanak,
mint a kozépkorban a gazdag falfestményekhez azok a kisebb képeskonyvek,
melyek olvasni nem tuddk szdmara a nagy templomi képcyclusok kivonatai
gyanant, mint a «szegények biblidgja» (biblia pauperum) forogtak kézkézen.
Ezt a hasonlatot azért is képzelem kozeljaronak, mert miként a keresztény
hittant él&széval is hirdették és igy adtdk meg a nagy tomegnek a magya-
razatot a képsorozatokhoz, gy hasonlé oktatds jarulhatott az é-korban is e
kis képecskékhez és azért az okori laikus bizonyara mindent vildgosan latott,
a mi most a viszonylag jeles abrazolds daczara is rejtélynek latszik.

A szentélyke félkorivii hajlasiban legfoliil a diadalmi négyes fogatén
Helios (Sol invictus) egyediil foglalja el az egész tért; a nap s a hold mell-
képe igy foloslegessé valhatott.

A maésodik sor kozéps8 csoportjdban a nd teljes nagysigaban jelenik
meg; mindkét lovas iidvozlésére emeli kezét. A kerek lemezek koziil leg-
kozelebb all e csoporthoz a (c) lemezke, azutin a (b) lemezke csakhogy itt
az egyik lovas kicsit médosul. Valamennyi kerek lemezkén egy vagy tobb
csillag kiséri a lovasokat, de egyikén sincs oly kozvetleniil kifejezve a kap-
csolat a csillagok és a lovasok kozt mint itt, a hol mindegyik 16 feje folott
van egy csillag, mely teh4t a lovashoz tartozik; a lovak labai alatt egy
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emberi alak és egy hal fekszik, ebben ez a tabla eltér a korongoktdl, me-
lyeken a lovak mindig csupan embert taposnak, egyszer (d) esetleg talan
kosfejli embert.

A rejtélyes néi alak, mely hiarom korongon (a, b, c) a két astralis mell-
kép kozott allott és egyszer (d) a korong szélére jutott, a mitroviczai tdb-
lacskan megkapja azt  a helyet, melyre agy latszik eredetileg meg volt
komponalva; ott latjuk a jobbik lovas mogott balra allva, igy megértjiik a

7. dbra. Dombormiives 6lomlemez Mitroviczarél a n. muzeumban, /1 nagys.
Lsd. Arch. Ertesitd 1903. 349.

gestusat is, mar nem az arcza felé nydl, hanem & is iidvozlésre emeli jobb-
jat, idvozli a kozépsS néi alakot.

A harmadik sorban latjuk a korongok (a, 0, ¢, d) legalsé sorabdl
ismert, de mindig zavarosan megrajzolt jelenetet, mikor az ifju a farél le-
csiingé 4ldozati allatot kezeli. Ezittal vildgosan latjuk, hogy négyldbu- az
allat, az is vilagos, hogy hidnyzik a feje, de meg a mellette allé fiirdl is
bizonyos, hogy fels teste meztelen, csupan csak agyékardl csiing a térdig
rovid ruhdja; ez a ritvalis dldozatot végrehajté egyén. A (b) lemezen a mé-
sodik sor jobb végén lattunk egy allo férfit, kirdl sejthets, hogy kosfeje

4%
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van, hasonlot véltink [oltételezhetni a (d) lemezkén a harantosan 4ll6 alak-
rol. A mitroviczai tabldcska és analogidi igazolhatjak ezt a foltevést, mert
ott all a fa mellett a kosfeji ember. E tablacskdkon egy harczos all a
masodik sor bal szarnyan és a harmadik sorban két oly csoport szerepel,
melynek nyomat a korongokon nem leltiik, ellenben éllat és egyéb symbo-
lum tobb van a korongokon, mint ez aediculdk legalsé sordban. Itt csupdn
ot nagyobb képecske van; a haromlabi asztal a rajta fekvé hallal, a kigyo,
a nagy files edény, az oroszlan és a kakas és van két kisebb kép, talan
scarabazeus az egyik és taldn pok a masik. Azokon a korongokon pedig
ezeken kiviil van még (a) csiga vagy kosfej, edénykékkel megrakott haromlabu
asztal, még egy amphora, oszlopon all6 mécses, harom karika, egy négylabu
kos vagy kutya (b), még egy madar, harom gydrd, harom kés, (d) eke-
szarv, kapa, allati bér, béségszarv, féklya (?) és gyertya (?), sarlékés, sarld,
kétféle iga, labas poharka és még néhany symbolum szerepel, melyet nem
lehetett megismerni; tehdt mintegy két tuczat oly jelvényt latunk a koron-
gocskakon, melyekre a «hivatalosan» szerkesztett képsorokban nem talal-
tunk analogidkat. Hogy honnan szarmaznak ez eltérések, miért van a koron-
gokon két jelenettel és egy férfialakkal tobb, viszont miért van a korongo-
kon annyival tobb symbolum, arra egyelére még nem tudunk Kkielégits
valaszt adni; azonban bizonyos, hogy a midén megkisértjik e rejtélyes dom-
bormiivek jelent8ségét megallapitani, nem a durvamiivi korongok dombor-
képein kell kezdeni a magyardzatot, hanem maér csak azért is a kis kdpolnas
képek szabatosabb abrazolasait kell kiindulé pontul venniink, mert mar eleve
is remélhetjiik, hogy iigyesebb mivészek szabatosabban birtak eléadni fol-
fogasukat a rejtélyes vallasrol, mint iigyetlen kontarok.

VL. A fécsoporton kell kezdeniink a fejtegetést, a két lovasnal és a
néi alaknal, a ki kozottik jelentkezik.

A mitroviczai tablacskan csillag elézi meg a két lovast. Ez a dioskurok-
nak a jelvénye. Azonban nincs a fejiikon a dioskurok hegyes sapkaja (pileus)
és mindegyiknek a lova alatt fekszik valami jelent8ségteljes targy, a baloldali
16 alatt ember, a jobboldali alatt hal.

A korongokon mindegyik lovas alatt ember fekszik, néha egy kozos
csillag jelzi a lovasok jelent8ségét; egy csillag helyett kettd is van (b), de
a lovak feje alatt, olykor a csillag csupan az egyik lovas elStt van (d), vagy
van tobb csillag, de nem kozvetleniil a lovasok mellett (c). Az a jelz8 tehat,
melyb8l a mitroviczai tablan hatdrozottan a dioskurokra lehet kovetkeztetni,
a korongokon kevesebb hatdrozottsaggal szerepel és azért ottlétének jelen-
t8sége homalyosabb.
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A mitroviczai tablan a két lovas iidvozlésre emeli jobbjat, gy van ez
két korongon is (b, ¢), mig a harom masik korong (a, d, ¢) ebben a tekintetben
eltérést mutat. A lovak alatti két alak harom korongon (a, b, ¢) emberi forma-
val bir, egyik korongon (d) csupan a baloldali lovas alatt van emberi alak,
a jobbik 16 alatt talan nincs, vagy ember helyét kosfejli alak pétolja. Végiil
egy lemez csonka (¢), csupan a baloldali 16 alatt maradt meg az ember.

A két emlékcsoportban tehadt a lovasok egyrészt dioskuroknak tekin-
tend6k, masrészt azonban jarulnak hozzjuk oly elemek, (egy fekvs ember, két
fekvd ember, egy fekvé ember és hal) melyek nem a dioskurok legendaja-
bol szarmaznak.

Ezeknek az eredetér8] kell tehat szamot adnunk.

Az embert néha halottnak kell képzelniink, maskor térdén, kezén csi-
szik, olykor folveti fejét, s6t arra is van eset (a berlini domborm{vén), hogy
szeme nyitva van.

Ki legyen ez a leteritett ember? Ez egyike a legfontosabb kérdé-
seknek.

Dr. E. Nowotny az § sokszor idézett jeles értekezésében* azt tartja,
hogy a leteritett ember a harmadik kabir, kit a maczedoniai legenda szerint
az 8 testvérei megoltek és az Olympos hegye ald temettek. Ez csabité
magyarazat, csakhogy nem mindig alkalmazhaté. Miért duplazndk meg a le-
tiport embert, ha ez a harmadik kabir, hisz’ akkor a legenda négy kabirrdl
sz6lna, nem haromrdl és nem egy kabir halalat hirdetnék a képek, hanem
kettét! : »

Vannak oly képek a kabirokrdl, a mikor egyes szamban szerepel a
szent és a folirat is annak jelzi. KettSs szdmban is sokszor latjuk. A macze-
doniai és talan az etruriai legenda harom Kkabirrél tud, de négyrdl sehol
sincs szo0.

A letiport ember magyarazatdban Ovatossaggal kell tehat eljarnunk.
Nem lehet tagadni, hogy a valdsziniiség mellette sz6l, hogy oly képeken,
mint a mitroviczai, csakugyan a megolt kabirral van dolgunk; de mas képek
kizarjak ezt a magyarézatot.

Ilyenek mindenekelStt azok a lovas képek, melyek csupdn egy lovast
tiintetnek fol és czélszerli lesz magyarazatunkban a «thrdk lovas» ezen régi
abrazolasabdl kiindulni.

A thrakok az 8 nemzeti isteniiket legtobbszor, mint vadaszé lovast
abrazoljak. Lova labai alatt hii kisérje, a kutya, a vad iildozésében segitsé-

* Wissenschaftl. Mitth. aus Bosnien etc. 1896. IV. k., 299. 1.
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gére van. Néhany ily emlék fonmaradt, a mi vidékeinken,” de sokkal tob-
bet ismeriink a Balkan-félszigetrsl.?
A thrak lovas nem 61 mindig vadat, némelykor emberi ellenséggel is
szembe szall és ekkor leteritett ember van lova labai alatt.
Erre az abrazolasra a mintat gorog harczosok sirjairol kaptak. Ked-
vencz thema volt a gorog sirtadbldkat kifaragd szobraszok korében.

8. abra. Dombormiives kdtabla Gordgorszagb6l a belgradi muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 323.

A gorog schema, mikor thrakok szdmara hasznaltak, csupan abban val-
tozott, hogy ilyenkor is oda tették a thrak lovas hii kiséréjét, a kutyat.
Van a belgradi muizeumban egy dombormi, Gordgorszagbdl szérmazik, ez
igy mutatja a thrak lovast (8. 4bra).

! Sorozatomban 4—6. sz.
2 Lasd Dumont, Skorpil ¢és Hoffiller dsszeallitasait fonnidézett helyeken.
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Mikor Thrakidban a dioskurok hitének a hatdsa alatt a thrak lovast
is kettds szamban szerepeltették, akkor allott be mintegy magatol az a
szokds, hogy a harczias lovassal egyiitt az altala leteritett ellenséget is két-
szer Abrazoltak. Alig tudnank erre az A4tvaltozdsra tanulsdgosabb példat
idézni, mint a segesvari tabldcskat, mely két szakallas thrék lovast mutat
heves mozdulati lovak hatin egymaés felé nyargalva (9. abra).

A lovasok fején thrak sapka jelzi thrdk voltukat. Mindegyik lovas alatt

9. 4bra. Dombormiives kétablacska a segesvari muzeumban, Y» nagys.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 323.

van leteritett ember, a baloldali lovas alatt a leteritett emberen rajta all az
oroszlan formajat oltott kutya (?) és az 6reg hds magasra emeli hosszt poznés
landzsajat, melylyel ellenségét agyon dofni késziil. Talan nem véletlen, hogy
a jobboldali lovas alatt hanyattfekvé ember holtnak van &brazolva, mig a
baloldali még él, hasan fekszik és folemeli a fejét. A baloldali hé&st hi
kutyéja (?) 1s kiséri, rajta 4ll az ember hatan, a jobboldali 16 alatt nincs kutya
¢és a lovas nem emeli dofésre a landzsdjat. Mind a két lovas teljesen ha-
sonlé arczczal és dltozettel jelenik meg, fejiikon a phrygiai sipka. A csoport
azt a képet mutatja, mely megfelel a thrak lovasnak kabirrd valo atvalto-
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zésa azon fejlédési fokan, mikor a kabir legenda meg a thrak lovas korabbi for-
méja egymaéssal egyesiilt ugyan, de mind a kettd még ébren van a koztudatban.

Egy bregetioi festett k&lemezen is megvan még a balfel8li lovas alatt
a kutya,” tehat itt is még élénk a kabirrd atvaltozott thrak hdés emléke.
Kar, hogy a kutya alatti téren lekopott a festék és nem tudhatni az ott
kifaragott alaktalan idom emberi alakot jelez-e vagy sem.

Egy dunapentelei k6dombormlivon (1o. abra) hasonlokép megvan még
a kutya a baloldalon fekvé ember folott, de a leteritett két ember mar
egészen egyforma, nincs koztiik oly gondos megkiilonboztetés, mint a seges-
vari tablacskan. Azt kell tehat hinni, hogy ebben a stadiumban ugy az eredeti
thrak hd8s legend4ja, mint a halott kabirrdl sz6lé kiilon monda mér vala-
mennyire elmosédott volt és lassan egészen megsziint a két leteritett alak
megkiilonboztetése, még a kutya is elmaradt. Ilyen formaban szdmos képen
latjuk a leteritett emberpart.

Ezen nagyszamu, de tobbnyire gondatlansaggal és folilletességgel késziilt
képeken kiviil a mdvészibb izléssel és nagyobb gonddal készilt emlékeken
hatarozattabban és bizonyos kovetkezetességgel érvényesiil a letepert kabir
traditidja, a mit onnan sejthetiink, mert azokon csupan az egyik lovas teper
le embert. Egy dombormiives tiblacskan Bukarestben 3 csupan a baloldali 16
alatt van ember, a masik 16 alatt semmi sincs, a Klagenfurtban &rzott
virunumi tablan* ismét a baloldali 16 alatt van letepert ember, mig a
jobboldali alatt kigyé kuszik. Erdekes egy metszett k3,5 a melyen a két 16
kozt il nd alatt, nem a lovasok alatt, van Kkiteritett ember. Végiil talan leg-
er6sebb a tanulsag az egy letepert ember kabir volta mellett az, melyet
épen a mitroviczai tablacska és 12 analogidja nyujt; mert itt az egyik 16 alatt
fekvé kabiron kiviil a maczedoniai kabir-cultus mas fontos alkateleme, a
hal (Pompilos) is eléfordul a masik 16 labai alatt. Nowotny fonnidézett fol-
tevését ez esetekben tehat a hal is igazolja. A halnak a kabir-cultusban rég-
tél fogva nagy fontossaga lehetett. Utébb is, mikor mar nemcsak tenger-
mellékiek vallasa volt, megmaradt mint a mysterium egyik Gsrégi jelképe és
dtment abba a fejl6dési szakaszba, mikor a kabirok a dioskurokkal is Ossze-
folytak, mikor lovasokka véltak a kabirok.

! Lsd. abrajat Arch. Ert. 1903. 334. 1.

2 Sorozatunkban igy mutatjdk a 23, 30, 32, 33, 34, 39, 50, 57, 58, 50, 6o, 61, 64 és 67 szamu
dombormivek.

3 Sorozatunkban 41. sz.

4 U. o. 40. sz.

5 U. o, 65. sz,
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Csakhogy a hal jelentéségében is taldlunk valtozatossagot. Legiinnepélye-
sebb az a szerepe, mikor a két lovas kozt a haromlabu szertartdsos aszta-
lon az egész compositio kdzepén foglal helyet. A korongos élomlemezek
kozt is van kettd (d, e), a hol ezen a helyen jelenik meg a hal. Mas leme-
zen (a) nem e f8helyen, de csupan egyenértékiien egyéb symbolumokkal
szerepel a hal s az asztal. 3 o ’

‘10. 4bra. Dombormives kétablacska Dunapentelérél a n. muzeumban, 3/4 nagys.
Lsd. Arch. Ertesit6 1903. 33I.

A 16 laba alatt, gy miként a «harmadik kabir», csupan a mitroviczai
lemezen és analogiain jelenkezik; azonkivil a legalsé mezé bal végén még
egyszer ismétlik megszokott helyzetében a hdromlabi asztalon, s6t néha har-
madszor is, a harmadik sor kozépsé jelenetében az isteni étkezésnél a nagy
talon &brazoljak. v

A lovas szentek kozott rendesen ndi alakot latunk. Ez bizonyéra isten-
ség, melyhez a lovas szentek is tisztelettel kozelegnek; gyakran iidvozlik kéz-
mozdulattal, néha még rhytont is emelnek, mintegy iinnepélyes italaldozattal
szentelvén meg jelenlétét. A néi istenség oly Iényeges alkatrésze a harom-
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sagnak, hogy csupin véletlenségb8l vagy a készit§ tudatlansiga miatt ma-
radhatott el az aquincumi korongon. A méasik négy korongon megvan és
sohasem hidnyzik a hol a lovas szerepel. Az istennét kétfélekép dbrazoljak.
Egyikét mutatjdk & és ¢ tablaink, a masikat d és e példanyaink. Az el8bbi
kép egy istennd teljes alakjaban maga elé harantosan lecsiingé kend6félét tart
nyilt 6bolszerd hajlassal, melyben az istennd tapot tarthatott a két 16 sza-
mara. A maésodik abrazolasi méd csak torzsig éré alakot mutat; ezuttal csu-
pan 0gy, hogy a kezeit a lovak széja felé nyujtja ki vagy mas hasonlé modon
mutatja a lovakrol valé készséges gondoskodasat.

Hogyha végig tekintjik azokat az emlékeket, melyeken a héromsag
szerepel, gy tapasztaljuk, hogy a kétféle abrazolas nem 6nkény szerint val-
tozik, hanem, hogy alkalmazasukban bizonyos kovetkezetesség van, mely
talan Jehetvé teszi annak az eldontését, hogy ki az a titokzatos istenség.

Legbecsesebb a kérdés valdszinl megfejtésére a (d) korongocska, mely
torzsképben mutatja a ndt, kinek az alatta allé haromlabu asztalon fekvd halat
(Pompilos) fslajanljak.

Foltiint ezen a tablacskan igen sok gazdasagi szerszam, milyennel egyéb
korongocskakon nem taldlkoztunk. Van rajta ekeszarv, van kapa, sarld, két
jarom és fa, alighanem ide kell szdmitani a b8ségszarvat is, nem felejtkez-
vén meg a kigy6rdl sem, mely ezittal kozvetleniil a rejtélyes né folott teke-
rédzik folfelé. Ezeket a symbolumokat sem Helios tiszteletére nem lehet
vonatkoztatni, sem a kabirokra vagy dioskurokra nem tartozhatnak kozelebb-
rél. Az istenndnek ezen attributumai egytSl-egyig a foldmivelésre vonat-
koznak, azért kozel esé foltevés, hogy abban az istennében a rémai id8szak
gondolkodésa szerint dbrazolt «Terra mater»t tisztelték. «Terra mater» pan-
noniai és daciai foliratokban nem egyszer fordul elé.* Abrézolasat ismerjiik,
matronalis ndi alak, a kinek mindig csak a félteste emelkedik ki a f6ldbdl,
azért 1tt is, bar lebegve d&brazoljak, csupan féltestet adtak neki és mert a
(d) lemezke készit6jének kételyei lehettek azirant, hogy vajjon nem tévesztik-e
mégis Ossze mas istenndvel, jonak latta az attributumok sokasagaval tele-
rakni az iires tért a tablacskajan, hogy igy minden kétséget kizérjon. E sze-
rint tehat méas esetekben is, a mikor nem ldtunk gazdasagi szerszamokat, a
féltestli ndben, terra matert sejthetjiik.

Nagy aranyt idomban lattuk a féltestd istenndt az indijai korongocs-

* Terra maternek szentelt oltart taldltak O-Budan a «Roth Einsiedler Hutr-on a fehér kereszt-
nél, kora a 222—235. évekre esik, Romer szol rola Arch. Kozl. 1876. X. 35. — C. L. L. 6313. szerint

terra maternek egy Osszeomlott templomat ujitjdk meg. — Aldozati foliratok az & tiszteletére akadtak
Zalatnan (C. I. L. Dacia 1284, 1285.) Kéménden (u. o. 1364) és Felesden (u. 0. 1599.)




L
kan (e), latjuk a segesvari, egy bukaresti, egy temesmegyei, egy terracinai,
egy aquilejai, egy dunapentelei, egy tordai, egy kolozsvari, 6-sz6nyi, kapolnai,
sziszeki, egy Trau-féle, egy grindi, egy n.-muzeumi és egy pozsarevaczi ko-
tablacskan. ‘

Ez a 17 emlék nem mindig oly ép, hogy a féltesti n&t kisér6 két
lovas is megvolna egészében, a fejiik tobbszor letort, de a mikor épségben
vannak a lovasok, fejikon ugyanaz a phrygiai sipka van, mely a thrak lovast
és a kabirt szokta jellemezni, némelykor azonban fodetlen a lovas feje, de
ekkor legalabb a tartisa vagy mozdulata vag Ossze a tobbi idézett emlék
lovasaival; szembetiinG, hogy a 16 gyepl6jét fogja a lovas, landzsat is dof a 16
alatt fekv8 ember felé, de nem emeli szertartdsosan az istennd felé jobbjat.

Ez a szertarsasos kézmozdulat akkor 1ép fol, mint egyik jellemzd sajat-
szerliség, mikor a kozépsé istennd egész alakjaival all a két lovas kozott.
Az aquincumi lemezkén ilyen a két lovasszent kézmozdulata; azért azt véljik,
hogy egész alakd nét kell oda képzelniink a kozepére. Mas két korongon
is (b, c) az egész alaku istenndt iidvozlik a lovasok kézemeléssel, s6t talan
még rhytont is emel fol az egyik lovas.

A fent leirt mitroviczai tablacskan és az analogidjan a lovasok keziiket
emelik az istennd irdnyaban. Ugyanily gestust mutatnak, de bal keziiket
emelik a lovasok a virunumi tablan,* egy carnuntumi toredéken 3 ismét jobb-
jat emeli a fonmaradt baloldali lovas, végiil van egy kis calcedon intaglio,*
melyen az egyik lovas jobbjat, a masik baljat emel:.

Ez a gestus azonban csak akkor lehetséges, ha nincs a keziik maskép
elfoglalva; van eset mikor mindegyik lovas hosszi szari péznan kigyds zaszlot
lenget, mint p. o. a carnuntumi toéredéken.’

Ehhez hasonld a két kigydszaszloju lovas egy bécsi metszett kovon; © egy
mas intaglion a hegyes siivegii ifjak hosszi pdzndji landzsajukkal a lovak
alatt fekvd emberi alakok felé dofnek 7 és egy harmadik metszett kovon az
egyik lovas magasra emeli a hiroméagit, a masik meg a Nilus kulcsat (?).®
Mind a harom utols6 esetben a kozépsS néi alak mindkét loénak a szaja felé
vagy szdja ald nyul.

Az etetést leghatdrozottabban a carnuntumi toredék mutatja (11. 4bra),
ezittal az istenn8 mindegyik 16 szdja elé egy kis négyszogidomu edényt tart.

* Mindezek részletes leirasat lasd az Arch Ert. 1903 okt. fiizetében kdzdlt «Lovas istenségekn
czimén kozOlt Osszeallitasban.

2 Lasd az Arch. Ert. 1903. oktoberi fiizetében az emlekek Osszeliitasiban a 40. szdmot.

3 U. 0. 42. sz. — 4U. o. 67. sz. — 5 U. o. 22. sz. — 6 U. 0. 65. sz. - - 7 U. 0. 66. sz.

8 U. o. 64. sz.

s-k
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Ebben az esetben alig téved Schneider,* mikor a lovakat etetd istennét a lovak
véddasszonyanak Eponanak tartja. Ugy tapasztaljuk tehat, hogy egy celta
szérmazasu istennS is beléjatszik a thrakok cultusiba, a ki a Terra mater
helyére 1ép és a Dunamenti celtdk szdmara mintegy Kkozvetiti a thrék
vallast. A carnuntumi tablan és néhdny més esetben lebegé Victoridk koszo-
ruzzdk a lovasokat, a kik ilyforman a rémai ember szemében is thrék lova-
sokbdl vagy kabirokbdl dioskurokka valnak. A carnuntumi tablat az teszi
még kivaldan érdekessé, hogy ez az 4tvaltozds mintegy a harom capitoliumi
istenség oltalma alatt megy végbe, kiknek mellképeit a tabla legfelss szélé-
nek kozepén szemléljiik.

11. abra. Dombormives kétabla Carnuntumbél, 3/, nagys. Lsd. Arch. Ertesité 1903. 327.

Akkor is koszoruzzak néha a két lovast Victoridk, hogyha Terramater
képe lebeg kozottik. Igy lattuk a bukaresti 6lomkorongon (d); tehat ezen
a tablan is be van fejezve a kabirok és dioskurok egybeolvadasinak a
folyamata.

Legkevesebb bajt ckozott az 6lomkorongokon Sol és Luna folismerése ;
mindeniitt ott vannak a mellképeik, egyiknek a fejét sugarak ovedzik, a
mésikat a félholdrdl lehet megismerni. Ezek a mellképek és tobbszér maga
a négyesfogatan jaré Helios képviselik ebben a thrak szarmazasi vallasban
a napistenséget. Vajjon a romai birodalomban a keresztény évszamitas els
szdzadai Ota terjedd Mithrastisztelet eredménye volt-e a Sol-tisztelet befoga-

* Arch. epigr. Mitth. aus Ost.-Ungarn 1887. XI. 14. 1.
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désa a lovasvallasba vagy inkdbb’ Solnak a pannoniai csaszarok részérs! tanu-
sitott rendkiviili kedvezés és félmagasztalas okozta-e ezt az erds szerepét a
dioskur-kabir cultusban, nem. donthetd el biztossaggal; valészini, hogy mind
a két mozzanatnak volt az eredményben része, melybdl kiilondsen ‘azok a
dombormiives tablak tanuskodnak, a hol Helios az & hatalmasan vagtatd
négyesfogataval az eedicula egész felsé terét foglalja el és a vildggombbel a
baljaban ugy all elSttiink, mintha mar nem is Jupiter uralkodnék a menny-
ben, hanem a napisten.

VIL. A elébbiekben az 6lomkorongokon szerepld féistenségekkel ismer-
kedtiink meg. A thrak lovasbdl lett kabir és a kabirok és dioskurok egybe-
olvadasabdl szarmazott lovasistenségek és kozottik Terra maternek, maskor
Eponanak a megjelenése, majd azutidn Sol hatalmas follépése az isteni szo-
vetkezetben, mindez kellett a Dunamenti lakossagnak, a thrdknak épugy
mint a celtanak és valdszinlileg a babonas rémai provincialisnak is, hogy a
sok viszontagsdg kozepette épségben képzelhesse magat. Ebben a synkretis-
musban egyesiil mind a hdrom viligkér, melylyel halandénak dolga volt,
az ég, a fold és a foldalatti létellel kapcsolatos tdj, hové a kabir elem utal.
A vallas homalyos dogmait nem ismerjik, de kovetdinek éhitatos szandékat
ime nyilvanval6va teszik a dombord képek.

Azonban a jambor hivé az okorban époly kevéssé vélt az istenség iranti
hodolatanak eleget tenni, ha csupan az & képeit allitotta volna ahitattal maga
elé, mint a hogy a kozépkori keresztény sem érte be azzal, hogy szentjeit
magukban 4brézolja. Oda tette melléjiik az 6 nekik szentelt 4llatokat, a velok
jar6 symbolumokat, gyakran a szentek legendaibdl is orokitett meg egyes
mozzanatokat, s6t a ritust és a cerimonidkat sem mulasztotta el 4brézolni,
hogyha azokban belsS hitéletének kiilsSleg lathato jeleit tanusithatta.

Hasonl6 észjarasnak tulajdonithatd, hogy a mi 6lomamuletteinken sem
csupén az istenek képeivel érték be, de sok mindenfélét dbrazoltak rajtuk, a
mi jambor lelkeket 4jtatossagra buzdithatott. Tehdt dsszességiikben e mellék-
alakoknak és targyaknak a rendeltetése sem absolute ismeretlen; annél nehe-
zebb foladatra vallalkozik mégis, a ki egyenkent firkészi az ottlétiik okat.
E kenyes kisérletre kell most attérniink. :

Talén legrejtélyesebb elSttiink a cséndesen allé fatyolos né, a ki mindig
oldalt néz és arczahoz emeli kezét. Némelykor ott leltiik Sol és Luna kdzott
(@, b, c), maskor ferdén oda toltdk a korhajlas ala és Luna f6lé¢; ellenben a
_m1trov1cza1 tablan és tizenkét més ugyanolyan tablan ott allott rendesen a
méasodik sorban a jobbik lovas mégott van. A «hivatalos» lemezeken tehat
helyreigazitottak a rejtélyes n6t; a heliakus kornyezetbdl kivették, a hova
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taldn csak véletleniil vagy helyszlike miatt keriilt és oda tették a hiromsag
mellé, taldn azért, mert abban inkdbb van érdekelve, vagy mert valami régi
kotelék fhzi 6t hozza. Azonban ugyanakkor a tulsé oldalra, a sor bal végére
rémai katonat helyeznek. Ez meglepd dolog. Nyilvanvald, hogy a nének
valami koze van ahhoz a harczias alakhoz, s6t kozelebbi kapcsolatot kell
foltenniink kozottiik. Mindenesetre azt kell hinniink, hogy a kettd mintegy

’

hasonértékli, hogy a katonanak ép annyi kdze van a haromsighoz, mint &

12. abra. Dombormives bronztablacska Bukarestben Antonescu szerint.
. Lsd. Arch. Ertesité 1903. 314.

neki. Az a kérdés meriil ol tehat, hogy a katona ésa né is az istenségek-
hez sorolandok-e vagy ha csupan tisztel6k és nem tisztelend6k, miért vannak
jelen, mi az értelmok 7!

A kulcsot e kérdéshez néhany emlék adhatja, koztiik mindenek el6tt két
kis bronztiblacska a bukaresti muzeumban, melyeken thrak lovas van abra-
zolva, a kit egy ifju és egy né kornyez. Egyikén (12. 4bra) a thrak lovas
el6tti fatyolos nd eteti a lovat, a 16 mogott pedig phrygiai sipkaval fején a
thrék ifji 4ll és folemelt jobbjiban rhytont tart, melybdl istenének &ldoz.*

* Sorozatunkban a 10. sz.



Ugyancsak a bukaresti muzeumban van egy mas dombormiives bronz-
tablacska,’ melyen ismétlédik a fatyolos holgy, ez is a 16 szaja ald nydl,
talan csészét is fog a kezében. A sapkas ifji is jelen van a 16 mogott. Igaz,
hogy még egy ifji (sapka nelkiil) all a jobb oldalon, ezittal tehat kibéviilt

13. abra. Dombormiives kdtabla Apulumbol a nagyszebeni Br. Bruckenthal muzeumban.
Lasd. Arch. Ertesit§ 1903. 318.

a tarsasag. Egy apulumi dombormives k&tablan (13. 4bra)* a lovas mogott
talan ifju allott (letort), jobbra a lovastdl két fatyolos né all kiilén talapzaton,
egylk a 16 felé¢ fordul és a 16 szdja felé nyul, mig kiséréje szemkozt all és
arcza felé emeli kezét. Kevésbé hatdrozottan kidolgozva, de aligha nem

U Arch. Ert. 1903 okt. fiiz. soroz. 11. sz.
2 U. o. 13. sz.
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azonos jelenetet mutat egy Gorogorszagbdl szdrmazé dombormives ko-
tablacska a ‘belgradi muzeumban.” Végil van két emlék,” melyeken a lovas
mogott két ifju és a lovas elétt hadrom nd All. ' :

Mindezek a példak altaldban azt tanusitjak, hogy a lovas gyakran mel-
lékalakok kiséretében van. Nem hiszem, hogy ezeket mindig egyforman kell
értelmezni. Nem is jellemzik egyforman; értékiiket és jelentSségiiket tehat
a jellemzés alapjan kell majd megallapitani. Az apulumi és a gorogfoldi
(belgradi) tablak kisér$ személyzete vetnek legtdbb fényt a mi katonankra
és a fatyolos asszonyra. Mindkét tdblan a heros abrazoldsa tgy keletkezett, a
hogy Hoffiller a thrak herosok emléktablainak jelenetét ataldban magyarazta.’
A gorogoknél (divé hallottas dombormiivek mintéja utan késziiltek eredetileg.
A halott 16haton nagyobb idomban all csaladja kézepette, mely adoralja, férfiak
és nék veszik koril, tobbszor a fan folkuszé kigyé mutatja, hogy halottrol
van szo és gyakran oltar is van mellette a herosi cultus bemutatdsara. Az
apulumi és belgradi tablan az ifji és két né gorog mintabol vétettek at, az
idvozlet és szomorkod6 kéztartds gestusai, a gyaszfatyol is illettek abba az
eszmekodrbe, melybe a thrak isten kdrnyezetében divé jeleneteket belékép-
zelték. Ez talan még a halandok hddolata a thrak heros, vagyis inkabb a
lovas kabirra valtozott heros irant. Az utanzott mellékalakok értelme a kiilsé
forma megtartasaval a thrak folfogasban utébb megvaltozhatott. Mikor a
gorog typusokbol thrak typusok lettek és a héssé valt gorog csalddapa thrak
torzsheros lett, st lovaskabirra valtozott at, a fatyolos oreg asszony, a ki tap-
lalta a lovat, terra materré valt és azon mddon az ifji és a fatyolos lednybol
a nép személyesitdi lettek, kik a nép istenét tisztelik és szolgaljadk. Mikor
a lovast megduplaztak, a terra mater kapta a kozépen a fShelyet, a masik
két alak pedig kivil maradt, mint eddig.

fgy latjuk az 6tos csoportot némely metszett koveken, melyeken elég
tér volt a teljes csoport abrazolasara.

Az Odescalchi-féle gemman* jobbra a jobbjat folemeld ledny, balra pe-
dig a phrygiai sipkés ifju all, ez utobbi a folfelé hajlo kigyd farkit fogja.
A Brown-gyljteményben létezett gemman S igen paranyiva lett a két dakocska
és nyilvdin mar nem vilagos a kdmetsz8 elStt az értelmok, az ifju folemeli
kezét, a nd pedig koszorit tart jobbjaval maga elé. Itt tehat a dioskurok

U Arch. Ert. 1903 okt. fiiz. soroz. 14. sz.

2 U. o. 15. és 106. sz.

3 Thratki konjanik ¢zimid czikkében, megjelent a zagrabi Viestnik 1902. VI. k. 192 -202. lapjain.
+ Sorozatunkban a 66. sz.

5 U. o 04. sz
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és kabirok mogott néha ropild Victoridval tévesztette Ossze a lednyzot. a
gemmametszé. o ed

- A genetikus 4tvaltozds régibb forméja tehat vilagosabban maradt meg
az Odescalchi-gemmdn, ambétor az, hogy a phryg ifju fogja a kigyd farkat,
onkénytes (jitds. A régibb schema mas ujitdsa midén a phrygiai ifj
helyébe romai katona 1ép. Az apulumi tabla oregasszonya jéforman ugyanaz
maradt, csakhogy, mivel most két 16 van mellette, mindkettének kivan szol-
galni, és mindkét kezével teszi azt a mozdulatot, melyet el6bb csupan jobb
kezével tett. A jobboldali ledny gestusa szintén csak kevéssé valtozott,
azel6tt arcza felé emelte kezét, a szomorusdg jeléil, most kissé odabb
emeli, az iidvozletre, 'a mi a typus mostani alkalmazdsaban indokoltabb.
A kétféle folfogas, a szomorkodas és ilidvozlés kozti hatdrozatlan ingadozas
mutatkozik rajta, mikor a korongokon (a—d) 1ép elénk a lednyzd, ellenben
nincs kételyiink gestusa irdnt a mitroviczai téblan ‘és analogidin, épugy
idvozli a terra matert, mint iidvozlik a lovasok. Ennyire tehédt elég bizton
haladhattunk a magyarédzatban, de fonakadunk mikor azt kell megidokolnunk,
hogy miért lépett katona a thrak ifji helyébe.¥

A katona csupan a carnuntumi toredéken és a tizenharom «hivatalos»
6lomképen fordul elé: egyéb emlékeken még nem taldltuk, bar néi tarsa
mindig ott volt. Talén azt kell foltételezni, hogy azok a «katonds» lemezek
kizdrolag thrak segédcsapatokban szolgalé katonak szdméra késziltek. Ke-
vésbé kecsegtet az a vélemény, hogy miként egyéb mysteriumos valldsok-
ban voltak a hivék kozott a folavatdsok sorrendje szerint fokozatok, ugy a
kabir mysteriumban is voltak fokok és a katona ily fokot jelezne. Ez utdbbi
folfogas kevésbé elfogadhatd, mert a baloldali katonanak igy megvolna az
8 szertartasos értelme, de az 6 jobboldali parjat nem lehetne ugyanezen
magyarazat ald vonni.

Tehat addig, mig az em Iékek ujabb sora nem fog biztosabb magyarazatra
kell§ alapot nyujtani, azt a foltevést tartjuk legvaldbbsziniinek, hogy ez a katona
is thrak; ezzel szikebbre szorult a compositié értelme, méar nem az egész
thrdksagra, hanem csupan bizonyos csapatokban szolgalé hontarsakra vonat-
kozik. lly magyarazat a hivatalos tablacskakat uj vilagitasba helyezné. Azok
talan csupan katonak altal fontartott szentélyek jelképei voltak és csupan
katondk szdmara késziltek. Ez megmagyarazna, hogy a képek miért oly
egyformak és azt is, hogy miért késziilhettek nagyobb csinnal, szabatosab-

* Sorozatunkban 42. sz.
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ban mint egyéb kabir-dioskur emlékek, melyek sokszor csupén a véletlen-
nek koszonték keletkezésiiket.

Az aquincumi korongon és analogidin szerepld rejtélyes holgyrél most
mar azt kell hinniink, hogy nem istenség, de az istenséget tisztel6 halando.
Az emlékek egybevetése adta meg a mddjat, hogy magyardzatdban vissza-
mehessiink els6 kezdetéig, azok nélkil tovabbra is rejtély maradt volna.

VIII. A korongok héatralevd dombormiivei a vallasi szertartdsokra vonat-
koznak vagy az egyesiilt istenségek attributumai ¢és jelképeihez tartoznak.

Csupan két mozzanatot vélink latni, melyben szertartdsi mozzanatot
sejthetiink.

A haromlabt asztal és rajta a hal-dldozat a kabir-dioskur haromsa-
got illeti.

A maésik szertartds a fa kozelében folyik le. A kerek tablacskakon
legalul a kozépen szoktuk latni, de ott sohasem teljes a jelenet, hozzatar-
tozik még egy kosfejli ember.

Ezt a két jelenetet kell kozelebbrél tekinteniink.

A héaromlabt 4ldozd asztal és rajta a hal két korongon (d, e) a lebegd
Terra mater alatt a két lovas kozt all. Ezittal tehat nincs kétely a velejard
szandék irdnt. Méas esetekben nem ismerhetjiik 61 oly konnyen ezt a szdndékot.

Az aquincumi tdblacskdn az asztal iiresen 4ll a méasodik sor jobb
végén, a hal pedig ugyanazon sor bal végén van; igaz ugyan, hogy igy is
legalabb gondolatban egyesithet$ a két Osszetartozd targy, mert a responsio
révén egyiivé képzelte a miivész, de bajosan lehet aldozatrél szd, ha nem
fekszik a hal az oltaron és nehezen tudjuk elképzelni, hogy kinek aldoz-
zék a halat, hogyha a megtisztelendd istenség és aldozata kozott nem jelzik
a kozvetlen kapcsolatot.

A z4grabi lemezkén (b) meg van ugyan az asztal, de mas valami van
rajta, nem hal, s6t a halnak az egész lemezkén nem is latjuk nyomat és
hasonldt tapasztalunk a pozsarevéczi lemezkén (c), melyen a hdrmas l4bat
hidnyos alakitasban a legfels$ sor jobbvégén latjuk; ezittal sem hal fekszik
rajta, de mas valami.

Hogyha mar most a «hivatalos» lemezkéket nézziik, ezeken az asztal és
rajta a hal rendszerint megvan ugyan, de szembetiin6, hogy egyéb jelene-
tek miatt meglehet8s alarendelt szerepe jut; ott all az utolsd sor bal sar-
kéban, kicsi az asztal és kicsi rajta a hal. Sét egyszer, az ocsényi lemez
toredékén * az asztal ugyan megvan, de a hal helyét mas allatfej, talan

* Sorozatunkban az §5. szam.
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vadkan vagy kos feje foglalta el. Nem mondhatjuk még elég bizton, hogy
mi az oka. hogy a haldldozat dolgaban ennyi eltérés van. Tény, hogy csu-
pan ott van a haldldozat a f8helyen, a hol a kozéps6 n8 Terra matert
abrazolja, ellenben a mikor ott all Epona (vagy mas?), akkor félreszorul
vagy épen eltiinik.

Mintha a halaldozat is azt a traditi6t képviselné, mely a kabirok
szertartdsabol keriilt a keverékes dioskur-kabir valldsba! A hal Pompilosra
emlékeztetne, a legendabeli halra, mely homalyos hir utjan a kabir legenda
maczedoniai véltozatabdl ismeretes.

A halnak e7 a régibb értelme elhomalyosulhatott, mikor a Terra mater-
nek hoztdk aldozatul és még inkabb, mikor Epona 16n a tablacskdkon a f6-
istennd.

A chivatalos» tablacskak legtobbjén a hal nemcsak az asztalon, tehat
aldozatkép fordil elé a legals6 sorban. Nagyobb hal fekszik a phrygiai
sapkaju bal lovas alatt és ugyancsak halat késziilnek elfogyasztani a harma-
dik sor kozépsé jelenetében félkori pamlagon csoportosuld asztaltarsak.

Vilagos, hogy ez esetekben a 16 laba alatti hal a thrdkok Pompilosa.
A tengerek mellékén lakoé thrakok életében a hal sokkal nagyobb jelentd-
ségd volt, mint a belfoldi thrak torzsoknél; ellenben a régi Pompilos-
legendanak a jelentdségét a Duna és mellékfolydinak halbdségébdl taplal-
kozé néptorzsek ismét élénkebben karolhattak fol. A Pompilos-legenda ezt
a «megerdsbiilését» mutatnak tehat az & képsorozataikkal, hol a hal harom-
szor is szerepel, a «hivatalos» lemezkék.

Ez a tanulsigos emléksorozat a négyldbu allat aldozatdt is szabato-
sabban és teljesebben mutatja, mint a kerek lemezkék.

Nem sziikséges a jelenet sokszor kozolt leirdsat ismételni.

Az 4brakbdl kideriil, hogy 8si médon, fara akasztottak a kost és leg-
el6bb levagtak a fejét, a fa torzse mellé bodonyt raktak, hogy bele gydjt-
sék a fejetlenné valt éllat nyakabol folyd vért. Ezt a bodonyt csupan az
dcsényi tablacskan (14. abra)* latjuk hatarozottan, a tobbi tablacskan oda kell
azt képzelniink. A fej levigésa utdn a szertartdsos szolga hozzafog a bdr le-
nyuzdsahoz, azutdn pedig fol fogja darabolni az allatot. Mikddésébdl ezek a
képek csupan azt a mozzanatot jelzik, mikor az ifju a fej levagésa utén kezével
a czombot vagy a testet érinti. Korongos lemezkéinken még ezt a jelenetet
is néha alig lehet felismerni. Annal viligosabban értjiik a szertartdsos kos-
olés lefolyasat a «hivatalos» 4dbrdkon. Ezeken még azt is lehet megtudni,

* Sorozatunkban az §5. sz.

o*
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hogy hové lett az allat levagott feje, ott van a-szolga mellett 4ll6 emberen,
kit ‘ezért némely magyarazok a kosfejli egyiptomi Anubisnak képzeltek. Dr.
E. Nowotny volt taldn az elsé,” a ki a kosfej foltételét helyesen ma-
gyarézta, azt advan indokaul, hogy a kosaldozat 4ltal, kosvérben valé fiirosz-
tés és a kosfej foltétele utan fogadtak be a hivSket a valldsi kozossegbe.
Ez volt tehat a legfontosabb ritualis cselekvény, mely mint ilyen méltan
szerepelt a hivatalos tablacskak jelenetei kozt, s6t egyéb Slomlemezeken is
fsltinik. Néha azonban csupan az aldozatra szant kos, maskor a kosfej
magaban vagy az oltdron fekvd kosfej, s6t néha csupan a kos kiteritett
bére emlékeztetett a kosaldozatos szertartds fontossagara.

14. Abra. Dombormives olomtablacskabol vald also toredék ; Ocsényrdl (Tolna m.), érzik a szegszardi
muzeumban, 2/; nagys. Lsd. Arch. Ertesit§ 1903. 351.

Korongjainkon a fa mellett gyakran a fa felé fordult négylabut latunk,
ez alighanem ismét kos kivan lenni, ha nem is dsmerjiik fol eléggé a fejét;
a mit néha csiganak nézhettiink (a, c) az talan inkabb kosfej. A lemezkén
nincs  kiilon abrazolva a kosfej, mikor a folavatott hivé maga van jelen
kosfejjel a nyakan. Ertjik most a kiteritett fejnélkiili 4llatbért az egyik
lemezen (d) szerepld sokféle targy kozott; ez sem lehet més, mint az aldo-
zati kosnak a bdre. '

A thrék vallasban tehat a blnt8l tisztitd kosaldozatnak ugyanoly fon-
tossaga van, mint a Mithras vallasban a bikaaldozatnak. Ezt mar Nowotny
is igen helyesen folismerte és Gerhard is igy fogta fol.* Ujabban Fritze

I Nowotny, Wissensch. Mitth. aus Bosnien IV. k. 299. L

2 Nowotny i. h. 299. és 300 Il. Der Schafbock galt iiberhaupt als Siihnthier ; die Verhillung mit
seinem Fell und, wie wir nach unserer und #hnlichen Darstellungen annehmen miissen, auch mit seinem
Kopfe symbolisirte wohl die Stellvertretung des Menschen durch das Opferthier (Vergl. Gerhard Arch.
Zeitung 1849. Spalte 25 und 063/64.). . e
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igen tanulsigos Osszedllitast tett kozzé azokrodl az antik érmekrdl, melyek a
kabirok valliséra vonatkoznak.® Samothrakei érmeken a kabir maga &li meg
a kost. Kebrene érmein is megjelenik a kosfej. Pergamoni érmeken a Kr.
utani harmadik szdzadbdl két meztelen kabir 4ll egymadssal szemben, hol az
egyik, hol a masik fog kezében kosf8t, mely felé a tarsa kinyujtja a kezét.
Mis érmeken pilléren fekszik a kosf8, ez tehat a kabirionban az aldozati
helyet jelzi. Némelykor egy kabir egyediil all és kosfét tart tenyerén.

A dunamenti thrdk dombormiivek sorozatdban is sokszor latjuk a kost
vagy a kosf6t. Egy bukaresti bronztdblacskdn? a pohardt magasra emeld
thrak lovas, mogotte kosté és elStte hal van abrazolva.

Egy més bronzlemezkén3 ugyancsak Bukarestben a kosfej a lovas laba
alatt latszik. Az apulumi kétablan* az alsé mezé kozepén a hal a harom-
labon fekszik, az asztalfelé balrdl kos kozeledik és ha jol fogtuk fol a tér
jobb végén lathaté alakot, az kosfej. A nemzeti muzeumban &rzdtt tordai
kStablan S a legalsd mez8ben az egyik ifju halat(?) 4ldoz a kézépen, jobbra
tle haromlabd asztalra fektetett kosfej felé emeli kezét egy elStte térdepld
ifji. A Berlinben &rzott érdekes bronztablan® a kos koveti a bikat utjaban
a haromlabu asztal felé, melyen hal fekszik; azonkivil a mezd balrészében
folil kos feje ismétlédik. A terracinai k&tablan7? oltar felé fordultan &l a
kos, ezittal csupan messzirl kiséri 6t a kakas. A &almai oSlomtablicskéan
és analogiain,® a kosfej bezdrja a legalsé mezdben 4abrazolt targyak sorat
(rajta all a kakas), bar megvan a kosfeji ember is. A Brown-féle intaglion °
megvan a kosfej; a bécsi gemman ' megvan a kosfejii ember és mellette
még egyszer a kosfej, és végiil egy calcedon gemman ** ugyancsak abrazolva
van a kos, bar ezittal talan elhagytdk szarvait.

- Ezek utédn alig csodéalkozhatunk, hogy ha az aquincumi 6lomkorongon
is oly fontossiagunak vélték a kost, hogy egyszer mint aldozand6 allatot,
masszor bonczolas alatt 1évé fejnélkiili allapotaban &brézoljdk és azonfoliil
Sol feje mdégé még a kos fejét is oda teszik.

Igy tehat az emlékek osszehasonlitisa alapjan, a régi irodalom folotte
gyér adatait béségesen kiegészithettiik; lattuk, hogy a kabir-dioskur vallas-
ban a beavatas kosaldozat révén tortént és hogy e mellett a halaldozat
volt a vallasnak mas f&cselekménye.

' H. Fritze, Birytis und die Kabyren auf Miinzen. Zeitschrift fir Numismatik XXIV. k. 1903.
105—208

2 Sorozatunkban 10. sz. — 3 U. o. 11. sz. — 4 U. 0. 13. sz — 5 U. 0. 16. sz. — 6 U. o.
17. sz. — 7 U. o. 23. sz.-—8 U..0. 5648 sz. — 9 U. 0. 64. sz. — © U. 0. 63. sz. — 1 "U. 0. 67. sz.
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Hatra van, hogy a korongokon el6forduld attrlbutumok és |elkepek

irnt jussunk tisztaba. :

Lattuk, hogy ily melléklet a bukaresti olomkorongon van ]egnagyobb
szammal, ezeknek egy nagy részét kozvetleniil a rajta dbrazolt Terra mater-
rel hoztuk kapcsolatba.

Ezeken kivil vannak olyanok, melyek a «thrak lovas» 8si korabdl tart-
hattak fon magukat; vannak a melyek taldn a kabirokkal, olyanok melyek
a dioskurokkal jutottak az egyesiilés utdn bedllott kozdsség attributumai
kozé és végil a napimadd hittel is jartak bizonyos jelvények, melyeknek
nyomaira akadhatunk.

A fa, a kigyd és a kutya batran &si birtoknak tekinthetd, abbol az
1d6bdl, mikor a thrak hés a gordg halottas emlékek mintai szerint kapta
az 6 typusat, melyb6l oly szdmos példany maradt reank. A kutya a vada-
szatban hii tarsa volt, a thrak lovas mellett néha akkor is megmaradt még
a kutya, mikor mar kabirra valtozott, s6t néha akkor is még ott leltik a
kabir lovas alatt, mikor mar nem is lehetett kabir és dioskur lovaspar ko-
z0tt kiillonbséget tenni. A fa koril teker6dzd kigyd a gordg hést és thrak
lovast egyarant a foldalatti hatalmakhoz flizte. A kabir vallas, melyet a
thrdk torzsok oly szivesen befogadtak és sajat hdsiik cultusdval azonositot-
tak, bizonydra tekintetet vetett a thrdkok népies szokdsaira. A thrakok
vilagszerte ismert el8szeretete a bor irdnt szertartasos format oltott a
libatiokban. A thrdk kabirnak rhytonbdl is aldoznak. A haromlabu aldozo
asztalon nem ok nélkil latunk ivoedényeket, az amphorak és kraterek rit-
kdn maradnak el az emlékek 4braibdl; a koszorik, faklyak, gyertyatartd és
mécseseket hordd oszlop is e ritudlis éjjeli libatiokra utalnak, vagyis a szent
cselekmények kiséretében folytatott nagy ivdsokra, melyek a vaddszat mel-
lett a thrdkok legkedvesebb foglalkozasai kozé tartoztak. Nem is véletlenség,
hogy az & foldjik Bachus egyik 8shazija!

A dioskurok jelképei koziil ¥ a legjellemz8bbek a csillagok. Symbolumaik
kozt ott taldljuk az amphorat és a kigyot. Mind a kettSt a kabirok tarsa-
sagaban is talaltuk ; az egyesiilés utan tehat annal tobb ok forgott fén, hogy

azutan a kozos vallas emlékein szerepeltessék. Mas jelkép a kakas, a mely

szintén az & réviikon juthatott a kozos vallasba és annak jelvényei kozdtt a
hivatalos és nem hivatalos emlékeken is egyarant allandé alak gyanant
van jelen.

A mi végil a Mithrascultus nyomat e vallasban illeti, Helios, Sol és

* Lasd Roscher Lexicon der Myth. Furtwéngler Dioscuren 1170~—1173. 1.
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Lunan Kkivil a symbolumok kozt nem sok marad, a mit a Mithrashit be-
folydsanak tulajdonithatniank. Cumont * a Mithrascultusra vonatkoz6 kér-
déseknek legalaposabb ismerdje csupan a krater, a kigyo és oroszlan cso-
portjaban Jatja a Mithrasvallas symbolumait; mi meg az oroszldanban latjuk
és egy masodik madarban, mely néha (a kakason kiviil) szerepel, ezt a ma-
darat a berlini bronzdombormiivon? vilagosan lehet folismerni, az a holl,
mely semmiféle Mithras dombormiirél nem szokott hidnyozni és ugyanazon
a domborm(ivon ott van mithras kornyezetébdl az aeon és a bika; de ez
utobbi két kép eddig semmiféle mas thrak kabiremléken nem fordulvan elé,
ez 1d6 szerint elszigetelt jelenségnek tekinthetd.

x

A szerény aquincumi o6lomkorong, melynek értelmezése volt az eléb-
biekben féladatunk, arra kényszeritett, hogy tudoményos emléktarunknak
egy félreesd, elhanyagolt sotét zugdba belévilagitsunk.

Bérmily csekélynek lassék ez utunkon elért tudoményos eredményiink,
kétségtelen, hogy eredményiink elsé sorban az igénytelen lelethez fiiz6dott,
melyet az aquincumi &satdsok szinre hoztak.

Azokért az asatdsokért els§ sorban {6varosunk lelkes aldozatkészségé-
nek tartozunk haldval. Szakember halajat ugy tanusithatja leginkabb, hogy
kozremlkodik a szinre keriil emlékek altal tamasztott problémak meg-
oldasaban. A jelen dolgozat szerzéje is ily médon kivanta sziildvarosa nemes
idealismusaért koszonetét lerdni.

Budapest, 1903. szeptember 10.

! Franz Cumont, Textes et monuments rel. aux. mystéres de Mitra 1896. II. kot. 526. lap.
328 bis Nous devons signaler encore ici une catégorie de monuments que nous avions volontairement
négligés, parce qu’ils ont dejoué jusqu’icitoutes les tentatives faites pour les expliquer. On a découvert
dans les pays Danubiens, un grand nombre de petits bas-reliefs de pierre ou de métal, offrant comme
groupe principal I'image d’un ou de deux cavaliers foulant aux pieds de leur monture un personnage
étendu a terre, et en outre, une série de représentations accessoires en nombre et de nature trés
variables. Il n’a méme pas été possible d’établir jusqu’ici avec certitude, quelles croyances ont inspiré
la composition de ces sculptures. L’opinion la plus probable est qu’elles se rattachent aux cultes de
a Thrace, répandus dans I'empire romain par les troupes originaires de ce pays.

Quoi qu’il en soit, il est certain que cette religion inconnue avait subis I'influence du mithria-
cisme. Celle-ci se manifeste clairement dans certaines figures, qui apparaissent sur ces bas-reliefs. Ainsi
le groupe du cratére du lion et du serpent, que nous connaissons par le symbolisme mithriaque, se
rencontre sur plusieurs d’entre eux.

? Sorozatunkban 17. sz,
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Ha févarosunk mivészetének a multjaval meg akarunk ismerkedni,
akkor kétféle forrasokhoz kell folyamodnunk: a kozvetlen és kozvetett -for-
rasokhoz. E két csoport igen aranytalanul van elosztva. Azoknal az irodalmi
¢s graphikai forrdsokndl, a melyekbdl ismereteinket merithetjiik, sokkalta
gyérebb szammal maradtak fonn e mivészet emlékel, ismeretiink kozvetlen;
kézzelfoghatd forrasai. llyen koriilmények kozott nem csoda, ha azok a ku-
tatok, a kik Budapest régi miivészetével foglalkoztak, kiilonosen a torténeti
foljegyzések, régi okmanyok adatait dolgoztak fol, térképek, tervrajzok, lat-
képek alapjan igyekeztek a régi Buda és Pest képét reconstrudlni és csak
ritka esetben hasznalhattak fol mintegy illustratioképen egy-egy fénmaradt
emléket. A f6varos miivészettorténetének egyik buzgd kutatoja kénytelen is
bevallani, hogy a kép, a melyet kozvetett adatok segitségével nyeriink, «merd-
ben negativ természetli». Ez nyilvan azt jelenti, hogy ez tton joformén csak
azzal ismerkedhetiink meg, a mi volt, de mar nincsen meg ¢és keseregve
vadolhatjuk a sors mostohasagat azért, a mit téliink elrabolt.

Az irott adatok majdnem kizarélag az épitészet torténetére vonatkoz-
nak. A szobraszatra és festészetre nézve igen gyérek és sziikszaviak. Mivészet-
torténeti irodalmunk azért elsd sorban az &pitészettel foglalkozott, a fon-
maradt nehdny emlékhez hozzafiizhette azokat a tanulsigokat, a ‘melyeket a
kozvetett forrasokbdl meritett és igy elég részletes, bar helyenkint- toredé-
kes, egészben pedig merdben elmosddott képet adott a mivészet ez 4ganak
multjardl. A Kkilonbozd forrasok fonn emlitett viszonyandl fogva nincs is
~arra kilatds, hogy a helyzet valaha megvaltozzék. A nagy monumentalis épi-
tészeti alkotdsok legnagyobb része teljesen elenyészett és nem keltheti azt
életre sem - a legtuddsabb kovetkeztetés, sem a legragyogébb phantasia.
Folmeriilhetnek még djabb irott adatok, tudasunk kibdviilhet, de-ujabb fon-
tos emlékek folfedezésére nincs kilatds. Régi szobraszatunk megismerését
illetsleg viszont az ‘a kotelességiink, hogy szorgalmasan dsszegyiijtsiik ‘az
Osszes meglevé emlékeket, ha azok tobbnyire nagyon szerények, toredéke-
sek is. Irott adatok reménye nélkiil itt csakugyan ezekre vagyunk utalva,
bel8lok kell kiolvasnunk mindazt, a mit csak lehet.

7*
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A kovetkezd lapokon f8varosunk teriiletérd]l szdrmazd és legnagyobb-
részt kiadatlan vagy nem kielégit8 modon kozzétett nehany szobraszati emlék
ismertetését és képét adjuk. Ez emlékek kevés kivétellel a budai vérban
végzett épitkezések alkalmabol keriiltek napfényre és nagyrészt a F&varosi
‘Mizeumba és a Nemzeti Muzeumba keriiltek. Béar természetoknél fogva
kizarolag toredékek és épen nem alkalmasak arra, hogy szoros Osszefiig-
gésbe flizhetnSk Sket, mégis Osszességdkben becses adalékok f&varosunk
miivészi multjinak ismeretéhez és részben még mai allapotukban is figyelemre
mélté mivek.

Kozépkori szobraszatunknak talan legrégibb emléke egy sargas, kemény
mészk6bdl faragott dombormd, a mely a tabani rémai katholikus plébania-
templom belsejében, a f6 bejarattdl jobbra, az orgonakarzat alatt a falba
van beeresztve. (1. kép.) «Mindenképen a legérdekesebb emlék, a mely a
mai székesfévaros hajdani romankori mivészetébdl napjainkig fonmaradtyr —
mondja elsé ismertetdje.* : (

Elsé pillantdsra meglatszik, hogy nagyobb darabnak a téredéke. A meg-
lehetds épségben fonmaradt rész Krisztust abrazolja. Krisztus 32 centiméter
atmér6ji  bemélyitett medaillonban széken il. Bal kezében konyvet tart,
jobbjat, a mely azonban nagyon meg van rongélva, folemeli. Feje mogott
keresztes dicsfény képezi a hatteret. Az arcz a test tobbi részéhez képest
foltinBen nagy, forméaiban igen durva. Kellemetlen hatisat még noveli az a
koriilmény, hogy orra letért és az arcz Kkiilonben i1s meg van rongélva.
Sajatsagos Krisztus abrazolasa csupasz, szakalltalan arczczal, holott a romén
miivészetben mar a szakdllas Krisztus typus az éaltalanos. A durva formékkal
ellentétben a kivitel nagyon finom, a mi nyilvan a Kkis mérettel all ossze-
figgésben és bizonyos tekintetben a kozépkori kisplastika miveire emlé-
keztet. Krisztus kozépen elvalasztott haja egyenletes, symmetrikus hulldmok-
ban hizédik jobbra-balra. Organikus é&brazolasra valo torekvést arul el a
" homlokcsont és a szemek godreinek a foltiintetése, viszont csudalatos gyon-
geség nyilvanul az oridsi elbre allé fillek alkatdban, a melyeket a miivész
az abrazolas vildgossaga kedvéért, a sajat konnyebbségére, nem a természe-
tes helyzetben, rovidiilésben, hanem mintegy Kkiteritve faragott ki. A test
alkata igen gyonge. A nyak eltiinik a hatalmas, vaskos all alatt. A vallak
keskenyek, a mell lapos, a karok kiilonés mdédon ki vannak csavarva és
konyokben majdnem teljes derékszogben megtérve. A mint a fej rengeteg

* Dipald Kornél, A régi Buda és Pest mivészete a kézépkorbaﬁ. Miitorténelmi és topographfai
tanulmény (A Szent-Istvan Térsulat tudoméanyos és irodalmi osztilyanak felolvasd (iléséb6l, 41. szam),
Budapest, 1901. 22. . V. 8. Divald, Budapest mivészete a tdrdk hodoltsag elétt (Budapest, 1903), 17. 1.
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nagy a torzshoz képest, lgy a torzs is aranytalanil hosszii a labszarakhoz
hasonlitva. Ez utébbi korilménynek féleg az az oka, hogy a miivész nem
volt képes a labszarak il helyzetének a problemajaval megkiizdeni, — olyan

1. kép. Dombormii a budapest-tabani r. kath. plebania templomban.

vonas, a melylyel kiilonosen francziaorszagi hasonlo targyu dombormiiveken
is talalkozunk. Az optikai rovidilés foltintetésére vonatkozd erblkédés a
fels6 labszarak valdsdgos abbreviaturait hozta létre. Az anatomiai tudas fo-
gyatékossaga mellett is foltiing, hogy a mivészben megvolt az akarat a test-
nek és a test helyzetének organikus abrazolasdra. Ez a torekvés a ruhézat
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elrendezésében nyilvanul meg a leghatarozottabb mddon. Elrendezés, tech-
nikai kivitel szempontjabdl a ruhdzat két részre, egy fels6 és egy also részre
oszlik. Foliil a testhez simuld ruhat adja vissza a mivész, alul azt abrazolja,
mint omlik le az il6 alak térdér8l. Folil, kivéve a nyak nyilasa koriilotti
részt, a ruha hajtékai nem symmetrikus elrendezésiiek, sét a hajtékok nem is
domborodnak ki, hanem csinosan, tisztdn bevésett vonalak tagoljak a feliiletet.

A trénol6d Krisztusnak € nem nagy méretli, de a maga szigord, merev
frontalitasaval iinnepies, monumentalis hatdsi 4brazolasa nem allott magaban
eredeti rendeltetési helyén. A dicsfényt jelz6 medaillon foliratos keretén
kiviil egyes nyomok lathatok, a melyek, kiilonosen a jobb oldalon foliil,
valami szarnyas lények egykori jelenlétét teszik valdszinlivé. Az egész, tobb
alakbol 4ll6 domborm{i az utols6 itéletet, illetSleg Krisztust mint a vilag
birajat abrazolta, két angyal vagy az evangelistak jelvényeinek kozepette.
Alighanem erre vall a medaillon szépen, tisztan vésett folirata is, a mely
azonban olyan csonkan maradt fonn, hogy olvasisa nem biztos.

T ORBITA TOLLITVR.... O GRADIVNTVR.

E foliratot a kozépkori latinsdgnak megfelelé és az utolsé itéletre vo-
natkozé kifejezésekkel egészitvén ki, kovetkez6 mondatok valamelyikét vagy
azokhoz hasonlét kell foltételezniink :

Orbis terrarum lollitur, pauci cum eo gradiunlur, vagy: ... angeli cum eo
gradiuntur, vagy mortui e sepulchris progre(a)diuntur.

Az utolsé itélet plastikus abrazoldsai® a roman izlésli templomokon
rendesen a kapuk tympanonjaban lépnek fol. A rendelkezésre 4llé tér, az
vmez$ félkore az abrazolas roviditett modjat vonta maga utan. Féleg csak
Krisztus mint a vilag birdja fordul elé, mandorldban, korilotte harsonazd
vagy Krisztus kinszenvedésének jelvényeit tartd angyalok és az evangelistak
jelvényei. Az itélkez6 Krisztus abban a tekintetben tér el a diadalmaskodd
Krisztustdl, a kinek ébrazolasa még az Okeresztény idS8kre megy vissza,
hogy jobb kezét nem emeli 4ld6 mozdulatra, hanem sebhelyét mutatvan,
tenyerét kifelé forditja. Néha mindkét kezét igy folemeli, azonban igen
gyakran, kiilonosen francziaorszdgi dombormiveken, leeresztett bal kezében
konyvet tart, ag élet kényvél, a mely az utolsd itéletkor szintén szerepet
jatszik. A mi dombormiiviinkon a jobb kéz megrongalt allapota daczara is
vildgos, hogy nem aldé6 mozdulatra van emelve, hanem tenyerével kifelé

' E conjecturakat Gdrdonyi Albert {ir szives érdekl8desének koszondom.
2 V. 8. Springer, Das jlingste Gericht. Eine ikonographische Studie. Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, 1884, 393. kov. II. ; Deizel, Christliche lkonographie, I. §32. kov. I, stb. d
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forditva. Késébb, midén a kapuzat méretei megnovekszenek és a tympa-
nonok is terjedelmesebbek, Krisztus abrazolasahoz hozzatoldjak - az utolsd
itélet: tobbi részletét is. Néha Maria és Kereszteld Janos imadkoznak az
emberiségért Krisztustdl jobbra-balra, Krisztus alatt a tizenkét apostol alakja
jelenik meg, tobbé-kevésbbé részletesen. abrazoljadk a poklot és a paradicso-
mot, széval érvényre jutnak mindazok az elemek, a melyeket a keresztény
miivészet részben a szent irasbdl, részben a theologiai irodalombdl vagy
egyhazi Kkoltészetbdl  meritett és sokszor ugyancsak . phantastikus egészszé
egyesitett. E tekintetben a legmesszebb mentek a csicsives 1zlésben épiilt
székesegvhazak kapui folott lathato ilyen jelenetek. Kitiing példaja az utolsd
itélet e gazdag, complicalt abrézoldsi mddjanak a kassai :
székesegyhdz északi kapujanak a tympanonja.

A tabani Krisztus dombormid valamely Arpadkori
budai templom egyik tympanonjanak a toredéke. lkono-
graphiai és formai jellegébdl itélve nyilvan a XII sza-
zadba tehetjiik keletkezésének korat. Foltételezhetjiik,
hogy valamely nagyobb dombormiinek a részlete, erre
vall az is, hogy a Krisztus feje {616t levs, a k6tombbdl
csak kinagyolt rész hajlasabol eléggé terjedelmes félkor-
ivre lehet kovetkeztetni, — a nélkil azonban, hogy az
utolso itélet részletesebb abrazolasdhoz tartozott volna. 2. kép. Krisztus. A gyula-

o . P , . e ey feheérvariszékesegyhazban

Magyarorszagi szobraszati emlékeink koziil ikono- 1¢ys dombormi resslete.
graphiai szempontbdl a legjobban megkozeliti a tabdni
dombormiivet a gyulafehérvari székesegyhaz belsejében a déli kapu folott levs
rendkiviil érdekes, de mind mai napig csak egy fogyatékos rajzban * publicalt
tympanon, a mely szintén az utolsé itéletet, illetéleg Krisztust, mint a vilag
birajat abrazolja. A romén izlés kezdetleges fokéra vall, nyilvan még a XI. sza-
zadbol valo. Kozépen Kirisztus trénol, egyenesen, merev tartassal (2. kép).
' Megrongalt fejét keresztes dicsfény veszi koriil. Jobb kezét hasonld
mozdulattal emeli f6l, mint a tabani dombormi Krisztusa, bal  kezében
konyvet tart. Ruhdzatdnak hajtékai merevek, schematikusak. Osszehajthatd
szék moédjara szerkesztett trénusa folil egy egy allatfejben végz8dik. Krisztus
alakjatol jobbra-balra egy-egy angyal jelenik meg, nagy, erésen’ tagolt szar-
nyakkal, hosszi, bd, bokan foliil ér6 ruhaban. A bal oldali angyal kezében
keresztet tart, a. mely, bar a roman izlésii processionalis keresztre emlékez-
tet, nyilvan Krisztus kinszenvedésének jelvénye gyanant szerepel. Ez-a dom-

*.Qsztr.-magyar monarchia, Magyarorszag, VII. kot. 37. L
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bormd, bar kivitel, stilus tekintetében nagyon eliit a tabanitdl, szerencsésebb
fontartasanal fogva fogalmat adhat annak egykori alkatardl.

Févéarosunk vajmi kevés roman izlési emléke kozé tartozik egy durva
formaju és kivitelli, homokk8bél faragott gyamks, a mely jelenleg a Nem-
zeti Muzeumban Oriztetik (3. kép). Kilonésen ikonographiai szempontbdl
érdekes. A henger idomu, alul durva, elnagyolt, emberfejben végz6ds, foliil
egyszerli tagozattal ellatott darab megrongélt, erésen kidomborodd, figuralis
abrazolast visel magan. Jobbra hosszi, kibontott haju néi alak félalakja jobbra
fordul és latszolag rémiil-
ten menekiil. Balrél majom
kapaszkodik el8, mintegy
iildoz8, incselkedd mozdu-
lattal és egyik kezében gom-
bolyti targyat, taldn almat
tart. E jelenet a roman mii-
vészet ama nagyon elter-
jedt, népszerli abrazolasai
kozé tartozik, a melyek
symbolikus, néha rejtélyes,
olykor épenséggel grotesk
formédban az épiilet egyes
részein voltak elhelyezve és
sokszor ugyancsak drasti-
kus médon intették a hivd-
ket, figyelmeztették Gket
azokra a veszélyekre, a me-
lyeknek ezen a vildgon ki
vannak téve, azokra a ki-
sértésekre, a melyekkel az 6rdog a jo utrdl igyekszik OSket eltantoritani.
A kozépkori miivészetben gyakran abrazoltdk az 6rdogét majom képében.
A kozépkor folfogasat, az ilyen &brazolasok titkos vonatkozasait épen a ma-
jom képében szerepl8 6rdog is taldldan illustrdlja. Az & vildg majmainak a
farka tudvalevéleg vagy teljesen hianyzik, vagy csak elkorcsosult allapotban
maradt fonn. Ebben a koriilményben is az ordognek és majomnak kozos
jellemzé vonasat lattdk. «Az ordognek majom alakja van. Feje olyan mint
a majmoké és nincs farka: azért, mert kezdetben az angyalokkal volt, de
mert képmutatd volt és Isten ellen partiits, elvesztette az eget: az, hogy
nincsen farka, annak a jele, hogy végre teljesen el fog veszni, mint kezdet-

'3. kép. GyamkS a Nemzeti Mizeumban.
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ben a mennyekben.»* Ezt a sajatsagos magyardzatot adja egy XIV. szazadbeli
franczia kézirat, a mely az allatok természetével, symbolikus vonatkozasaival
foglalkozik. A mi abrazolasunk jelentésége e szerint vilagos: a majom, az
ordog, a kisért iildozi a hivé lelket. A kezében tartott alma a csabitas
eszkozét jelzi, akar az az alma, a melylyel az 6rdég Evat csabitotta el.

A belsé tartalom, a symbolismus, az oktatd czélzat adta meg az ehhez
hasonl6 faragvanyoknak a létezési jogat. Ha ezt nem veszsziik tekintetbe,
akkor mindez furcsasagnak, néha izléstelenségnek, vagy épen botranyosnak
tinhetik fol. A kozépkor legérdekesebb mivel6déstorténeti nyilatkozatal kozé
tartozik Clairvauxi Szent Bernatnak a kifakadasa a XII. szdzad elsS felében.
Azt is megmutatja, milyen oldalrol foghaték {6l ez abrazolasok, ha azok
eszmei tartalmit nem veszik figyelembe. A szerzetesek nagy reformatora
mitsem akar roluk tudni. «Mit keresnek kolostorainkban az olvasé testvérek
koriil azok a nevetséges szornyalakok, az a csudélatos szépség, a mely még
a torzalakokban is megnyilatkozik, az a formas korcsalkotds? Mit keresnek
ott az ocsmdny majmok? a vad oroszlanok ? a szornyalkotdst kentaurok: a
félemberek » a foltos tigrisek ? a kiizkoédd katondk? a kiirtold vadaszok ?
Itt egyfejli, soktestii szornyet latunk, amott meg sok fejet egy testen. Ennek
a négylabu allatnak kigyé farka van, ott egy halnak olyan a feje, mint a
négy labu allatoké. Van olyan fenevad, a melynek mells6 része 16¢hoz ha-
sonlit, mig hatulsé része kecskéé; mésutt egy szarvas éllat Iotestben végzs-
dik. Széval, akkora és olyan csudalatos a kiilonféle formaknak mindeniitt
elaradé véltozatossaga, hogy a szerzetesek inkabb azokon a marvanyfaragva-
nyokon legeltetik szemoket, mint konyveik lapjain és az egész napot azzal
toltik, hogy azokra bamészkodnak, semhogy Isten igéje folott elmélked-
nének.»?

Csakugyan, bekdvetkezett az az idé is, a mid6n a symbolikus jelentd-
ség, az oktaté czélzat kivész ez 4llati és korcs alakokbol, a midén a régi
formékat belsé értelem nélkiil ismétlik, nem tartalmukért, hanem pusztan a
decorativ hatas kedvéért. Az oszlopfejeknek és az épiilet egyéb részeinek
az allati ornamentikdja valtja fol a durva, de sokat mondd forméakat. A fej-
16dés szempontjabol ez mar secundeer jelenség, bar igen gyakran megesik,

! «Li signes a la figure al deable. Il a cief come signes, et il na point de Koe: cest qil at co-
mencement avec les Angles, mais por ce qil fu ypdcrites et trechieres de deus, perdi il le ciel : la coe
qil na mie, cest qil perira tot en la fin si come il fist al comencement es ciels.» F. d'A) zac, De la
zoologie composite. Revue de I'Art chrétien 1886, 17. lap.

2 Apologia ad Guillelmum abbatem. V. 6. Schlosser, Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abend-
landischen Mittelalters, 267. kov. 1.
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hogy a kozépkor késé idejébdl vald, még tisztara symbolikus czélzatd farag-
vanyokkal talalkozunk, mig az értelem nélkiiliek korabban is follépnek. Jo
példdja ennek a modornak az a gazdagon faragott diszitésd toredék, a mely
a Svdbhegyen, az 0. n. Béla kiraly kutja folé épitett hazikdba van befalazva
(4. kép). A mészk8bdl faragott, mintegy 140 centimeter hosszii épitészeti
készlet ¥ a hozzdja tartozd oszlopok nyomai utdn itélve valamely templom
diszes kapujanak a bélletérél valé. A nagy technikai készséggel faragott
dombormii a kozépkor mivészetében olyannyira gyakori phantastikus mada-
rakat 4brazol. Két madar hosszi nyaka osszefonddik, mésik két madar feje
egy nagy, durva fejben egyesiil. Hasonlé abrazolasokkal kozépkori épiile-
teinken egyebiitt is talalkozunk, igy példaul Jadkon, a gyulafehérvari székes-
egyhdz egyik oszlopanak a fején, stb. Az er8szakos mozdulatok, szokatlan,

4. kép. Kozépkori faragvany Béla kiraly kutjan, a Svabhegyen.

megkapd Osszetételek utdnzisa, a madarak testének er8s hajlasai, a tollas
feliletek feltiintetése, az egész compositidnak hatdsos Osszetétele, — ez a
mivész torekvése. Szivesen fitogtatja technikai jartassagat is: a jo, kemény
kébé&l batran faragja ki az alakokat ugy, hogy azok egyes részei szabadon
emelkednek ki. Nyoma sincs mar annak a mivészetnek, a mely még dadog,
de van mondani valéja. Az ilyen &brézolds mogott semmi titkos, symboli-
kus jelent8séget sem szabad keresniink. A dombormii nyilvin Budapest te-
riiletének valamely XIII. szdzadbeli, késéi roman vagy atmeneti stilusu tem-
plomardl keriilt a Svabhegyre.

A budavari korondzd templom kérnyékérsl keriilt a Févarosi Mu-
zeumba az a csonka alak, a melyet 5. képiinkbn mutatunk be. A fehér

* Szendrei Janos, Roméan épitészeti emlék a Svabhegyen, Archaeologiai Ertesit8, 1902, 384. lap
V. 6. Divald, Budapest mlvészete, 87. kov. |,
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mészkébdl faragott, 42 centiméter magas darab angyal felsé részét abra-
zolja. Egyenes, merev, szigoruan frontalis helyzetben fordul szemkozt az
angyal, jobb kezét aldasra emeli, 6kolbe hajlitott bal kezét maga el6tt tartja.
Erés megrongaltsdga daczira is megmaradt a valla mogil kindvs bal szar-
nydnak egy darabja, a feje mogott levs, korong alaki szentfény pedig majd-
nem teljesen. Bizonyos, hogy az a szobor, a melynek toredéke fénmaradt,
Gébor arkangyalt abrazolta és
hogy eredetileg még egy szobor,
Maria alakja, tartozott hozza. A
kettd egyiittesen az angyali iid-
vozlet jelenetét, a keresztény mi-
vészetnek ezt a kedvelt targyat
mutatta be, nem csoport, hanem
kiilon 4ll6, de eszmeileg egybe-
tartozd két szobor alakjaban.

A reénk maradt érdekes t6-
redék talan a korondzé templom
legrégibb szobraszati diszitéséhez
tartozott, a XIII. szdzad méasodik
felébsl vald. A test tartdsa, a
félénk, mintegy lekotott mozdu-
lat, az arcz formai, a haj foliilete,
az egésznek a stilusa arra az
id6re vallanak, a mikora szobra-
szat még teljesen a csucsives
épitkezés hatasa alatt all. Csak
késsbb kovetkezik be a test tar-
tasanak valtozatossiga, a moz-
dulat elevensége, a test fiiggé-
lyes tengelyének elhajlasa, a vég-
tagok folszabadulasa, a részletek finomabb, tetszetdsebb kidolgozdsa. A mi
toredékiink még teljesen a régibb mivészet komoly, iinnepélyes, hieratikus
jellegét tiikrozteti vissza. Az alak hétulsé része lapos, nincs kidolgozva; a fej
a test tdbbi részénél er8sebben domborodik Kki.

A budavéri korondzé templom ujabb keletli, a XV. szdzadbol val6 di-
szes részei kozil a legismertebbek kozé tartozik a déli oldal pompas két-
nyilasi kapuja, a melynek tympanonjat a Maria haldlat &brazolé terjedelmes
dombormii diszitette. E dombormii helyét ma er8sen Kkiegészitett maésolat

*

5. kép. Angyal. A F6varosi Muzeumban.
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foglalja el. A kapunak a helyreallitist megel6z8 é&llapotat méar tobb izben
képben is bemutatta a korondzé templommal foglalkozé irodalom. Tudjuk,
hogy a domborm( targya részletesen, sok alakkal, a kozépkorban igen el-
terjedt ikonographiai typus szerint dbrazolta Maria halalat. Maria 4gya elétt,
imazsdmolyon térdel, korilotte szertartdsosan imadkoznak az apostolok, mint-
egy assistdlnak a haldokldnak.
A magasban angyalok Kkozott
Krisztus jelenik meg, karjai ko-
zott tartvan Marianak gyermek
alakjat oltott lelkét.

Az eddig kozzétett repro-
ductiok olyan aprok, olyan ke-
véssé élesek, hogy azokbol a
domborm{ jellegét is alig lehet
folismerni, a részletek meg épen-
séggel elenyésznek. Ezért nem
tartjuk foloslegesnek, hogy a
dombormii egy részletét repro-
ducaljuk. A templom helyrealli-
tasa alkalmabol a tympanon egy
toredéke a Févarosi Mizeumba
keriilt. Ez a toredék kettejét
abrazolja annak a négy il8 alak-
nak — nyilvan a négy evange-
lista alakjainak — a melyek a
cstucsives mezd felsd részén, a
lebegd Krisztus alakjatdl jobbra
és balra, a tympanon szélén vol-
tak elhelyezve (6. kép). A négy
koziil csakis ez a két alak maradt
fonn, a masik kettd a szdzadok
viszontagsagai folyamén a dombormii nagy részével egyiitt teljesen elenyészett.
Ezek is ugyancsak csonkak: a folsé alaknak feje, mind a kettének mindkét
karja hianyzik. Mégis el6keld helyet foglalnak el kdzépkori szobraszatunk em-
Iékeinek kis csoportjaban. A tdmér, tagozott szegélyli székeken iil§ alakok el-
helyezése, mozdulata a késSi kor daczara is a legjobb hagyomanyok kovetésére
vall. Komolyan, iinnepélyesen iilnek, a nélkiil a tilsigos mozgékonység, jat-
szisdg nélkiil, a mely a kés6 gotikus szobraszati miiveket annyira jellemzi.

6. kép. A budavari koronazo templomrol vald téredék.
A Févarosi Muzeumban.
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Nemes, nagyon egyszerli a ruhazat elrendezése is. Semmit sem latunk rajta
a hajtékoknak abbol az éles megtorésébdl, elaprozasabdl, a mely ebben a
korban szintén olyan gyakori. A két apostol szobra azt a benyomaést kelti,
mintha a mivész XIII. szazadbeli franczia mintdk nyoman készitette volna
el milvét. Franczia szobrokra emlékeztet az egyik alaknak komoly, mélts-
sagos, a kis méret daczara is monumentalis hatast feje (7. kép).

A kozépkori emlékek soraban még csak néhany darabot kell bemu-
tatnunk. Budarol szarmazott a Fdvarosi Muizeumba egy oszlop torzsé-
nek két hengeralaku toredéke vagy
két hasonld oszlopnak egy-egy tore-
déke (8. kép), a melyek egyike 24,
mésika 18 centiméter magas. Atmérs-
jik koriilbelil 14 centiméter. Mind-
kettének hosszaban mintegy 10 centi-
méter szélességben a henger eilapul
¢és a diszitmény is megszakad. Foli-
letiiket igen jellemzd harmas szijfona-
tos, négy- és Otszirmu rozsakkal vél-
takozé6 dombort diszitmény boritja.

Févarosunk teriiletérél eddigelé
semmi hasonld jellegli emléket sem
ismeriink. Annal nagyobb a jelents-
sége ennek a két csekély terjedelmd,
de a maga nemében mindlunk pérat-
lan darabnak. Alkatuk, diszitésok for-
maja a folsé olaszorszdgi régibb ko-
zépkori, longobard eredetli mivészetre
utal, a mely a lombardiai k&faragok
révén mar idszamitasunk elsd évezre-
dének a végétdl kezdve Olaszorszag teriiletén kiviil is elterjedt és elsé sorban
Dalmatiat ejtette Gtjaba. A longobard és romén miivészet viszonya, ez utdbbi-
nak a keletkezése épen napjainkban a kozépkori mivészet térténetének leg-
tobbet megvitatott kérdései kozé tartozik,* de bizonyos, hogy a lombardiai
kéfaragok decorativ miivei, a melyekben a szijfonatnak, ez &si longobard
elemnek, a valtozatos formai akkora szerepet jatszanak, Nyugat- és Dél-

7. kép. Apostol feje. A 6. képen abrazolt toredék
részlete. A Févéarosi Mizeumban.

* Lasd legujabban Richard Streiter Entwickelungsfragen aus dem Gebiete der christlichen Kunst
des ersten Jahrtausends cziml tanulsagos jsmertetését, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1903, 167.
kov. szam.
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Eurépa roman mivészetében gyakori és érdekes jelenségek. Epen tgy, a
mint a pécsi székesegyhdz toredékei kozdtt egyéb lombardiai elemek mel-
lett az egyik oszloptorzson® megjelenik a szijfonat is, lombardiai kdéfaragd
munkéjanak kell tartanunk a két budai toredéket is, a melyek alighanem
még a XI. szizadbdl szdrmaznak. Egykori rendeltetésdket alig sejthetjiik.
Kis méretoket tekintve lehetséges, hogy nem valdsagos épiiletnek, hanem
valamely templom berendezési darabjanak, ciboriumnak, a szentélyt elvalaszto
' korlatnak, szdszéknek,
vagy egyéb hasonld al-
kotmanynak voltak a
részel.

A budai kiralyi kert-
ben a bastya falaba van
befalazva a 9. képen re-
producalt, mészk$bdl fa-
ragott, erésen megron-
galt, lyukacsos folileti,
nyugv6 oroszlan (hossza
kb. egy méter), a mely
nyilvan a XIII. szazadbdl
valé. Kiilondsen jellemzd
az allat sorényének erd-
sen stilizalt 4brézolasa.

Mintegy osszehasonlitas
8. kép. O%zloptoredekek. A Fdvarosi Mizeumban. CZél]ébél ka()ljﬁk egy

szintén oroszlant abrazold
masik toredéknek a képét, a mely a XV, szdzad méasodik felébdl szarmazik (1o.
kép). A vords marvanybdl faragott dombormd, a mely koriilbeliil 30 centiméter
hosszi, egykor a Jezsuita lépcsé falaba volt beleillesztve, most a Halasz
bastya Uj foljardjanak a kapuzatat disziti. A kuporgd oroszlan abrazoldsaban
félreismerhetetlen a valdszeriiségre valo torekvés. Az allat helyzete, hatalmas
sorénye, labai, testének hatulsé része koriil csavarodé farka elég jol vannak
jellemezve. Foltiing az a draperia, illetSleg valamely ruhdnak vagy lepelnek
az a vége, a mely az oroszlan hatin latszik. Divald * is folismerte, hogy ez
a részlet a toredék eredeti rendeltetését hatdrozza meg. Kétségtelenné teszi

! Gerecze, A pécsi székesegyhaz egykori oltarsatra és tobbi szobraszati maradvanya ; Archaeologiai
Kozlemények, XX. (1897). 83. L., 24. kép.
2 Budapest miivészete, 114. lap.
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azt, a mit kilonben a dombormi formédja is eldrdl, hogy t. 1. ez az orosz-
lan egy nagyobb egésznek, még pedig egy siremléknek a részlete volt és

csak utolag, toredékes
mivoltdban hasznaltak {61
eredeti rendeltetésétdl
teljesen idegen decorativ
czélra.

*

Aroman és a csucs-
ives épitkezés korabol
fonmaradt  emlékeknél
j6val szamosabbak azok
a toredékek, a melyek
a Matyas korabeli olasz
renaissance stilusat tiin-
tetik f6l. E toredékek-
kel mar tobben foglal-

9. kép. Oroszlan. A budai kir. varkertben.

koztak : elsé sorban Myskovszky, majd Hauszmann, a budai var tdrténetérsl
irt diszmunkéjdban és Divald Kornél.* Ez alkalommal néhany mar ismert

emléken kiviil a kiadat-
lan renaissance kori em-
lékeknek egy sorozatat
mutatjuk be. Mind ama-
zokat, mind ezeket be-
hatébban ismertetjiik. —
Miivészi érték dolgaban
nem allanak egyenl§ szin-
vonalon, de valamennyi
méltan reaszolgal érdek-
16désiinkre, hiszen a ma-
gyarorszagi miivészettor-
ténet paratlanul viragzo
korszakanak az emlékei.

10. kép. Oroszlan. A budavari Halaszbastya lépcsijén.

Az absolut miivészi értékhez hozzdjarul a miivészettorténeti jelentGség és a

pretium affectionis.

* V. 6. Eber Ldszlé, Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nemzeti Mizeumban, Archeologiai

Ertesitd, 1898, 196, kov. 1l
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Az olasz renaissance izlésben késziilt mivek toredéker kozott szépség
&s jelentdség tekintetében a Madonnanak egy vordés marvanybdl faragott dom-
bormive foglalja el az els§ helyet (11. kép). Egyéb maradvanyokkal egyiitt ez
is a budavari koronazé templom helyreéllitasa alkalmabol keriilt a Févarosi
Muzeumba. Az utan a visegradi varbdl szarmazé és jelenleg Esztergomban, a
herczegprimési gyiijteményben levé pompés, dombormiives tympanon utan, a
melynek készitjét Pulszky Karoly olyan szerencsésen azonositotta «a. mar-
vany Madonndk mesterér-vel " és az utdn a dombormii utdn, a mely néhany
évvel ezelbtt Dids-Gydrr6l a Nemzeti Muzeumba keriilt* ez mar a harma-
dik hasonlo targyu mi, a mely anyaganal fogva foltétleniil Magyarorszagon
készilt, mivészi jellegével pedig a renaissance koranak olasz szobraszatara
vall. Féjdalom, abban is megegyezik tarsaival, hogy er8sen meg van ron-
galva. Az a koriilmény, hogy a figuralis targyi szobraszati miveken féleg

az alakok arczai vannak kegyetleniil elpusztitva, aligha véletlen, hanem valé-

sziniileg Osszefiiggésben van a t6rokok képrombols vallasi fanatismusaval.
Ezt a sorsot szerencsésen elkeriilte egy hasonlé targyd mas emlék, a Nem-
zeti Muizeumban levé Béthory-féle Madonna,® de ez keletkezése koranal —
a rajta levé évszdm tanisdga szerint a mohdcsi vész esztendejében késziilt —
anyaganal és mivészi jellegénél fogva mégsem tartozik szorosan bele a Ma
donna dombormiveknek imént jelzett csoport]aba ' ‘

Az erészakos rongalast észlelhetjiik a Févarosi Muzeumban ]evo Madonna
dombormiivon is. A 6o centiméter magas dombormii Mariat és a kis Jézust
dbrézolja, az anyat fél, a kisdedet egész alakban. Mariat il8 helyzetben kell
képzelniink. Jobbra fordul, de teste majdnem teljes szemkozti nézetben mu-
tatkozik, mig feje oldalnézetben latszik. Gyermekét bal kezére iiltette és
jobb kezével gyongéden kebléhez szoritja. Madria alakjat bd, sok hajtéki
kendS boritja, a mely fejérél omlik ald. Csak a nyak alatt latszik ruhdjanak
egy kis darabja, keskeny, dombori szegélylyel. E nagy, b8 kendd hatésos
elrendezése, olyképen, hogy az tetszet8s, széles hajtékokkal burkolja el a tes-
tet és mégis éreztesse annak szerves tagoltsagat, plastikus idomait, — ez volt
formai szempontbdl a mivész {6 torekvése. Fonn, a fe] tetején, a kerettel
ellatott szentfény elStt, a melynek azonban csak igen kis részlete maradt
meg, a kendd megfesziil és csak kevés, gyonge hajtékot mutat. Mar er8seb-
ben tagozddik, a mint a fejr6l lehuzddik a véllakra. A jobb vall f6l6tti hir-

! Harom magyar érdekd olasz renaissance emlék. Archaologiai Ertesits, 1890, 312. kdv. Il

2 Id. czikkem, Archazologiai Ertesit8, 1898, 205. kov. Il

5 Pasteiner Gyula, Bathory-féle Madonna a Nemzeti Muzeumban; Archaologiai Ertesitd, 1885,
378. lap.

i
I
{



Budapest Régiségei, VIIT.

11. kép. Madonna. A Févéarosi Mizeumban,
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telen, erés torlédas a Madonna mozdulatat is jelzi. Ismét gyongéden simul
hozzd a kebelhez, pompas, széles rdnczokat vet a jobb karon, a melynek
finom forméja mégis olyan hatdsosan tiinik el6 a vastag kelme alol. Néhany
nagy, hatarozott hajtékban hull ald az a rész, a mely a jobb vallon megakadt
¢és legalul egyesiil azokkal az erdsen hajlott, keskenyebb redékkel, a melyek
a bal karra vetett rész lehullasa kovetkeztében keletkeztek. Az a nagy gond,
a mely Maria ruhdjanak kivitelét jellemzi, meglatszik a kis Jézus ingecské-
jén is, a mely vékony kelmébd] vald, finom, éles torésli és szorosan hozza-
simul az apré test idomaihoz. A dombormd erdsen megrongélt éllapota nem
engedi meg, hogy a fodetlenil maradt testrészek formait, kivitelét apréra
megismerhessiik. A Madonna kissé eldre hajtott arczanak legnagyobb része
elpusztult. Mégis jellemzd az arcz formainak lagy, fiatalos jellege, a homlok
enyhe hajldsa, a szemgodor csekély bemélyedése, a szemoldok teljes hidnya,
a csillag nélkiili szem héjainak éles rajzolata. A formakban nincsen semmi
keménység, semmi matronalis vonés. Igen kiilonds, kedves hatast az a gon-
dor hajfirtocske, a mely a kendS aldl kikandikal. Meglehetds épségben
maradt fonn a nyak ; a jobb alsd karnak és kéznek legalabb a helyzete,
rajzolata vilagos, a bal kéz pedig majdnem teljesen ép. Mindeniitt finom,
nyulank formak; a bal kéz ujjainak elhelyezése épenséggel ]ellemzo az olasz
kora renaissance szobraszatara.

A gyermek testének folsd része teljesen hidnyzik. Csak sejthetjiik azt

a mozdulatot, a melylyel anyja kebeléhez similt. Ude, természethi a kovér
labszarak abrazolasa, a nélkiil azonban, hogy a gyermeki test lagy folileté-
nek, konnyen eltol6dd zsirranczainak foltiintetéséig elmenne. Kiilonosen jel-
lemz8 a labak helyzete, olyképen, hogy a labszarak a térdtSl lefelé éles
szogben térnek el egymastol.

A Madonna, a keresztény mivészetnek ez Osi targya, oridsi szerepet
jatszik az olasz renaissance mivészetben. «Olaszorszag palotaiban, utczéin,
nyilvanos és magangyiijteményeiben, Eurdpa nagy mizeumaiban, kiilonosen
a Louvreban, a londoni South Kensington muzeumban és a berlini mizeum-
ban aranylag Oridsi, szazakra mend szdmban maradtak fénn ilyen Madonna-
dombormiivek a XV. és XVI. szdzadbdl. Anyaguk a legkiilonbdzébb. Bronz-
bdl és marvanybol késziliek az elSkelSk, gazdagok, terrakottabdl és stuk-
kobdl a szegényebbek szadmara. Csak elenyészé részok valdban eredeti, hata-

rozott jellemet foltiintetd alkotas, a melyeket biztonsdggal hozza lehet fiizni -

egyik vagy masik mivész nevéhez; a legtobb csak tobbé kevésbbé sikeriilt
maésolat, utanzas, valamely hires, kedvelt miinek gyongébb valtozata. To6bb-
nyire keretbe foglaltdk, gyakran befestették, megaranyoztik Oket, bizonyédra
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nagy becsben ‘allottak, mint a valldsos 4hitat miivészi tdrgyai. A hasonlé jel-
legli festményekkel egyiitt éles  vilagot vetnek a kor ‘vallsi és mivészeti
folfogésara. Mint a templomok oltérain, 4gy a csaladi otthonban is tiin§-
félben vannak a merev, hieratikus, néha szinte ijeszté Kifejezésti Madonnak.
Az anya és gyermeke kozotti viszony mér kevésbbé feszes; Maria meg meri
‘8lelni, csékolni gyermekét, ez pedig nem trénol mar hidegen, iinnepélyesen
anyja 6lén, hanem a kisded természetes tehetetlenségével, ragaszkodasaval
simil hozzd és egészen gyermek modjara viselkedik, a korai vénségnek a
a nélkill a kifejezése nélkiil, a mely a régibb abrazolasokat jellemzi. E tekin-
tetben azonban tobb véltozatot, fejlédési fokot Kkiilonboztethetiink meg.
A korabbiak atlag még nagyon komolyak, egyszeriiek, kevéssé vildgias jelle-
gliek, Utdbb, kiilondsen a szézad kozepétSl fogva, egyes genreszeri vona-
sok lépnek fol. Maria elveszti fonséges, megkozelithetetlen tipusat és egyé-
nibbé, képmésszer(ivé, néha igen kedvessé, néha kissé poriassa valik. A gyer-
mek méar kissé nyugtalanabb, olykor nagyon is csintalan, tobbnyire mar
nagyobbacska fi, a kit anyja mar alig bir féken tartani. Nagy szerepe lesz
mar a mellékes részletek kiképzésének is, ugy hogy e késdbbi dombor-
mivek hatdsa tobbnyire mar csakugyan vilagias.»*

A compositio egyszerliségénél, gyakorisaganal, valamint az ugyancsak
hidnyos fontartasnal fogva alig lehet arra kilatasunk, hogy a F6évarosi Muzeum-
ban levé dombormiivet egyik vagy masik olasz miivész nevéhez flizhessiik.
Viszont elég jellemzé vonassal rendelkeziink arra nézve, hogy helyét a XV.
szdzadbdl fonmaradt emlékek sordban megallapithassuk.

'A legrégibb Madonna dombormiivek, els§ sorban azok, a melyek
Donatelléval kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggésben allanak, az anya és
gyermek egyiittlétét, kolcsonds szeretetét a lehet legegyszeribb formaban,
legkevesebb eszkdzzel mutatjdk be. A Madonna rendszerint fé] alakban jele-
nik meg. A két szerepld mar anyagilag is a legszorosabban egyméshoz
fiz8dik : az anya tobbnyire magahoz karolja kisdedét. Jellemzd az is, hogy
mig Donatelld ugyancsak szlkre szabja e dombormilivek keretét és a Ma-
donna fejét majdnem mindeniitt éles oldalnézetben mutatja be, addig késbb
a keret kitdgul, az 4brazolas Uj elemekkel — tdbbnyire angyalok jelen-
létével: — béviil, a Madonna tébbé-kevésbbé hatirozottan szembe forduj
a szemlélével, a gyermek is megtanult mar a sajit laban megallani, nin-
csen annyira anyjira utalva és kisebb-nagyobb mértékben kiilon valik téle.
A késSbbi abrazolasok, a melyeknek jellemzd typusait kiilondsen Verrocchio

* Eber Ldszlé, Donatello. Budapest, 1903 ; 74. L.
9*
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dombormiiver kézott taldljuk meg, rendesen nagyobbak, gazdagabbak, rész-
letesebb, aprélékosabb, diszesebb kiviteliiek, de hatasuk kevésbbé benss-
séges. : oL S "
A mi dombormiviink mesterét kétségkiviil a firenzei szobraszok ama
nemzedékében kell keresniink, a mely a XV. szazad kozepe koriil, inkabb
elébb, mint késébb mikodott. A dombormi zart compositidjaval, az alakok
elrendezésével még a szazad els6 nemzedékének a nyomaba Iép, de a kivi-
tel konnyedségében, finomsigaban mar tilemelkedik az archaikus vonasokon.
Még igy, mai rongalt &llapotdban is komoly bensdség sugarzik ki ebbdl a
miibél és csak Maria arczanak finom vonasai, a gyongéd aranyok és karcsu
tagok vallanak a firenzei szobraszat azon korszakdra, a mikor mar a csinos-
sag, a fiatalos gyongédség kifejezése a mivészek f6 torekvése. A hazai
vOrés marvany, a melyb8l a dombormi késziilt, kétségtelenné teszi, hogy,
mint a «méarvany Madonndk mestere», ezé is itt, Magyarorszagon, Matyas
udvaraban mikodott.

A renaissancekori toredékek kozil a fonn ismertetett Madonnénak szép-
ség, finom kivitel tekintetében méltd parja az a mészkébdl faragott néi alak,
a mely szintén a budavari korondzétemplom helyreallitisa alkalmabol keriilt
a Fovarosi Muzeumba (12. kép). Igen megrongélt allapotban maradt reank.
Arcza erdsen, er6szakos modon van megcsonkitva, fejét elvalasztottak torzsé-
t8], nyaka teljesen hidnyzik, ugyszintén bal keze is. E pusztitasokat ez esetben
is taldn a mohammedanok vallasi fanatismusanak rohatjuk fol. A ndi alakot
nem teljes egészében, hanem csak térden foliil abrazolta a mivész. Az alak
magassiga 45, a fejé 15 centiméter; a hidnyzd nyak hosszat hozzaszamitvan,
az egésznek koriilbeliil 70 centiméter lehetett a magassiga. Az alaknak
csak mellsé oldala van kifaragva, hatulsé fele lapos, — annak a jele, hogy
eredetileg fiilkében allhatott. A fej rongélt 4allapota kovetkeztében az arcz
vonésaibol alig latszik valami. Inkabb csak sejthetjik a nemes aranyo-
kat, a szemek, orr és sza) finom rajzat. Két oldalt hosszii, nem épen dus,
puha, kevéssé hulldmos fiirtok hullanak le a vallakra és mellre. Az alak
testét bs, de azért a testhez simulé ruha boritja, a mely derékon alul at
van kétve, olyképen, hogy a folsé rész bdven, lapos hajtékokkal fodi a
mellet, mig az alsé rész inkabb megfesziil és egyenes, majdnem parhuzamos
hajtékokba van szedve. A nyak alatti er8s, szogletes kivagast egyszer(,
- gydngysorhoz hasonld vésett motivummal ellatott szegély disziti. A ruhdn
kivil a néi alaknak még palastszeri nagy kendSje is van, a mely bal valla-
rél huzédik ala, a bal kart elfodi, lejebb, az alak talapzatat képezd egyszerd,
kevéssé elbre szokd lapon megtorlddik és balfelé huzodik. Még a bal kéz



12, kép. Méria. A Févarosi Miizeumban,
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hiinyzésa daczéra is a bal kar motivuma egészen vildgos, az alak jobb felén

az alsd kar is teljesen hidnyzik és a kendd is hirtelen megszakad.

A fej és test alkatdban, a ruhdzat elrendezésében, a mozdulatban és a
plastikus motivumokban az olasz korai renaissance folfogasa nyilatkozik
meg. Az egyes részletek gondos kivitele mellett a ruhdzat izléses, mutatds
elosztdsa tlnik fol. A ruhdzat mindeniitt hozzdsimul a testhez, koveti annak
plastikus idomait. A mozdulatban még némi féiénkség, elfogultsig, szogle-
tesség latszik. Az egész mi jellege valamely toscan miivész kezére vall,
a ki Matyas kirdly idejében Budan dolgozott és hazai kovet hasznalt
anyagul.

A szobormli toredékes fontartdsa mellett is meghatarozhatjuk annak
targyat, jelentését. A fej {6lott mandorla alakd szentfény f{ols6 része latszik
rajta, illetSleg el6tte, apré, dombort szarnyas angyalfejjel. Ez a részlet arra
vall, hogy az abrazolt néi alakban Mariat kell folismerniink, még pedig az
angyali tidvozlet pillanatdban. Ez eseménynek fest6i abrazolasaiban mind a
kozépkorban, mind a renaissance mivészetben és kés6bben 1s Gabor ark-
angyal alakjan kivl mennyei dicsfény kozepette aprd, szarnyas angyalfejek
jelennek meg és a dicsfénybSl Maria fejére sugar esik. Mar Simone Memmi
is igy abrézolta az angyali tdvozletet a firenzel Uffizi képtarban levd fest-
ményén. Ezt a motivumot hasznéalta 6] a mlvész a mi esetiinkben is, csak-
hogy természetesen kénytelen volt annak mintegy csak Kkivonatat adni,
olyképen, hogy az angyalfejek serege helyett egyet kozvetleniil Maria feje
folé helyezett. Valdszinii az is, hogy Maria bal kezében konyvet tartott,
mig jobb kezét talan oldalt, Gabor megjelenése felé nyujtotta ki. Ez eset-
ben azonban azt kellene foltételezniink, hogy Maria szobran kivil megvolt
az arkangyalé 1s. Ennek ellentmond az a koriilmény, hogy a néi alak feje
egészen egyenesen, szigoruan frontdlis helyzetben fordul veliink szemkozt.
Ugy latszik, hogy a miivész voltaképen nem is az angyali tdvozletet abra-
zolta, hanem csak Madria alakjat magaban, mint Sanfissima Annunziatd-t, a
feje folott levé angyalfejjel fejezvén ki mive jelentését. Lehetséges, hogy a
szobor magaban a Nagyboldogasszony templomaban allott valami filkében.

Ebben az esetben a szdrnyas angyalfejnek megvan a maga targyi,
értelmi jelentésége. Mintegy attributum. Ismeretes azonban, hogy az olasz
renaissance mivészet igen gyakran tisztan diszitd motivum gyanant is fol-
hasznalta.

Ilyen alkalmazasban lép fol egy Budardl szarmazd mésik toredéken,
egy jokora 1°57 méter hosszii és 98 centiméter széles, vbrds marvanybol
faragott darabon, a mely a Nemzeti Muzeumban van (13. kép). Ennek az



erds, 26 centiméter vastag, egyik végén csonka kdlapnak az egyik oldala
sima. A masik oldal négy cassettara van osztva, a melyek kozil kettd ép,
kettd csak részben maradt fonn. Mindegyik rekeszben egy-egy szarnyas
angyalfej lapos dombormiivii képe' lathaté. FoltiinG, hogy a cassettdk, a
melyeknek erds, egyszeriien, hatdsosan tagozott keretok van, nem négyzete-
sek, hanem kissé elferdiiltek, inkdbb rhombus alaktak. Az angyalfejek pom-
pas, gazdag és igen finom kiviteliek. A négy-négy szarny, amely gyakran
ki is nyul a cassettak sikjabol, valtozatos alakd. Szerkezetodket, a tollazat
texturdjat a legnagyobb gonddal
faragta ki a miivész. A kedves,
deriilt arczok alkatdban, tartasa-
ban, kifejezésében majdnem kii-
16nboz8 egyéniségeket fedezhe-
tiink fol. Latszik, hogy a miivész
alkotdsat a valtozatossag altal is
vonzébba iparkodott tenni. Csak-
ugyan, miive az ilyen nemd leg-
jobb olasz munkékkal is killja
a versenyt. '
E darab eredeti rendelte-
tését nehéz elképzelniink. Bizo-
nyos, hogy alsé lapja mennyezet
gyanant szolgélt, de a cassettdk
tavlatilag elferdiilt vonalai valami
specialis elhelyezésre vallanak.
Hauszmann*és Divald valami be- 13. kép. Mennyezet részlete. A Nemzeti Muzeumban.
felé keskenyedd ajtdnyilas meny-
nyezetének a burkolatara gondolnak. Mindenesetre melto a figyelemre, hogy
a k& egyik hosszabb szélén, tovabba az épen maradt keskeny oldal 21 centi-
méter hosszli részén tagozat és kettds gyongysor fut koril. A kélapnak az a
része tehat szabadon volt. A kélap roppant vastagsiga és sulya majdnem
kizarja azt, hogy burkolatnak tekintsiik, annal is inkdbb, mert f5ls8 sikja
szamara van koptatva esa szélén veglcrfuto folsé gyongysor is ma;dnem tel-
jesen elkopott : :
Azért is érdekes ez a toredék, mert némileg kézzelfoghatéva teszi azt
az adatot, amelyet Bonfini Decades- enek ecry ismert passusaban Matyas

* A kiralyi var épitésének torténete.
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kirdly palotainak a rekeszes mennyezeteirdl mond.” A fabdl faragott, ara-
nyozott, festett mennyezetek elenyésztek és csak ez a maradandébb anyag-
bél faragott téredék tantskodik arrél, hogy Matyas épitkezéseiben a rekeszes
mennyezet, ez az annyira jellemz3 renaissance elem csakugyan érvényesiilt.

14. kép. Czimeres toredék a Nemzeti Mizeumban.

Bar csekély terjedelmd és — fajdalom — csak igen rossz, toredékes
allapotban maradt reank, mégis az olasz renaissance miivészetnek hazinkban
legjellemz8bb &s legszebb emlékei kozé tartozik egy vords marvanybdl fara-
gott dombormi, amely a Nemzeti Mizeumban driztetik (14. kép).” Toredék:

U V. §. Pasteiner, Az épitészet 1. Matyas kiraly alatt. Budapesti Szemle, LXXIII. kotet (1893)
5. lap ; Csdszdr, A magyar miiveldés a XV. szazadban, 77. kov. I

2 Rajzat el&szor kozolte Myskovszky Vikior, A renaissance kezdete és fejlédése kiildonds tekin-
tettel hazank épitészeti miiemlékeire. (Budapest, 1881. Akadémiai értekezések a torténelmi tudomanyok
koérébdl, 1X. kotet, 8. szam), 24. lap.
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egy decorativ czélra szolgalé dombormiinek nem is a fele. Czimerpaizs felét
latjuk rajta, a magyar és dalmét czimerrel és a cseh oroszlannal, a kis boglar-
paizson pedig a gyriit tarté holléval. A czimer aldl bdségszarv emelkedik,
amelybdl tolgyleveles csokor és kunkorodott szard nagy virdg nyulik Kki.
A czimer alatt vastag, dus, levél- és gyiimolcsfizér huzddik. Ennek egyik
végét, illetleg a végére erdsitett szalagot putto tartja a vallan. Nyilvanvald,
hogy a domborm{i hidnyz6 jobb felén a czimer masik fele volt kifaragva,
amely Beatrix kirdlyné czime-
rét mutatta be, tovabba a fii-.
zér masik fele, végén a hozza-
tartozd puttoval. A dombormi
meglévs része tiirhetd allapot-
ban maradt fonn, bar a gyer-
mek alakja kegyetleniil meg
van rongélva. Orra letort, alla
sériilt, testének legnagyobb
része teljesen hianyzik.

A gyermek, a putto plasti-
kus abrazoléasa, decorativ czé-
lokra valé alkalmazasa tudva-
levéleg az olasz korai renais-
sance mivészet legkedveltebb
és legbajosabb motivumai kozé
tartozik. Ilaria del Careténak
a luccai székesegyhazban levd
siremlékén és Donatello mi-
vein kezdve az egész XV. sza-
zad olasz siremlékein és egyéb 15. kép.4Toredék a_ Févarosi-Muzeumban.
épitész - szobraszi  alkotésain
nagy szerepet jatszanak ez apr6 legénykék. A legkiilonbozdbb helyzetekben
latjuk Sket. Hol a féliratot tartjak a halottak emlékein, hol igazdn gyermek-
modra pajzankodnak, hol a gyasznak kifejez8i. A leggyakrabban azonban virag-
fizérekkel vannak elfoglalva, ezt a természetokhdz annyira hozzdills diszt
tartjak, huzzak, czipelik, emelik. Két czélt értek el evvel az olaszok. Egyrészt
az annyira kedvelt gyermeki alakok jelenlétét indokoltak, masrészt a nehéz
fizéreket természetesebb, tetszetésebb mddon helyezték el, mintegy meg-
elevenitették &ket, amint az eleven puttok léptek ol kozvetit6k gyanant az
architekturak holt anyaga és a novényi disz kozott.

Budapest Régiségei, VIIL
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Toredékiink azt bizonyitja, hogy Matyas kirdly palotdja sem sziikdlko-
dott e nélkil az annyira elterjedt, deriilt, iinnepies hatasi disz nélkiil.
A compositio szépsége, az izléses kivitel, a tokéletes technika arra vall,
hogy, ha nem is elsé rendi miivész alkotésa, mégis kivald, a kor szinvona-
lan 41l olasz mestertdl ered. A dombormii csekély terjedelme és csonka
volta daczara is a formak behatd vizsgalata és Osszehasonlitds révén talan
sikeriil a miivész személyét megkozelits bizonyossaggal megallapitani.

A dombormiinek nagyon jellemz3 sajatsdgai vannak. A gyermek arcza
kerek, telt, kovér; alla alatt zsirrdancz van. Kiilénosen f6ltiné a szemek
hosszu, keskeny, a két sarkon he-
gyes bemetszése. A mosolygas ki-
fejezése az arcz rossz fontartdsa
mellett sem ismerhetS félre. A fii-
zér folvaltva levél és gyiimolcsso-
rokbdl all, rovid és vastag, vége
felé erésen keskenyedd. A levelek
kisebb-nagyobb babérlevelek, a gyii-
molcsdkben almara, kortére és gra-
natalmara ismeriink. A fiizér végére
széles, erbsen tagolt, gerezdekre
osztott karika van fiizve. A puttd
mogil nem eléggé érthetSen két
hosszu, széles szalag hizddik és erds
hajlasokkal, mintegy széltél lengetve
simul hozza a hattérhez. A szalagok
erls, éles toréseket mutatnak; az
egylk keskeny kacskaringdban, a
masik levélcsokorban végzédik. A
czimer alatt levé bd&ségszarv fol-
tiin6en kicsiny, vékony. Pompas, 1agy kivitelliek a szarvbol kinyulo tolgylevelek,
igen finom, gyongéd a puttd hajinak az abrazolasa. Technikai szempontbol
figyelemre méltd a fiizér er8s kidomborodasa, az egészen a fird siirli nyoma.

Az osszes jellemz3 vonasok, a stilus, formak és technikai kivitel alap-
jan Francesco di Simone Ferruccit tartom a domborm( mesterének. Fran-
cesco di Simone a korai renaissance kevésbbé ismert miivészei kézé tartozik.
Csak Adolfo Venturi tanulmanya* o6ta fordult feléje a figyelem. Az ismert

16. kép, Toredek a Fbvarosi Muzeumban.

* Francesco di Simone Fiesolano ; L’Arte, V. (1892), 371. kov. lap.
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életrajzi adatok elseje 1463-bdl vald, az utolsd 1490-bél, a mikor résztvett
a firenzei székesegyhdz Uj homlokzatdnak az elkészitése czéljabdl hirdetett
palyazaton. A forrasokban emlitett miiveken kivil Venturi stilkritikai- uton,
amely Francesco legnevezetesebb alkotasabdl, Alessandro Tartagni jogtudds-
nak a bolognai S. Domenico templomban lev8 siremlékébé8l (1477) indil
ki, a mvek hosszi sorat allithatta Sssze. A Tartagni-féle siremléken az elsé
pillantasra foltin6 a Desiderio da Settignano befolyasa. Voltaképen nem
egyéb, mint a firenzei Sta Croce templomban lev8 Marsuppini-féle siremlék
utanzata. Miiveib&l gyakran kitiinik Verrocchio hatésa is. Igen talaldan jel-

17. kép. Czimeres orom. A Nemzeti Muzeumban.

lemzi Venturi a mester miivészetét: «Francesco di Simone kevéssé eredeti
miivész. Igazi eredetisége abban a kivalé diszitd izlésben rejlik, amelylyel
parkényokat kifaragott, gylimolcsfiizéreket elosztott, diszedényeket vésett a
kandelaberek aljara, leng6é szalagokat megerGsitett, minden részletre Kkiter-
jesztette gondossagat. Francesco di Simone diszit6 mintakat adott Olasz-
orszagnak els8 korszakanak még félénk miiveivel, amelyeket Fiesoléban és
Firenzében, Riminiben, Forliban és Imolaban alkotott és élete maésodik
korszakabol valo, pompézé miveivel, amelyek Bolognéban, Piandimeletéban,
Montelucéban és Mantovaban vannak.»¥*

A fiizér végére alkalmazott diszes gyliri — mellékes, de jellemzd rész-

* 1. h. 386. 1.
10%
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let — tobbé-kevésbbé azonos formaban
lepten-nyomon eléforddl Francesco  di
Simone miivein, igy legkivalobb alkota-
san, a Tartagni-féle siremléken,* tovabba
Barbara Manfredi siremlékén Forliban,
a fiesolei Badia sekrestyéjének ajtajan,
Sigismondo Malatesta siremlékén Rimi-
niben, stb. Ez a vonds, valamint a fiizé-
rek elrendezése, tomottsége, rovidsége,

18. kép. Pillér burkolata. 19. kép. Balustrade tdoredéke.
A Nemzeti Mizeumban. A Foévarosi Muzeumban.

erés hajlisa, hossz, merev levelek alkalmazasa, egész palydjan mindvégig
megmarad. Igen sokszor fordilnak el6 a nagy, széles, er6sen hajlott és sok-

* Jo reproductioja: Heiss, Les médailleurs de la Renaissance, VI. kotet, czimkép.
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szor megtort szalagok is, csalhatatlanul hasonlé formaban. A mi dombormd-
viinkon levé putto arcza és haja nagyon hasonlit a Firenzében, a Via della
Chiesédban levd Madonna dombormi Jézusanak az arczdhoz. «Telt arczi put-
tok, labaikon zsirrdnczokkal, a gyiimolcsfiizérek aldmetszett kivitele»r — e
szavakkal jellemezték Francesco di Simone egy mivét.* :

Francesco di Simone nem szerepel azok kozdtt a mivészek kozott,
akik a hagyomany szerint Matyas kiraly udvardban dolgoztak. Ez a koriil-
mény azonban alig czafolhatja meg
fonn kifejtett foltevésemet. A dom-
bormii anyaga bizonyitja, hogy az
kétségkivil mindlunk késziilt. A fie-
solei mesterekkel valé Gsszekotte-
tésre vall, hogy Francesco rokona
és tanitvanya, Andrea Ferrucci ké-
szitette az esztergomi Bakocs ka-
polna marvany oltarat.

Minthogy a Nemzeti Mizeum-
ban levé toredéken a czimerpaizs
meglevd felén Matyas teljes czimere
van foltiintetve és igy joggal téte-
lezhetjiik fol azt, hogy annak ma-
sik fele Beatrix czimerét viselte
magan, a mi Beatrix férjhezmene-
tele és Matyas halala, tehat 1476
és 1490 kozott keletkezhetett. Az
a legvalészinlibb, hogy Francesco 50, iap. Balisbiade toredbie,

di Simone a Tartagni-féle sirem- A Favirost-Mizeumban,

lék elkészitése utan, 1477 és 1480

kozott tartézkodott hazdnkban. 1480-ban mar ismét Bolognaban talaljuk.
- Ekkor kezd8dik palysjanak maésodik korszaka, amelyben a korabbiaktol
lényegesen eltérd, diszitd elemekkel pazarul terhelt miivei keletkeztek.

A f8véros teriiletér8l szdrmazé renaissancekori toredékeink kozott még
egy-kettd akad, amely szintén kozel 4ll Francesco di Simone stilusdhoz és
ha nem is tulajdonithaté egyenesen neki, legalabb is az 8 korébdl eredt.
Ilyen a Févarosi Muzeumban levd, vorés marvanybol faragott toredék, nyil-

* Bode-Tschudi, Konigl. Museen zu Berlin. — Beschreibung der Bildwerke der christlichen
Epoche, 35. lap.
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van pillér diszének 51 centiméter magas és 38 centiméter széles also rész-
lete (15. kép), amely taliléan mutatja be azt, amit Venturi fonn idézett
jellemzésében a kandelaberek aljan levé diszedényekrél mond. Oroszlan-
labakon 4ll6 kerek talapzaton gombos libakkal ellatott szogletes, novényi
diszitésd tag emelkedik és ezen 4ll a diszedény, amelynek testét valtozatos,
taldlékonyan elrendezett novényi elemek diszitik. A diszedény fols6 része
hidnyzik. Egészen hasonlé szerkezetli és diszitésd diszedények fordulnak el6
példaul a Tartagni-féle és a monte-
fiorentindi Oliva-féle siremléken,
stb. Az oroszlanladb kiiléonben is
Francesco di Simone kedvencz mo-
tivumai kozé tartozott.

Kevésbbé jellemz6 és nagyon
is szerény kis toredék egy szintén
vords marvanybol faragott darab a
Févérosi Muzeumban (16. kép).
Magassaga 38, diszitett részének
szélessége 24 centiméter. Nyilvan
pillér burkolatanak vagy ajtéfélnek
a részlete. Sikba elrendezett, ke-
véssé kiemelkedd, aranylag egy-
szerll diszitése kozépen erds, fiiré-
szes levell palmettabol all, amely-
nek hosszu, egy helyen ovalis for-
maba kiszélesedett szdrdhoz két-
21. kép. Balustrade toredéke. A Févarosi Mizeumban.  fe]3] kacskaringés indak hajolnak,

végiikon azokkal a Kkiteritett, Ot-
szirmi  virdgokkal, amelyek Francesco di Simone ornamentik4jaban akkora
szerepet jatszanak.

Matyaskori épitészetiinknek egy ismeretes, sokszor emlegetett toredéke
az a sajatsagos formdjd, vorés marvanybdl faragott orom (17. kép), amely a
Ferencz-rendiek zardéja régi bejaratanal, a mai egyetemi konyvtar ajtajanal volt
befalazva, jelenleg pedig a Nemzeti Muzeumban Oriztetik.* Magassaga 135,
szélessége 223 centiméter. Kozépen nagy, folnegyedelt czimerpaizsot viselt,
kétszer-kétszer a hétvagasos magyar czimerrel és a cseh oroszlannal, a bog-
larpaizson Matyas czimerével. A czimer folott nagy, nyilt, gyongyokkel diszi-

* V. 6. Rémer, A régi Pest, 69. lap.
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tett egyébirdnt megrongalt korona emelkedik. Az orom széles, hajlott szegé-
lyei hornyolt tagozattal vannak ellatva. A czimerpaizs teljesen azonos, csiicskos
alakitdsban fordul el Barbara Manfredi siremlékén is, a forlii San Biagio
templomban, még pedig ugyanolyan hosszt, széles, nyugtalan, éles trési
szalagok tarsasigaban, amilyenek a Nemzeti Mizeumban levé ormon a czi-
merkét oldalan lebegnek. Nem tekintve ezt a korulmenyt amely az orom-
nak decorativ formékban valé szegénysége
kovetkeztében ugysem nagy jelent8ségil, az
orom kiildnben is méltdn megérdemli figyel-
miinket. Olyan forma, amely alig fordul
el az olasz renaissance formainak a koré-
ben, hatarozottan olasz jellegli diszitést visel
magan. Ugy tlnik fol, mint valamely kés§
csucsives elem atvétele, atalakitasa, a fol-
ismerhetetlenségig val6 elvaltoztatasa. Ma-
tyas épitkezéseinek sajatsdgos jellege, kivé:
teles koriilményei, az a sietség, amelylyel
divatos modon iparkodtak foldisziteni a lé-
nyegdkben nem Uj épiileteket, nagyon is
elémozdithattdk az ilyen korcs formék ke-
letkezését. Tekintetbe kellett venni annak
a résznek a structurdjat, amelynek diszéiil
faragtdk az ormot, de mintegy palastolni,
elburkolni is annak valddi természetét.
Valédi, t8sgydkeres korai renaissance
jellegli egy mésik, szokatlantl nagy téredék
is, amely szintén Budéardl keriilt a Nemzeti g .
, , , 22. kép. Balustrade toredéke.
Mizeumba (18. kép). Az 1°9g méter magas, A Nemzeti Mizeumban.
¢2 centiméter széles dombormiives kélap
pillér burkolatarol valo. ErGs, tagolt keretben fiiggélyesen elrendezett, dombori
diszitményt latunk. No6vényi elemekkel tektonikai motivumok egyesiilnek.
Vékony, a tabla hosszéban hizédé szar jelzi a compositio {8 tengelyét.
E koriil csoportosul, innen inddl ki, itt talalkozik minden: a sajatszerlien
stilizalt nagy, Ujjas levelek, a kacskaringds, Otszirmi virdgban végz8d6 indék,
az egyszerl palmetta, a tagolt bogydk. A novényi diszités befejezéseképen
két karcsu, finoman hajlitott, izlésesen tagolt bdségszarv emelkedik ki a
nagy levelekbdl alkotott tokokbol, gyiimolesot, leveleket mutatvan ki obliik-
b8l. A kozépsé szar folil kandeldberre emlékeztetd csészével végzédik és
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e folott van kifaragva az egész diszitmény legelevenebb, legérdekesebb
része. Allati, eleven forma jarul a n6vényi és tektonikai elemekhez. A csésze
folott keresztbe fektetett fatdrzson Matyds madara, Kkiterjesztett szarnyu
holl6 4&ll, gylirit tartvan cs6rében. A kiteritett, gondos kivitelii szarnyak
szerencsésen toltik ki a tabla fols6 végét. A czimer éllatjanak ilyen decorativ
alkalmazésa, hogy nem heraldikus, hanem egészen szabad alakitasban illesz-
kedik bele a diszit6 compositié keretébe, igazi olasz renaissance motivum.
A gyirit tarté hollénak megmaradt a sym-
bolikus, heraldikai jelentSsége, de a mellett
a mivészi foladat megoldasdhoz is hozza
kell jarulnia. A dombormives tabla alsé

i

23. kép. Toredék a F6varosi Muzeumban. 24. kép. Czimer toredéke a Févarosi Mizeumban.

része csonka. A magassdg és szélesség egymashoz vald viszonyit szem el6tt
tartva, foltételezhetjiik, hogy alil az egésznek mintegy harmada hidnyzik.
Als6 befejezés gyanant a f6lsé csészének és bdségszarvaknak megfelelé vala-
mely targyat, talan diszedényt kell képzelniink.

A Matyas kirdly palotajabdl fonmaradt toredékek kozott aranylag
nagy szerepet jatszanak a balustradeok tagjai, illetleg azok tobbé-kevésbbé
ép darabjai. Egy kitiin fontartasi példanyt, amelynek disze Benedetto da
Majano modorara emlékeztet, mas alkalommal mutattam be.* Azonkivil két

* Archeeologiai Ertesits, 1898.
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darab van a Févérosi Mizeumban, egy pedig — a budavari f8templom
kornyékérl — legujabban a Nemzeti Mizeumba keriilt. A Févarosi Mu-
zeumban lev8 két példany két-két baluster kozé foglalt parallelogramm
alaku kélapbol all, amelynek folillete, tagolt kereten beliil a plastikus
diszitésre onként kinalkozik. Az épebb darab (magassaga 68 centiméter),
amely a tobbihez hasonléan homokk&bdl van faragva, mindkét oldalan egy-
mésnak majdnem teljesen megfelels diszitményt visel (19. kép). A renais-
sance diszité miivészei leleményes mddon tették vonzdbbakka miveiket.
Mintegy lelket ontenek a sikdiszitményekbe, amelyeknek hatarozott iranyuk,
organikus, vagy legalabb is tektonikai jelentdségiik van. Legfolil szog van
beverve. A szogre szalag van kotve,
amely oOsszecsavarodva huzédik le-
fele. Két levélbsl és gyiimolesbdl
allé csokor és legalul két kis paizs
huzza lefelé a szalagot. A masik, ers-
sen megrongalt darab egyik oldalan
korték és paizsok (20. kép), masik
oldalan ismét paizsok (21. kép) ve-
szik at a nehezék szerepét. A Nem-
zett Muzeumban levd téredék (22
kép) mindkét oldalan pompésan ki-
faragott korték vannak a lelogd
zsinegre redkotve.
Szintén fﬁggélyes iféﬂyﬁ kes- 25. kép. Pillérfej. A Nemzeti Mizeumban.

keny sikban elrendezett diszitmény

toredéke egy, a Févarosi Mizeumban levs, vords marvanybdl faragott,
38 centiméter magas, 21 centiméter széles, er6sen megrongalt darab (23. kép),
amely ismét sodrott szalagra erdsitett paizsot mutat. A paizson két keztyd van
kifaragva. A toredék annyira megrongalt hogy a diszités egyéb elemei alig
ismerhet6k fol. Divald * mégis még piispoksiiveget és pasztorbotot is lat
rajta ¢és azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy a vartemplombdl, meg pedig
Alamizsnas Szent Janos sirkdpolnajabol valé. E foltevésnek semmi alapja
sincsen, minthogy kissé gondos vizsgdlat kideriti, hogy a par keztyli leme-
zekbél sszedllitott vas keztyl. Tagoltsagnk hatdrozottan folismerhet, meg-
latszanak a hajlott lemez éles bordai és helyenkint még a szogecsek is.
A Kkét keztyl alig lehetett valosigos czimer, hanem csak emblema. A fer-

* Budapest mivészete, 112. lap.
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dén folfiiggesztett, erésen rongalt paizs eredetileg symmetrikus volt, foliil
hajlott széld, aldl csucsban végzddé, folil és alul két-két csiicsokkel ellatva.
A paizs alol még egy szegélyes korong latszik ki, tovabba két keresztbe tett
palcza, a mely talan landzsa nyele lehetett, de semmiesetre sem piispoki bot.

Kiilonds alakjanal, finom kivitelénél, sajatszer(i technikdjanal fogva érde-
kes egy, sajnos, hogy igen csekély, 40 centiméter magas, 6 centiméter vas-
tag voros marvany toredék a Févarosi Mizeumban (24. kép). Igen csinosan
vésett koszoruval korilvett czimer részlete. Mecrvan a koronas, kétfarki cseh
oroszlan teljesen, a hétva-
ghisos magyar czimer két-
szer is, de csonkdn, a sziv-
alaki boglarpaizs pedig be-
mélyitett, de iires. E részen
valamint az oroszlan testeé-
nek kiilonbozé részein és
a szegélyen is aprd lyukak
lathatok. Ez arra vall, hogy
a czimer részben fémbdl
‘késziilt, gazdagon aranyo-
zott, domboru tagokkal volt
kirakva. A boglarpaizson
valoszintileg Matyas czimere
volt lathaté. Magyarorszagi
emlékeink koziil ezenkiviil
csak egy hasonl6 techni-

26. kép. Pillérfej toredéke. A Févarosi Mizeumban. ké]lﬁ mivet ismerek Szapo-

lyai Istvan nador siremlé-
két a szepesi székesegyhazban, amelyen egyes részletek szintén be vannak
mélyitve és eredetileg dombort fémlapokat viseltek magukban.

Ez a kis emlék mind a diszit6 miivészet, mind a heraldika szempontja-
bdl érdekes. A czimerpaizs formédja nyilvan (heraldikailag) balra hajlott tarcza-
alaki, nem symmetrikus. Folil jobbra is latszolag be van hajlitva. Az ilyen
tarczaalaki czimerpaizsok a XV. szdzad masodik felében nem épen ritkak,
Német- és Olaszorszdgban pedig épenséggel mindennaposak. Ilyet latunk
Magyar Baldzs 1485-bSl valdé pecsétjén is,* csakhogy — mint rendesen —

* Orsz. levéltar pecsétek mutatdja (Budapest, 1899), 45. abra.
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a jobb félre hajolva. Annak, hogy a mi esetiinkben a rendes heraldikai szo-
kéastdl eltértek és altalaban, hogy diszitd czélra nem symmetrikus paizsfor-
mat valasztottak, az lehetett az oka, hogy e czimer mellett balra még egy
czimerpaizs volt, nyilvan Beatrix kiralyné czimerével.  Ez a paizs a rendes
médon jobbra hajlott és igy a két paizs egyiittesen diszité czélra alkalmas
symmetrikus idomot képezett. A koszord is mind a két czimert vette koriil.

Szokatlanul nagy méretli, 47 centiméter magas, egy Budardl valé fél-
pillér fej a Nemzeti Mizeum-
ban (25. kép). A korai renais-
sance korinthusi tipusat mu-
tatja be, kissé széraz, elnagyolt
kivitelben. Finomabb, mivé-
szibb kimunkaltsagu a Fé-
varosi Muzeumban levé ki-
sebb, 33 centiméter magas,
sargas mészkbdl faragott t6-
redék (26. kép), amelynek
pompds részletei a legszebb
ilyen nemt firenzei mintdkra
emlékeztetnek. Ez a darab
tokéletes parja annak a pillér-
fejtoredéknek, a mely a Nem-
zeti Muzeumban van és ame-
lyet Divald is kozol.* Bizo-
nyéara ugyanarrol az épiiletrdl
vald mind a ketts. Ugyanott
van egy szintén sargas mészké- : :
bdl kéSZUlt, egyszerﬁ, de érde- 27. kép. Gyamké a Foévarosi Mlizeumban.
kes, eredeti formaju, 39 centi-
méter magas gyam (27. kép), amelynek foliletét harom Otszirmi rézsa
disziti. ‘

Nem nagyon gazdag, helyenkint er8sen megrongalt, elmosodott az a
kép, a melyet a fonn ismertetett kozépkori és a renaissance idejébdl szar-
mazé emlékek nydjtanak. Nagy emlékek hijin morzsakkal kell beérniink.
A nagyobb miivészi értékii daraboknal sajndlkozdssal kellett azok erdsen

* Budapest miivészete, 114. L., 46. abra, 1. Magassaga nem 60, hanem csak 33 centimeter.

1%



84

megrongalt voltadra hivatkoznunk. Mégis, ‘mindegyik, még a legszerényebb
emléknek 1s nagy érdeme, hogy csakugyan megvan, hogy kézzelfoghatd.
A mivészettorténeti kutatasnak sziiksége van redjok. A szegényes, rongalt
emlék is tobbet ér a legrészletesebb leirasnal. Azonfolil még jogunk van
reményleni, hogy az emlékek ez a sorozata idSvel majd gyarapszik és hogy
ezen a réven mind szinesebbé, részletesebbé valik az a kép, amelyet nem
irodalmi foljegyzések, hanem a malt fonmaradt emlékei alapjan rajzol-
hatunk.
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A kelenfoldi rév a legésibb idéktél fogva azon nagyfontossagu atkeld
helyek kozé tartozott, melyek nagy teriileteket kotottek oOssze egymassal.
A til a dunai vidéknek akéar ltalia, akar Ausztria felSl ez volt a. legjelenté-
kenyebb kozlekedési pontja ugy az Alfold, mint a Karpat.alja felé. Ez a
helyzet sziikségkép maga utdn vonta a népesség nagyobb tomoriilését e koz-
pont: koriil, gy, hogy alig van kozség a Kozép-Duna mellékén, melyrdl
meg ne lehetne 4llapitani, hogy mar az 8sidékben is lakott hely volt. Az
egykori -— aranylag siirl népességrél eléggé tanuskodnak azok ‘a torténelem
el6tti leletek, melyek Budapest koriil mintegy 50—g55 kilométer atmérdji
keriiletben lépten-nyomon kovetik egymast — kiindulva a szentendrei sziget:
északi csticsatol a Csepel sziget végéig.

Itt mindjart megjegyerzilk azonban, hogy a siirlii népességre valld lele-
tek : kisebb-nagyobb terjedelml urnatemeték és kiilonbdzé targyak inkabb
csak a bronzkortdl fogva jelentkeznek. Az &sidéknek abbol a masik, a bronz-
kort megelézé s évezredeket magaban foglalo, amannal koriilbelil harom-
szorta hosszabb tartami szakabol, melyet neolith vagy csiszolt kékornak ne-
vez a tudomaény, sokkal szérvdnyosabbak az emlékek. A legtdbb esetben
inkabb csak magukban 4l egyes darabok jelzik, hogy itt vagy amott kg-
kori teleprdl lehet sz6: de mivel sokszor e helyek egyuttal bronzkori lelhe-
lyek ‘is, az sem mindig bizonyos, vajjon azok a k&- és csonttargyak, melye-
ket a kdkori népesség hagyatékanak véliink, nem tartoznak-e egy késdbbi
kor miveltségéhez ¢ Vajjon nem a bronzkori nép hasznélta-e a bronzkori
lelhelyek kéeszkozeit, a hogy pl. Babylonidban, Egyiptomban, Trojiban stb.
a miiveltség nagyon el8haladott fokan is még nagyon sokéig  fennmaradt a
k8eszkozok haszndlata? E kérdésre csak akkor adhatnink biztosabb felele-
tet, ha minden egyes esetben ismernénk a kd- és bronztargyak el6fordula-
sanak kozelebbi koriilményeit. A mely kozségnél pl. tudjuk, hogy nem ugyan-
azon egy hatarrészben talaltdk a k8- és bronztargyakat, ott megvan legalabb
a valoszinliség arra, hogy a leletek két killonboz8 1dében élt népség emlé-
kei kozé tartoznak. De tObb esetben még erre sincs semmiféle adatunk;
olyan kékori telep vagy temetS pedig, hol &satds is tortént, a hol tehat az
eszkozok anyagan kiviil az életméd és temetési szokas is. felvilagositast nyujt-



88

hat a kor meghatarozasara, alig egy-ketté akad Budapest kornyékén, ezek
sincsenek a tudomany mai kovetelményeinek megfelel6 médon atkutatva.

Nem egyforma bizonyossaggal sorozzuk tehat az alabb kovetkezd lel-
helyeket a ké8korba. A nehany kétségtelen kdkori telep mellett vannak e
lelhelyek kozt olyanok is, melyeknél csak a valoszinlség van meg arra, hogy
a kdkorba tartoznak, némelyiknél pedig épen csak a lehetdségrdl beszél-
hetiink. :
Budapest teriiletén tobb helyen talaltak kéeszkozoket.

Egy szegényes telepnek a Gellérihegy aljdban vannak nyomai. Erre mu-
tatnak a hegy déli lejtéjén eléforduld durva cserépdarabok, ugyszintén
azok a Gellérthegy aljaba v4jt barlangok, melyeket még akkor is az 8skori
ember lakasainak tekinthetnénk,* ha nem volna is ra kozelebbi adatunk,
hogy ha talan nem is valamennyi, de egy résziik a k8korba nyutlik vissza ;
errd] tanuskodik legalabb az az egyik ilyen barlangban lelt, foka alatt megcson-
kult s Gjbol kiftrt szerpentin-balta, mely aztan Szubotinovics Gyodrgy ajandé-
kabol a M. N. Mizeum birtokaba keriilt. (Rég. N. 37/1898). Ugyancsak a
budar oldalrél, de kozelebb nem ismert lelhelyrdl valo egy kdébalta, melyet
1895-ben vésarlas utjan szerzett meg a M. N. Muzeum. (Rég. N. 164/1895).
Kdkori tanya 'lehetett még a Svdbhegy déli lejtéjén és a Remete Mdria
sziklaoduiban; amonnan Viranyi Janos (Rég. N. 190/1895), eminnen Ldczy
Lajos (Rég. N. 168/1877.) hozott a N. Muzeumba durva cserépdarabokat.
A pesti oldalon csupan egy leletr6l van tudomasunk, nevezetesen az «Angol
kiralyn8»-szallodaval szemben a Dunaparton talaltak 1867 &szén egy egé-
szen ép szerpentin-baltat, mely néh. Szalay Agoston gylijteményébe s ezzel
egyitt a M. N. Muzeumba Kkeriilt. '

Budapestrél délfelé a keleti oldalon mindgssze két lelhelyrdl van tudo-
masunk, ezek Haraszti és Ocsa; amonnan Késéy Ferencz Ur egy szerpen-
tin-vését (Rég. N. 135/1876), eminnen pedig néh. Romer Floris egy vésSt
(Rég. N. 43/1870) ajandékozott a M. N. Muizeumnak. De mivel mindkét
helyen egyittal urnatemet8 is volt, nem bizonyos, hogy akar Haraszti, akér
Ocsa odaszamithaté-e a k8kori telepek kozé; a két kéeszkoz az urnatemetd
népétdl is szarmazhatott, mar pedig az urnatemetkezés csak a bronzkorban
jott szokasba. -

Valamivel tdbb valdsziniséggel szélhatunk a Duna jobb partjan volt
kékori telepekrdl. Ilyennek vehet8 fel Balta, honnan egy bazalt balta a koz-

"'E barlangokra mar Dr. Romer Fl. felhivta a figyelmet. (Budai ¢s promontori barlangok. Arch.
Kozl. 1868. VIL. 2. r. 119. 1.) ’ '
2 Arch. Kazl. VII. 1. 195,
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ségi jegyz6 ajandékabol (Rég. N. 190/1872), két baltatoredék, az egyik
ismételt furdsi kisérlettel vétel utjan keriilt a M. N. Muzeum birtokaba (Rég.
N. 17/1902.) s hogy mér a bronzkort megeléz8leg kellett itt vagy a kozelben
valami telepnek lenni, mutatja az is, hogy a kornyékrdl Kund Pal Lajos ur is
kapott egy par k6vését; ismeretes aztan nehany réztargy, u. m. két csakany, egy
lapos vésii és egy t6r, melyeknek lelhelyéiil Erdet mondta a kereskeds, kitél
vasarolta a N. Muzeum. (Rég. N. 30/1899.) Ercsi hatarabol a fejérmegyei
muzeumban van 2 kébalta és 3 kd&ék.' Ercsi a bronzkori népnek volt egyik
nevezetesebb telepe, hol bronz targyak készitéséhez sziikséges OntSmintdkat
is talaltak ; az itt napvilagra keriilt bronztargyak jellege a bronz kultura kezdd
id8szakara utal,” ilyenek pl. a szividomu bronzcsiingék s atfurt kerek pikke-
lyek, min8ket a tokoli &stemetdbiil is ismeriink ; mint alabb latni fogjuk, ez
a nagy kiterjedésti Gstemetd visszanyulik a kékorba s olyan népségre vall,

mely helyben maradva, régi tanyajénak elhagyasa nélkil — mindenesetre
tobb szdzadra terjedd fejlédés utdn — a neolith-kulturabdl atment a bronz-

kulturdba; Ercsi is ezen Gskori telepek kozé szamithaté s hogy a kékorban
legalabb a vége felé, lakott helynek kellett lenni, mutatja két itt lelt atfirt
agyagkup, melyet a Dundbdl halasztak ki3; hasonlé kip- vagy gulaalaku
agyagtargyak ugyanis leginkabb a kékori tanyakon a tlzhely koril szoktak
eléfordulni.* Még tobb valdszinliséggel sorolhaté a koékori telepek kozé
Duna-Pentele, hol kéékek és baltak mellett agyaggulakat és szarvasagancs-
bol késziilt eszkozoket is talaltak. Innen vald volt Lichtneckert J. gyljtemé-
nyében 1 kovanyilhegy, 8 balta, ék és toredékeik s 1 k8buzoganytoredéks ;
ugy latszik, ezek koziil valok azok a dunapentelei kékori targyak, melyeket
Fejér Jozsef ajandékozott a M. N. Muzeumnak, nevezetesen egy pattintga-
tott s egyik végén csipkés kovaeszkozt, 3 kobaltatoredéket, egy 38 cm.
hosszt s valdszintileg k&ék nyélbe erdsitésére szolgald szarvasagancstokot és
egy hatsé végén dtlyukasztott, 14°6 cm. hosszli szarvasagancsot, tovabba at-

' Lichtneckert Jozsef: Kékori leletek Fejérmegyében. (A fejérvarmegyei és székesfejérvari tort.
és rég. egylet Evkdnyve 1893-ra. 1I. évf. Sz -Fejérvar. 1893. 268. 1.). 2 kdszekerczér8l az Arch. Kozl
is emlitést tesz. (1864. IV. k. 166.).

2 L. Reinecke P. ¢és Kossina G. tanulmanyait. (Arch. Ert. 19. 1899. 242. . Zeitschrift fir Eth-
nologie. 1902. XXXIV. 5. fiiz. 210. L. .

3 Emliti Arch. Kozl. 1V. 66. és Romer Fl. Mirégészeti Kalauz. Pest. 1866. 21. l.- Rajza 20. 1.
31. sz. a. ‘

4 V. 6. Romer Fl. Miirégészeti Kalauz. 20—21. 1. Arch. Ert. 1. 1869. 302. Uj f. 1I. k. 1882. VI.
I. Pulszky F. Magyarorsz. Arch. 1. k. 39. 1. Wosinszky M. Tolna vdrmegye az 8skortdl. 1. k. 122. 1. Czi-
raky Gy. Arch. Ert. XXIII. 1903. 56. 1.

5 Lichtneckert id. h. 286. I.

Budapest Régis¢gei. VIII. 12
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furt agyaggulakat és agyagfaltapaszdarabot. (Rég. N. 1006/1896, 15/1897.)
Dr. Mahler Ede is ajandékozott egy kébalta fokot. (Rég. N. 23/1900.).

E leletekhez csatlakozik egy nagyobb temets a kSkor végérél s a bronz-
kor elejérél a Csepel szigeten, Tokol hatardban, melyet az 1876-iki aradas
hozott napvildgra, midén a Duna a sziget nyugati oldalan 1j medret szaki-
tott maganak s kiilonboz régiséget, de kiilondsen cserépedényeket mosott
ki. Ezek egy részét Ludaics Miksa, raczkevei kir. jarasbird szerezte meg,
71 darabot pedig, 4. m. 51 edényt, 14 kéeszkozt, baltdkat, vésSket s ko-
szoriikovet, 3 orsogombot, 1 szarvasagancsot, 1 agyarat és 1 joval késébbi,
rémai kori barbar paizsdudort 1876 4prilis 22-én a M. N. Muzeum vett meg
Plausin Imre tokoli lakostol (Rég. N. 76/1876.), melyekhez még ugyan-
ezen évben egy 12 cm. magas és szajdn 12°3 cm. atméréji bogre jarult, a
mit az 1876-iki 8srég. kongressus érdi kiranduldsa alkalmaval ajandékozott
valaki a Muzeumnak (Rég. N. 206/1876.), van egy par edény Vasarhelyi
Géza ur birtokaban is.

A mit tudunk ezen az 8skori viszonyokra nézve oly fontos temetdriil,
néh. Csetneki Jelenik Elek, volt régiségtari érsegédnek koszonhetjitk,* kit
a M. N. Mizeum 1878 november 19-én azon alkalombdl kildott ki, mi-
d8n 1878 &szén a szakadason keresztil Tokol hataraban egy nyolcz kilo-
méter hosszii védtoltést huztak s a toltés mellett asott anyaggddrok leletei-
r8l- Jankovich Miklds kormanybiztos a muzeumi igazgatosagot értesitette.
Csetneki' E. 6t napot toltdtt a szigeten s tanulményozta a leletek korilmé-
nyeit, a mennyire t. i. rendszeres tudomanyos &satds hidnyaban lehetséges
volt, a foldmunkalat kozben taldlt targyakat pedig, nehdny edény kivételé-
vel, melyeket Jankovich M. tartott meg, 0. m. 57 edényt, 1 agyagpalalapot,
1 bronzkarperecztoredéket, 2 szivalakt bronzboglart, 17 bronzlemezkét, 26 atfirt
bronzpikkelyt, 3 lapos és 10 hengeralaki bronztekercset s 1 bronz sodrony-
darabot Osszegyfijtotte s behozta a M. N. Mdzeumnak. (Rég. N. 143/1878).

Csetneki szerint a toltés mentén hdrom Gskori temetd allapithatd meg,
ebbdl azonban csak a két els6 esik a tokoli hatarra, a harmadik mar Csé-
pen volt.

Az els6 temets a falutdl észak felé masfél kilométerre kezd8dott s
mintegy kilométernyi hosszasagban csaknem a faluig terjedt. Mivel a toltés
ezen vonalan csak késdbb kezdddtek a munkalatok, Csetneki ottlétekor
minddssze 14 sir volt felbontva az g1-ik profil mentén; a sirok kozt leg-

* A csepelszigeti dskori temetbk. (Arch. Ert. XIII. k. 1879. évf. 47—39.) Kiegészitik ezen tanulmé-
nyat a helyszinén folvett s birtokomban levé rajzai és jegyzetei
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érdekesebb volt” a 10-ik, melyben guggold csontvazat leltek 1 méternyi
mélységben, jobb laba mellett 8 cm. magas és szdjan 21 cm. atmérdji tal-
lal s bogrével (I. a Csetneki vézlata utdn készitett rajzot); a hozza legkdze-
lebb esd 9. és 11-ik sirban mar égetett temetkezés volt, de urnat csak a
9-iknél emlit Csetneki (Rég. N. 143/1878. 41. sz. a. erésen kihasasodé 6blén
jobbrdl és balrdl fiillel, magassaga 32 cm.); ugyanezen csoporthoz szdmithatd
még a 13-ik sir, egy kis edénynyel s valamivel tavolabb, az &rok szélén a
tizenkettedik sir, mely iires volt; mintegy 25-—30 méterre volt egy masik
sircsoport, a kdzbeesd teriileten csupan egy sirral (8-ik), melyben szintén
talaltak edényt; az itt jelzett csoporthoz tartozott a 4-ik, 3-ik, 6-ik, 7- 1k és
14-1k sir, melyek koziil a 4-ikben dara-
bokra tort edényt, a 7-ikben egy 34 cm.
magas ép urnat csontokkal (Rég. N.
143/1878. 42), a 14-ikben pedig egy
kis bogrét (u. o. 34.) leltek; a maguk-
ban 4ll6 3-ik és 2-ik sirban nem volt
semmi, az 1-nél egy liter nagysgu edeny-
rol tesz emlitést Csetneki.

A masodik tokoli temetd amattdl
egy kilométerre dél felé a kozség also
hataran kezd6dott s hétszdz méter hosz-
szusdgban nyult le a méregyhazi dilén
a toltés mentén. A sirokat a 35—41.
szdmu anyagarokban 10,500 [J-méter- _
nyi teriileten talaltdk (minden egyes drok  Guggold csontviz a toksli Sstemetdbs.
hossza 100 méter, szélessége 15—30 ' ;
s mélysége 17/ méter volt), napvilagra keriilt 71 sir. Ha szembeallitjuk
a folasott teriilet hosszat (700 méter) a szélességével (15—30 méter), ki-
tinik, hogy ez csak egy szalagja lehetett az &stemetSnek melynél a
700 méternyi hosszasagra megfelel szélességet is kell szamitani, Ggy hogy
semmiesetre sem tarthatjuk tilzasnak Csetneki véleményét, a ki legalabb is
2600 sirt vett fol a temetd egész teriiletére, s aligha csalodunk, ha egyene-
sen ezzel a temet8vel hozzuk kapcsolatba az 1876-iki aradas altal kimosott
targyak lelhelyét, mely amattol délkelet felé egy kilométerre volt. Nincs
semmi feltlind aranytalansag. az északrol délnek s keletrl nyugatnak tartd
két tengely méretei, a 700 és 1000 méter kozott, hogy ne lehetne. az egyik
a temetd szélességi, a masik pedig hosszatméréje. Ez esetben pedig negyed-
fél vagy négyezerre is lehet tenni a sirok szdméat. Mivel pedig azels§ temetd
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sem igen volt kisebb: a t6koli telep egyike lehetett az Sskor legjelentéke-
nyebb pontjainak, mely szdzadokon 4t fennmaradt, gy hogy népe megérte
azt a nagy atalakulast, midén a Dunamenti teriilet adtment a kékori kultu-
rabol a bronzkori miveltségre. Volna tehat itt még elég tér a tovabbi kuta-
tdsra, a mi esetleg az eurdpai hirli lengyeli vagy tordosi leletekkel vetekeds
eredményre vezethetne. ‘ )

A 71 sir kétféle temetkezési mddot tlntet fol; 34 sirban puszta foldbe
elasott s jobbara nagyon elkorhadt csontvazakat leltek, 37 sirndl pedig a
holttestet elégették s a hamvakat urndba tették. Csetneki szerint a két
temetkezési mdd egyiitt, egymassal Osszekeverve fordult eld; jegyzeteibdl
azonban, melyekben minden egyes sir fekvése s egymashoz vald tavolsaga
fol van tlntetve, inkdbb az ellenkez8 latszik. Igaz ugyan, hogy e jegyzetek
utan csak 3o sirrél tudtam kisebb-nagyobb bizonyosséggal megallapitani,

hova tartozik, de az elrendezés mddjat ez is feltiinteti; e szerint pedig az

égetetlen temetkezés kezd6dott a 39-1k arokban s végig ment a g40. és 41-1k
arkon, ugy hogy korilbelil mésfélszaz méternyr hosszasagban 31 sirbol a
16 konstatdlhat6 temetkezés kozt 15 volt égetetlen, csupan a 41-ik arokban
a 7o0-ik szdmu zsugoritott temetkezés kozelében levé gs-ik sirbol jegyezte
fol Csetneki a kovetkezSket: «égett csontok rakasra rakva 0.6 m. mélyen
s rajta két bogrécske, egyik ép»; ez volna az egyediili égetett temetkezés,
mely nem a sajat csoportjdban fordult el8; az dtmenetet a 39-ik arok vége
mutatja, hol 5 sirbdl egy (a 406-ik) volt égetetlen, a csontvazbdl azonban
«csupan labszrdnak iireges csontjai maradtak meg», harom (a 16., 17. és
18-1k) volt urnafészek, egyr8l pedig (a 19-ikrél) semmi kozelebbi adatot nem
talaltam; a 38., 37. és 36-ik arokban volt 32 sir, de egyetlen-egynél sem
emlit csontvazat Csetneki, ellenben nyolczat vildgosan urnasirnak mond,’
kozillok a 37-ikben és 43-ikban égett csontokon s edényeken kivil bronz-
darabokat is talaltak; a 35-ik 4rokban mér csak szérvanyosan voltak sirok,
ezekbdl urnafészek volt ketts, 4. m. a 48. és 49-ik («nagy edényben cson-
tokkal kis bogre»), a 4g5-iket a benne lelt v6ros cserépnél fogva talan az
eégetetlen sirok kozé szamithatjuk, az go-ikben 0.40 m. mélyen egy bogrét
taldltak «maganosan», az 5i1-ik sirnal csak a mélységet jegyzi {61 Csetneki.

Az el nem égetett hullakat Csetneki fontebb emlitett értekezése szerint®
16 helyzetben, kinyujtott labakkal, mellre csiiggesztett fGvel, a testhez zart

! «63. nagy urna, 0.7 m. (mélyben), égett csontokkal», «64. igen nagy urna egy masikkal egyiitt,
«65. egy igen nagy (t. i. urna) égett csontokkal s egy kicsi» s alabb még egyszer «63.-nagy urna, benne
kisebb bdgre és csont, 0.8 m. (mélyen)», «66. igen nagy urna csontokkal, 0.7 m. (méjyen)» stb.

2 Arch. Ert. 1879. s50., §I. L. o . .
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s kinyujtott karokkal helyezték a puszta foldbe. Tobbnyire azonban mar
egészen elporladva talaltdk a csontvaz kevésbbé szilard részeit, ugy hogy a
labfej, kézcsontok, bordak és csigolydk csupan barna foltnak tlintek {6l a
sarga foldben. Az ilyenekrdl csak annyit taldlunk Csetneki jegyz6konyvében
megemlitve : «égetetlen temetkezés», vagy: «égetetlen csontvaz»; egyetlen
egy sirnal, a 70-iknél mondja azt, hogy abban «guggolé csontvazat» talaltak
egy fekete s két vords edénynyel és mellrészén, a szegycsont irdnyéban
négyszogletli, mindenik szogletén atfirt lapos agyagpalalappal. Az elsé temetd
10-ik sirjardl készitett s altalunk is kozolt rajznal megemliti, hogy a «10-hez
hasonlé volt teljesen a 7o-es szamu, de itt a négy edény balrdl voltr. Sziik-
ségesnek taldltam itt Csetneki sajat szavait idézni, mert a rajz vildgosan
guggold helyzetben tlinteti ol a csontvazat, & maga is annak mondja a 70-ik
sirhoz tett megjegyzésében, mig értekezésében il6 helyzetrdl beszél s kétszer
is emliti, hogy a labak ki voltak nyujtva s ezaltal kiilonbozik e temetési
méd az észak-eurdpai megalithikus emlékekben talalt modtdl, «mert ott a
halottak labai Gssze vannak huzva.« Szemmel lathaté, hogy Csetnekinek
ezen hatarozott nyilatkozataval ellentétben van a 10-ik sirbdl folvett rajza s
csakis ugy tudom megmagyarazni az ellentmondast, hogy az el nem égetett
hullaknal is eltérésnek kellett lenni a temetkezési mddban: a nagyobb részt
iilve, kinyujtott ldbakkal tették a foldbe, a hogy Csetneki allitja, de egy
par esetben eléfordult a guggold helyzetben vald temetkezési mod is.

Ugy latszik, nemesak ennél, hanem a hulla megégetésénél is volt kiilonb-
ség a temetkezési modban. Csetneki szerint* a halottakat a lehet8ségig
‘teljesen elégették, még pedig nem a helyszinen, hanem masutt; a hamvakat
és csontmaradvanyokat edénybe raktak, melyet nyilasaval folfelé, befodetleniil
a puszta foldbe tettek; a sirok fekvése semmi kiilsS jellel (halommal vagy
kével) nem volt megjeldlve, sem az edények nem voltak kdével leboritva
vagy korilrakva. Van azonban nyoma a tokéletlen elégetésnek is; mar fon-
tebb idéztiik Csetnekinek az 55-ik sirhoz tett megjegyzését, hogy t. i. az
égett csontokat rakasra hanyva taldltak s nem voltak urndban, hanem két
bogrécskét tettek a csontok folé. Az alabb ismertetendd harmadik (csépi)
temet8nél pedig azt taldlom Csetneki jegyz8konyvében, hogy a 19-ik sirban
lapos k& alatt volt az urna; valdszini, hogy tobbszér ismétlédott ez az eset,
mert a 7-ik sirndl szikségesnek latta azt a megjegyzést, hogy fedd k&
nélkiil talaltdk benne az edényt. :

Mindezekbdl arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a tokoli Sstelep nép-

* U. 0. 49. 1.



L I

ségének temetkezési szokésaiban Ot kiilonboz8 iddszak Aallapithaté meg:
egyik, midén a hullat guggold. masik, middn il helyzetben tették a puszta
foldbe; a harmadik id8szakban éatmentek a hullaégetésre, de az elégetés
még nem volt teljes s a félig megszenesedett csontokat Osszegylijtve, egy-
szerlen elastdk; azutan kovetkezett a teljes elégetés és a hamvak urnaba
val6 tétele s a mennyiben a tokoli és csépi temetSt egyféle népséggel hoz-
zuk kapcsolatba, annyiban mas-més iddszakot kell folvenniink arra a kétféle
szokasra, hogy az urnat fodetleniil vagy lapos kével letakarva helyezték-e a
foldbe ? Mivel pedig a régebbi, vagyis a zsugoritott temetkezés teriiletével
Osszefiiggd csoportban a be nem fo6dott urnasirok keriiltek napvilagra, eze-
ket kell korabbiaknak tekinteniink s kés6bbi id8szakbol ered8nek latszik az
a szokas, mid6én az urnat befodték. Ha csak szaz évet vesziink is fel egy-
egy temetkezési eljaras idStartamara: akkor is legkevesebb félezer esztendére
becsiilhetd a tokoli temet8k ideje, de még azzal sem mondunk sokat, ha
7—800 évre teszsziik.

Ennyi id8 alatt pedig nagy valtozasnak kellett torténni a tokoli ésnép
kulturalis életében is. Az atalakulast eléggé feltiinteti a temetkezési szoka-
sok teljes megvaltozasa, a hullaégetés elterjedése a zsugoritott temetkezés
helyett, a mi egyuttal megmutatja a temetSk viszonylagos korat is. A holt-
test il vagy guggolo helyzetben valé eltemetése a kékorban volt szokasog
a bronzkulturaval parhuzamosan a hullaégetés és az urnatemetkezés terjedt
el. A tokoli sirmellékletek tehat két kiilonb6z6 miivel6dési korhoz tartoznak-
A k&eszkozok, a miket az 1876-iki aradas kimosott, valdban neolithkoriak,
valamint a velik és az els§ és masodik temetd égetetlen hullaival lelt szala-
gos diszd, harangalaki edények is.¥ Ezen fényesre csiszolt vérds sziniik és
talterhelt diszitményiik altal feltind edények s a velik jard, kip- vagy gula-
alakti magas talppal ellatott csészék, mint Csetneki mondja, mindig a csont-
vazak mellett, a labfejtl jobbra-balra fordultak elé; a hullaégetés korabodl
ered6 sirokban egy bekarczolt vonali hamvveder kivételével diszitetlenek
az edények. Nem csoda, ha az 8srégészet 25 év elbtti stadiumaban félre-
értésre adott okot a két temetkezési méd edényeinél észlelhetS kiilonbség s
Csetneki egy késébbi fejlédési foknak tulajdonitva a szalagos diszii edények

* Az 1876 -iki leletbdl egy sorozatot kozolt Hampel J. Antiquités préhistorique de la Hongrie. Esz-
tergom, 1876. V. Pl (A tablan azonban fol vannak cserélve az edények a toszegickkel s a VI. tabla
tinteti fol a t8kdli edényeket.) Az 1878-iki lelet 6t edényét adta Csetneki E. Arch. Ert. XIII. k. 1879.
54—356. 1., ezekbGl egyet Arch. Ert. 1891. 215. l. 10. 4., harmat Gjolag Reinecke P. A neolithkori sza.
lagdiszli keramika Magyarorszdgi csoportia cz. értekezésében (Arch. Ert. XVI. k. 1896. 290. 1.) V. 6.még
Hampel J. Catalogue de ' exposition préhistorique, Budapest, 1876. 88. 1. és Reinecke P. Arch. Ert. XIX.
k. 1899. 238. L.
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elGallitasaban jelentkezé nagyobb csint és iigyességet, a hullatemetkezés-
ben a bronz- és vaskor kozti dtmeneti id8szakra gondolt s a tokoli temetdt
a bronzkor el6haladott-szakaba tette. Mai ismereteink alapjan sokkal korab-
binak tartjuk s épen megforditott sorrendet allapithatunk meg a két temet-
kezési mod és a velik jaré edények ideje tekintetében, mert a diszesebbek
és iigyesebb eldallitasiak a korabbiak, a neolithkoriak, az egyszerlibbek
pedig a késébbiek, a bronzkoriak. Természetesen itt csak a bronzkor elsé
id6szakarol lehet sz6, mert az urnatemetkezés késébbi szakaban ismét nagy
el6haladast és valtozatossdgot latunk az edénykészitésben, de a tokoli te-
metS épen annak a koriilménynek a megallapitasara szolgaltat fontos bizo-
nyitékokat, hogy a kékor és bronzkor atmeneti idejében valami visszaesés-
nek kellett torténnie. Hiszen sokkal kés8bb is latunk ilyen visszaesést
épen az agyagmivességben; gondoljunk csak a népvandorlaskor esetlen,
durva edényeire szemben a La Téne-edényekkel, nem is emlitve a rémaia-
kat. Nagy népmozgalmaknak kellett végbemenni az 8skor azon szakaban s
ezeknek volt a kovetkezménye, hogy megszakadt az a déli kulturalis dram-
lat, mely szorosabb kapcsolatba hozta a tordosi, lengyeli, délmagyarorszagi,
butmiri stb. kdkori telepeket Kis-Azsiaval, kiilondsen Trojaval.

A csontvazak melléklete néhany atfurt kélapocskat leszdmitva csakis
edényekbd] allt, ellenben az urnasirokban bronzot is talaltak. Csetneki, mint
mar. fontebb is jeleztiik, a 37-ik és 43-1k sirnal emliti,” de arra nem talaltam
adatot, hogy mit taldltak a N. Muzeumba hozott bronzok kozil (Rég. N.
143/1878. 53—59.) egyiittesen s mi tartozik az egyik, mi a masik, esetleg
egy harmadik-negyedik sir mellékletei kozé. A két szivalaki csiingé, a jobbrol
s balrdl ferdén visszahajtott szélli négyszogl lemezkék, melyekbd] 17 darabot
talaltak, a 10 hengeralaki tekercs s a bronzsodronybdl készilt harom lapos
tekercs egy sodronydarabbal egyiitt 6vnek a részei s megfelelnek az Ercsi-
ben lelt hasonld 6vtagoknak;? ezek tehat bizonydra 6sszetartoznak s ugyan-
azon egy sirbol valok; de volt ezeken kivil még egy bekarczolt vonaldiszd
karperecztoredék is s aztdn 26 vékonylemezii, apro pikkely, két oldalt at-
farva, nyilvan azért, hogy a ruhara varrjak, ezek szintén el6fordulnak az
ercsii, valamint mas Budapest koriili leletekben is, mint Rékos-Palotan
s Asz6d vidékén. Ugy ezek, mint a Ludaics Miksa r birtokaba keriilt

! «37-ben harom edény égetett csontokkal s bronzdarabokkal», «43. bronzok s edények egy na-
gyobban.»

2 Hampel J. © A brongkor emlékei Magyarhonban. Budapest. 1880. XCIII. t. és Arch. Ert. XIV. k.
1880, 213. 1. XXXII t. ‘
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bronzkorong jellege megfelel a bronzkor régebbi szakanak,” a mit kiilonben
mar abbdl is kovetkeztethetnénk, hogy a tokoli temetSben érintkezik egy-
massal a ké- és bronzkor. '

A harmadik temet8 a toltés déli végén, a méregyhazi kapolnatdl délre,
a csépr szoll6k délkeleti szogletében volt Ercsivel szemben; a sirokat a
6—12. anyagarokban talaltdk, a mésodiktol tehat koriilbeliil 27/5 kilométerre
kezd8dott ez a temetd s kiilonosen a 11 és 12-ik arokban, mintegy 185
méter hosszusagban fordultak elé sirok, ugy hogy itt egy végtében 18 sir
keriilt napvilagra, ide szdmitva a 10-ik arok egyetlen sirjat (6-ik) is, mely
mindossze 1°7 méterre volt a 11-ik aroktdl; a tobbi 6t sir kozil® egy (5-ik)
esett a 9-1k arokra, amattdl 196 méternyi tavolsigban, innen 189 méterre
talaltak ismét egyet (4-ik) a 7-ik drokban s ettél 42—58 méterre volt az
1—3. sir a 6-ik arokban. Az égéshelyeket Csetneki jegyz8konyve szerint a
csépi hatar déli részén talaltak 95 cm. mélységben, 100—150 cm. atmérd-
vel s 2¢—40 cm. vastagsaggal. Ugy latszik, valamennyi sir az urnatemetke-
zés idejébdl vald; sem csontvazrol nem tesz emlitést Csetneki, sem az edé-
nyek kozt nem fordul eld ezek szokott melléklete, a szalagdiszli, harangalaki
pohar. Az els§ és masodik temetd fodetlen urnaival szemben, mint fontebb
1s megjegyeztiik, itt mar arra is van eset, hogy lapos kd&vel boritottdk be az
edényt, ilyen volt pl. a 19-ik sir, mig a 2-ik sirrél folvett vazlaton tallal
letakart edény lathatd, benne egy kis bogrével, a mit a kiils6 soroksari uti
urnatemetSben is lehetett észlelni.

Tokolon kiviil a Csepel-szigeten csak Sziget Ujfalurdl van még ada-
tunk, honnan egy 8.5 cm. hossza atfurt kdkalapacsot szerzett a N. Mizeum
(Rég. N. 89/1899).

Kovetve a Duna vonalat észak felé, Dunakes;i hatardban van nyoma
a kokori temetkezésnek; egy par helyen ugyanis iilécsontvazakat talaltak,
igy, mint Kund Pal urtél értesiiltem, a Csorszarkdban, az orszagit és az
alagi rész kozott s aztan a falu nyugati végén, hol Berczeli Karoly dr a
sajat kertjében akadt tobb tetem kozt egy il6 csontvazra, de melléklet sem
itt, sem amott nem volt. Egy almaalaka atfirt bunkétoredeket a szddi ho-
mokbuczkak kozt leltek még 1852-ben, melyet Zavodszky Istvan volt kis-
szentmiklodsi jegyzd szerzett meg,? 1896 Ota pedig Zavodszky egyéb régisé-
geivel egyiitt a M. N. Muzeum tulajdona. (Rég. N. 2/1896.) Vdczrdl szin-

I Arch. Ert. XIX. 1899. 242. Zeitschr. f. Ethn. 1902, XXXIV. 5. 2I0.

2 Csetneki 22-re teszi id. értekezésében a sirok szamat, jegyz6konyvében azonban 23-nak a fek-
vése van foljegyezve, csakhogy 19-es szammal két sirt jelolt meg.

3 L. Zavodszky naplojaban 1870-ik év 47. sz. a. (Rég. Iratt. 60/1896.)
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tén ismeriink nehany kérégiséget; 1865-ben a k8hid felé kovaszilankokat talal-
tak, melyeket Sztache a bécsi f5ldtani intézetnek ajandékozott.” Zavodszky
gylijteményébe (s késdbb a N. Muzeumba) pedig 1869-ben egy a piaczi
templom kornyékén lelt szerpentin-balta keriilt.? Ezek soraban emlitiink meg
egy hossznégyszogl rézvésiit is, mely az egri érseki mizeum birtokéban van.3

Toébb emléke maradt a kdékori népességnek a szentendrei sziget: felsd
részében. Igy mindjart Véaczczal szemben Tdlfalurdl egy 19 cm. hosszi ké-
gyalut és négy kééket szerzett a M. N. Muzeum Ebenhdch Ferencz gytjte-
ményébdl (Rég. N. 100/1877. 80—84), az itt volt Sstelepre pedig azok a
durvabb fekete agyagbdl késziilt edénytoredékek mutatnak, melyeket néhai
Varazséji Gusztav gy(jtott ossze a N. Muzeum szdmara. (Rég. N. 126/1877.
Duna-Bogddnyrdl valé ugyancsak Ebenhoch Ferencz gyijteményébdl s da-
rab kéék és egy kégyalutoredék a M. N. Muzeumban (Rég. N. 100/1877.
14—19.), s egy fekete kigyla vésti kereskedstdl szerezve (Rég. N. 96/1880),
Bonipert Jozsef bogdanyi birtokos gazda és Szentpétery Pal dunabogdanyi
reformatus pap pedig, valamint Boynisich Ivan, Morlin Emil és- Varazséji
Gusztav egyetemi hallgatok 1877 folyaman kiilonboz8 Sskori cserépdarabo-
kat, agyagkiipokat, szarvasagancsokat — rajtuk faragds nyomaival — ajan-
dékoztak a N. Muzeumnak. (Rég. N. 64/1877, 65/1877, 69/1877, 84/1877,
105/1877, 135/1877.) Volt koztik egy ép edény is szirke agyagbol, kip-
alak kidudorodassal, tovabba sziir6toredékek s egy §°2 cm. magas és 2'7 cm.
atmérdjii talpcsdves edényrészlet, a mi a hazai kdkori lelhelyeken tobbszor
el6 szokott fordulni; a cserépdarabok ujjbenyomasokkal, vonallal vagy ket-
tés sordiszitéssel vannak ellatva. Duna-Bogdany mint bronzkori lelhely is
ismeretes, de hogy mar elébb is lakott helynek kellett lenni, a kdeszkdzo-
kon kivil mutatjak a megmunkalt szarvasagancsok, talpcsoves edények és
agyagkupok ; mindenesetre ohajtandé volna, ha tiizetesebb ismereteink len-
nének ‘ezen O&steleprdl, mely a tokolihoz hasonldan esetleg felviligositassal
szolgalhatna a ké- és bronzmiveltség kozti atmenet homalyos iddészakara.
Ezenkiviil Duna-Bogdany vidékérsl is keriilt nehdny kdrégiség Ebenhoch F.
gylijteményébe s innen a M. N. Mizeumba, nevezetesen Visegrddrol egy
lyukdnal eltdrt kobaltarészlet, egy 19 cm. hosszii kégyalu és 5 kéék (Rég.
N. 100/1877. 85—91.) s a szemkozt fekvdé Nagy-Marosrdl 4 kis kéék és
1 ¢éktoredék, meg egy gombolylire csiszolt parittyaks. (Rég. N. 100/1877.
46—g1.) A kotargyakon kivil e vidékrdl valé még egy 57 cm. hosszi s

I'Arch. Kozl. VII. k. 1. r. 165. 1. abraval.
2'Zavodszky Naploja 1869. v 20. sz. a. (Rég. Iratt. 60/1896.)
3 Hampel J.: Antiquités préhistorique. 1876. VIII. t. 8.
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élén 42" cm. széles lapos rézvésii is,” mindk a k- és bronzkultura kozti at-
meneti idészakban szoktak el6fordulni; lelhelyének Visegrddot mondta a ke:
reskedd, kit8l a N. Muzeum vette. (Rég. N. 86/1876.)

. Kékori emlékeket Budapest kornyékének északi részén a Dunatdl ke-
letre is talalunk tobb helyen. Ezek kozé tartozik Kis-Szent-Miklds és vidéke,
melynek régiségeit a hatvanas évek végétdl kezdve Zavodszky Istvan, eldbb
kis-szentmikldsi, aztan valkoi jegyz8 gyljtotte Ossze.” '

Zavodszky nem tartozott a rendszeres kutatok kozé, asatdsokat nem is vég-
zett, de buzgd gyijtd volt, a ki raszoktatta ismerdseit és a fold népét, hogy a
mit véletlenil talaltak, hozzavigyék; ezenkiviil mindegyik helyen, hol 22 évig
tartd gydijtése .alatt tartdzkodott (1868—75. Kis-Szent-Mikloson, 1876—79.
Valkdn, 1880—0go. G6dollén), voltak olyan bizonyos hatarrészek, melyeknek
mar a felszinén is talalhatok régiségek, ezeket Zavodszky gyakran folkereste
s az ilyen «régészeti klrandulasal» a hogy 6 maga szokta emlegetni, ritkan
maradtak eredmenytelenu] Ezen helyek voltak Kis-Szent-Mikléson az Or-
hegy és az urasdgi major alatti, meg a nyiresen levé buczkdk s a szomszé-
dos veresegyhazi nyires és Vaskapu, Valkén a Kaésatet6 a malomgat koriil
s az urasagi téglahdz, Godolldn pedig a gazdasagi legeldn, a két patakma-
lom folott, a véarostdl délkeletnek fekvo homokbuczkak. Gylijteményébdl
nehany szebb példanyt mar 1876 Oszén atengedett a M. N. Muzeumnak
(Rég. N. 278/1876, és 321/1876), mig a gyljtemény tobbi részét, benne
125 obszidian- és kovapengét, szlankot s nyilhegyet, 26 kévésiit s gyalut,
o kdbaltat s buzoganyt, § csiszolt kégolyét, 1 csiszolt kShengert, 1 k8hasa-
bot, 4 fenkdvet s 1 simitokovet 1896 elején szerezte meg a M N. Mizeum.
(Rég. N. 2/1896.)

Kis-Szent-Miklds hataraban tobbfelé taldltak régiségeket, k8- és bronz-
targyakat, urnakat, agyagkarikdkat és orséfejeket stb. A kdétargyak nagyon
szétszérva fordultak el s részben olyan helyeken, hol bronztargyakat is lel-
tek, ugy hogy bajos volna olyan pontra mutatni, mely valamely kékori tanya
vagy temetd jelenségeit drulnd el. Egy fenkd alaki, 6°4 cm. hosszi s 174
cm. széles atfurt lydit amulettet végén egy masik atfurds nyomaival (Rég.
N. 278/1876%25) 1869 koriil a hatar felsé részén szdntds kozben, egy feke-
tésbarna kdgyalut és ugyanolyan kdvésiit 1870-ben faiiltetés kozben az ura-
sigi majorban, egy a lyukanal kettétdrt szerpentinbalta részletet 1871-ben

I Pulszky Ferencz : Magyarorszdg Archaeologidja. Budapest. 1897. 1. k. 96. . XIV. t. 1. 4.

2 Régiséggyljteményénck naploszeriilleg vezetett lajstromat 1. a M. N. Muzeum régiségtaraban.
Rég. Lev. 60/1876. sz. a. Az 1876-iki budapesti &srégészeti kongresszuson kiallitott régiségeinek lajstro-
mat pedig |. Hampel J. Catalogue de Uexposition préhistorique. Budapest. 1876. 83—84. 1.
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szantas -kozben, egy sziirke k&véslit 1875-ben a kozség teriiletén a Bottyan.
utczai vizmosasban taldltak ;* godorasds kozben lelt urna fenekérdl vald. egy
vasaloalaki k&eszkoz, egy masik ilyen k8ék kovaszilankkal, agyagorsofejjel
és 2 bronztéredékkel egyiitt a majoron alul, a tavon tdl keriilt napvilagra,?
ezek tehat mar a bronzkor hagyatékdhoz tartoznak még késébbi a bronz-
nyilak s mas bronztargyak lelhelyérdl, a nyiresi buczkéardl szarmazé két kova-
nyil (Rég. N. 278/1876. 11.) és egy 7 cm. hosszi s 1°4 cm. széles kis kdvésf
(Rég. N. 278/1876. 8.);3 kovanyiltoredéket a Veresegyhazra vezet8 uton
is taldltak 1873-ban, mig egy palakdvésti toredéknek, mely 1871-ben keriilt
Zéavodszky gyljteményébe, nem. emliti a kozelebbi lelhelyét.

A szomszédos Boltydn teriiletérél 4 k8eszkozt szerzett Zavodszky, mind-
egyiket 1874 folyaman; ezek koziill egy palakévésd a Kalvariahegy oldalan
vizmosasban keriilt napvildgra; egy 17 cm. hosszi és 3°3 cm. széles quar-
citpalavését (Rég. N. 278/1876. 7) még 1849-ben a szantéfoldon leltek
Kis-Ujfalu felé; egy zolderes szerpentinvéss-téredék az oreghegyi széllék-
bél vald, valamint egy fekete palakdbaltatéredék lelhelyének is a sz6ll8ket
mondja Zavodszky. Kovanyilhegyet itt is taldltak a homokbuczkakban, nem
messze a vacz-hartydni hatérhoz, kissé kelet felé (Rég. N. 278/1876. 12.)*
mig egy masik szép tejkova-nyilhegy (Rég. N. 278/1879. 13.) lelhelye
Vdcz-Hartydn teriilete, a ratdti és bottyani hatarok osszeszogelésétdl északra
fekvé homokbuczka.’

A legtobb kovanyilhegyet azonban néhéany obszidiannyilcsicscsal, nucleus-
sal és szilankokkal egyiitt a veresegyhdzi hatarban, a Vaskapu kornyéken,
a Nyiresen s a Mogyords-erdd alsé északi részén levé buczkakban kapta
Zavodszky, de itt is bronztdrgyakkal, kiilonésen pedig nyilcsicsokkal vegye-
sen. A Vaskapurdl valé 9 nyil vords, szirke és sargas kovabol, 2 obszidian-
nyil, 2 obszididn nucleus és tobb szildnk, a Vaskapu aljarél 1 voroskova-
nyil s 1 tdredék és 1 obszidian-szilank, a Nyiresrdl obszidian-nyil és dié-
nagysagu obszidian nucleus, a buczkabdl 1 fehér kovanyil, a Mogyords-erdd
alsd északi részén levd buczkabdl egy ép szirke kovanyil; ezekhez jarul a
lelhely kozelebbi megjelslése nélkil egy lapos fekete palavésd s egy 1272
cm. hosszi, 4%. cm. széles féldombort kévéss.® Kozilok s kovanyilat és

' L. Zavodszky Naplojat (Rég. Lev. 60/1896) 1869/20., 1870/22., 23, 1871/25., 1875/22. sz. a.

2 U. o. 1870/26., 40. sz. a.

3 U. o. 1870/60., 1872/10., 1871/48.

4 U. o. 1874/6, 7, 8, 26. — 1873/21. sz. a.

s U. 0. 1873/20. sz. ’ k ’ = . :

6 U. o. 1871/14, 24, 26, 46. — 1872/3, 13, 20, 26, 33, 32, 38. — 1870/3, 8 II, 32. — . 1875/10,!
21. — 1878/7. sz. a. Lo e W00 ‘ i
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4 obszidian szilankot maér 1876 november havéban odaajandékozott Zavodszky
a M. N. Muizeumnak (Rég. N. 278/1876. 10, 14.), a tobbi pedig 1896-ban
keriilt ugyanoda. (Rég. N. 2/1890.)

Gaddlls vidékérsl az 1876-iki budapesti Ssrégészeti kongresszus alkal-
maval a godolléi muzeum allitott ki néhany kdérégiséget, u. m. egy nagy
mészkS- pordlyt s egy kisebbet trachitbdl, 2 vését és egy kerek parittyakovet
kvarczbol.® Ugyancsak Go6dollérsl kapott még 1869-ben Zavodszky 2 sima
fekete kGéket, melyeket azonban néhany évtizeddel elébb talaltak ; a nyolcz-
vanas években pedig, Godollén vald tartdzkodasa idejében egy homokk8bdl
késziilt s furasi kisérlettel ellatott golydcskaval és egy fenkdvel gyarapitotta
gyljteményét; ezekhez jarultak obszididn- és kovaszilankok s egy obszidian
nyilcsics, melyeket részint a varostdl délkeletnek fekvé gazdasagi legelén
levé homokbuczkakon, a két patakmalom 616tt délre, részint a kis Rakos-
jorras melletti fels8 buczkan, részint a tarldén gy(jtott ossze, a hol azonban
uemcsak a bronz-,- hanem a vaskor kezd8 szakdnak emlékei is talalhatdk.?

Ha az itt emlitett k&érégiségek neolitkori eredetéhez kétség férhet s
magat GodollSt eddigi ismereteink utdn alig szamithatjuk a kdkori telepek
kozé: annal nagyobb bizonyossdggal vehetjiik ilyennek a téle délkeletre fekvé
szomszédos Valkdl, mely az itt napvildgra keriilt régiségek alapjan lakott
hely volt a k&kortdl kezdve a romai idSkig. A rémaikori barbarok temetdje,
hol 1872 november havaban Huber Béla godollsi urad. féerdész rendezett
asatast, a Csorszarok kozelében lévs Sz. Palhegy aljdban volt,® a talalt tar-
gyakat Huber B. a M. N. Muzeumnak ajandékozta (Rég. N. 281/1872.).
K§-, csont- és bronztargyakat vegyesen a Kasatetérdl gytjtott ossze Za-
vodszky Istvan valkoi jegyzd kordban, itt lehetett az Sstelep, a mire utal pl.
egy itt lelt zazokd és agyagkip; egyéb targyak: egy 2°8 cm. hosszi és élén
272 cm. széles kis sziirke k&vésd, egy lyukanal eltort szerpentinbalta, 19 cm.
hosszli szarvasagancs-csakanytoredék, 8 cm. hosszi csontsimitd, &zagancs-
lyukasztd, hegye vés®alakra csiszolva s &ézagancstoredék; a malomgat folstt
oldalrél valdk egy 12 cm. hosszi sziirke kévésd, 2 kovanyilhegy, tiizkémag
és szilanktoredékek, agyagamulette, csontartoredék s agancslyukaszto; ugyan-
csak a Kasatetdn Lukacs Jozsef foldjén taldltak egy 8 cm. hosszi bronz-
landzsacsucsot.* Ennek kozelében, a Kaésadildn, Sziraki Mihaly foldjén rej-

! Hampel J. Catalogue de 'expos. préhist. 83. 1.

2 L. Zavodszky rég. naplojat 1869/21. — 1880/5. — 1881/3. 18832, 7. — 1884/8. — 1888/23. -—
1889/2, 6. — 1890/4, 6, 7, 8, 11, 12, 13. sz. a.

35 Arch. Ert. VII. 1873. 12. Romer Fl. Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongre.
Budapest, 1878. 150., 166., 167. . TR ) ) i

4 Zavodszky naploja 1876/22, — 1877/17. — 1878/23, 27, 29, 15. — 1879/6.
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tette el valamelyik Oskori ember a kincseit egy cserépedényben, u. m.
3 reczézett és vonaldiszes bronzkarpereczet, 7 bronzgy(riit, 1 kapcsot, 1 haj-
tlit és 1 bronztoredéket.” Egy maésik Ostelep nyomai az urasagi téglahaz
teriiletén vannak, hol csonteszkozok fordulnak el8, 4. m. egy 12. cm. hosszi
szarvasagancs-lyukasztd, 4 csontlyukaszté s egy atlyukasztott csonteszkoz,
ugyaninnen valé egy 9'/. cm. magas narancsalaky szalagos diszitéssel ellatott
kis bogre, a diszités all 7 szakaszban 4—4 hosszikas s kozepén kimélyitett
vonalbdl; a téglahazi agyagbanydban &zagancs, csontlyukasztd, 3 simitdborda,
kéeszkdztéredék és atfurt agyagguila mellett egy koponyacsont is eléfordult,
a mi arra mutat, hogy a temetdnek is ezen a tdjon kellett lenni.> K&- és
csonteszkdzok - kiildonben szérvanyosan masfelé is talalhatok; igy a faluban
Fels8 Sziraki Mihaly kertjében egy 4 cm. hosszt, élén 3%/ cm. széles fekete
kévésd, Varga Mihaly kutja koriil egy 6'9 cm. hosszi, élén 3 cm. széles
lapos vés6, az udvar egy masik részében 1o.5 cm. hosszi, 3.5 cm. széles
domborti hatu szirke kd&vésti, Tusor Pal kertjében egy 9"/> cm. hosszi,
6 cm. széles lapos szirke k&vésS keriilt napvildgra; a hatarban az urasagi
tablan leltek egy hosszikas parittyakovet sargds margabdl, a délkeletnek esd
Vajas d@l6n egy 5.5 cm. hosszi sziirkés palavését, a kozépdillén sziirke
trachit baltatoredéket, a Sziloskaparton szerpentin-baltatoredéket, az erd6n
vizmosasban 14's cm. hosszu, élén 67/, cm. széles lapos sziirke palavését;
ugyancsak a hatarbdl valé egy kis fekete kégyalu, a kenderfoldek melletti
homokbuczkaban pedig talaltak egy csontlyukasztét s a faiskolanal levd teme-
tében csontszerszdmot, agyagkarika felét és 2 bogrerészletet; 3 kozelebbrdl
meg nem jelolt helyrél az itt emlitetteken kivil még 10 kdétargy keriilt
Zavodszky gylijteményébe, U. m. egy szerpentin-kalapacstoredék, egy fekete
kébalta firassal, egy szerpentin vés6, 2 sziirke k&vésS, egy 12 cm. hosszi,
s élén 33 cm. hosszu sziirkésbarna véss, egy dombord hati 8%/> cm. hosszi
3 cm. széles sziirke vésili, egy 4'5 cm. széles fekete k6vésé, egy 67/. cm.
hosszu, élén 4.5 cm. széles lydit vésé (Rég. N. 278/1878, 9.) s egy 5 cm.
magas ‘hatoldalt sziirkés kShasab.* A valkéi kotargyakhoz csatlakozik még
4 obszidian-szildnk, mely az 18706-iki &srégészeti kongresszuskor keriilt a
M. N. Mizeumba (Rég. N. 321/1876.).

Valk6tdl északra a Galga mellett, Baghon a Sz.-Janos malmon folil a
szantéfoldek északi partoldalaban kialld cserép- és csonttoredékek mutatnak

' U. o. 1876/8. sz. a.

2 U. o. 1876717, 18, 25" — 1877/9, 10. 12. — 1878/10. sz. a.

3 1876/12, 13, 16, 24. — 1877/2, 3, 6. — 1878/18, 31, 32. — 1879/5, 13.
+U. o. 1876/2, 3, 6, 10, 29, 30, 37. — 18771, 15. — 1878/2.



egy Ostelepre. Innen szerzett 1878-ban Zavodszky egy 187/ cm. hosszu
csontsimitot. A Galga mellékén délkeletre Heévizen, a Szent-Andréashegyen
b. Nyary Jend ésatdsai utdn ismeretes egy kékori telep, honnan egy 35 cm.
hosszti és 2'8 cm. széles kdbaltatéredék, durva cserépdarabok feketére vagy
vorosre csiszolt agyagbdl s bemélyitett vagy bevagdalt kusza vonaldiszitéssel
s bordadudorral, aztdn hegyiikén vésSalakra csiszolt szarvasagancsok, édes-
vizi kagylohéjjak stb. keriiltek a M. N. Mduzeumba. (Rég. N. 83/1879.)
Héviz folott fekszik Kis-Kartal, a kékort jellemz8 zsugoritott temetkezés-
nek egyik lelhelye, hol egy iilve eltemetett csontvézat taldltak jobb kezében
kis csuporral; a sir kozelében elfordult egy vorosre égetett s atfurt agyag
amulettféle is.” A valkovidéki lelhelyek csoportjdhoz tartozik még Zsdm-
bok, honnan egy szirke k&vésdt szerzett Zavodszky.?

Alabb dél felé¢, Budapest kornyékének keleti szélén mindossze két lel-
helyet ismeriink.

Egyik Péczel, melynek hataraban kilonosen a Varhegyen, az 6reg sz6-
l6kben s néh. Zsigmondy Vilmos volt orsz. gytl. képvisel6 kertjében for-
dulnak elé kétargyak. Zsigmondy V. a lelt targyakat, a mit megszerezhetett,
a M. N. Mizeumnak adta at, fgy 1880-ban egy 4'8 cm. hosszi és élén
3 cm. széles szerpentin-vésStoredéket [Rég. N. 138/1880), 1887-ben pedig
egy 11°5 cm. hosszii és 7°8 cm. széles kdbaltat és hirom darab §'5—06 cm.
hosszli s 3°5—4'5 cm. széles k8éket (Rég. N. 104°1887.), tovabba kuszalt
vonal- és benyomott bubos diszitésli cserépdarabokat (Rég. N. 114/1887.).
A kékori agyagmiivesség emlékei kozé sorolja Reinecke P. azt a szalag-
diszdi edényfeneket is, mely a Kopaszhegyen kerillt napvilagra s 1865 ota
a M. N. Muzeum birtokaban van; rajza tobbszor megjelent.? Oskori edény
kilonben gyakran taldlhatdé Péczel hataraban; egy két osztalyra osztott
sajatsagos edényt Hampel kozol a bronzkori emlékek soraban,* Romer mint
urnatemetSt emliti Péczelt,” mely — gy latszk — a vasuti alloméassal
szemben levé hegyoldalban volt, honnan egy tobb mds urnaval telt ketté-
tort agyagesészét Lizits Karoly godolléi épitémester ajandékozott a M. N.
Miuzeumnak (Rég. N. 170/189s.). Bronztargy azonban tudomasunk szerint
nem fordult el§ Péczelen, de vannak emlékek a vaskor elejérdl; ilyen a

I Arch. Koézl. VI. 1872. 43.

2 L. naplojat 1877/5. sz. a.

3 Arch. Kozl. V. 1865. 48. I. 3. abra. — Mirégészeti Kalauz. Pest, 1866. 28. l. 40. 4. — Arch.
Ert. XVI. 1896. 204. l. 4. 4. Pulszky F. Magyarorsz. Arch. I. k. 171. 1. LXIX. t.

4 A bronzkor emlékei Magyarhonban., LXXVIIL t. 1. 4. és LXXIX. t. 1. a. Pulszky id. m. 171. I.
LXIX. t. 1. ' :

5 Résultats Gén. du Mouvement -Arch, 186. 1.
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Szabé Istvan tanyaja melletti kerek halomban csontvdz ‘mellett talalt, hasa
kozepén kiallé gylrdalaku fiillel ellatott 12 cm. magas agyagfazék, melyet
Szabd Istvan segédjegyz6 a M. N. Mizeumnak ajandékozott (Rég. N.79/1898.);
a t61 malom melletti dombon e sorok ir6ja asatott fel 189g-ben néhany
sirt, melyekben a folszintél alig egy dsényomra Kkinyujtott csontvazak voltak
eltemetve s egyik mellett korongon késziilt bogre és 127/ cm. hosszi vas-
landsa volt (Rég. N. 43/1899.); egy hosszi vaslandsat mar az dtvenes évek-
ben is ajandékozott Bakics Janos ligyvéd a N. Muzeumnak (Rég. N. 42/1853.);
a falu kozepén pedig egy csontvaz derekan hengeralaku kagylégydngyoket
talaltak, melyeket (28 szemet) Kovacs Illés foldbirtokos szintén a Nemzeti
Mizeumba juttatott (Rég. N. 56/1866.). Mindezekbdl az latszik, hogy Péczel
lakott hely volt a kdékorban is, a vaskor els§ id@szakdban is, de a kozbe-
esé bronzkorra nincsenek biztos nyomok, mert az urnatemetkezés emlékei-
nek folvett edények esetleg vaskoriak is lehetnek.

A legdélibb 8stelep volt Budapesttdl keletre a vizsgalédasunk korébe
esé terilleten a gombai Vdrhegy, mely a kékorbdl benyult a bronzkorba is:
A gombai telepet 1858 Gszén id. Kubinyi Ferencz vizsgélta meg.* A foldvar
a hegyhaton délkelett8] északnyugotnak teriil el s egy magasabb cstcsban
végz8dik, mely el8tt déli irAnyban két sancz volt. Cserépdarabokat, kétore-
dékeket, allatcsontokat a Varhegy egész teriiletén lehet talalni; Kubinyi a
déli és keleti oldalon s a hegy orman asatott, itt voltak a tlizhelyek faszén-
nel s hamuval, koztiik sok szarvasagancstoredékkel, marha-, 18- és diszno-
csontokkal. Az edények sem idomukra, sem diszitésiikre nézve nem hason-
lithatok a tokoliekhez, sokkal egyszeribbek s nem oly valtozatosak, mint
ezek, csupan néhany fényesre csiszolt voros és fekete bogre mutatja, hogy
a kOkori fazekassag nem barbdrosodott el teljesen. De maér nagyon. ala-
hanyatlott, a mi kiilonésen a diszités szegénységén . latszik meg; az egész
edények kozt csupan egy volt diszitve (Arch. Koézl. Képatlasz VL t. 11.)
oble folott koriilfutd két vizszintes vonal alatt fliggélyes bardzdakkal, a
tobbin még ennyi sincs. A cserepek Kkozt a biityokdiszitésen kiviil vannak:
egyszerli rovatkos edényszélek, dombort szalagban ujjbenyomasos disz, be-
nyomott . pikkelyforma sorok s aztdn a szalagdisznek néhany egyszeriibb,
tobbnyire bekarczolt valtozata. A Kubinyi F. altal a N. Muzeumnak ajan-
dékozott targyak csupa agyag-, k8- és csontnemiiek; volt koztik 14 bogre
s egy nagyobb fiiles edény fels§ része, melyet még 1853-ban 4satott ki
Fay Janos foldbirtokos és az 6 ajandékakép adta 4t Kubinyi, volt tovabba

* Arch. Kdézl. 1861. II. k. 104—109. 1. és Kép-Atlasz. V. rész. III—IV, VI—IX. tabla.
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két taltoredék, agyagkanal, tolcséralaki agyagtoredék, fedérészlet, aztan
agyagkoronook két agyag-gula, tapasztoredékek és cserépdarabok; ezen-
kiviil két sajatsigos gombforma agyagtomb, tetején egy, oldalt két lyukkal
(Arch. Koézl. Keépatl. VIL t. 33.), efajta, majd zsemle-, majd korte-, majd
dinnyegerezdforma agyagtargyak a gombosi kékori teleprél ismeretesek;’
ezekhez jarul még két szerpentinbalta toredéke, két kdévéss, ot 6rlékd,
hat csiszolokd, egy atfurt szarvasagancs, szarvascsontbdl késziilt véss, két
csontlyukkaszté és egy amulettenek hasznalt diszndagyar, a mi tobbek kozt
a lengyeli kdkori népesség hagyatékaban is feltalalhatd; ide tartozik még
az Bskori telepeinken (T6szeg, Szihalom sat.) oly .gyakori s nagy tomegben
eléforduld édesvizi kagylo, mely egyik legfébb tapszere volt az eurdpai ké-
kor népének. (Rég. N. 103/1860.]. A gombai teleprél valo ismereteinket
sokban kib&vitik az 1873. év folyaman Fay Elek dr altal tobb izben ajandé-
kozott régiségek (Rég. N. 35/1873, 45/1873, 56/1873, 62/1873.), melyek
két bronztlin kiviil szintén k8-, csont- és agyagnemiekbdl alltak, mint
Kubinyi F. leletei, nevezetesen volt koztik egy kébalta, hét bazalt-, szer-
pentin- és egyéb kdvésS, két koszordkd, egy parittyakd, egy kdéamulette,
tovabbd szarvasagancsbol készilt kalapacsok, simitok és lyukasztok, négy
agyagkip, agyagkarikak, gyongyok és orsofejek, egy édesvizi kagyld s aztan
hét edény, de a mellett, hogy egészben véve megfelelnek a Kubinyi-féle
targyak altalanos jellegének, Ujabb adatokat is szolgéltatnak az Gsszehason-
litdsra. A bogrék kozt eléfordul a mészbetétes diszitésmod is, egy csészén
pedig egy a kolozsvari muizeum tulajdonaban lev’ tordosi edény® pontozott
vonaldiszitését talaljuk ; van aztan az agyagnemiek sordban egy a szihalmi, t6-
szeg, pilini, lengyeli, vattinai, petrisi? stb. Sstelepeken is eléfordulé allatalakok-
hoz hasonlo jellegii bika, melynek — sajnos — el8l, hatul letort a laba. (Rég.
N. 35/1873, 45/1873, 56/1873, 62/1873.) Volt aztan Fay ur adomanyéban a
k8- €s csonteszkozokon kivil — mint emlitettik — még két nagy bronzti
is gombaalaki fejjel ellatva (Rég. N. 45/1873. 1—2.), mindk a bronzkor
elejérél ismeretesek,* a mi kozelebbrdl is meghatarozza a gombai telep
idejét. Abbol az atmeneti korszakbdl valo, a mikor a neolithkori nép még
a régl k6- és csonteszkozoket hasznalta, de mar a bronzzal is kezdett meg-

Arch. Ert. XXIIL. 1903. 8. l. 9—12, 16. abra.
> Rajzat L. Zeitschr. fiir Ethn. 1903. XXXV. 2/3. fliz. 442. 1. 15. 4.
3 Hampel J. Catal. de Uexpos. préhist. 118—119. 1. és Brongkor. LXXI. t. ;—Iz L. még Arch Ert‘
XXI. 1902. 335. 1. Wosinszky M. Tolna vdrmegye az 8skortél. 152. 1. XLIII. t. 1. és 331. L. LXXX. t.
5. a. Arch. Ert. XIX. 1899. 173. L. 42. 4. XXI. 19071. 226. I. 14—15. 4. XXII. 1902. 419.
4 L. Reinecke P. tanulmanyét Arch. Ert. XIX. 1899. 246. 1. V. 0. 246. L. V. 6. 241. I, VIIL. t. 11. 4.
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ismerkedni, a bronz azonban még ritka s inkabb csak ékszernek alkalmaz-
tak. E két tln kivil nem ismeriink mas bronztargyat Gombardl.? Van
azonban néhany lelet a vaskorbdl, 4. m. egy La Téne-kardtoredék, melyet
a Varhegyen talaltak, s aztdn a gombai fensikrdl fehér, piros, z6ld és sarga
puszta gyongyszemek, amazt Francsek Istvan, emezeket Marton Jozsef ref,
lelkész ajandékozta a N. Muzeumnak. (Rég. N. 94/1864. és 29/1866.)
Budapest kornyékének nyugoti szélér8l nagyon kevés adatunk van.
Tinnyén az urnatemetdn kiviil kerekded halmok alatt emberi csontokkal lelt
k8baltardl tesz emlitést Vésarhelyi Géza ur,? de ez aligha neolithkori, hanem
a koral vaskorba tartozé urnatemetével fiigg Ossze, hol a kével letakart s
kovekkel koriilrakott urndban vaskésen kivill szintén el8fordult kéeszkoz.
Ujabban szintén hamuvederben talaltak két Kkifurt kSeszkozt vastirgyakkal
egyiitt. Pdtyrol kicsiny szerpentin vésiik vannak Vésarhelyi G. ur birtokaban.
Tokrdl ismeriink egy kifurt fekete kébaltat.3 Sdskuirdl egy kégyalu és kéék
van a M. N. Muzeum birtokaban. Megemlitjik még Jdszfalut, hol az &sszel
Fiirst birtokdn, mint Vasarhelyi G. ur értesitett, 16 csontvazat leltek és

Budt, honnan 2 biitykés durva edénytéredéket Loczy Lajos hozott a N. Muze-

umnak. (Rég. N. 62/1876).

A néhany évezreden 4t tartd neolithkori kulturat még nem valtotta fel
a bronzkultura, a mikor mar ismeretes volt a réz feldolgozasa és hasznalata.
De ezt az atmeneti 1d6t nem tudjuk elkiiloniteni a kékori miiveltségtél,
rézkori telepek vagy temet8k olyan értelemben, mint a bronzkoriak, nem
fordulnak el nalunk, melyek egy kiilon rézkori miiveltségnek akér a neolith-
koritol, akar a bronzkoritol eltér6 képét tiintetnék fel. A tiszta rézbdl
késziilt eszk6z6k tébbnyire szorosan csatlakoznak a kdétargyak vagy a bronz-
targyak 1domahoz, a mi néhdny magéaban 4llé6 réztipus van, mind pl. a
keresztben allé kétélii csakany, az még vitas, hogy nem egy sokkal késGbbi
korszaknak a hagyatékdhoz tartozik-e? Mell6zve kiillonben e kérdés vita-

! Az 1876-iki Osrégeszeti kongresszus alkalmaval volt ugyan néhany bronztargy, u. m. egy kard-
toredék, két sarld, egy széles és egy keskeny karperecz, két vésé és egy tolcséralaku csiingd disz
kiallitva a Kubinyi F. altal 1858-ban fblasatott gombai régiségek sordban (V. 6. Hampel J. Cafalogue de
Pexpos. préhist. 81—82. 1. és Trouvailles de I’dge de bronze 14.1.), de nyilvan tévedésbl keriltek kdzéjik.
A tévedés azt okozhatta, hogy a Kubinyi-féle jelz6czédula ezeken is olyan, mint a gombai targyakon, a
mi bizonyitja, hogy csakugyan Kubinyitol keriltek a N. Mizeumba. De mivel sem Kubinyi nem emlit
bronztargyakat az Arch. Kozl. II. kotetében kozolt s fontebb mar idézett leirasaban, sem a N. Muzeumi
Napléban nincs nyomuk : valami mas leletheiyrél valok, a hol Kubinyi szintén éasatott. Legvaldszinfibb,
hogy a kisterennei bronzleletek "kozé tartoznak, melyeket Kubinyi a muszkak éital 1849-ben folégetett
losonczi hazanak romjaibol Osszeszedve az Otvenes évek elején a Mulzeumnak ajandékozott. Az égés
nyoma, a mi a tirgyakon lathatd, mindenesetre arra vall, hogy Kubinyi losonczi gyljteményébdl valok.

2 Arch. Ert. 1890, X. 430—432. o h - '

5 Arch. Kézl. VI. 1. 106, T T PR
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tasat, egyiittesen sorolom fel a Budapest kornyékén taldlt réztargyakat.
Csak azt jegyzem még meg, hogy csupa szorvanyos leletrdl lesz sz6 az
alabbiakban s nagy résziknél még a lelhely sem egészen biztos, mert
keresked8nek a bemondasin — megengedem, hogy johiszemili bemondasan
alapszik, a ki talan mar maga is harmad-, negyedkézbél vasarolta. Igy p.
részint mint békasmegyeri, részint mint 6-budai, részint mint rékospataki,
részint mint kaldzi és pomazi leleteket szerzett a M. N. Muzeum 1876—
1899 kozt egy budapesti keresked6tdl tobb rézeszkozt, melyek esetleg egy
leletbs] valok s mint elrejtett kincs keriiltek a foldbe. Lehetséges, hogy a
keresked6 munkasoktdl szedte ossze, a kik szétosztottdk maguk kozt a
leletet s a kornyékbeli munkasok
lakhelye szerint mondta hol az
egyik, hol a mésik lelhelyet.

Ezt a lehet8séget véve ala-
pul, valahol O-Buda és Békds-
Megyer kozt akadhattak egy na-
gyobb rézleletre még a hatvanas
években vagy még el6bb. Egy
O-Budén lelt nagy rézcsakanyrdl,
(ezenkiviil rézbuzoganyrdl és fiiles

~ Oskori rézvésék. vés6rél) mar az Archeeologiai Koz-

lemények VI. kotetében (2. rész,

190. 1.) van emlités s talin ez az a bécsi Naturhist. Sammlung birtokéba keriilt

keresztélli rézcsdkany, melynek lelhelyéiil (')-Buda-Békésmegyer (Krotten-
dorf) van megnevezve.

Mint O-Budén lelt réztargyakat, a kovetkezbket szerezte meg a Magy.
Nemz. Muzeum: 1. Kopiis, keskeny vésé, homort, de csonka éllel, kopiije
koril hdrom bordaval, hossza 12°8 cm., éle 11 cm. Vétel Wolftdl (Rég.
N. 7/1886). 2. Vés6, hossznégyszegletli, vékony hasab, foliletének egyik
lapja sima, masik darabos, hossza 8'7 cm., szél. 27 cm. 3. Hasonld, élétsl
folfelé fokozatosan keskenyedik, foliilete darabos, hossza 10°8 cm., szél. 4 cm.
4. Csékany, kettés éllel, hossza 24°4 cm., szél. kozepén 4'8 cm. E harom
darab vétel Krausz Jakabtdl. (Rég. N. 51/1890). <. Lapos vés8, hossza
142 cm., szél. 7 cm, Vétel Krausztol. (Rég. N. 46/1893.) Ezekhez jarul
6. egy rendkiviil nagy halaszhorog,* felsé részén meggorbitve, hossza 10°5 cm.,
melynek nem tudtam nyoméara akadni, mikor keriilt a N. Muzeumba.

* Pulszky F. Magyarorszdg Archaeologidja. 1. k. 118 1, XX V. t. 8. 4. Herman Ott6 : A haldszat kényve. 1. k.
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«Rékospatak» lelhely czimén 3 réztargyat vasarolt a Nemz. Muzeum
emlitett Krausz Jakabtol, 0. m. 7. egy vés6t gyengén hajlé éllel, hossza 9°8 cm.,
szél. 5°3 cm.; 8. haromszogl t8rpengét, félkoralaki tovében 4 szogecscsel,
hossza 15 cm.; 9. egy hasonldt, de vildgoszold patindja kétséget tdmaszt,
hogy nem bronz-e? hossza 22'7 cm. (Rég. N. 65/1889. 1—3.)

A «békas-megyeri», szintén Krausztol bronzokkal vegyesen szerzett

réztargyak a kovetkezék: 10. lapos vésd kovécsolva, hossza 1172 cm.,
- éle 5°4cm. (Rég. N.165/1876. 1.) 11. csakany, széthajlo éllel, hossza 185 cm.,
szél. 4cm.; 12. gyalu-toredék, hossza s cm., szél. 6 cm. (R. N. 17/1883. 1—2.);
12. keskeny vés8, hossza 6 cm., szél. 1 cm. (R. N. 31/1883. 3.), 14. gyalu,
hossza 145 cm., szél. 3.5 cm. (R. N. 34/1883.);
15. igen durva vésé, felsS részén lyukkal, hossza
13's cm., szl 1’7 cm. (R. N. 36/1883); 16.
lapos vés6, hossza 147 cm., szél. 4 cm. (R.
N. 92/1884 b); 17—18. két véss, egyiknek
. hossza 115 cm., szél. 4 cm., mésik hossza 13 cm.,
szél. 3.5 cm., (R. N. 91/1887. 1—2); 19. lapos
vésé, hossza 6'5 cm., szél. 94 cm. (R. N.
51/1893); 20. szabalytalan parallelogramm idomu
vésS, hossza 12°6 cm., szél. 3.5 cm. (R. N. Békasmegyeri rézvésk.
14/1895.7.); 21. lapos vés6 (R.N. 133/1895. 1.),
22. csakany fele (R. N. 133/1895. 2.); 23. u. a. (R. N. 41/1896), 24. rossz
fentartdsi, keresztélli csdkany, hossza 17 cm., éle egyik felén 44 cm.,
mésikon 3.5 cm. (R. N. 59/1896, 1.); 25—26. csédkany, hossza 27°3 cm.
és lapos vés6, hossza 11°4 cm. szél. 7 cm. (R. N. 65/1897); 27—28. lapos
vés6, hossza 9'4 cm. és keresztélli csdkdny, hossza 165 cm. (R. N. 70/1897);
29. csdkany fele (R. N. 62/1899) s 30. keresztélli csakany, hossza 38 cm.
(R. N. 71/1899.).” Ezen csoportba szdmithatunk még egy Weisz Mihalytdl
szerzett kitiiremlett széli, nyéllyukkal ellatott s az él felé egyenszari harom-
szogformaban keskenyed6 18 cm. hosszi rézcsdkanyt, melynek lelhelye
allitdlag Kald; (Rég. N. 50/1896. 8.) s egy masik, durvan kalapalt négy-
szogletes testli, 14 cm. hosszii csdkanyt, melyet a tobbszor emlitett Krausz
Jakabtdl vasarolt a Nemzeti Muzeum s mint mondta, Pomdzon talaltak.
(Rég. N. 7/1884.)?

! Néhanynak a rajzat Pulszky F. utan adjuk.
2 Pulszky F. id. m. I. k. 95. 1. XIII. t. §. dbra. — 97. 1. XIV. t. 15. 4. — 117. . XXV. 6. 4. —
118. 1. XXV. t. o. '

14%
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Az itt emlitetteken kiviil ismeriink még egyéb Budapesten talalt réz-
targyakat is. A Kis-Dunabdl valé egy egészen sima s 16 cm. hosszi réz-
csakany, melyet a M. N. Mizeum Hajnal Jozsef szekerestdl szerzett
(Rég. N. 209/1874.). Egy rézcsdkanyt, mely Tarcsay ur birtokdban van,
Pulszky F. emlit,” ezenkivill az 1876-iki. 6srég. kongressus alkalmaval a
debreczeni ref. kollegium is allitott ki egy csakany toredéket és vését.”

A biztos lelhelyek kozé tartozik Csepel, hol Wiederkirchner Janos
foldjén talaltak egy 23 cm. hosszii keresztélli rézcsdkanyt, melyet Kaszap
Kalméan csepeli jegyz8 hivatalosan kiildott be a N. Muizeumnak (Rég. N.
81/1897.). Tétény hatardban mar a hatvanas években talaltak réz targyakat,
4. m. a hires czofalfi arany csdkanyhoz hasonlé idomu baltat, vastag réz-
sodrony karikat s a Dundban baltat és csakanyt, melyek Schieffer Janos gytij-
teményébe keriiltek 3 Ezen vidékr8l valdk azok a réztargyak is, melyeknek
lelhelyéiil Erdet mondta Krausz J.; a targyak: egy 16 cm. hosszd keresztél(
csakany s egy masik csdkany lefelé hajlé két
aggal, egyik tompa végl, masik éles, hossza
15°5 cm., aztdn tér gerincz nélkiil, hossza 16°4
cm. és lapos vésé, foka felé erésen 6sszefutd ol-
dalszélekkel, hossza 13 cm. (Rég. N. 30/1899.).
: Schieffner J. a hatvanas években Duna Pen-

T — telér8l szerzett réztargyakat u. m. «landzsa he-
gyet» (t8rpengét), fiiles vésiit és fokost.*

Taksony hataraban 1881-ben két keresztélli csdkanyt talaltak szantas
kozben; egyik 21y cm. hosszu (a két aga 9 és 8 cm.), éle 5°6 és 4'3 cm.
széles, a masiknak a hossza 19 cm. (ebbdl a két aga 8'5 és 65 cm.), éle
pedig egyik oldalon 6, mésikon 25 cm.; Kaszap Kalman kozségi jegyzd
ajandékabol mindegyik a M. N. Mizeumba keriilt. (Rég. N. 15/1881.).5
Ugyancsak a kornyékrél, allitdlag Dabasrdl valok a Krausz Jakabtol 1883-ban
vasrolt réz eszkozok is, u. m. vésS, hossza 13 cm., szél. 3 cm., ugyanaz,
hossza 12 cm., szél. 3 cm.; igen keskeny vésd, hossza 12°5 cm., szél. 1"y cm.
(Rég. N. 121/1883.); 14—15 cm. atmérdjii nyitott karikak, ketts ép, harom
ketté torve, egy pedig harom darabban (Rég. N. 122/1883., 123/1883.);
alaktalan lapos vésé, hossza 9 cm., szél. 3 cm.; egy masik ketté torve, ki-

I1d. m. 82. L

2 Hampel J. Catalogue de Uexpos. préhist. 99. 1.
3 Arch. Kozl. IV. 170. VI. 110.

4 Arch. Koézl. 1V. 165. VI. 102.

5 Pulszky F. id. m. 108. 1. XX. t. 4. abra.
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szélesedd éllel, -hossza 9'5 cm., szél. 2'5 cm. (Rég. N. 128/1883.); lefelé
hajlé éli, két agu rézcsakany, hossza 28 cm. s vés6 téredék, hossza 12 ecm.,
szél. 3 cm. (Rég. N. 132/1883.). Ezekhez csatlakozik még nehany bronz-
véss is. ; ,
Budapest vidékének északi teriiletén a kdékori lelhelyek felsorolasanal
mar megemlitettik a »dczi és visegrddi rézvésket. Ezekhez jarul egy Tin-
nyén, a Pilis-Csaba felé vezet6 mély uton napfényre jott rézvésd, melyet
Véasarhelyi Géza Ur szerzett meg. Egy 35°8 cm. hosszi keresztélli csa-
kanyt To-Gyorkon talaltak,” mely aztin Foldvary Lészlé ajandékabdl a
M. N. Mdzeum birtokdba jutott (Rég. N. 102/1879.). Té Gybrkrol
csupan a vaskor elejér8l ismeriink még leleteket; ilyenek a Szontagh
Gusztadv csendbiztos foldjén még a hatvanas években csontviaz mellett
talalt haroméld bronz nyilesicsok, melyekbél kettét Zavodszky Istvan kis-
szentmikldsi jegyzd szerzett meg 1870-ben,” aztdn csontvaz fejénél lelt s az
eperjesi kollégium birtokaba keriilt
kis agyagedény és eziist fiilbevald ;3
ide tartozik még egy harom éli
bronz nyilcsucs és kdgyongy, me-
lyet Schulcz Jdzsef ajandékozott Togyorki rézcsikany.

a M. N. Mduzeumnak. (Rég. N.

114/1870., 116/1870.) Nem tudjuk még ez idSszerint megallapitani a rézcsa-
kéany osszefiiggését e leletekkel, de mégis szilkségesnek lattuk felhivni a figyel-
met arra a jelenségre, hogy a T6-Gyorkon napvilagra keriilt régiségek egyiit-
tes jellege milyen kornyezetre utal. Szdmba veendd ugyanis, hogy ez a sajétsa-
gos csikanyidom, melynek egyik éle vizszintes, masik fiiggélyes, sem a ké-,
sem a bronzkori formakkal nem fiigg Ossze, vasbol azonban vannak megfeleld:
csakanytipusok. Az is figyelmet érdemel, hogy elterjedési kore a Kaukazus
északi vidékétsl kezdve a turan teriiletre esik, ugy hogy Onkénytelenil is
esziinkbe jut a kétéld «szagarisz», a mi Herodotus szerint a feketetenger-
melléki szkithak, kozépazsiai masszagetdk és szakdk fegyvere volt (I 213.
IV. 5. VIL 64.). Hampel J. és Reinecke P. kutatdsai utdn a magyarorszagi
vaskor kezdd szakdban egy kiilon szkitha-csoportot kell folvenni, melyhez
tartoznak tobbek kozt a harom éll bronznyilcsucsok is, valamint a kereszt-
&l rézcsakany tipushoz kozeleds vascsakanyok.* Az utdbbiak mindenesetre

! pulszky F. Magyarorsz. Arch. 1. k. 109. 1. XXII. t. 1. sz.
2 Zavodszky id. naploja 1870/45., 46. sz. a.

3 Arch. 'Kézl. VI. k. 111.

4 L. Arch, Ert. XVII. 1897. 22., 64. XVIII. 1898. 269.



tovabb fejlett késdbbi idomot tiintetnek fel, de ne feledjiik, hogy a szkithak-
tol keletre laké masszagetdk még Herodotus kordban is réz (vagy bronz)
fegyvereket hasznaltak s a kiralyi szkithdknak vagy szkolotoknak a Kr. e.
VII. szizadban Dél-Oroszorszagba valé benyomuldsa el6tt mar valami két
korabbi szkitha aramlatra kovetkeztethetiink. Mindenesetre arra mutatnak az
egyes jelenségek, hogy a keresztélii rézcsakanyokat, melyek ugy a budapest-
békasmegyeri, mint a taksony-dabasi teriileten elSfordulnak, kiilon vélasztva
a kékori tipusoknak megfelel6 csoporttdl, a bronzkor vége felé es6 idé-
szakba helyezziik.

Hasonlo kételyek tdmadhatnak az as;yddi réztargyak korai eredete feldl
is. Ezek: egy 23 cm. hosszii keresztéld rézcsakdny; egy 17°5 cm. hosszi s
48 cm. széles fejsze és egy 17°5 cm. hosszi, 4 cm. széles térpenge,” me-
lyeket a M. N. Mizeum Schifnert8l vasarolt 1876-ban. (Rég. N. 67/1876.)
Nem ismerjilk a talalas koriilményeit, sem az aszddi bronzkori lelhelylyel
valé Osszefiiggést; nem tudjuk, egyiitt talaltdk-e a keresztéldi csakanyt a tor-
rel és fejszével, mely utdbbi tipologiailag a neolithkor végére is helyezhetd.
Csak azt a koriilményt akarjuk kiemelni, hogy az aszédi bronzleletben van-
nak olyan tipusok, melyek hatdrozottan a bronzkor végére utalnak, ilyenek
pl. a haroméld szkitha nyilcsticsok, melyeket kiilonben Reinecke P. inkébb
hallstatti formaknak tart s aztdn a villanovai behozatal idejébe tartozé bronz-
edény stb.* Ezzel szemben ki kell emelniink, hogy kd&kori emléket ép ugy
nem ismeriink Aszodrol, mint T6-Gyorkr6l. Magaban véve ugyan ez még
mit sem bizonyit, de ha kovetkezetesen talalnak ismétlédni az ilyen jelen-
ségek, még sem lehet véletlenségnek tekinteniink.

E csoportba tartozik az a szkitha vas csdkanyokhoz hasonlé kétagu,
egyik oldalon tompa végl, 157/ cm hosszi réz csakany is, melyet Kerepesrdl
szerzett a N. Muzeum (Rég. N. 48/1902.).

x
Valami 1000—1200 évnyi idStartamot foglal magiban a magyarorszagi

bronzkultura kora, mely a Kr. e. utolsé évezred tajan ment at a vaskori
kulturaba.?3 T : : A ,

' Hampel J. Ant. prénist. VIII. 1.

2 A targyakat 1. Hampelnél A bronzkor emlékei. XXVIIL. t. 12., 13. a, LXV. t. 5. 4. Reinecke P.
észrevételeit 1. Arch. Ert. XVII. 1897. 24. XIX. 1899. 318.

3 Kezdete semmi esetre sem lehet késébbi a mykenai miveltség azon idészakanal, melyre II.
és IV. Amenhotep egyiptomi faraok skarabeusai a korhatarozok. III. Amenhotep Kr. e. 1439—1403-ig,
IV. Amenhotep Kr. e. 1403—1391 kozt uralkodott. Viszont korabbi sem lehet az egyiptomi XII. dinasztia
idejénél, a mi a régebbi szamitasok szerint a Kr, e. 1II. évezred dereka felé esett (Flinders Petrie sz.



E kor kiilonbsz8 id8szakaibdl szarmazé emlékeknek, bronztargyaknak,
foldberejtett kincsnek, urnatemetSknek sat. egész sora ismeretes Budapest
kérnyékérsl. ‘

Maganak Budapestnek a hatirdban egyes bronztargyakon kiviil, melye-
ket vagy elrejtettek, vagy véletleniil jutottak a f5ldbe és Dunéba, legalabb is négy
urnatemetd keriilt napvilagra, 4. m. a kiilsé soroksari uton, a vérosligetben,
a Kelenfoldon és a pest-rakosi orszagiton. Ezenkiviil az d-budai szeszgydrndl
egy tiizel6hely kozelében 1868/69 telén mintegy 9 agyagkipot talaltak, a
mi Ostelepre mutat. Ezek kozil egyet dr. Romer Fl. a N. Mizeumba
hozott be. (Rég. N. 198/1870.) ¥

Az urnatemet8k koziil legkevesebbet tudunk a Vdrosligetirsl. Az Archaeo-
logiai Kézlemények 1863-ik évfolyama (IIl. k. 173. 1) emliti, de csak any-
nyit jegyez meg, hogy a mikor a tavat asték, talal-
tak egy hamvvedret.

A kilsd soroksdri dli urnatemetSre az Osszekots
vasuti hid felsl levd oldalon az é&ltalanos csatornazis
kozponti szivattyutelepének készitésekor 1891 augusz-
tus havaban bukkantak. A f&varosi mérnoki hivatal
azonnal értesitette a leletr6l a M. N. Miuzeum igaz-
gatosagat, mely még aznap, aug. 10-én délutan e sorok
irojat kildte ki a talalt targyaknak a M. N. Mu-
zeumba leendd beszallitasdra. Az ép urndk még ere-
deti helyiikon voltak, csak a fold volt mellélik el-
takaritva; egyszerlien a foldbe voltak helyezve s igy
mindenesetre mas idészakbol valok, mint a kelenfoldiek, melyeket kovekkel
koriilrakva s lapos kével letakarva taldltak. Az urndt azonban nem hagytak

Kr. e. 2778—2565, Brugsch sz. 2466—2233, Lepsius sz. 2380—2136, Liblein sz. 2268—2108), Montelius :
«Die Chronologie der dltesten Bronzezeit» cz. miivében (V, 6. Archiv fir Anthropologie 1900. XXVI.
036 s kov. 1) ez alapon a Kr. e. IIl. évezredbe tette az segei vagy preemykensei bronzkultura keletkezé-
sét, melyen folismerheté a XIl. dinasztia idejebeli egyiptomi miveltség befo yasa s ebbdl kiindulva, a
Kr. e. 2000 évig, s6t korabbra is vitték az eurdpai bronzkor kezdetét (V. &. Reinecke P. Tanulmdnyok
a magyarorszdgi bronzkor chronologidjdardl. Arch. Ert. XIX. 1899. 232. 1.) Ma azonban mar pontosan meg
ehet allapitani a XII. dinasztia uralkodasa idejét a kahuni papyruslelet azon adatabol, a mely arrél
sz6l, hogy a Sziriusz hajnali folkelése III.. Uszurteszen kiraly 7-ik évében, a- Pharmuthi honap 16-ik nap-
ara esett. (V. 6. Zeitschr. f. Agypt. Sprache. XXXVII. k. 2. fiiz. 89. . — Proceedings of the Society
iof Bibl. Archaeology. 1899. XXI. k. 7. r. 263. l. — Revue Archéologique 1899. szept. fiz. 338. 1.) Dr.
Mahler Ede szamitisai szerint ennek megfelel Kr. e. 1876 julius 19 s igy a XII. dinasztia uralkodasat
vagy félezer éyvel késSbbre kell tenni, mint eddig hitték, tartott ugyanis Kr. e. 1995-t6l Kr. e. 1801-ig.
(Das mittlere Reich der dgyptischen Geschichte. -Zeitschr f. dgypt. Sprache. XL. kot. és A régibb brongkor
chronologidjdhoz. Arch. Ert. XX. 1902. 293—206.). Minden tovabbi kovetkeztetésnél tehat, mely a XII.
dinasztia idejébdl indul ki, ezzel a datummal kell szamolni.
* Arch, Ert. 1. 1869, 302,
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fodetleniil, mint a tokoli temet8nél jegyeztiik meg, hanem tallal boritotték le.
(L. a mellékelt rajzot.) Mintegy 17/. méter mélyen voltak a f5ldben, de akadt
olyan is, mely egy j6 4sédnyomra mar eldbukkant. Osszesen 11 urnafészek

keriilt ekkor napvilagra, északon sorjaban egymaés mellett négy, a déli olda-

lon pedig hét, de egészben csak négyet lehetett kozilok kivenni, azok is
megvannak csorbulva és repedezve, a tobbi pedig darabokra tort dssze még
a foldben. ‘ o

A legnagyobb urna 527 cm. magas, oble 53°8 cm., nyildsa 21°§ cm.,
filetlen, 6blén rovatkos dombord szalagsav fut koril. Benne volt egy 7 cm.
magas, 6'8 m. széles kis bogre, melynek azonban hidnyzik a felsé része,
filének is csak az alja maradt meg. Egy masik, valamivel kisebb urna nél-
kiiloz minden diszt, de két fillel volt ellatva, egyik azonban letort; mag.
486 cm.; oble 24, nyildsa 195 cm. atmérdji. A file mellett volt egy két
darabra tort bogre, melynek fiile a nyilas peremébdl nd ki, az el6bbinél
valamivel karcsibb, de magasabb, nyildsa ugyanis 6'5 cm., mag. 8 cm. Az
urna egy széles lapos fildi tal részlettel volt letakarva, széles hornyolatu
peremének tovét bemélyitett rovatkak diszitik. A harmadik urna még a leg-
épebb valamennyi kozott, nyakanak nyilaspereme is csak kevéssé van meg-
sérilve; mag. 486 cm., oble 428, cm., nyildsa 25 cm. Folotte volt eg
masik urna, melynek kozépsS része, miutan a fold silya alatt az urna ossze-
tort, amarra csuszott. A negyedik urna két kis lapos fiillel van ellatva s

oblén rovatkos dombort szalagsav fut koril; elég magas nyakanak két har-

harmada hianyzik, ugy hogy magassaga most csak 45°6 cm., Oblének at-
méréje 42°8, nyilasaé 19'5 cm. Valamennyi edény finom szemeséjli agyagbol
késziilt s elég egyenletesen feketére van égetve, itt-ott van csak rajtuk sar-
gas folt. Mindegyik urna fenekén égett csont- és hamumaradvany volt, egy-
ben azonban, a mely Osszetort, bronztargyak is fordultak elS, nevezetesen:
a) egy 8'4 cm. hosszt, 2'¢g cm. széles térpenge, kozepén dombort gerincz-
¢zel s vizszintesen zarddo tovén két kis szoggel, melylyel a csont- vagy
famarkolatra er6sitették; b) tolcséralakban ©sszehajtott, oldalan két lyukkal
ellatott, 2'9 cm. hosszd és 1°2 cm. széles csiing8disz; ¢) hengerded tekercs-
toredékek 3-féle valtozatban, 6 darabban.

1893 oktober havédban a keleti oldalon levé homokdombban ismét
talaltak nehany edényt, melyek, valamint azon urnék és talak, a melyek dr. Ku-
zsinszky Bélint 1894-1ki é4satdsa alkalmaval keriltek napvilagra, az aquincumi
muzeum tulajdondban vannak. Ez alkalommal hét urnat talaltak, melyek
nagyobb tallal voltak betakarva s nehany urna nyilasdban a fed6 tal alatt
még egy kisebb csésze is volt, mig az urna file alatt egy kis bogre fekidt;

T
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az urnak tele voltak égett aprd csontszilinkokkal és hamuval, bronztargy
(egy tli) csak egyben fordult el8. Az I. szdmmal jelzett urna 46 cm. magas,
hasb8sége 4475 cm., fil helyett a nyaka alatt két kis csiicsokkel van elltva;
mint az abran lathato, szétesett, de még sem annyira, hogy ne lehetett
volna Osszedllitani. A fed6tal atmérSje 42 cm. s sziirke, itt-ott vordses agyag-
bol késziilt. Alatta volt egy 8's cm. 4tmérSji vastagfali urnafenék, 2 és ¢
vonalbdl allo bekarczolt diszitéssel, az urna fiile mellett pedig egy 8 cm.
magas ¢és nyilasdn 10°5 cm. atmérdjii pohar durva, sziirke agyagbol. A IL sz.
urna magassaga 47 cm., hasb8sége 40 cm., egy oldalon nagy fiillel, oble
alatt dombort szalagsavban az V. és VII. urnahoz hasonlé benyomott lancz-

Bronzta.

diszitéssel ellitva. A I urna 40 cm. magas, hasbdsége 36, nyilisa 17, alja
11 cm., oldalan két kis fil van, mely az 6ble alatti lanczdiszitéssel egyiitt
egyezik a VIL. urndéval. A mellette talalt 7 cm. magas bogre egyik oldalon
fiillel volt ellatva. A IV. urna hasonlé a II. szamdhoz, nagy fiile, valamint
diszitése ugyanolyan, mint ezé, de hasasabb, magassaga ugyanis csak 44 cm.,
ellenben hasbésége 4175 cm. Ugy az urna, mint fedd tala nagyon szétesett;
ez utébbi 2375 cm. magas, nyilasa 42 cm. atméréjli, nyakan két fiillel van
ellatva. Alatta volt egy 9 cm. magas, 195 cm. atmérSji fiiles csésze, mely-
nek azonban letdrt mind a két file. Az urna fille melletti 8 cm. magas s
egyik oldalon fiillel ellatott bogre rajzat alabb adjuk. Ugyanezen urnaban volt

még egy bronztd, szara koré csavart sodronyrészekkel, mely mar atmenetil =

szolgal a fibuldhoz. Az V. sz. urna a legkisebb valamennyi kézott, magassaga

Budapest Régiségei. VIII. v FOE R 1§
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csak 34'5 cm., hasb8sége 29'¢ cm., nyilasabdl kindvd nagy fiile, valamint
az Oble alatti lanczdiszités hasonlé a II. és IV. sz. urndéhoz. Aranylag épen
maradt fenn, a fedStdl pedig, melynek atmérSje a nyilasan 39 cm., magas-
sdga 19 cm., valamennyi kozt a legépebb. A 7 cm. magas fiilles bogre ha-
sonl6 a IV. sz. urna bogréjéhez, de épebb. ,

Legnagyobb az 1893-ban talalt VI. sz. urna, magassiga ugyanis 63 cm.,
hasbésége 56 cm., diszitése a szokott lanczdisz, letort fiile megfelelt a I,
' IV. és V. urnéénak. File mellett
volt egy 7 cm. magas és nyilasan
65 cm. atmérdjl fiiles bogre jol ki-
égetett sotétszinli agyagbol. Feds-
tala osszeesett. A VIIL. sz. urna ma-
gassaga 455 cm., hasbésége 44 cm.
A vele talalt oldalan rhombusos
diszszel ellatott biitykds bogre raj-
zat alabb kozoljik.

Nem annyira a lelt targyak
jellegénél, mint inkabb a temetke-
zési médnal fogva kiilonbozik ettdl
a kelenfold: urnatemets,” melyre
18y4 Gszén, a fehérvari orszagit
kozelében, Hausner pesti keres-
kedd telkén, a Schleisz- és Unger-
féle keserligyogyforras t8szomszéd-
ségdban akadtak, hol aztan Erdy
Janos dsatott szeptember 17—22-én.
Osszesen 12 sirt bontottak f5l s
mint Erdy J. leirasabol tudjuk, itt
mar  kavicscsal Osszegyurt sarga agyagra voltak helyezve az urnak, me-
lyeket ezenkiviil kovekkel és kavicsokkal raktak koril s lapos kovek-
kel fodtek be. Budapest kornyékén nem igen volt hasznalatban ez a
modja az urnatemetkezésnek; a kelenfoldin kivil még csak a mar fon-
tebb emlitett csépi sirok kozt volt egy par ilyen, aztan az alabb ismer-
tetendd tinnyei temetSrdl irja Vasarhelyi Géza ur,” hogy az urnat itt is kével
letakarva, kovekkel koriilvéve talaltak. Leginkabb Magyarorszag északnyugoti

A VI. sz, urna a kiils6-soroksariuti urnatemetébdl.
Az aquincumi muzeumban.

! Arch. Kozl. 1I. k. 29—45. 1. Képatlasz II. r. I—II. tabla és III. t. 1—7. sz.
2 Arch. Ert. X. 1890. 430.
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részében fordultak eld az effajta urnatemetdk. Ilyen p. Nyitramegyében a
nagylehotai,” hol az urnit egy nagy lapos kére tették, egy masikkal letakar-
tak s azonkiviil koéralakban  fejnagysagu kovekkel vették kortl, a sirfészek
fol¢ aztan apré dombocskat emeltek, mely mai allapotaban 20—25 cm.-nyire
emelkedik a fold sznvonala folé. A barsmegyel Nyitraszegen,* emberfej-
nagysagu kovekbdl rakott s 2 méter atmérdji korok: kozepere helyezték az
urnékat, melyekben a rendes bronz mellékleteken kiviil igen kis bronz nyil-
csticsokat is talaltak. Igen gazdag ilyen temetSkben Nogradmegye. A lapujtéi
Czinegehegyen 3 minden sirfészek folott jelz8k8 volt; egy-egy sirfészekbe
melyet kdvel vettek  koriil; 8 hamvvedret is- tettek, mindegyiket tdmkdre
helyezve. Ide tartozik a pilini Borséshegy 8skori temetéje is,* mely nagy ter-
jedelmét, a temetkezés haromféle ‘
modjat s a targyak vegyes, bronz-
kori, 4tmeneti és vaskori jellegét
tekintve, szdzadokon keresztiil -hasz-
nalatban volt; a halottakat részint
kével kirakott sirba, részint sirfész-
kekbe temették; tobb széz sirfész-
ket ésatott fel br. Nyary Jend ur
s az urndkat mmdlg kérakas alatt, Hamvvedrek a kelenfoldi urnatemetébdl.

de gyakran fodetleniil taldlta; a (Arch. Kozl utin.)

targyak kozt feltinbek a jellemz8

szkitha csakanyok, melysk az alsofehérmegyei paczalkai katlansirokra emlé-
keztetd egyik pilini temetkezési moddal egyiitt arrdl tanuskodnak, hogy a
szkitha aramlat egész Nogradig hatolt s a La Téne jellegl kelta targyakkal
egyiitt sejtetik azt az id6t, a melyb8l szdrmazik a temets, a La Téne fegy-
verek id8kora ugyanis aligha régibb a Kr. e. 200-ik évnél, a mikor a boiok
Felss-Italiabdl a mai Csehorszdgba nyomultak s innen egész a Tiszaig ter-
jeszkedtek, visszaszoritva az agathyrs-ddk elemet, ha tehat valami félezred
évvel Kr. e. 700-ik megyiink kordbban vissza, nagyjaban megkapjuk azt az
id6tartamot, a mig a pilini 8stelep népe a Borsoshegyre temetkezett. Szintén
Négradmegyében van az endrefalvi urnatemetd, hol néhai Csetneki Elek
birtokomban levé rajzai szerint az urndkat nagy kovek kozé helyezték s

T U. o. VIII 1888. 327.

2 U. o. X. 1890. 237.

3 Arch. Kozl. II. k. 102. Arch. Ert. I1I. 1870. 5. Csetneki J. Elek jegyzetei (b]rtokomban)
4 Arch, Ert. 111 1870. 125. Arch. Kézl. VIII. 73. Csetneki J. Elek jegyzetei (birtokomban).

Ig*
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foléjiik 2— 3 rétegbdl allo kdrakast emeltek, melyeknek silya alatt az edények
jobbara Osszetortek.”

A liptémegyei andrasfalvi urnatemet8ben? a sirfészkek korfallal voltak
keritve. Az arvamegyei fels6kubini temet6nél3 az urnat két lapos homokkd
kozé helyezték s hasonld kd8vel fodték be; ugyanitt megtalaltdk azt a
helyet is, hol a halotti tort tartottak, ez egy kovekkel koriilkeritett s 10
méter atmér8ji korbdl allt. Kelet felé a maramarosmegyei Urmezd tartozik
az urnatemetkezés ezen csoportjaba,* melynek hataraban van 19 kis halom,

A VIL., V. és 1. sz. urndk a kiilsésoroksari uti 6stemetSbél.
Az aquincumi muzeumban.

magassaguk csekély, a legnagyobb is csak fél méter. Mindegyik siirlin van
megrakva kovekkel s kozepiikre nagyobb lapos kére helyezték az urndkat,
rendesen pérosaval, melyeket lapos kovekkel tamogattak koriil; nem mind-
egyik halomban van urna, az ilyenekben 15-—20 cm. vastag hamu- és szén-
réteg talalhato égett apré csontokkal és cserépdarabokkal, itt tehat a meg-
égetett halott hamvai folé emelték a halmot, a nélkiil, hogy a hamvakat
urnaba gyujtotték volna.

Reinecke P. a magyarorszagi bronzkor chronologidjarél irt tanulméanya-

' L. még Arch. Ert. XI. 1891. 354.
2 Arch. Kozl. VIII. 123.

3 Arch. Ert. 1882. 274.

4 U. o. 1892. 95. 1. — 1895. 110.
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ban* kordbbinak tartja ezt a temetkezési mddot, mint az urndk egyszerd
foldbetételét. Vagyis e szerint a kelenfoldi temet§ régebbi volna, mint a
kiils8soroksari uti. Nekem ugy tetszik, mintha megforditva volna igaz. Talan
némi jelent8séget annak a koriilménynek is tulajdonithatunk, hogy a kd&vel
korilrakott urndk bronzmellékletei gazdagabbak és valtozatosabbak, mint a
puszta foldbe tett urndk mellékletei; de ha figyelmen kiviil hagyjuk is ezt a
jelenséget, dont8 fontossdgunak taldlom azt a korilményt, hogy tdbb eset-

Bogre, bronztli, tekercs és csigdk a kelenfoldi, alul 3 bogre a kiilsésoroksari uti §stemetébél.
Az utobbiak az aquincumi muzeumban.

ben a vaskorba nyulnak at az ilyen urnatemeték. Fontebb a pilini Borsds-
hegynél mar utaltam erre, de van tobb példa is. Tinnyén?* a hamvvederben
kis gorbe vaskést is talaltak. A zalamegyei csabrendeki temeté pedig a
pilinihez hasonléan nemcsak a targyakban, hanem a temetkezés médjdban
is vegyes jelleget tiintet {6l.3 A targyak ugyanis nemcsak bronzékszerekbsl
és fegyverekbdl, korongos fejii tiikbsl, hengeralaki tekercsekbdl, tekercses

"o

gylrlkbdl, karpereczekbdl, kardpengetoredékekbdl sat., hanem La Téne

U Arch. Ert. XIX. 1899. 333.
2 U. o. X. 1890. 430.
3 Arch. Ert. 1V. 1884. 227. VIL. 1887. 174. VIII. 1888. 378. X. 1890. 167, 241. XI. 1891. 172.
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jellegli kardokbo!l és landsakbdl is allnak s a lapos kovekkel kériilvett hamv-
vedrek tarsasagdban mar égetetlen s nyugatrdl keletnek fektetett csontvazak
is fordulnak el8, ugy hogy lehetetlen korabbra tenni az ilyen temetéket a
bronzkor legvégss szakanal s mindenesetre fol kell venniink, hogy a kétféle
temetkezési modnak a népe is kiilonbozott egymastdl, ol kell venniink, hogy
mésféle néptél ered a sik temetkezés és mastél a hamvvedrek kével vald
koriilrakasanak a szokésa.

A kiils6soroksari uti és kelenfoldi urnatemetS kozott talan mégsem volt
ethnikai, hanem csak idébeli kiilonbség. Legalabb a talalt targyak jellege
nem mutat ilyen eltérésre. A kelenfsldi urnak és bogrék alakja ugyanolyan,
mint a kiils6soroksari uton talaltaké, diszitésiik is az urna 6blén vagy oble
alatt koriilfuté rendes rovatkos, domboru szalagsdv; az urndkban lelt bronz-
targyak sem mutatnak semmi kiilonlegességet, nem ugy, mint az észak-
nyugoti urnatemet8k : a szokott gombosfejii bronztlkbél, tekercsekbél és
kipalaki boglarokbol alinak, nevezetesen a mésodik szami sirban volt egy
tekercstoredék és egy gombostli, a hatodikban egy tekercs, a nyolczadikban
egy gombostli és tekercstoredékek, a kilenczedikben tekercstoredékek és
kipalaki bogidrok. Még az a kifurt 4 tengeri csiga (columbella) is eléfor-
dul a sik temetkezési mddnal, a mit egyik kelenfoldi urnaban talaltak, Duna-
Keszin p. Offenbach J. dr egy kosarra valé gytjtott Ossze.

A negyedik urnatemet8 Buddn, a pest-rdkost orszagut készitése alkalmaval
az U] fégymnasiumi épiilet helyén keriilt napvilagra.* Az itt lelt urnak kéziil
egyet Lei Janos a M. N. Muzeumnak ajandékozott
(Rég. N. 97/1874). HihetSleg néh. Havas Séndor
birtokdba is jutott kozilik nehany s innen valok le-
hetnek azok a kétségteleniil bronzkori jellegii edé-
nyek, melyek, mint Buda kornyékérél vald leletek,
az 6 adomanyabdl az aquincumi muzeumban vannak.
Ilyen pl. egy 8 cm. magas, nyildsan 7, aljan 4'5 cm.
atmérdjii, oldalanak felsé részén négy kis biityokkel
ellatott pohar durva barna agyagbdl; két végén be-
horpadt gombszerli idoma tobbszor eléfordul a bronzkori leletekben, igy pl.
ismeretes a dunakeszi urnatemetSbdl is. Egy masik, 7 cm. magas, nyilasan
10 cm., aljan 37 cm. atmérdjl, vékony falu, filles bogre mészbetétes diszi-
téssel van ellatva. Egy fényes, fekete foliileti, letort fili bogre diszitése
oblének felsd részén négy csoportba osztott fiiggélyes barazdakbdl all (I. az

* Arch. Kozl. X. 8s.
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abrat), kozben egy-egy, Osszesen pedig hdrom kis dudorral, a bdgre magas-
saga 7°5 cm., nyildsa 7', alja 4'5 cm. &tmérdji. Ezekhez jarul egy 4'5 cm.
magas, 7°5 cm. atmérdjii: f6dé vorosre égetett, durva agyagbol.

Oskori edényeket szérvanyosan - egyebiitt is taldltak Budapest hatara-
ban. Ilyen pl. az aquincumi mizeumban egy 14 cm. magas, nyildsin 14,
aljan 8's cm. atmérdjii filetlen csupor vastag fald durva
fekete agyagbodl, falan vastag fekete koromréteggel,
mely 1895-ben az eszlergomi vasuttsliés mellett a Dundndl
keriilt napvilagra. Egy masik vastag durva fald csuprot,
mely Kund P4l ur birtokdban van, a budai oldalon lel-
tek. Kdbanydn  taldlt edényeket u. m. egy kézzel for-
malt egyfili bogrét, filetlen mély csészét és korongon
késziilt filetlen bogrécskét dr. Hazslinszky Hugd ajan-
dékozott a M. N. Mizeumnak (Rég. N. 23/1896). Ezek
azonban mar nem tartoznak a bronzkorba. A korongon
késziilt edények a vaskor «La Téne» névvel jeldlt ids-
szakdban tiinnek f6l s benydlnak a rémai uralom sza-
kaba, a mikor a fejlett fazekassag mellett a barbaroknal
igen durva és esetlen formaju edények is jelentkeznek,
mint az emlitett k8banyai leletnél, melynek korat a veliik
lelt Vespasianus-féle eziistdénar eléggé meghatarozza.

Az urnatememetSkon Kkiviil szérvanyosan bronztar-
gyak is Kkeriiltek el8 a f6varos minden részébél, de kii-
16nosen a Dundbdl. igy 1850-ben a pesti oldalon 12—25
bronzkardot halasztak ki, melyeket Fejérvary Gabor szer-
zett meg ' s gyljteményével kiilfoldre keriiltek. Két kardot
(I. az abrat), melyet szintén a Dundban leltek, 1891 junius
havaban az Egger testvérek régiségkereskedése bocsatott
arverésre Londonban.? Az egyik (Hampel CLXXIX. )
markolattal van ellatva s a Hampel felosztdsa szerinti
B) tipushoz tartozik ;3 egészben véve mintegy §37*/> cm.
hosszii, ebbdl a liliomlevélhez kozeled6 formaju pen-
gére 437/ cm. esik, a hdrom gylirls markolat korongban végz8dik, mely-
nek kozepén gombszerii kiemelkedés van. A mésik (Hampel CLXXX. 11.

! Hormayr : Archiv f. ésterr. Gesch. XXIX. 284. Hampel J.: A bronzkor. II. k. 112.

2 Arch. Ert. 1902, X1I. 325—327. L IIL. t. 5., IV, t. 11. Hampel J.: A bronzkor. CLXXIX. t. 5. —
CLXXX. t. 11. — CLXXXI. 11. a. L. még u. o. III. k. 82. L.

3 Hampe! id. m. III. k. 86. 1.



120

CLXXXI. 11. a.), melyet a budar oldalon talaltak, markolat nélkiili
penge s mintegy 55 cm. hosszt, éle hullimvonalas, csigavonalas diszitési
félkoralaku tovén kétfel8l harom-harom szégecscsel volt a markolathoz erd-
sitve; idomanal fogva kiildnben nem tartozik a rendes magyarorszagi bronz-
kardtipusok ko6zé* s a mennyiben Kossina G. a bronzkor els§ id&szakabol
szarmaztatja > — id6rend tekintetében természetesen az ©vétSl nagyon eltér
allaspontra helyezkedve — azon északnyugot és nyugot feldl terjeszkedd s
a magyarorszagi bronzkori lakossdg zométsl kilonbszé népelemmel hozhatd
kapcsolatba, melytél valok a bronzkori csontvézas sirok (mosony-szolnoki,
gatal, szomolanyi, keszthelyi) s kés6bb a kével koriilrakott urnatemetdk.3
Masik két kardot a Margitszigel tajan a kotrégép emelt ki a Duna-
bol* s keresked6t8l megvasarolva mindegyik a M. N. Mizeumba keriilt

! Hampel id. m. IIl. k. 79 s kov. Il

2 Zeitschr. fiir Ethn, XXXIV. k. 3. fiiz. 1902. évf. 210.

3 Kossina a magyarorszagi bronzkor egyes iddszakainak egymasutani sorrendjére egészen az
északi bronzkor fejlédési szakait alkalmazza s ennek befolyasa aldl Reinecke P. sem tud egészen sza-
badulni (1. kiilondsen a temetkezési modra nézve Arch. Ert. XIX. 1899. 330—334. 1.) De mig északon
ugyanazon népség fokozatos kulturalis fejlédésérdl van szo6, nalunk kiilonbozé iranybodl jov6 néparamla-
tokkal is szamolni kell, Gigy hogy ha ez idészerint még nem is ténynek, de valoszinlinek vagy legalabb
is lehetének vehetjiik fel, hogy a bronzkulturat valamely bevandorlé nép honositotta meg nalunk, akkor
pedig eredete fel6l semmiesetre sem északnyugat felé, hanem talan keleten, esetleg Kozép-Azsidban
kell kereskedniink. Ha igazolhato Scheftelowitz (Die Sprache der Kossder Zeitschr. f. vergleich. Sprach-
torschung. 38. k. 261 s kov. 1l.) azon véleménye, hogy a Babyloniaban Kr. e. 1700 felé dinasztiat ala-
pitd Kassitak nyelve kozel rokonsagban volt a Vedak nyelvével: megkaptuk a torténelmi hatteret is az
arjasag bronzkulturajanak keletkezésére nézve. A hindu néptdrzs kelet felé valo terjeszkedése a mai
Oroszorszag teriiletérdl csak az elamitak hatalmanak (Kr. e. 2280—2090 koriil) meggyongiilése
utan torténhetett s igy a Kr. e. 2100—1700 kozti idészakot vehetjiik fel olyannak, midén az
arjak keleti aga, az indo-iransag kozelebbi viszonyba jutott a szumir-elamita kulturaval s meg-
dsmerkedett az érczczel, melyre Ugy az 4zsiai, mint az eurdpai arjaknal van egy koOzds eredetd
elnevezés (szanszkr. ayas, iran: as, asin, ahen, latin : aes, got: ais, eisarn, ném.: eisen sat.). Ekkor tehat
még nem szakadt meg koztiik a teriileti Osszefiiggés, mely csak a Kr. e. XVI. szazad koril, a szkitha
elem terjeszkedésével kovetkezett be, mid6n a hindu-irAn tdrzsek dél felé szorultak, mas rokon keleti
arja torzsek pedig visszanyomattak nyugotra. Hogy aztin egy ilyen el6retolt kozépazsiai népség mar készen
hozhatta Magyarorszagba a bronzkulturat: az ép olyan lehetd volt, mint mikor sokkal kés6bb a magyarok
a Szasszanida-kulturdval Iépnek f6l mai hazajukban. Ilyen eshet8ség mellett aztan megtorténhetett, hogy
nalunk mindjart azon a fokon kezd8dik a bronz kultura, mely északnyugaton az 4. n. III. iddszaknak
felel meg s mindig a magyarorszagi viszonyokat tartva szem el6tt, nincs Lenne semmi képtelenség,
hogy 11I. id8szakbol vald bronztargyak régebbiek, mint az 1—II. idészakbeliek vagyis torténelmi alapon
tekintve a kérdést, az északnyugoti néparamlat a bronzkultura 1. és II. fejlédési fokan volt akkor, mikor
Magyarorszdg teriiletére hatolt s az itteni bronzkultura sajatsagos formait aztan nyugaton is elterjesz-
tette, a mi aztan ott a IIl. fejl8dési foknak felelt meg, holott nalunk mar el6bb is megvoltak. Korai
volna azt allitani, hogy csakugyan igy is tértént a dolog ; el6bb még szamos kérdést kell tisztaba hozni,
kiilldndsen pedig azt, hogy honnan és mikép eredt a magyarorszagi bronzkultura, De annyit mar most
is biztosan mondhatunk : az északi bronzkultura idészakainak egymasutanja nem alkalmazhaté Magyar-
orszagra.

4"Arch. Ert. XIII. 1893. 168. I. 5—6, 178. 1. Hampel J.: A bronzkor. CXCVII. t. 5—6. 4. Egyik-
nek, a tdomodr markolatd goérbe pengéjii kardnak a rajzat kozolte Posta B. is Zichy J. gr. Kaukdzusi és
Kozépdzsiai ulazdsaiban. Bpest, 1897. II. k. 384. 1. 82. abra,
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(Rég. N. 18/1893). Az egyik a nalunk nagyon elterjedt lemezes markolatd
tipusok ko6zé tartozik, a lemez vége a markolatrész karimdjan tdl is folyta-
tédik, a penge nadlevél alaki; mint ritkasagot jegyzi meg réla Hampel J.,
hogy megmaradt a lemezben valamennyi szogecske, a mivel a markolat fa-
vagy csontrészét odaerdsitették. A ma-
sik kard tomor markolati a Hampel
altal folvett s nalunk csak szérvanyosan
eléforduld E) tipusbol,* melynél a koze-
pén erésen kidomborodd markolat egész
teste fiiggélyesen futd lanczszerd sorok-
kal van diszitve s végén koronggal el-
latva; egészen szokatlan jelenség nad-
levélalakl pengéjének gorbesége.
Szintén a Margitsziget koriil a Duna
mederben talaltak egy 24 cm. hosszi
bronzlandzsacsucsot, melyet a talalotdl
a M. N. Muzeum szerzett meg (Rég.
N. 32/1900). A Stettina hajégyari igaz-
gatd altal 1875-ben a M. N. Muizeum-
nak ajandékozott bronzkardpenge-tore-
déket és landzsacsiicsot is hihetSleg a
Dunébél kotortak ki O-Buddn (Rég.
N. 102/1875. A.); a kardpengerész li-
liomlevélalaki, mindkét oldalan a ge-
rincztél jobbra-balra parhuzamos vonal-
diszszel, hossza 26 cm.; csonka a land-
zsa is, csucsa hianyzik, kopije 95 cm.;
als6 atmér6je 2°3 cm.; a kopli vonal- és
pontdiszszel van ellatva. A Szent Gellért-
hegy alatt egy 6skori bronz halaszhorgot
taldltak a Dunaban, Terbe Gers ajan-
dékabosl most a M. N. Muzeum birtoka- !
ban van. (Rég. 7/1899.) Egy mésik, 87 cm. hosszd és lapos bronzsodronybdl
kovacsolt haldszhorgot pedig, valamint egy 14'1 cm. hosszt s kopiijén 2°4 cm.
atmérdjii bronzlandzsat 1878 nyaran a Kopaszzdtonyndl emelt ki a Dundbdl
a kotrogép, melyeket aztan Fischer Henrik mérnok dr a M. N. Muzeum-

* Hampel id. m. III. k. 99. 1.

Budapest Régiségei. VIIL
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nak ajandékozott. (Rég. N. 18/1879.) Rajzukat Csetneki J. E. utan itt
adjuk. '

De nemcsak a Duna medre, hanem a véaros teriilete is szolgaltatott
bronz régiségeket. Igy a pesti oldalon egy héaz Gjjaépitésekor 1850-ben egy
so cm. hosszl, letdrt csticst, igen szép patindji tomor markolatd kardot
talaltak.” A Jdzsefvdrosban 1865 augusztus elején egy ) malom helyén
napviligra keriilt egy fillel ellatott, 125 cm. hosszii tokos véss,” mely
Schiefiner Janos gylijteményébe, innen pedig 1876-ban a M. N. Mizeumba
keriilt (Rég. N. 67/1876.) Dr. Aranyi Lajos egy a Borz és Lipdt (ma Vaczi)
utcza szegletén még 1830-ban lelt, négy nagyobb s négy kisebb csucscsal
ellatott bronz buzoganyfejet ajandékozott ugyancsak a N. Muzeumnak. (Rég.
N. 11/1872.) A Kerepesi-it és Nagy-didfa-uicza sarkan, szemben a Rokus-
sal, egy hdz alapozdsakor y méter mélységben taldltak 3 kupalakd bronz-
ontémagot, melyeket aztdn a M. N. Muzeum vésarolt meg. (Rég. N. 3/1899.)

A mester-utczau iskola kerljében lelt 102 cm. hosszt, parhuzamos lancz-
diszszel, alabb 2—2 félkorivvel ellatott fiiles tokos vését Benczur Gyula ur
ajandékozta a M. N. Mizeumnak. (Rég. N. 57/1902.) Egy maésik kis fili,
parhuzamos és csticsba futévonalakkal diszitett 13.5 cm. hosszii tokos vésé,
melyet a M. N. Mizeum Miillner Jozsefnétdl szerzett (Rég. N. 4o0/1901.)
a - Lehel-utczdban kerilt napvilagra. A Lehel-utcza kornyékérdl kiilonben
a bronzkort koévet§ idSknek is maradtak emlékei. Igy az Angyalfoldon,
a tébolyda tajékan, a Hungaria-Gt mentén istalléépités kozben 1892 decz.
havadban 1 méter mélyen a vaskor kezdetérél szdrmazd aranykincset talaltak 3
melyet egy-két darab kivételével a M. N. Muzeum valtott meg Zimmermann
Péter allamvasuti f{it6tél; a lelet all 6 drb aranylemezzel boritott, 4 cm.
atmérSjii  bronz félgombbdl, 3 darab 2—2'3 cm. Aatmérdjii aranyszalag-
tekercsbdl, egy csillagalakii 37 cm. atm. és két, kettds csonka kupalakd,
1"y cm. atm. aranygyongybdl. (Rég. N. 113/1892 és 6/1893.)

Szintén az Angyal{6ldr8l, a Reiszig-féle jégverem mellett, a Krausz
orokosok teriiletérél valok egy rémaikori barbarsir mellékleter, 4. m.
2 bronzkarperecztoredék, 1 csonka rémai bronzfibula, kilonbozé szinii (sarga,
vérvoros, zold, kék, fehér) iiveggyongyok s egy vastag fali, egyenetleniil
kézzel formalt agyagedény, melyeket szintén a N. Muzeum vett meg. (Rég.
N. 55/1898.) Rdkosrdl Schieffner Janos gyljteményével egy 13°4 cm. hosszi
bronztérpenge keriilt a N. Muzeumba (Rég. N. 67/1866. 15.); a penge

! Archiv fiir 6sterr. Gesch. 18y1. 1. 233. Hampele. : A bronzkor. II. k. 113.
2 Arch. Kozl. VI. 1866. 107.
3 Leirssat 1. Arch. Ert. XIII. 1893. 87. . V. 6. még u. o. 178. 1.
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haromszogalakd, kozepén gerincz fut végig, tovén két lyukkal van ellatva;
egyikben megmaradt a szogecske, melylyel a markolatra erdsitették. Egy
bronzvésé pedig és: baltatdredék ‘a debreczeni ref. kollégium birtokaban
van.” A Rékos azonban, az Angyalf6ldhoz hasonldan, sokkal nevezetesebb,
mint vaskori lelhely. Ide tartozik egy bronz szarvastehén, melyet 1868-ban
a Réakos homokjaban tobb mint 1%/, méter (5 lab) mélyen talaltak és Schmidt
Henrik ajandékabsl a M. N. Mizeum tulajdondban van.? 1881-ben a vasuti
toltés épitése alkalmaval tobb mindenféle régiségre akadtak. Ezek kozil egy
4’2 cm. hosszi bronzfibulat és egy lapos éld, 12's cm. hosszi vaslandzsa-
csticsot Schupp Igndcz X. keriileti elljard hivatalosan kiildétt be a M. N.
Muzeumnak. (Rég. N. 104/1881.), 4 romaikori barbaredényt, részint kézzel ido=
mitott durva, részint finomabb vordses agyagbdl, tovabba egy edénytoredé-
ket, egy koponyat, koponyarészeket, kéz-, labszar- és medenczecsontokat,
bordékat s bolényszarv toredékét pedig dr. Tergina Gyula régiségtari segéddr
vitte be ugyanoda. (Rég. N. 105/1881.) 1893-ban, a rendez8 palyaudvar
kornyékén romaikori barbar régiségekre akadtak, melyek kozil egy arany-
lemezzel boritott és vastlivel ellatott korongalaku eziistfibulat, egy 4'9 cm.
hosszii bronzfibulat, §°4—7'4 cm. atmérdji eziistkarpereczet Wiesinger Mér
régiségkereskeddtsl szerzett meg a N. Muzeum (Rég. N. 28/1893.)3 1894
tavaszan Ujabb vaskori emlékeket taldltak a vasuti allomas kornyékén,
melyeket borosjenéi Kadar Gusztav mérnok ur hivatalosan kiildott be a
N. Muzeumnak ; volt koztiik 2 par sodronynyal Osszeflizott kagyld, egy kettds
és két egyszerli hengerded bronzedényke s toredékei, baboskarperecz, sod- -
ronykarperecztéredék vas maggal, korongos bronzfibula, 2 arany lemezke,
csengety(ialaki bronzesiings, bronzgylirl, durva cserépedény és borostyan,
karneol, iiveg- és pasztagyongyok. (Rég. N. 37/1894.)* Az allamvasuti mér-
nokség egy masik hivatalos kiildeményében, melyet Liptdk Ferencz és Gor
Marton napszamosok egy fél méter magas dombban csontvazzal talaltak,
volt egy biitykds bronzkarika és 4 iiveg gyongy. (Rég. N. 57/1894.)

A budar oldalon a véarépitésnél keriilt napvilagra egy csonka bronzkard,
keskeny nadlevél alaku pengével, kozepén gerinczczel ellatva, melyet Rozsa-
novszky Frigyest§l vett meg a M. N. Muzeum. (Rég. N. 22/1899.)

I Emliti Csetneki Jelenik Elek A bronzkor cz. birtokomban levé kéziratos miivében.

2 Arch. Ert. I1I. 1870. 288. 1. — Képes Kalauz a M. N. Miizeum régiségtdrdban. 2. kiad. 1873. 75.
abra. — Pulszky F. Magyarorszdg Archaologidja. 1. k. 202. 1. §9. dbra. 4. sz. — Zichy J. gr. Kaukdzust
és Kozépdzsiai Utazdsai. Budapest, 1897. II. k. 531. L. 57. 4bra. . :

3 Arch. Ert. XIII. 1893. 190. T

4 Arch. Ert. XIV. 1894. 262—265. 1. I—III. t&bla. Zichy J. gr. Kaukazusi és Kozépazsiai uta-
zasai. II. k. §28—s529. L

16*
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A Promontor felé vezet§ uton a kavicsbanyaban lelt két &skori bogre
(egyik 9.6, masik 88 cm. magas) Kubics Eliza ajandékabol jutott ugyan-
csak a N. Muzeumba. (Rég. N. 33/1889.) A kornyékrél Schieffner Janos
szerzett nehany bronztargyat, melyeket késébb a M. N. Muzeum vésérolt
meg; ezek kozé tartozik egy 12'2 cm. hosszii és 3 cm. atmér8ji keskeny
kopiis vés8, egy 7 cm. atmérdjli bronzbuzogéanyfej s egy masik, szintén 7 cm.
atmérével s négy nagy cstcscsal ellatva; ez utdbbit a Svdbhegyen talaltak.
(Rég. N. 67/1876 22, 32, 36.) Egy harmadik 8 cm. hosszi, 28 cm. at-
mérdjii gerezdes bronzbuzoganyt, egy 11'y cm. atmér8jli dskori agyagtalacs-
kaval egyiitt Jézsef m. kir. herczeg 6 fensége ajandékozott a M. N. Mu-
zeumnak, melyeket a Margitszigeten, az iiveghdz-telepen 2 méternyi mély-
ségben talaltak. (Rég. N. 104/1883.). Buda-Ujlakrdl val6 egy a gyarudvarban
lelt s Benes igazgat6 ajandékabsl a M. N. Mizeum birtokaban levé bronz-
karika (Rég. N. 166/1869.); egy bronzvés§ pedig a bécsi csisz. gyiijte-
ménybe keriilt.

Az O-Buddn lelt bronztargyak kozt els6 helyen emlitjiik azt az ers
huzalbél késziilt, gyliriben végz8dé korongalakiu tekercset, mely a német
régészek szerint a bronzkor II. id8szakabdl valé* s a
M. N. Muzeum régebbi szerzeményei kozé tartozik.
Egy masik nehéz és feltiind nagysagu tekercs tobb to-
kos vés@vel egyiitt Plank Ferencz gyljteményébe ke-
rillt.> Id. Kubinyi Ferencz egy vordsrézcsakanyon és
buzoganyon kiviil ugyaninnen szerzett egy fiillel ellatott
tokos vését és egy 18 csucst bronzbuzoganyfejet.3 Volt
aztan Schieffner Janos gylijteményében is nehany 6-budai
bronzkori régiség, mint egy hengeralaki, egész hossza-
ban bordakkal ellatott buzoganyfej s egy koriilbeldl
16 cm. (6 hiively) hosszi és 2 cm. (10 vonal) széles bronz-
kés;* azok kozott, melyeket 1876-ban a M. N. Muzeum
vasarolt meg t8le, 6-budai lelhelylyel el6fordul egy csészés bronzkardmarkolat
(Rég. N. 171/1874. 14.), aztdn két babos karperecz, egyik 8:6, masik 92
cm. atméréji (Rég. N. 67/1876. 43—44.), ez utobbbiak azonban mar a vas-
korbol szérmaznak. Két O-Budén talalt bronzvését a bécsi csasz. Naturhist.

! Hampel J.: A bronzkor. XXXVI. t. 4. 4. V. 6. Kossina id. t. Zeitschr. f. Ethn. 1902. XXXIV.
210. Reinecke P. Arch. Ert. 1899. 144.

2 Arch. Kozl. VII. 1867. 77.

3 U. o. VI. 1866. 190.

4 Arch. Kozl. VI. 1866. 1071.
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Sammlungban lattam, mindakett tokos ¢és fiillel van ellatva, az egyik, melyet
cstcsba futd vonalak diszitenek, a Hampel felosztdsa szerinti elsd valtozat-
hoz tartozik, az er8sen kiszéleseds éli masik vésé pedig az 6todik valtozat-
hoz.” Az Egger testvérek altal arverésre bocsatott régiségek kozt is volt
egy koriilbel6l 285 cm. hosszi bronzlandsahegy, melynek allitlag O-Buda
volt a lelhelye.? Ce PR

- Egy Budapesten, de kozelebbr8l meg nem jeldlt helyen talalt 2175 cm.
hosszt, kopiijén lyukkal ellatott bronz-landsahegyet Kogler Adolf hajoskapi-
tany ajandékozott a M. N. Muzeumnak. (Rég. N. 103/1885.)

Budapest szomszédsagaban észak felé, a Duna balpartjan haladva, mind-
jart Uj-Peslen volt egy urnatemetd, 1808-ban ugyanis, a Hecht-féle haz
kertjében taldltak egy hamvvedret, benne csontokat és kisebb bogrét, mely
aztan Bakits Janos budai ligyvéd birtokaba jutott.’ Mint Kund P4l dr emli-

tette, Kdposzlds-Megyeren is keriiltek elé urnak erd8vagas alkalmaval, grof -

Karolyt Sandor f{6ldjén. Ugyaninnen vald egy &skori cserépedény, melyet
még 1857-ben ajandékozott Mihalky Mihaly a M. N. Mizeumnak. (Rég. N.
71/1857.)

Mindebbdl azonban csak annyit latunk, hogy a bronzkori népnek itt
is volt egy telepe, de semmi olyat nem nyijtanak e nagyon is sovany ada-
tok, a mibdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhatnank ezen teriilet bronzkori
lakossaganak kozelebbi életviszonyaira.

A hézagot sok tekintetben Kkitdlti a rdkospalotar bronzlelet, mely nyil-
van ugyanazon népnek a hagyatékahoz tartozik, a melytSl valok az emlitett
urnatemet8k. A leletre Sinka Janos, rédkospalotai foldmives 1878 aprilis
elején akadt faiiltetés alkalmaval, csekély mélységben a fold szine alatt, mirél
To6th Istvan bird nemcsak azonnal értesitette a N. Muzeumot, hanem a
talaloval egyiitt személyesen megjelenve kozvetitette a lelet megszerzését,

mielStt egyes darabjai elkallédtak volna. (Rég. N. 36/1878.) A lelet allt o

38 darab kiilonb6z6 bronztargybol,* melyek egy tobb darabra tort, de Iénye-
ges részeiben Osszedllithatd kozépnagysagli bogrében voltak a foldbe rejtve.
Az 0. n. kincsleletek kozé tartozik tehat a lelet, melynek az adja meg a

! Hampel id. m. IIl. k. 44, 46. L. : ' : B

2 Arch. Ert. XI. 1891. 328. Hampel J.: A bronzkor. CLXXXI. t. 7. a.

3 Arch. Kozl. VII. 1. f. 78. .

4 Leirasat s rajzat 1. Arch. Ert. XIV. 1880, 52—60. . V—VI. t. Hampel J.: Trouvailles de I'dge
de bronze en Hongrie. Budapest. 1886. 93. I. LXXXVI—LXXXVII t. és A bronzkor. 1. k. LXXXVI—
LXXXVIL t. II. k. 122—125. l. — Zichy J. gr.: Kaukdzusi és kézépdzsiai utazdsai. 11. k. sto. 1. V. &.
Kossina id. tan. Zeitschr. f. Ethn. 1902. XXXIV, 210. és Reinecke P. ‘Arch. Ert. XI1X. 1899. 241. L.
VIIL., 246. és 335. L ’ S . [T X
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fontossagot, hogy ha nem is épen egy nemzedék, de mindenesetre egymas-
hoz kozel es§ id6ben élt nemzedékek fontosabb és féltettebb targyainak a
' gytjtelékebd! all.

Ugy Kossina, mint Reinecke a bronzkor IL id8szakabél ered8nek
mondja és pedig Reinecke szerint valamivel késGbbi, mint az 6-budai tekercs,
gy hogy a Kr. e. 1800—13500 kozti idének szemben a fels6-baloghi, rima-
szombati, forréi stb. leletekkel egy ujabb csoportjdhoz tartozik a t8kési,
raksil és szigligeti leletekkel egyiitt. Mar fontebb megjegyeztem, hogy ezen
idBszakok egymasutani sorrendje bajosan alkalmazhat6 a magyarorszagi bronz-
korra; sokkal tobb a valdsziniiség abban, hogy ethnikai kiilonbséget jelez-
nek s ez esetben egykorl lehet az tgynevezett I—II. idészak a III. id&-
szakkal, s6t emez meg is el6zheti amazokat s kozvetlen kapcsolat lehet a
Il és IV. id8szak kozott. E tekintetben nagyon érdekes tanusagokat szolgal-
tat a rakospalotai lelet.

Ethnikai jellegét tekintve, az osztrdk, cseh és délnémet csoporttal
rokon targyakon kiviil olyanokat is foglal magaban, melyek az Odera vidéké-
vel valo kapcsolatra utalnak. Ilyen kiildndsen az egyik oldalon {5], masikon
lefelé hajlo tekercses végl karperecz, mely — mint Reinecke mondja —
aranylag gyakori Szilézidban, Posenben és Keleti-Poroszorszagban. llyen
karperecz van a baranyamegyei korosi leletben (Nemz. Muz. XLV. tabla,
60. 04. sz.), hasonlo, de igen vastag huzalbdl készilt tekercset talaltak a
torontalmegyei Sasiillésen, mely a szegedi muzeum birtokdba keriilt.” Szin-
tén az Odera-Elba vidéken fordul elS a rakospalotaival egyezd edényidom,?
melyet a két nagy fiillel ellatott hengeralaki magas nyak és a dudoros
diszli kett8s kupszerli has jellemez. Egyik sajatossaga a fiil tetején alkalma-
zott félholdalaki mélyedés, a mi az olaszorszagi terramarék «ansa lunata»-
nak nevezett edényfiileivel mutat kozelebbi kapcsolatot; ilyen edényfiilek
ismeretesek a szelevényi és gerjeni terramare dombokbdl, a hatvani urna-
temet8bdl és Vattinarol,® de mig Reinecke a szelevényi és hatvani edénye-
ket a bronzkor 1V. id8szakabdl eredSknek véli, Wosinszky, a ki a gerjeni
Vardombon ké-, agancs-, csont- és agyagtargyak tekintélyes halmaza mellett
egyetlenegy bronztargyat sem talalt, e telep idejét a kdkor végére vagy a
bronzkor kezdetére teszi; a vattinai homokgodorben is 722 targy kozt csak

! Arch. Ert. XXIIL 1903. 44. 1.

2 L. Reinecke czikkét Arch. Ert. 1899. 33¢. 1.

3 Hampel J.: A bronzkor. LXXXVIIL.,, CXXX. és CCI. t. — Arch. Brt. XIV. 1880. 38—6o0. I
Uj foly. XI. 1891. 310. I. XIV. 1894. 8. XIX. 1899. 169. — Wosinszky M. Tolna pdrmegye az Sskortdl
a honfoglaldsig. 1. k. 324, 409. s kov. Il )
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s volt bronz, koztik egy kétélii csakany abbdl a tipusbdl (Hampelnél XXXI. s.),
mely Reinecke szerint ugyancsak a II. id8szakot jellemzi s Magyarorszagon
kiviil ritkdn Csehorszag és Kozép-Németorszag egyes vidékein fordul eld.

Mas tipus a rakospalotai csadkany; kopiije alacsonyabb s a kettds él
helyett laposfejii gombéhoz hasonlé korongos fokkal van ellatva, mely a
kopiivel egyiitt megkilonbozteti a Reinecke altal egynek vett tiiskés korong-
ban végz8dS felsé-baloghi csékanytipustél (Hampelnél XCIV. 7.). Vannak
azonban egészen egyez8 idomok, min8k az igen diszes als6-némedi, szent-
kiralyi, mez8berényi, gyapolyi és a kialld kopli helyett egyszerli nyéllyukkal
ellatott gaurai s az egyszeribb tdkési, nagyiklddi, zentai, hosszihati és
bikacsi  csdkanyok,” melyek kozil a mezdberényi és gaurai csdkanyokat
Reinecke diszitésiiknél fogva a 1V. id8szakba helyezi, hozziteszi azonban,
hogy ‘a forma megvolt méar a II. id8szakban is, mig Kossina valamennyit a
II. id8szakbdl szarmaztatja.? Nem kicsinyelhetjiik a diszitésmdéd kronoldgiai
jelentéségét s épen azért Ujolag hangsilyozom, hogy a IL. és IV. id8szak
kozt nem lehet olyan nagy id8beli kiilonbség, melyet egy kiilon fejlddési
korszak (az . n. IIl. id8szak) szakitana meg. Erre vall a rakospalotai lelet
egy masik darabja, a korongidomu csiicskds boglar is, mely ép ugy eléfor-
dul a IL (als6-némedii, raksii, vattinai), mint a IV. idészak leleteiben (bonyhad
vidékiben ¢és raczegresiben).3 Hasonlét tapasztalunk a toleséralaki csiings-
disznél, mely a II. iddszakbeli rimaszombati meg az abaujszntdi, kisterenner,
magyar-csaholyi, tornyos-németi, simonfai leleteken kivil a IV. idészakba
helyezett bozsoki, kurdi és kemecsei leletekben is feltalalhaté.* A korongos
fejii és csavart végl rakospalotai, raksii, sarbogardi, saj6-gomori, szobi, kis-
torbagyi stb. nagytli misa megvan a racz-egresi leletben is,> mely Reinecke
szerint atmenetiil szolgal a 1V. id8szakba. Ugyancsak a racz-egresi lelet szol-
altatja a rakos-palotai karimasvég(i vastag karperecz hasonmasat, gy hogy
még diszitésiik is egyezik ; ugyanilyen a II. id8szakbelinek mondott szeged-
roszkei lelet karperecze,® mely utdbbiban feltalalhaté ezenkivil az a sze-

! Hampel J.: A bronzkor. XXIX. 1. LXXXIL 4. LXXXII., LXXXIV. CCL. 1. — U. 0. CXCIX. 4. —
Arch. Ert. 1893. 261. 1. 1897. 105. 1. 57. a. 1878. 287. — Wosinszky Tolna vm. az Gskortdl. 1. k. 303. 1.

2 Arch. Ert. 1899. 225— 220, 322. Zeitschr. f. Ethn. 1902. 210.

5 Hampel id. m. CLIIL 29. CLXI. 1—6. CCX X1. — Arch. Ert. XIV. :880. 57. Uj foly XXII.
1902. 49.

4 Hampel id. m. CXIIL 14. CCIL. 8. A bozsokit, mely egy edény szélérSl csiing le 3 kis karika
bol allo lanczon 1. u. o. C. t. 11., a kurdit u. o. CCXIII. 3—10, a kemecseit CCXXXIV. t. 8. L. még
Arch. Kozl. II. k. Képatlasz,V. rész. XI1X. t. 120. XXI. t. 131. XXII. t. 166. Arch. Ert. 1900. XX.k. 81. L.

5 Hampel id. m. CGXXI. 3—4. CCXXIIL. 7—8. CXIV. 13—20. CCXXV. 6. CLXI. 10—II.
V. 6. Arch. Ert. XIV. 1880. 53. ) : '

¢ Hampel id. m. CLXL 13. s még inkébb 14. sz. U. 0. CLXXXV. 1.



128

es lemezli, végei felé keskenyedd, kiils6 felén hornyolt - karperecz is, a
mit Réakos-Palotan kiviill ismeriink a lovasberényi urnatemetébdl, Aszédrol,
Magyar-Csaholyrol, tovabba aranybol készitve Izsardl.” Ezek a széles lemezii
karpereczek, valamint a fontebb emlitett csavart végli korongos fejli tik, a
6leséralaki  hosszikas csiing8k és a csiicskés végli korongok az osztrék,
cseh és délnémetorszagi leletekben is gyakoriak.

A hengeralaku hosszukds sodronytekercseken és az eredeti idomukbdl
kiforgatott tekercskorongokon kivil még megemlitjik azokat a gombszelet-
alaku, vékonylemezli s két felSl atlyukasztott bronzpikkelyeket, melyekbdl
négy darab volt a rakospalotai leletben. Effajta pikkelyek gyakoriak nalunk
a bronzkor egész tartama alatt; a tokoli nagy temetében, mely — mint lat-
tuk — még a koékorba nyulik vissza, 26 darabot talaltak ; nagyobb szammal
voltak az ercsii Ovrészlet mellett is, melyet Reinecke az I. és II. korszak
kozti atmeneti id8be tesz; a battai leletben hasonld ovlemezek tarsasiga-
ban fordul el§; vannak aztdn olyan leletekben, melyeket a II. korszakbol
szdrmaztatnak, ilyen pl. a rimaszombati; egyéb ilyen leletek még: a felss-
dobszai, kis-terennei, mohi-pusztai, uj-sz8nyi, sopron-nyéki, pilini, simontor-
nyai, fiizesabonyi, feketet6ti (500-nal tobb), banhidai, tomori, eszéki, kolgyar-
csepini stb.; de azokbdl sem hidnyoznak e pikkelyek, melyek Reinecke
szerint a 1V. korszakbol szarmaznak, vannak pl. az aszédiban, tisza-szent-
imreiben, kurdiban, bozsokiban, hol az atfurt pikkely egy héarom sodrony-
gyliribdl allé lanczocska végsé szeméhez erdsitve toleséralaki  ékszerrel
egyiitt edényszélének tartott bronzlemez darabrdl csiing le; a kis-apati bronz
kincsleletben is, melyet egy bogrében talaltak, sarlok, vésék stb. mellett
egyiitt volt az atfurt bronzpikkely a IV. korszakot jellemzd fibulaval és bronz-
edény részletekkel.?

Vannak vaskori régiségek is Rakos-Palotarol. Két babos és egy dom-
bort, belil vajt lemezll, nyilt végein gombbal ellatott bronz karpereczet,
egy La Téne sarkantyi gombjat bronzbdl és vékonysodronybdl készilt fibu-
lat keresked6tsl szerzett a M. N. Muzeum. (Rég. N. 14/1883.) Ugyaninnen
vald egy kozepe tdjan szélesebb, végein kifelé hajlitott s vonal- és kérives
diszitéssel ellatott, szintén vasarlds utjan szerzett nyilt bronz karperecz.
(Rég. N. 45/1886.)

Rakos-Palota szomszédsagaban mindjart a legkozelebbi kozség, Duna-

! Arch. Ert. XIV. 1880. 54. Hampel id. m. CLXXXV. 4. Arch. Ert. Uj foly. XVIII. 1898. 31,

329. lap. .
2 Hampel id. m. XCIII. 13, CXII. 17—22, CXXV. g30—51, CXCIV. 13—27. CCXIIl. 2728
C. 24. — Arch. Ert. 1897. 123. 1. 9. és 1902. 425. 1. — Arch. Kozl. II. k. Képatlasz, XXII. t. 102.
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Keszi teriilete volt egyik legnevezetesebb telepe a bronzkori népességnek.
Tanyai azon a magasabban fekv8 helyen lehettek, hol ma is fekszik a falu,
eddigelé azonban még semmi olyan nyomrdl nincs tudomésom, melyrél a
telep helyét biztosabban meg lehetne allapitani. Nehany évtized 6ta azonban
ismeretes egykori temetdjiik, mely a kozségtdl délnyugotra, a falu és a Duna
kozt, nem messze a vizvezetéki teleptdl, a Kopolya nevii diildben volt egy
futdhomokbdl 4llo, koriilbeldl 3 holdnyi emelkedettebb helyen. Nagyobb
részét az utdbbi 20—25. év alatt az innen nyert finom homok miatt szét-
hordtak, Ggy hogy ma mar csupan egyes szalagok jelzik a kis dombhat egy-
kori ‘teriiletét. A homokhordas kdzben lépten-nyomon talaltak a falu lakosai
kisebb-nagyobb edényeket, de szokas szerint Gsszetorték, kincset keresvén
benniik. Egy-kett6 mégis megmaradt s ez vezette ra az érdekléddket a nyolcz-
vanas évek dereka tdjan arra az urna-temetdre, mely nagy terjedelménél fogva
bizonyara tobb szazadon at volt hasznalatban, de mint annyi mas helyen, itt
sem torténtek rendszeres tudomanyos asatdsok; ismeriink targyakat, de az
egyes urnafészkeket nem tudjuk oly médon csoportositani, hogy azok nyoman
bizonyos fejlédési fokokat allapithatnank meg s megjelolhetnénk az itt lelt
és tobbfelé szétszéorddott nagyszamu edény véltozatos idoméaban és diszités-
mddjdban az egyiittesen jard elemeket. S ma mar alig van valami a temetd-
bél; csaknem teljesen ki van aknazva.

Az asatasokat ezel6tt valami 18 évvel Kund Pal ur kezdte meg, a kit
Kiss Janos akkori kozségi jegyzé tett figyelmessé a Kopolya-diil6ben levd
6skori temet8re. Utana Offenbach Istvan dunakeszi kereskeds asatott, a kitdl
aztan dr. Szabd Alajos, a Rékos-Palotan levé mostani Wagner-féle neveld-
intézet elébbi tulajdonosa szerzett meg valami 40 darab edényt. Majd ismét
Kund Pal és Révész Istvan helybeli plebanos urak rendeztek kozos koltséggel
1886—88 folyaman egy nagyobb asatast, mely alkalommal koriilbelél félezer
sirfészket bontottak fel; az akkor napvilagra keriilt targyak felerészben Kund
Pal drnak jutottak s ma is az & tulajdondban vannak, mig Révész Istvan ur
a neki jutott targyakkal kiillonbozé intézetek, mint a vaczi, kassai stb. mizeum
gyljteményeit gyarapitotta. 1889 tavaszan dr. Pdsta Béla volt régiségtari
segéddr jelenléte mellett a M. N. Muzeum részére tortént &satds, s ez
alkalommal a toéredékeken Kkivil 5 nagyobb, 10 kozépszerli és 8 kis
urna, 6 urnafedd tal és 25 bogre keriilt a régiségtar birtokaba, melyeket
a muzeum Offenbach Istvantdl valtott meg; koztik a nagyobbak magas-
sdga §1°5, 50.7, 47, 43.6 €s 41.5 cm.; a kozépszerleké 395, 38, 33.5, 33,
31, 285, 2775 és 25.2 cm.; a kis urndké 18.9, 17, 14°5, 14, 13.8 és 13.5 cm.;
az urnafed6k kozt volt két nagyobb (mag. 28 és 29, atm. 35.5 és 34°s cm.)
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s 4 kisebb (mag. 11, 9, 8.3 és 7 cm., dtmérGjik 22, 20.5, 23.5 és 21 cm.);
a bogrék kozt a legmagasabb 7.6, a tobbi 7.4—06 cm. kozt véltakozik, ennél
kisebb csak ketté volt, egyik 5.8, masik § cm. magas, ez utdbbi file tovén
fiiggélyesen, oldalan vizszintesen 3 korrel van diszitve; harom bogrén biity-
kosdiszités van, egyen krétabetétes pontvonal és czikk-czakk, egy toredéken,
melynek nyaka tolcsérforman kioblosodik, biityok, gombdudor és kordiszités.
(Rég. N. 2¢/1889.)

Ezekhez jarulnak az Offenbach ur altal 1889 folyaman harom izben
ajandékozott targyak. Nevezetesen junius 15-én adott 3 bronztiit és 4 teker-
cses hengerdarabot, melyeket urndkban leltek; a tiik kozil egyik 14.5 cm.
hosszt, atlyukasztott kerek fejl, hegye felé meg van gorbitve, a feje bemé-
lyitett vonald haromszogekkel van diszitve; szintén kerek feji a masik ti
is, de diszitése, mely feje alatt a tii szdrara is kiterjed, széles savban be-
mélyitett csigavonalakbol all, tlije meg van csavarva, hegye letort, hossza
9.2 cm.; a harmadiknak nincs feje, e helyett felsé vége laposra van kala-
palva s lehajtva, vége meggorbitve, hossza 11.6 cm. (Rég. N. 44/1889.)
Julius 4-én 5 nagyobb, 1 kozépszerd s 4 kis urnat és 5 bogrét ajandékozott.
A legnagyobb urna magassiga 6.8 cm. s négy kis kerek fiillel van ellatva;
a tobbi urna 50, 49.3, 46, 45, 40.5 és 30, a kisebbek 22.3, 21.5, 17 és
15 cm. magasak, koztik egyik a nyak tovén levé két kis kerek fiilon kivii]
két biityokkel is el van latva; a bogrék magassaga 7.1—06.2 cm., egy pedig
5 cm. (Rég. N. 49/1889.) November 26-iki adoméanyaban ismét 2 bronzti
s 1 tekercses hengerke volt, ezenkivil 22 finom ponczolt pontszegélylyel és
vonaldiszszel ellatott bronztoredék ; a tiik szara csavaros, a fej kozepét poncz-
czal bevert pontkdr disziti. (Rég. N. 94/1889.)

A muzeumba keriilt régiségeket bemutatta Pdsta B. az orsz. rég. tar-
sulat 1889 november 20-iki iilésén, mig Kund P4l ur gylijteményéré! dr. Bo-
rovszky Samu kozolt egy rovid ismertetést az Archaeologiai Ertesité 1893-iki
évfolyamaban, az egész temetérdl pedig e sorok irdja értekezett ugyancsak
az orsz. rég. tarsulatban 19o1 oktdber 29-én, melyekhez jarul még az Offen-
bach 1. ur 4ltal ajandékozott bronztargyak leirdsa az Archaeologiai ErtesitGben
1890-ben.*

A Kund P4al ur birtokdban levé dunakeszi urnak s egyéb régiségek
kozil a jellemz8bb darabokat hat tablan adjuk.

Az I. tdblan lathaté egy masik vonaldiszes egyfiili urnaval egyiitt a
Duna-Keszin lelt legnagyobb (57 cm. magas) hamvveder, rajta a feddtallal,

* V. 6. Arch. Ert. 1880. 375, 439. — 1890. 85. — 1893. 263. — Hampel J. A bronzkor. II. k. 26. 1.



. L
melylyel leboritva taldlték ; a négy fild urna a legdblosebb részén lanczdiszi-
téssel van ellatva. Az aranyok feltiintetésére a két urna kozt van egy kis
bogre s egy masik, a legkisebb fajtakbol.
A IL tablén egy Kkétfiild, lanczdiszéi nagy urna meilett van egy kisebb,
mely még nincs félbontva, tetején a fed8csészével, nyakan levé kis fiilén
kiviil a hasin négy biityokkel van ellatva; kozépen van egy fol nem bontott
henger alaki edény, folotte pedig egy kis bogre.

Dunakeszi urnatemetd. I. tabla.

A 1II. tablan 6t kiilonboz8 edény rajzat adjuk. Szélrdl van egy csiics-
kos diszli csupor peremébdl kinové s nyakat atoleld két nagy fiillel (egyik
azonban hianyzik); masik szélén egyfiili csésze rovatkos és hullimvonalas s
apré konczentrikus korokbél allo diszitéssel; ezek mellett van két kis bogre,
egyik gombolyded s dudoros diszli; a kozépsé talndl jellemz6k a kisebb-
nagyobb fiilek. '

A IV. tablan ismét ot kiilon fajta edény lathaté. Folil a kozépsd, nya-
kan csorba csupornal a krétabetétes konczentrikus korok vonaldiszitéssel
vannak kombinalva, hasat egymas mellé sorakozd vessz8cskék osztjak két
részre; mellette van egy dudoros diszii szilke s egy sargas szinli, finomra
iszapolt agyagbol késziilt, csiicskokkel s egyméasba zart korokkel ellatott

17*
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gombolyded csupor; a tabla alsé részén levd két csésze koziil egyiknek két-
szer atfurt fiile, masiknak bemélyitett haromszogekbdl allo peremdiszitése a
jellemz8.

Az V. tablan tobb apré edény és két szarvasagancsbol késziilt lyukasztd
abrajat kozoljik. Alul-széIrél van egy kettds kupszerl], kihajlé peremd, négy
labu és csiicskés hast csupor, krétabetétes pontozott vonaldiszitéssel, fino-
mabb voroses agyagbodl; hasonléd pontozott vonaldiszitéssel s ezenkiviil kon-
czentrikus korrel van ellatva a tabla masik szélén levd egyfiild bogre; a
kozépsé csésze diszitése parhuzamos vonalakbol és betiizdelt pontokbdl all;

Dunakeszi urnatemetd. II. tabla.

legaldl van egy kis csésze, mely eredetileg egy bogrének az aljat képezhette ;
a fels8 sorban lathato egy csonka kup alaku, oldalt kiallé6 nagy biityokkel
(filtsredék) ellatott 7.5 cm. magas, fenekén 2, nyilisdn 5.2 cm. atmérdji
edényke, melyhez hasonlét a vattinai Osteleprél ismerek;* a mellette levs
bogre krétabetétes diszitésli, mely a tobbszor ismétl6d6 konczentrikus korok-
b&l és pontozott vonalakbol all; e mellett van egy bizonytalan rendeltetésii
agyagtargy, mely talan simitd volt; a szélsé kis bogre a legkisebbek kozé
tartozik, melyet Duna-Keszin taldltak (mag. 4 cm.), diszitése egyszerli és

pontozott vonalakbdl all.

* Arch. Kozl. XX. k. 1897. 5. I. II. t. 17. &bra.
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A VI tablan vannak -az urnamellékletek, tgymint gombos fejli bronz-
tlik, tekercses hengerkék s egy tiifej, levél idomi, begongyolt véggel, nehany
kova- és obszidianszilank, agyag orsofejek, ezenkivil egy az urnatemetSben
lelt tokos vésé és kagylohé.

A dunakeszi temet8 az urnatemeték azon nalunk nagyon elterjedt cso-
portjahoz tartozik, melyre mar a kiils6 soroksari dti temetSnél utaltunk s a
mind e vidéken még a soroksari, Ocsai, peregi, aszddi, hatvani, tétényi,
ercsii, goboljarasi, lovasberényi, nagylodki stb., a mikor a holttestet egy a
temetén kiviil es6 helyen elégették, hamvait és megszenesedett csontjait
osszeszedték, az elhunyt koranak s talan tekintélyének és vagyoni helyzeté-
nek megfeleld nagyobb vagy kisebb hamvvederbe helyezték, melyet aztdn

Dunakeszi urnatemeté. 11 tabla.

egy masik, rendesen talalaki mélyebb edénynyel letakarva, nem valami mélyen
a puszta foldbe tettek, ugy hogy a foldmiivelés ald vett teriileteken tobb-
nyire ki van téve az ekevas pusztitdsainak. A nagyobb urnik rendes magas-
sdga 43—352 cm. kozott valtakozik, a kozépszerlieké 30—38 cm. kozdtt, a
gyermekurnaké 13—22 kozt, a hasb6ség tobbnyire nehdny czentiméterrel
kisebb, mint a magassag, a kiilonbség ritkan terjed 10 cmig, még ritkabb,
a mikor a hasb8ség nagyobb a magassagnal, a legnagyobb aranytalansigot
eddigelé egy nagylodki urnanal tapasztaltam, melynek magassaga csak 45 cm.,
ellenben a hasbdsége 75 cm. Az 52 cm.-nél magasabb hamvvedrek minden
urnatemet8ben el6fordulnak ugyan, de mar csak helylyel-kozzel. Igy Lovas-
Berényen volt két urna 55 és 5.5 cm. magassiggal; a dunakesziek kozt a
legnagyobb Kund P4l tur birtokdban van, magassiga 57 cm.: megkozeliti
ezt §6.8 cm. magassigaval egyik mizeumi hamvveder, melyet Offenbach ir
ajandékozott; joval nagyobb lehetett azonban ezeknél az az urna, melynek
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nyakat Offenbach 1. urnal lattam, de ennek egészen hidnyzik az als6 része; a
kiilsé soroksari uti urndk kozt, mint lattuk, a legnagyobb 63 centiméternyi
magassagot ér el; ennél is nagyobbak a rékdczi pusztai és bakohalmi urnak,
amaz 68, emez pedig 76 cm. magas, egy ismeretlen lelhelyli pedig mintegy
9o cm.* Az urndba rendesen még egy vagy két kisebb bogrét és csészét is
tettek, melyek vagy hamut vagy elkorhadt éteimaradvanyokat foglalnak ma-
gukban, ezenkiviil az urna mellett is részint a fiilénél, részint az urnaf6ds

Dunakeszi urnatemeté. 1V, tabla.

csésze folott, vagy mind a két helyen szokott még egy-két kisebb csupor-
forma edény eldfordulni, melyek kozt a legkisebbek konytartd edények vol-
tak, tobbnyire igen csinosak és parhuzamos vonalakbdl, pontokbol, kett8s
korokbsl stb. allé diszitményiik krétaszerii fehér anyaggal van kitoltve. Néha
a nagyobb urna mellett még egy vagy két kisebb hamvveder is talalhato,
ugy hogy lehetetlen f6l nem ismerni az ilyen urnafészkekben az egy csa-
ladhoz tartozdknak a sirjait. Ilyenforman van ra eset, hogy egy-egy sirfészek-
ben tiz kilonb6z8 alaki és nagysagli edényt is talalhatni, de 3—4 mind-
egyikben van, melyek rendeltetésiik szerint részint hamvvedrek, részint urna-

* L. ez utdbbiakat Hampelnél id. m. II. k. 6. I. CXXXIX—CXL. tabla.
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fodsk, részint pedig étel- és konytartok voltak. Az urnak diszitése egyszerd,
felsé résziik altalaban véve nélkiiloz minden diszitést, csak a kioblosodd részen
szokott lenni egyszer(i, kettSs vagy pontozott vonal- vagy lanczdisz, mely két
részre osztja az urnat, az also részen aztan taldlunk fiiggdleges vagy haréntos
barazdékat s zeg-zugos, vagy egymast metsz8 bekarczolt vonalakat. Annal disze-
sebb szokott lenni a tobbi edény, leggyakoribb a pontozott és finoman be-
karczolt czikk-czakkos és hullamvonalakbo] osszeallitott diszités, kombinalva
konczentrikus és egymasba zart korokkel, melyek mélyedései kréta- és mész-

Dunakeszi urnatemetd. V. tabla.

betéttel vannak kitoltve. A legszebb ilyen diszitésli edények igen valtozatos
idomban Dél-Magyarorszdgban fordulnak el8 s mindenesetre a délvidéki
miiveltség korébdl veszik eredetiiket, észak és nyugat felé mindinkdbb rit-
kulnak, az edények idoma is egyszerlibbé valik s Magyarorszag teriiletén tul
mar nagyon szorvanyosan talalhatok. Reinecke az edények ezen csoportjat
a bronzkor 1V. id8szakdba teszi.* Csészéken, csuprokon el6fordul az edény
oblén alkalmazott dudoros diszités, nagyobb csuprokon nem ritka a koralaki
mélyedésbdl kiemelkedd kupalaki biityok sem.

Ezek a rendes mellékletek, melyek minden urnasirban eléfordulnak.
Nem olyan &ltaldnos, mikor az elhunyt hamvaival megszokott targyait is urnaba
tették. A puszta foldbe tett hamvvedrekben inkabb csak ékszerféle szokott

* Arch. Ert, 1899, 337+ 1,
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lenni, legtobbszor egy gomb- vagy még inkabb korongalaku fejjel ellatott s
meggorbitett nagy bronztli, melylyel minden valdsziniiség szerint a ruhat tiiz-
ték Ossze s a késSbbi fibulat pdtolta. A dunakeszi urnatemetbdl 5 ilyen tiit
ajandékozott Offenbach Ur a nemzeti mizeumnak, melyr6l mar emlitést tet-
tink; van egy par Kund P4l ur birtokdban is; ez utébbiak rajza a VI. tab-
lan lathats. Gyakoriak ezenkiviil a tekercses hengerkék, melyek szintén
el6fordulnak a dunakeszi temetSben s 6vhéz tartozhattak.

Dunakeszi urnatemet6. VI. tabla.

Sokkal ritkabbak az 6vlemezek; Lovas-Berényen egy urnaban 13 olyan,
az ercsii Ovrészekhez hasonld pléhlemezt taldltak, mely egy fecskefark-alaki
csiing8diszszel és a gataihoz hasonld korongos fejii tiivel egyiitt azon emlék-
csoporttal mutat kozelebbi kapcsolatot, a mit Reinecke az I. és II. korszak
kozti atmeneti idébe tesz;* mig ugyanott egy maésik urnaban lelt, pontozott
vonalsorokbdl, korokbdl s korszelvényekbdl allo, ponczczal bevert diszitést,

! Alkalmazasukat 1. az ercsii ovnél. (Hampel J. A bronzkor. XCIII. t.)
2 Arch, Ert. 1898. 329, I. 11, 13, 15. k. V. 0. U. 0. 149. L.
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széles lemezli 6v a IV. korszak oveivel (komjathi, gyermeli, csabrendeki stb.)
egyezik * s nyilvan hasonld 6vnek a részei azok a ponczolt diszi lemeztore-.
dékek is, melyeket a dunakeszi urnatemetébél ismeriink s Offenbach I. ur
ajandékakép a nemzeti muzeumba keriiltek. Szintén ritkdk ezen urnateme-
t6kben a fegyverfélék. A Kkiils6 soroksari uti temeténél emlitettiik, hogy
egyilk urnaban tSrpengét talaltak, Duna-Keszin azonban tudomdsom szerint
egyetlen egy fegyver sem fordult el6. Van ugyan Kund Pal ur birtokdban
egy nem is annyira fegyvernek, mint inkdbb hasznalati targynak nevezhetd
tokos vésd, de ezt sem urndban, bar az urnatemetd teriiletén, egyik hamv-
veder kozelében lelték. Helylyel-kozzel egy-egy tengeri csiga is akad az
urndkban, mint példdul Kelenfoldon, Duna-Keszin egy egész edénynyel
talaltak murex, canus és mas — a Foldkozi-tengerben honos — kis csigakat,
melyek Offenbach tr birtokaba jutottak, de az edény nem hamvveder, a csigak
inkabb elrejtett kincsnek, mint sirmellékletnek tekintheték.

Az urndba tett ételmaradék kozlil megmaradt az 8skori nép egyik f6-
taplalékanak, az édesvizi kagylonak a héjja, az ismert békateknd, mely az
&stelepeken a kokortdl kezdve a bronzkoron at gyakran nagy tomegekben
talalhaté a konyhahulladékok kozott s eld szokott fordulni az urnatemetSkben
is, igy példaul Nagy-Lodkon hamvvederben talaltak.> Duna-Keszin is szerte-
szét van békatekn8 a temetd teriiletén, két évvel ezel6tt a foldszinén rovid
1d8 alatt valami husz darabot szedtem ossze; mint Kund Pal drtdl értesiil-
tem, legtomegesebben az urnafészkektSl keletre talalhatok, hol egy lapos
kovekkel kirakott helyen 3—4 ujjnyi vastag hamurétegben egész kosarra
valé kagyldhéj volt osszehalmozva. Nyilvan itt tartottdk a halotti tort.

A hamvvedrek elhelyezése bizonyos szabalyszeriiséggel tortént. A nagy-
lodki temetSben nyugatrél kelet fel¢ huzédd urnasorokat talaltak, melyek
2—3 méternyt kozben kovetkeztek egymasra, mig a sorokban egy vagy két
méter tavolsdgra voltak egymastdl az egyes sirfészkek. Minden sorban volt
6—7 sirfészek s ez a rend csak a temet§ kozepe tdjan valtozott meg, hol
két koralakba allitott s 6t vagy hat fészekbdl allé urnacsoport volt.3

A szomszédsagbol, a nagyalagi pusztardl egy 22 cm. hosszu, laposra
csiszolt, egyik végén elmetszett s mindkét végén kilyukasztott 16csont, u. n.
«csontkorcsolya» kerilt el6bb Zavodszky Istvan s az & ajandékabol a
M. N. Mizeum birtokdba. (Rég. N. 278/1876. 6.) Herman Ottd, ki tiize-

* Arch. Ert. 1897. 304. 1.

2 A fejérmegyei és Székes-Fejérvar varosi tort. és rég. egylet Evkonyve 1885-re. 92. L.

3 Igen tanulsagosan irja le a nagyloOki asatasokat dr. Hattyuffy Dezs§ a fontebb idézett helyen
75—389. 1.
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tes vizsgalat ald vette az Oskor ezen emlékeit, gy taldlta, hogy az u. n.
csontkorcsolydk kozt négy csoport kiilénboztethetd meg, a tulajdonképeni
csontkorcsolydkon vagy magyaran irongacsontokon kivil vannak kecze- és
halécsontok, simité csontok s végiil szantalpak. Ezen utobbiak sordba tar-
tozik az alagi kilyukasztott lécsont is, mely mint a hasonnemil csépai, ercsii
és ispanlaki, a 16 kézkdzép-csontjabol (metacorpus) késziilt.” Ezen kiviil még
csak egy kis kénnyfogd edényrdl tudok, a mit az alagi leletek koziil az Sskori
emlékek csoportjdba lehet sorolni; 1871-ben folddsds kozben talaltadk a
béresek s ez szintén Zavodszky J. gylijteményébe keriilt.> Egy bronz lelet-
nek a szomszéd sikdfori pusztar6l van nyoma,® melynek egy része Kenessey
Kalman birtokaba jutott, de kétséges, hogy a bronztdbla é 14 dombordad
gombolyl, 9 cm. atmérdji boglar csakugyan a bronzkor emlékei kozé tar-
tozik-e ?

Budapestt8l keletre Rdkos-Keresztiron talaltak vasuti foldmunkalatok
kozben egy 22'7 cm. magas, két feldl fiillel ellatott kisebbszer(i urnat, mely-
nek fiile alatti rovatkos vonaldiszitése, az oldalan levé 3—3 bityok s az
ezekbdl lefelé mend pontsor a bronzkorra utal. Mint az elébbieket, ezt is
Zavodszky J. szerezte meg 1874-ben, (I. Napldjat u. e. év 11. sz. a.), az
18706-ki 8srég. kongresszus utan pedig gyljteményének mas szebb darabjai-
val egyiitt a M. N. Muazeumnak ajdndékozta. (Rég. N. 278/1876. 2.) A vas-
korbdl vald egy urndval, koponyaval és két sima karpereczczel egyiitt lelt
hélyagos bronzkarperecz, mely Fuchs Armin ajandékaként keriilt a M. N. M-
zeumba. (Rég. 25/1895.) A kispesti hatarbol is vaskori régiségek ismere-
tesek; egy La Tene fibulat eziistb6l s egy babos karpereczet bronzbdl a
Kis-Dunaban talaltak, ugyanezen id6beli edénytoredékekre pedig a homok-
banyaban akadtak; amazok vétel tjan, emezek Szabé Géza ajandékakép a
M. N. Mizeumba jutottak. (Rég. N. 211/1874. és 73/1900.)

A szentldrinczi hatarban a Cséry-féle szemétvasut épitésekor, a Cséry-
majortdl észak-nyugatra talalt kisebb fajta urnak és bogrék, melyek kozil 7 da-
rab 1893-ban részint Cséry Lajos ajandékabol, részint dr. Posta Béla akkori
régiségtari segéddr asatasabol a N. Muzeumba keriilt, diszitésiiknél fogva nem
lehetnek korabbiak a vaskornal. Kiilonosen jellemz egyik égetett csontmarad-
vanyokkal telt kis csuporalaki hamvveder diszitése, melynek testén hét sav

I Herman Otté: Ironga, szdnkd, kecze. Budapest. 1902. 7. l. I. tabla, 17. sz. és 23. l. (Kiilon-
leny. a Term. Tud. Kozl. 1902, XXXIV. kot. 389. fiizetébél). — Hampel J.: Antiquités préhistorique.
Esztergom. 1876. I. k. 1I. t. 30. sz. V. &. Zavodszky Napl. 1875. év 6, sz. a.

2 Zavodszky Naploja 1871. év 38. sz, a,

3 Arch. Ert. XI. 1877. 103,
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fut koriil; az els8, harmadik és 6todik siv szaggatott péarhuzamos vonalak-
bol van alakitva; a masodik sima és rovatkos koczkakkal megszakitott ag-
diszbdl, a negyedik szintén ilyen zeg-zug vonalas diszbdl, a hatodik derék-
sz6gli meanderszalagb6l 4ll, a hetedik sav diilt rovatkolassal van ellatva.
Egy csészében szintén égetett csontok voltak, ennek testét négy lapl biityok-
sorral szegélyzett halé boritja. Egy 106 cm. magas és 148 cm. atmérdji
csupor Oblét harom kett8s csucst biityok disziti. A négy 7°5—8 cm. magas
és 7'2—11 cm. atmérdji bogrének teste ketts csonkakip alakd s tolcséres
nyilast hengerded nyakkal és kerek pantfiillel van ellatva. (Rég. N. 31/1893.)"

A soroksdri hatarban ismét volt egy urnatemetS, mely a budapest-
zimonyi vasut munkalatai alkalmaval egy a falutdl északra esé dombos tér-
ség atvagasanal alig par labnyi mélységben keriilt napvilagra s Kossina sze-
rint a bronzkor III. id8szakabdl val6.? Az itt lelt edények koziil Lehner Kir.
mérnok kildott a M. N. Muzeumnak egy 28 cm. magas urnat, egy 17°5 cm.
atmér@jli vastag falu talat, melylyel az urna be volt fodve, egy az urnadban
lelt 5°4 cm. magas bogrét s 2 masik bogrét. (Rég. N. 164/1881.) Albusz
Dénes vasuti vallalkozé ajandékozott egy két fildi, oldalan biityokkel ellatott
kozépszerli (29 cm. magas) és egy kisebb fajta (16 cm. magas) urnat, egy
24 cm. atmérdji és 10 cm. magas feddtalat, egy 7°5 cm. magas bogrét és
egy biitykos edényt, magas 8'5 cm. (Rég. N. 5/1882.) Dr. Hampel Jozsef
és dr. Tergina Gyula é4satott ki az orszdgut A4tvagasindl egy 45 magas
nagyobb fajta hamvvedret; f6lotte volt egy 30 cm. atmérdjd, 15 cm. magas
biitykos diszd tal, az urna nyakéanal egy kisebb tal (mag. és atm. 7 cm.) s
az urnaban volt egy 5 cm. magas bogre.

Aldbb a Duna keleti oldalan a kovetkezd helyek ismeretesek, mint
bronzkori lelhelyek, telepek és temetdk :

Haraszti hataraban urnakat talaltak, melyek, Vasarhelyi Géza ur szerint,
alakjuk, anyaguk és készitésmddjuk szerint hasonlok a soroksari, dcsai és
peregi urnakhoz?® s ennyiben bronzkoriaknak vehet6k fel. Egy szaritott
agyagbdl kézzel formalt, kihajlé peremli s 10 cm. magas, nyildsan 78 cm.
atméréjli bogrét Késdy Béla egyetemi hallgaté ajandékozott a N. Mizeum-
nak, ez azonban a rémai kori vagy épen a népvandorlaskori barbarok hagya-
tékabol valo. (Rég. N. 51/1887.)

U Arch. Ert. XIII. 1893. 178.

2 Arch. Ert. 1I. k. 1882. 308—310. Hampel.: Trouvailles de ['dge de bronze en Hongrie. Budapest.
1886. 33. 1. LXXVII. t. A bronzkor. LXXVII. tabla. — Pulszky F. Magyarorsz. Archaeologidja. Budapest.
1897. I. k. 170. 1. LXVIII. tabla. — Kossina id. tan. Zeitschr. f. Ethn. 1902. XXXIV. 211.

3 Arch. Ert. 1897. 258. .

18%
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Ocsdt mar négy évtizeddel el6bb ugy emlegették, mint a hol szdmos
bronzrégiség keriil napvilagra,” ezenkiviil urnatemet6 is van a hataraban,
honnan egy ujjbenyomasos vonaldiszli 40 cm. magas és 48 cm. hasbdségl
hamvvedret, meg egy 10°2 cm. magas, hasan 3 kiallé bordéaval ellatott fiiles
bogrét Békey Istvan min. tandcsostdl kapott ajandékba a N. Muzeum. (Rég.
N. 213/1876.); két urnat, harom bogrét és két csészét pedig, melyeket
1896 8szén foldforgatds alkalmava talaltak, Véasarhelyi Géza ur szerzett meg.?
A Kozma Janos foldmives szollejében 1896 aprilis havaban lelt két edényt
& hét bronztli-toredéket a N. Muzeum vette meg. (Rég. N. 61/1896.),
valamint az iiveghegyi diil6n levé urnatemetébdl 1902-ben napvilagra keriilt
régiségeket is (ez utobbiakat Mészaros Janostdl); a lelet all egy 34 cm.
magas urnabol és 78 darab kisebb bronztargybdl; az utébbiakhoz tartozik
18 nagyobb és harom valtozatban 19 kisebb o6vlemez és bronzpléh cs6-
vecske, min6k az ercsii és battai leletben fordulnak eld, aztan 4 egész
papaszemalaki kettds korongi sodronytekercs s egynek a toredékei, hét
gombszelvényalakd két feldl atfurt bronzpikkely, 24 hengerdedtekercs és
3 sodronytoredék. (Rég. N. 24/1902.)3 Az 6csai bronzkori telep népétsl
alig lehet elvalasztani az alsd-némedii bronzleletet, melyet 1870 szept. 12-én
Bugyi Andréastdl vasdrolt a N. Muzeum. (Rég. N. 210/1870. M. N. Mu-
zeum XLVIL. 20-—3o0. tdbla.) Volt a leletben: egy sodrony tekercsek kozé
izott 11 tagu melldisz, egy a rakospalotaival egyezd, de diszesebb, bevésett
iv- és haromszogalaku ékitményekkel ellatott csakany, egy karimas vésd,
6 darab karika vésett vonalakkal diszitve, sarlotoredék, 2 tekercstoredék és
a rakospalotaihoz hasonlé korong, melynek alapjan Kossina a bronzkor
I.- idészakabol szarmaztatja a leletet, jollehet a csakany diszitése alapjan
Inkabb a IV. id8szakba tartoznék.*

A sdru urnatemetd, melyet Romer emlit, nyilvan Osszefiigg a dabas:
feletekkel, a melyekbdl valok allitélag a N. Muzeum altal 1883 folyaman
keresked6tsl vasarolt s fontebb mar emlitett réztargyak. Volt ezek kozt
2 bronzvésS is, egyik tokos, fiillel van ellatva s 6 cm. hosszl, 3 cm. széles,
a masik perimés, éle kiszélesedS, hossza 7°5 cm., szél. 3 cm. (Rég. N.
128/1883.) Ezenkivil még 3 d&skori kis bogrét is kapott ajandékba a

U Arch. Ert. 1V. k. 167.
2 Leirasukat s rajzukat 1. Arch. Ert. 1897. 258.
"3 Arch. Ert. 1902. 420, 421, 424. l.
4 Hampel J. : Trouvailles de I'age de Bronze. 62. 1. A bronzkor. XXIX. 1, LIX. 7. és1II. k. 4. . —
V 6. Zeitschr. f. Ethn. 1902. XXXIV. 5. fiiz. 210. L.
S Roémer Fl.: Résultats Généraux Mouvement Archéologique en Hongrie. Budapest. 1878. 186. I.
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N. Mizeum Mady Gyulatdl, a legnagyobb 6°s cm. magas, atméréje 4 cm.,
a kozéps§ 6 cm. magas, 5 cm. atmérdji, a legkisebb egyuttal a leghasa-
sabb, magassiga csak 4 cm., mig atmérje 6 cm. s hét atfurt biityokkel,
a biitykok koril pont- és kordiszitéssel van elldtva, a mi mutatja, hogy a
bronzkor viragzasa idejébél vald. (Rég. N. 147/1882.)

Ugyane csoportba tartoznak a gydni leletek, melyekre a kozségtsl dél-
keletnek, néhai Haldsz Boldizsar kertjében akadtak. Ezekbdl egy lapos fejd,
38 cm. hosszu, vonaldiszitésli bronztit, egy masiknak 21 cm. hosszd toredékét,
tovabba vonaldiszes karpereczet és sarlovéget Haldsz Zoltan a M. N. Mu-
zeumnak ajandékozott. (Rég. N. 126/1874.) " Ugyancsak téle kapott a mi-
zeum 1895-ben egy urnat és egy csillagos bronzbuzoganyt, melyeket szintén
Halasz Boldizsdr kertjében taldltak. (Rég. N. 68/1895. 1. és 71/1895. 1.)

Nyugot fel¢, az Ocsa és Gyon kozti vonalon Bugy: hatdradban volt
urnatemet8, melyrél mar 1876-ban tudomaésa volt Rdmernek.? Ugyanitt
1895 ‘aprilis i7—18-4n, Stoics Ignacz és Gal Ambrus foldjén, a kozségtél
délnyugotra emelkedé malomkertben dr. Kuzsinszky Bélint 4satott a M. N. M-
zeum részére. Napvildgra keriilt egymastol hat lépés tavolsagban, 70 cm.
mélyen két urna, harom tal és egy bogre négy toredéke; a legnagyobb tal
a nagyobhik hamvveder, a két kisebb pedig egymasba illesztve a kisebbik-
nek a fodelét képezte. A hamvvederekben targy nem, csupan elégett csont-
szilankok voltak. (Rég. N. 173/18953.) '

A szomszédsagban, Bugyitdl délnyugotnak, a Duna mellett is volt egy
masik urnatemetd. Ez a peregi, melylyel Osszefiigg a mar 1864-ben emlitett
rdczkever urnatemet8. Ez utébbi ugyanis a raczkevei hatarnak a Dunatdl
keletre es8 részében, a peregi oldalon, Peregtél egynegyed 6rara fekiidt,
hol 1864-ben Ludaics Miksa az id8beli szolgabiré foldjén 18 urnét talaltak
egyszerlien a foldbe téve.? 12 évvel késébb a peregi részben a Duna éra-
dasa mosott ki hamvvedereket s méas edénynemiit, ezekbdl Késdy Lérincz
kozségl jegyzd 1876 aprilis 8-4n 2 hamvvedret, 4 bogrét s egyik kis bogré-
ben lelt § cm. hosszt bronz sodronytekercset kiildott ajandékba a M. N. Mu-
zeumnak (Rég. N. 63/1876.). Mind a két urnanak hidnyzik a nyaka; egyik
50 cm. magas, hasb&sége 39 cm., hasan két kis fiillel s aldbb vizszintes és
harantos vonaldiszszel van elldtva; a masik urna magassaga 31 cm., has-
bésége 36 cm., korives, vizszintes és fiiggélyes vonalakkal van diszitve.

! Hampel J.: Trouvailles 74. 1. A bronzkor. 11. k. 48.
2 Romer Fl. Résultates Gén. Mouv. Arch. 186. 1.
3 Arch. Kozl. IV. 169.



A bogrék kozt a legnagyobb 13°6 magas, nyaka joval hosszabb, mint fél-
gomb idomu hasa; egy masik 6'5 cm. magas és nyilasan 7 cm. atmérdjd.
bogrének a hasa majdnem gombalaki, rovid nyaka tolcsér alakban kiszéle-
sedik, alsé részén dudorokkal van ellatva; a két kis bogre kozil egyik
7'8, masik 6 cm. magassagu. Az urnatemetSben aztdn a N. Muzeum rende-
zett 4satdst még ugyanazon évi dprilis hdoban, melyet dr. Rémer Floris,
dr. Hampel Jozsef és Zsigmondy Gusztav kezdett meg Granitz Imre foldjén
s folytatta Késdy L. jegyzd és a két helybeli tanité. Talaltak hat urnat és
egy urnatoredéket, egy talat és haromnak a toredékét, négy bogrét és ketts-
nek a toredékét s tobb kisebb edényrészt. Az urnak kozt a legnagyobb 59 cm.
magas, hasb&sége 66 cm. Egy masik, mely két fiillel, hat dudorral és karcz-
diszitéssel van ellatva, 52 cm. magas s 41°s cm. atmérdji. Egy harmadik
négy dudoros és czikk-czakkos diszitésli urna magassdga 43 cm., hasbé-
sége 46 cm. A negyedik, mely teljesen épen maradt s egy fillel van ellatva,
valamennyi kozt a legkarcsibb, magassidga ugyanis 37°6 cm., hasbésége
30 cm. Az 6todik urna 36 cm. magas, 395 cm. atm.; a hatodik 34 cm.
magas, 33 cm. atmérdji. (Rég. N. 80/18706.)*

Csepel szigetén a bronzkori népesség a mai T6kdl teriiletén tomoriilt,
melynek a kékorba visszanyilo &skori nagy temetdjérél mar fontebb beszél-
tink a vele Osszefiiggd csépr urnatemetdvel egyiitt. Ezenkiviil nehany szor-
vanyos leletr8l van csak tudomasunk. Egy karikaontésre szolgald, homokké-
bsl késziilt 6 cm. hosszu és 32 cm. széles bronzkori Ont8mintat s egy
75 cm. magas bogrét Csepel-Ujfaluban taldltak s Knébel Karoly a N. Mu-
zeumnak ajandékozta. (Rég. N. 107/1902.) Sziget-Szent-Mikldsrél egy magas
nyaku, butyokfiillel s testén pont- és vonaldiszitéssel ellatott 93 cm. magas
bogrét kapott a N. Muzeum (Rég. N. 38/1891.), egy nagy, egy kozépszeri
és egy kisebb hamvvedret pedig Vasarhelyi Géza ur szerzett égett kagylo-
gyongygyel és égett szarvval egyiitt. A Csepel szigetrdl, de kozelebbrél nem
ismert helyrél valo egy csészésfejlii bronzkard, melyet Kemény Jozsef mu-
zeumi kapus ajandékozott a régiségtarnak. (Rég. N. 11/1892.)

A Duna nyugoti oldalan Budapest szomszédsigaban Békds-Megyer tar-
tozik a bronzkori lelhelyek kozé; legalabb azon réztargyak kozdtt, melyeket
a N. Muzeum Krausz Jakabtol vasirolt a 8o-as és go-es években, mint
Békas-Megyeren talaltakat, volt nehany bronz is, u. m. egy 12 cm. hosszi
gorbe kés, kettétorve {Rég. N. 17/1883. 3.), egy kihajlé élG 12°¢ cm. hosszu,

* Arch. Ert. X, 1876. 128, 158. l. — Romer Fl. Résultats Gen. 19. — Hampel J. Catal. expos.
préhist. 9o. Trouvailles 38—39. A brongkor. 1. 171.
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2'5 cm. széles perimés és 5 cm. hosszi, 27 cm. széles tokos vés§ (Rég. N.
31/1883.), egy kihajlo éli nagyobb tokos vés6, melynek hossza 7 cm.,
szél. 47 cm. (Rég. N. 34/1883.), ismét egy tokos vésé és késtoredék
(Rég. N. 133/1895.), egy markolatan rovatkos diszszel ellatott késtoredék,
melynek pengéje és markolata egy darabbol 4all. (Rég. N. 41/1896.), kar-
perecz, kartekercs és buzogny. (Rég. N. 62/1899.) Volt ezen allitdlagos
békasmegyeri targyak kozt nehany vaskori is, igy mint egy 10 cm. &tmérdji
bronztorques, kerek palczabdl, végein csavarmenetes diszitéssel; egy rémai
kori eziist fibula, félkoralaktan felhajlo nyakkal, keresztbe. 4llé széllel, nya-
kan niellodiszitéssel s egyik oldalt OCRD betiikkel és egy La Téne kori
bronzsarkantyd. (Rég. N. 91/1887. 3, 65/1899. 4.)

Szent-Endre egyike a legrégibb ismert bronzkori lelhelyeknek. Mar
1810-ben ajindékozott egy bronz kardmarkolatot a N. Muzeumnak téth-
lipcsei Pajor Gaspar, melyet szentendrei széllejében taldltak.” A mult szézad
dereka felé egy cserépedénybe rejtett kincslelet keriilt napvilagra; volt
benne két bronz kartekercs kozépbordaval ellatott hullamvonalas diszli lemez-
b8l s mindkét végén korongalaki sodronytekercscsel (M. N. Miz. L ter.
XLV. 5.), mindk Reinecke szerint a Il és Il id8szakban fordulnak el8,
egyiket Fejérvary Gabor (t 1851) szerezte meg s gyilijteményével Angol-
orszagba, Riskes-Curie birtokaba keriilt, a masik Kubinyi Ferencz losonczi
gylijteményét gazdagitotta a kincslelet egyéb targyaival egyiitt, mindk: a
sajatos magyarorszagi formak kozé tartozd s nagy tekercses koronggal el-
latott karperecz, a II. id8szaknak egyik jellemz8 ékszere (M. N. Muz. L ter.
XLIV. 2.), 2 korongos feji ti (U. o. XLV. 52, 54.) és korongalaki bog-
lar, kozepén nagy tiiskével. Kubinyi ezeket az oroszok altal 1849-ben fol-
égetett tobbi losonczi régiségeinek maradvanyaival 1850- és 1851-ben a
M. N. Mdzeumnak ajandékozta. (Rég. N. 6/1850. A. 10—12. és 51/1851.
8—09.)? ;

Egy a patak medrében lelt diszitett bronz landzsahegyet vétel utjan
szerzett meg a nemzeti mizeum. (Rég. N. 47/1900.; A budapesti egyetem
birtokaban egy gyliriontésre szolgalé bronzkori agyagminta van.> A szent-
endrei bronzkori nép temetSje a Papsgigeten volt, hol a partban bolthajtas-
alakra vannak egymas folé vagy oldalaikra rakva az urnak.* Az dstelep nyo-

! Cimeliotheca Musei Nat. Hung. Buda. 149. 1. 17. sz.

2 Arch. Kozl. 1I. k. 9o., 91., 98. l. Képatlasz. VI. tabla. 22. VIII t. 34. XIX. t. 122. — Ham-
pel J. Trouvailles 33—34. 1. A bronzkor. XLIV. t. 2. és II. k. 142. 1.

3 Hampel J. Catal. expos. préhist. 136. 1. 7. sz.

4 Arch. Kozl. 1V, 169.
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mait, konyhahulladékokat és cserepeket a sziget déli csticsan, Ujpest felé
talalhatni, de sok vastag cserép fordul el6 a nyugati parton is Kalazzal szem-
ben.” A telep maradvanyar kozil Firedy Laszlo, volt totfalusi jegyzé egy
kilyukasztott agyagkipot (Rég. N. 30/1851), Csaszar Arpad tanar ur pedig
egy a Pokol-csardanal lelt §'8 cm. 4tmérdjl orséfejet ‘ajandékozott a M. N.
Mizeumnak. (Rég. N. 42/1898.) ,

A sziget északi csucsan, Duna-Bogddnyon vannak emlékei a bronzkor-
nak. A koékorba visszanyuld Gstelepérél mar fontebb széltunk. Bronztargyakat,
Ugymint 5.5 cm. hosszti borotvat, karikat 3 belefoglalt sodronytekercscsel,
2 tltoredéket és 2 késtoredéket 1880-ban kapott ajandékba Foldvary Laszlé
ref. lelkészt8l a N. Muzeum. (Rég. N. 121/1880.)" ‘ :

A szentendrei szigettdl nyugatra esé terileten Pily tartozik a neveze-
tesebb bronzkori lelhelyek kozé. Innen mar 1846 nyarén szerzett a N. Mizeum-
nak Matray Gabor egy a sz8l6hegyen napvildgra kerilt leletet, mely allt
egy kis cserépbogrébdl, csakanyalakd «rézn-bél, g szivalaki «réz» ékességbdl,
36 nagyobb és 45 kisebb «réz» pikkelybdl s 13 lemezbdl és sodrott «rézy-
bél. (Rég. N. 12/1840.) A lelet tehdt — a mint kivehet§ — egy az ercsii-
hez és battaihoz hasonlé 6v részeit foglalta magaban s gy latszik a foldbe
rejtett kincsleletek kozé tartozott. Egy késtoredék és szarnyas véss egybefutd
szarnyakkal Varady Jozsef gylijteményében volt.> Az urnatemetd a Sasfészkén,
a Szarazté folstt volt, hol a hatvanas években 3 hamvvedret taldltak.
2 agyagcsésze Polgar Gabor ajandékabol keriilt a N. Mizeumba. (Rég. N.
47/1891.)

Egy masik nagyobb bronzleletre, 6nt6m{ihelynek a maradvanyaira, Her-
czeghalmdn, ozv. hg. Metternich Rikhardné sziil. gr. Sandor Paulina birto-
kan akadtak foldmunkalatok alkalmaval, a puszta foldben, melynek egyrészét
a herczegné a M. N. Mduzeumnak engedte at. (Rég. N. 1/1894.)

A 197 darab targy kozt voltak 6ntérogok, bronzrudak, tokos vésdk és
toredékeik, kardpengetdredékek, karikak, sarlék és részeik, landzsahegyek,
csiingédiszek, csicsos korongok, gyirlik, gombostitoredékek stb.

A vidéken még egy par szorvanyos lelet fordul el8. Kis-Torbdgyrdl
Funk Ferencz kozségi jegyz8 egy korongos fejli, csavart szari bronztiit ajén-

T'U. o. VI. k. 2. r. 182. L

2 Hampel J. Trouvailles. 70. A brongkor. 11. 23.

5 Emliti Hampel J. Cat. expos. 88. I. A vés6 és kés rajza meg van birtokomban Csetneki J. E.
kéziratai kozt.

4 Arch. Koézl, VI. 107. .

s Arch. Ert. XV. 1895. 97—98. — Hampel J. A bronzkor. CCIX. tabla.




dékozott a N. Muzeumnak. (Rég. N. 1206/1869.) Solymdrrél egy 8.2 cm.
hosszl, 3.3 cm. széles vonaldiszszel ellatott, tompa élli bronz vésétoredék
keriilt Schieffner Janos gyiijteményébe s innen a M. N. Muzeumba. (Rég.
N. 67/1876. 17.) a8 : : '

Tinnye vidékérsl emlit Hampel J. egy tekercskorongban végzédé s
oldalt is parosdval tekercskorongokkal ellatott fibulat az aszédi tipusbdl,
min8k a bronzkor utolsé szakaban, annak is a dereka t4jan tiinnek fol.”
Nyilvan Osszefiggésben van tehat e fibula a tinnyei urnatemetd egykori né-
pével, mely temetére 1890 Gszén Vasarhelyi Géza ur birtokan, a
falubol a hegyre vezet§ at mellett elteriil6 fensikon, szemben a
Kis-Varnak nevezett halommal, szantas kozben akadtak. Az itt lelt
urnak mar korongon késziiltek, 7—=8 darab kével voltak koriilrakva,
mint a kelenfoldi siroknal lattuk, fed8jik tal volt, de a tal folé
ismét egy nagyobb. kévet tettek.” Mar az urnak készitésmodja, a
korong hasznalata is utal kései eredetiikre, de még vilagosabban
mutatja idSkorukat egy gorbe kis vaskés, mely egyik urna fenekén
volt hamu kozott. Mint Vasarhelyi Géza urtol értesiiltem, 1902-ben
ismét talaltak ugarszantds alkalmaval 3 hamvvedret, volt benniik
tokos vésS, de nem bronzbdl, hanem vasbol, 2 vas landzsahegy s
azutan 2 kifurt k8eszkoz. Vilagosan kitlinik ebbél, hogy a tinnyei
urnatemeté népe, melynek telepe az ott lelt halosulyok, cserép-
darabok, orsok stb. szerint a Kis-Var kornyékén volt, mar a vaskor
elsé id6szakaba tartozik, de ugyanez a vastargyak mellett a ko-
eszkozok hasznalataval sem hagyott fel. ,

Dél felé Budapest mellett, Alberifalva hataraban fordulnak el
hamvvedrek.? Promontorrdl Kéroly Janos székesfejérvari kanonok
(most prépost) ajandékozott a N. Muzeumnak 2 bronzkarikat és 3 sodronybol
Osszecsavart nyakpereczet, a mi azonban semmiesetre sem tartozik a bronz-
kor emlékei kozé. (Rég. N. 129/1885.) Tetényben a dombok lejtdjén urnékat
taldltak egyszerien a foldbe téve. Egy bronzkard, a markolatnal szegekkel
ellatva, Schieffner J. gyiijteményébe keriilt tobb réztargygyal egyiitt. Egy
allitélag Tétény vidékén lelt bronz landzsacstics pedig az Egger testvérek éltal
1891 nyaran Londonban elarverezett régiségek kozt volt.* Rajzat itt adjuk.

! Hampel J. A bronzkor. 1Il. 136. V. 8. Arch. Ert. 1899. 320,

2 Arch. Ert. X. 1890. 430—432..

3 Arch. Ert. 1878, 314. o i }

4+ Arch. Kézl. IV. 170. VI. k. L fiiz. 110. I. — Arch. Ert. XIII. 1879. 50. Uj foly.  XI. 1801.
328. — Hampel J. A bronzkor. CLXXXI. t. 3. :
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Az &skor egyik legnevezetesebb temetdje az ¢rdi és baltar hatarban el-
teriild s a kozépkori magyar kronikdkban is emlegetett Szazhalom, mely ala
a XIII. szazad elsS tizedeiben késziilt Hunn Kroénika szerint a tarnokvélgyi
csataban elesett hunnokat temették. Ez a hiedelem nagyon soka tartotta
magét, st még ma is kisért itt-ott, bar kitlint az 1847-ki és 1876-iki 4sa-
tasokbdl teljes alaptalansaga. Egy sokkal régibb kornak az emléke a szaz, vagy
pontosan 122 halom; a vaskor elejérdl valdk s valamivel késébbiek lehetnek
a tinnyei urnatemeténél vagy — a mi még valdszinlbb -— mas fajbeli néptél
szarmaznak ; amaz a Kr. e. IV. szdzad koril (vagy még kordbban) bevan-
dorlé keltak temetSje, emez pedig a régi bronzkori nép ivadékaié.*

A halmok koézill a Varsanyi Janos altal 1847-ben készitett tervrajz szerint
az 1—55, §7—065 & 119—122. az érdi, a 66—118. a battai hatarba tar-
tozik, az 6. és 66. szami -a hatdron van. Ezek kozll Luczenbacher Janos
(a ki aztin épen ezen é&satds alkalmabol az Erdy nevet vette fol), dr. Szabo
Janos és Varsanyi Janos, a Kubinyi Agoston és Ferencz, dr. Szabd Janos
és gr. Karolyi Istvan altal magukra vallalt koltségen folasatta 1847 majus
26—28-ikdn a 29, 30, 40 és 73., ugyanez év szept. 20-ikdn hozzajuk csat-
lakozvan még Tasner Antal, a 28, 41. és 122. szdmU halmokat. Az 1876-iki
Ssrégészeti kongresszus alkalmaval néhai Csetneki Jelenik Elek dr. Tauscher
Gyulaval egyiitt feltarta a 12. és 119. sz. halmot s el6készitette a 3. és 10. sz
halom felbontasat, a mi aztin a kongresszus tagjainak szept. 8-iki kirandula-
sakor tortént meg.

A nagyobb halmok 2—3, a legnagyobbak pedig 5 6l (9'/. méter)
magassaguak, atmérdjik a fold szinén a magassag szerint valtakozo, altalaban
10 6, a legnagyobbé pedig csaknem 30 6l (57 méter). A halom tetején a
hanyt f6ld rétegei kozt legel6bb is 3 egyméas ala helyezett jelz8k6 volt, ezek
alatt kovetkeztek kitapasztottsirga agyagrétegen kiilonb6z6 nagysagu kovekkel
koriilrakva az égésfekvetek, félig elégett nagy fa- és széndarabok és sok
hamu kozott megégett tetemek, bronz- és vastargyak, vorhenyes és nagy
mennyiségli barna cserépdarabok, itt-ott szarvascsont és kagylohéjj. A holt-
testeket a halomban égették el, a tliz nyomait mutatjadk a rdjuk hanyt kovek
és fold i1s. A mindenesetre tobb szdzadra terjed8 id&szak alatt, a mig ide

* L. Luczenbacher Janos 1847. jul. 26-iki akad. értekezését (M. Akad. Ert. 1847. VII. 282—289. 1.
V—VIII. tabla.) — Az 1847 szept. 20-iki asatasrol mar Erdy Janos név alatt irt A kelenfoldi poganysirok»
cz. értekezésében. (Arch. Kozl. 1861. II. k. 33—35. 1. Képatlasz. II. rész. III. tabla. 122, 41, 28. sz.) —
Arch. Ert. 111, k. 1870. 145. 1. &s X, k. 1876. 256—257. — Roémer Fl. Résultats gén. du Mouv. Arch.
127—128. 1. — Néh. Csetneki J. E. rajzai és «Az érd-battai hunhalmok» cz, értekezésének kézirata bir-
tokomban, : . :
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temetkeztek, a szokdsokban is tobbféle valtozas tortént. Az 1876-iki kon-
gresszus kirdndulasakor foltart 3. sz. halomban fagerendakbdl ssszeallitott,
bel6l mészszel kitapasztott, délnyugottdl északkeletnek fekvd hosszas négy-
sz0gli sirkamara volt, melynek tetejét csaknem méternyi vastagon. kovekkel
raktdk meg s az egészet folddel boritottdk be; a kamara padozatat lestly-
koltédk s itt helyezték el id8kozonként a hatvanihoz, patkaihoz stb. hasonld
urnakat, Osszesen 32-0t, benniik égett csontmaradvanyokkal; a kamara tetejét
beziizta a folébe rakott k8, mindamellett épen maradt nehany edény. Egy
halomban (120. sz.) il8 csontvaz is fordult eld, szintén kdrakas alatt, grafitos
voros és fekete cserepekkel egyiitt. ' b

A lelt targyak rajzat Erdy az Akad. Ertesitd idézett 1847. évfolyamaban
a VII-—VIIL tablan adja. Legtobbet taldltak a 73. sz. halomban, innen a
hamu és szén kozil valdk : 2 biitykds diszii urna s 2 csésze, a mit a tomérdek
cserépbdl Ossze lehetett allitani, bronz fibulatoredék, babos karperecztoredék,
bronzgytirti, apré bronzpitykék, bronz sodronytéredék, ponczolt bronz lemez-
darab, iiveggvongyok, csontkorong, korkéros diszli csontlemez és vasdarabok ;
a 4o. sz. halomban vas- és bronztoredékeken kiviil talaltak egy vaskarikat és
lemezes végl, szakéllas lapos vasnyilhegyet; hasonlénak a toredéke keriilt
elé bronztoredékekkel a 30. sz. halombdl; a 29-ikben a nagy lapos kével
leboritott égésfekvetek kozt diszitett grafitos cserépdarabok voltak. Az 1876-iki
asatiskor a 10. sz. halomban talaltak egy urnat, a 119-ikben bronzgytrit,
a 3-ikbdl vald egy gorbe vaskés és bronz csiing8disz, minét a nagysomloi és
dobrai kunhalmokban is talaltak s tulajdonképen nyaklancznak a része, egy
ilyen csiing8kkel diszitett nyakldncz vagy melldisz a csabrendeki vaskori
temet3bsl ismeretes;* a 12-ik halombél valé egy gorbe vaskés (hossza 9°s
cm.), egy hallstatti tipusi vasvésé (hossza 202 cm., éle 5 cm.), mely szintén
el6fordul a nagysomly6i kinhalmok leletei kozt, még jobban hasonlit az
érdihez a szomolanyi sdnczokban talalt vasvéss,” ezekhez jarul két kis, 4°2 cm.
atmérgjlii gylird. (Rég. N. 205/1876 és 320/1876.)

Erd a kezd8d5 vaskor, mig a szomszédos Batfa a bronzkor népének
volt egyik jelentékenyebb helye. Nehany hengeralaku sodrony kartekercset
mintegy 14 tekeredéssel, 6 pipafodél alaki csiing8diszt, egy «folil csavar-
idomulag kezdéd8, alsd végén domboru lappal» ellatott négyszogli sodrony-
darabot (td?) s tobb fibulat 1864 decz. havaban taldltak, melyek Schieffner
Janos gyljteményébe keriiltek.®> 1902 folyamén pedig a M. N. Mizeum

* Arch. Ert. 1895. 317—324. 1. '1IL t. 11. Arch. Kézl. XXIL 26. k. 69—70. 1.
2 Arch. Ert. 1890. 70. I IIL. t. 1. y ;
3 Arch. Kozl. IV. 166.

19%
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szerzett tobb bronzkori régiséget Kovacs Ivantdl és 6zv. Fehérvary Janosnétdl,
. m. nyakan s teste felsé részén biitykos diszi hamvvedret (mag. 29 cm.),
talakat, bogréket, csuprot, labast, cserépfodét, kis csészét, agyaggulakat és
kupokat, egy svastikaszerii motivumokkal ellatott bélyegzét, orl6koveket, ké-
baltdkat s egy gyljtelékes bronzleletet, tenne két csicsba szogelld kopiivel
ellatott csakanyt, 1 landzsat, hat gombos és lapos fejli s laposra kalapalt
vé‘gt'i tit és tlitoredéket, karpereczeket, 20 bronzévlemezt és bronz pléhcso-
vecskéket, minéket az dcsai leletnél emlitettiink, papaszem alaki kettds korongu
sodronytekercseket, hengeralaki sodronytekercseket, 2 horgonyalaki csiing6-
diszt és gombszelet alaka atfurt pikkelyeket. (Rég. N. 16/1902, 17/1902,
27/1902, 45/1902.) "

Alabb a Duna mentén Ercsi tartozik a jelentékenyebb bronzkori lel-
helyek kozé. Talaltak itt urnakat, melyeket Tauscher Gyula az erdélyi
muzeumnak kildowt.? Négy .Ontéminta homokk&bSl perimés és tokos vés®
és egy kerékalaku sallang el8allitasara 1879-ben a szantotoldon keriilt nap-
vilagra; kett6t Vlassics Nandor uradalmi tiszttartd a M. N. Muzeumnak
ajandékozott (Rég. N. 83/1879 és 169/1879), a tobbr Kuliffay Adolf urad.
szamtartd birtokdban maradt.’ 1880 tavaszan a Duna arja altal okozott part-
szakadaskor egy bronztargyakkal megtoltott bogre hullt ala a part szélére,
mely egy, Kossina és Reinecke szerint, a bronzkor l. id8szakdnak végérél
vagy a ll-ikba val6 atmeneti id6bdl szarmazd dvnek a részleteibdl, az ocsaihoz
&s battathoz hasonlo lemezekbdl, hengeralaku sodronytekercsekbdl, sziv- és
félholdalaku csiing6kbdl, hengeralaki kartekercsekbdl, atfurt gombszelvény
idomu pikkelyekbdl és nyakpereczekbdl alltak.

A lelet nagyobbrészét (417 darabot) Kuliffay A. a N. Miuzeumnak
ajandékozta, egyrészét pedig a székesfejérvari muzeumnak; tartott meg be-
18le a sajat gyljteménye szdmara is, de volt olyan is, a mi elkallédott. (Rég.
N. 112/1880.)* o L - ' :

A perkdtai homokdomb északnyugot: részén levé urnatemetd a tinnyei-
hez hasonléan mar a vaskorba tartozik. Az edények, melyekben elszenesedett
csontok voltak, korongon késziiltek s a nép, melytsl valdk, miként a csab-
rendeki urnatemetSnél, lassankint folhagyott a holtak elégetésével, a domb
délkeleti oldalan mar csontvazak fordulnak elé La Teéne korszakbeli vas-

U L. rajzukat Arch. Ert. 1902, 423—426. 1.

2 Arch. Ert. XIII. 1879. s0. : :

3 Arch. Ert. XIV. 1880. 211—213. — Hampel J. A bronzkor. Il..27. Trouvailles 71.

4 Arch. Ert. XIV. 1880, 212—214. Uj f. XIX. 1899. 242. Hampel J. Trouvailles 71. A bronz-
kor. XCIII. t. és 1I. k. 28—29. Zeitschr. f. Ethn. XXXIV. 1902. 2710. : '

CNiies
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targyakkal, kardokkal, oll6val, vaslanczczal stb.” Ezeket 3 bogrével és urna-
toredékkel, tovabba egy 117 cm. hosszii koétargygyal egyitt gr. Gydry
Teréz a M. N. Muzeumnak ajandékozta. (Rég. N. 46/1890. és 49/1891.)
Ugyancsak Perkatardl valé egy par vaskori bronz karperecz, négy nagy
tojasdad idomu tagbol szerkesztve, melyek Récser Viktor ajandékabdl szintén
a M. N. Muzeumban vannak. (Rég. N. 49/1891.)

Alabb a Duna mellett Duna-Pentele tartozik még a bronzkori telepek
kozé. Urnatemetdjér8l annyit tudunk, hogy a hamvvedrek kdérakas nélkiil
voltak egyszertien a foldbe helyezve.” Egy innen valé dudoros bogrét Flei-
scher Karoly (Rég. N. 31/1877), két kézzel formalt s alighanem joval
késdbbi bogrét pedig Szumlitz Janos ajandékozott a M. N. Muzeumnak.
(Rég. N. 94/1886.)

Bronztargyakat mar a hatvanas években szerzett mnen Schieffner Jéanos,
igy pl. 1864-ben tekercseket, kiillés lapot és vés6t, 1866-ban pedig egy
bronz térpengét, tovén harom lyukkal a markolat megerdsitésére és ontd-
rogot;d a M. N. Mizeum altal 1876-ban megvasarolt gylijteményében két
dunapentelei t8rpenge volt, egyik 205, masik 154 cm. hosszt, de ezek
koziil egyik sem azonos amazzal, mert a csonkahegyii nagyobbiknak a tove g,
a kisebbiké 2 lyukkal van ellatva. (Rég. N. 067/1876. 12—13.) 18806-ban
néhai Frohlich Rébert ajandékozott a N. Mizeumnak nehany dunapentelei
bronzkori régiséget, G. m. 12 cm. hosszu s fillel ellatott tokos vését, 87 cm.
hosszii landsacstcstoredéket és egy 01 cm. atm. karikat, melynek végei
gylirliszerilleg vannak egymas {6lé helyezve. (Rég. N. 72/1886.)* Egy kup-
alaku rovétkos fejl, szaran is rovatkos bronztl Fejér Jozsef ajandékabdl
(Rég. N. 106/1890), egy 277 cm. atmérdjli biitykos zart karika pedig egy 2 cm.
atméréji szividomu aranykarikaval egyiitt vétel Gtjan keriilt a N. Muzeumba.
(Rég. N. 14/1897.)

A Budapest vidékén megtelepedett bronzkori nép északkeleti csoportja
leginkabb a Csorszarok és Galga mentén tomorilt.>

A Galga volgyében egyike a bronzkor legnevezetesebb lelhelyeinek
Aszdd, hol kiilonosen a czukorgyar kornyékén a Galga folydhoz kozel fekvd
hegy alatti térség szolgaltatta Varsanyi Janos volt pestmegyei mérnok gydj-

UArch. Ert. 1890. 204. Pulszky F. Magyarorsz. Arch. 182. I LXXVIIL. t. 218. 1. LXXIX. t.
220. 1. LXXX. t.

2 Arch. Ert. XIII. 18Z9. s50.

5 Arch. Kozl. IV. 165—166. VI. 102.

4 Hampel J. : A bronzkor, II. 26.

5 L. régészeti térképét Romer Fl. Résultats gen. 150. I L. t.



teményének legkivalobb darabjait, a melyeket aztan 1872-ben a M. N. M-
zeum vésarolt meg. (Rég. N. 164/1872.)" Voltak e gylijteményben hamv-
vedreken, kiilonboz6 edényeken, egyéb agyagtargyon és Orl6koveken kiviil
ont6mintak homokko6bdl, tovabba gazdag sorozata a bronztargyaknak, melyek
koziil a szebb és jellemzé darabok eléggé ismeretesek az irodalomban. Meg-
emlitjiik kozilik a hét fibulat, mint a melyek kozelebbrél utalnak az aszddi
telep idejére (Hampelnél XLI. 3—4.); a fibula a bronzkor nagyon elShaladt
szakaban tiinik csak fel, az aszédi négy valtozatbol, melyek kozt kett8 az
egyszerl, harom a péaros tekercsli tipusbol vald, egy a tekercskorongos
papaszemalakil, egy pedig az italiai eredetli kengyeles fibuldk csoportjahoz
tartozik, azt latjuk, hogy itt egy a bronzkor vége felé s a vaskorba valo at-
menet idején szereplé nép emlékeir8l van szé.? Ugyanezen korszakra utal
az istalaki bronzcsésze (Hampel LXV. ¢.), mely — mint a kengyeles
fibula — az o-italiai vagy etruszk behozatali czikkek kozé tartozik a villa-
novai temetS altal jellemzett id8szakbol; ideje a Kr. e. utolsé évezred
régebbi fele. Ezzel a bronzkor nagyon kései szakat jellemz8 emlékcsoport-
tal az is Osszevag, hogy az aszodi lelethez egy bronzzabla is tartozik
(M. N. Mdz. XLV. 35.), a mi a szorosabb értelemben vett bronzkorban
nem fordul eld, csak az 4tmeneti id8szakban, a mikor feltiinnek azok a
haroméli kis bronz nyilcsticsok is, minékbdl négy volt az aszodi leletben,
melyek hallstatti befolyasra mutatnak.?

Egyes bronztargyak Schieffner J. gylijtemenyébe is keriiltek ; igy 1864-ben
egy szép bronzvésS,* egy bronz kardmarkolatot pedig, midén gylijteményén
kezdett tiladni, a M. N. Mizeum szerzett meg tdle. (Rég. N. 78/187s.)
Mikulds Daniel lelkész foldjén urnakat talaltak az Otvenes évek elején,
melyeket aztan 4. m. 3 hamvvedret, 3 csészét, 2 korsot, 1 edényt, § bogrét
s aztdn egy agyagkarikdt a M. N. Mizeumnak ajidndékozott. (Rég. N.
14/1853.)°

T Varsanyi gylijt. leirasat 1. Arch. Ert. V. 1871. 38—309, 63, 67—69, 137. l. — Rémer Fl. Résul-

tats gen. 107. . — Hampel J. Trouvailles 2—3. A bronzkor, I. k. IV. k. 6. V. 1—4. XVII. 9. XXVIII.
12—13. XXXIV. 4. XLI. 3. XLV. 5. és LXXXIII. 3. II. k. 6. . (a XXXVIII. 2. sz. a. diadema és a
LXV. 2. sz. a. bronzedény vaczszentlaszloi. A diadémat Pulszky is 192. l. §1. 4. 1. sz. a. mint aszddit

kozli.) — U. a. Antiquités préhist. XIV. t. 3, 6, 9, 10, 12, 13. és Catal. de l'exp. 137. l. 15, 16, 18,
19, 27, 28. sz. — Pulszky F. Magyarorsz. Arch. I. k. 132. lap. XXX. t. 5. sz. 155. lap. LII. t. 9—10.
161. 1. LVIIL t. 4. sz. 162. I. LIX. t. 3—4. sz. 169. 1. LXVI. t. 3. — Az egyes targyak korara nézve
1. Arch. Ert. 1897. 24. és 1899. 318, 323—326. L.

2 V. 6. a fibulara Pulszkynal Magyarorsz. . Arch. 1. k. 163. s koév. Il. mondottakat. L még Rei-
necke Arch. Ert. 1899. 323, 3206. I.

5 Pulszky F. Magy. Arch. 1. 224. Reinecke P. Arch. Ert. 1897. 24. 1.

4 Arch. Kozl. IV. 163.

S L. az urnatemetérél Erdy Janos ertesitését. M. Akad. Ert. 1854. évf.
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Aszodtol északkeletre a varsdny: pusztan b. Podmaniczky Janos 6roko-
seinek birtokan talaltak hamvvedereket, bronztargyakat, parittyakoveket s
gyongyoket, melyekbdl 4 perimés és tokos vésé Gorove Karoly ajandéka-
bol s edénytoredékek, agyagkanal, orséfejek, agyaggula, 6rl6kd, szarvas-
és Ozszarvak, I cslcsos bronzboglar, 1 bronzcsat és iiveggyongyok Kubinyi
Ferencz ajandékabdl a M. N. Mizeum birtokaba jutottak. (Rég. N. 14/1851.
és 53/1861.) " ~

Aldbb a Csorszarok felé egymast kovetik a lelhelyek. Ilyen mindjart
Heéviz, hol 1864-ben szemkozt a kozséggel a Galga keleti oldaldn tavaszi
dsataskor tobb hamvvedret, bronztiit, sarlét, tokosvésSt és landsahegyet
talaltak > 1879-ben baré Nyary JenS a Szent-Andrashegyen asatott s foltarta
az Ostelep maradvényait; a lelt targyakat, 4. m. egy kdbaltatoredéket, csi-
szolt hegyl szarvasagancsokat, édesvizi kagylohéjakat, feketére és vorosre
égetett vonaldiszes, dudoros és grafitos cserépdarabokat a M. N. Mizeum-
nak ajandékozta. (Rég. N. 83/1879.)3

A szomszédsagban lev8 Turdn a vasuti bevagasban a hatvanas években
sok bronzbalta, kis sarld és hamvvedrek jottek napvilagra.* Egy 18 cm.
magas, két kis fiiles és 6blén hdrom dudorral ellatott edényt pedig Ruehietl
Miklos postamester ajandékozott a N. Muzeumnak. (Rég. N. 294/1871.)

A Csorszarka déli oldalan Szent-Ldszld volt a legnevezetesebb bronz-
kori lelhely.’ Itt talaltak azt az érdekes bronz diadémat, korile fiiggélyesen
foldbe szirt gombostiikkel, mely az irodalomban, mint aszédi diadema emlit-
tetik. Szintén az aszédi teleprdl szdrmaztatjdk a két etruszk (villanovai) ere-
detli bronzedényt, egyik azonban (Hampel LXV. 2.) a szentlaszloi lelethoz
tartozik s mint ilyen, korhatiroz6, a mennyiben a szentlaszléi leletek idejét
a bronzkor végs6 szakaba helyezi. Mindkét darab Varsanyi Janos gyljtemé-
nyével keriilt a M. N. Mdizeumba tobb mds Sz.-Laszlén lelt bronztargygyal
egyiitt, melyek kozt volt 6 vésS (karimés, szarnyas és tokos), 2 sarld, 1 kes,
1 fiirész, tlik, csiing8diszek stb. (Rég. N. 164/1872. M. N. Mizeum
XLVIL 1—14.) A szomszédos Valkét mar a kékori lelhelyek kozt emlitet-
tik, de talaltak bronzokat is. Igy a Kasa-dil6n, Szirdki Mihaly foldjén

U Arch. Kbézl. 1861. II. k. 293. Arch. Ert. 1V. 1870. 22. VII. 1872. 43—45. Hampel J.: A bronz-
kor, 1I. k. 121. és 169. A tokos vés6t I. M. N. Miuz. 1. ter. LI. t. 20. sz. a.

2 Arch. Kozl. 1V, 167.

3 Arch. Ert. XI. 1877. 162.

4 Arch. Kézl. IV. 170.

S Hampel J.: Trouvailles 101, 106, A bronzkor, I. k. XXXVIII. t. 2. (= Pulszky F. Magyarorsz.
Arch. 192. 1. 51. 4. 1. sz, tévesen aszddinak mondja) és LXV. t. 2. a—c. (tévesen az aszddi teleprél
szarmaztatva) I1I. k. 121, 168. — L. még Arch. Ert. 1V. 1871. 196. és XIX. 1899. 318.
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1876-ban cserépedényben a kovetkezd bronztargyak keriiltek napvilagra:
3 reczés és vonaldiszes karperecz, 7 gyliri, 1 kapocs, 1 hajtli és 1 toredék ;
1878-ban leltek egy 95 cm. hosszi s €lén 475 cm. széles fﬁles’tokos véstt
s a Kéasa tetdn, Lukacs Jozsef foldjén egy 8 cm. hosszi landsahegyet,
melyek Zavodszky Istvan gyljteményébe keriiltek; koziilok egy karpereczet
s egyik tekercs gylrlit 1876-ban a N. Miuzeumnak ajandékozta (Rég. N.
278/1870.), a tobbi pedig gyljteményének 1896 elején tortént megvasarlasa-
kor keriilt a N. Muzeumba. (Rég. N. 2/1896.) " Egy Valkon lelt bronzlandsat
szintén 1876-ban kapott a muzeum 4 obszidian szilankkal egyitt (Rég. N.
321/1876.), 2 szdrnyas vés$é a godoll6i muizeumba keriilt.” A Csorszarka
altal kettévagott halmok leletei a vaskorba tartoznak. Mar a hetvenes évek
elején 4satott itt Huber Béla, g6dolléi urad. f8erdész s a talalt targyakat,
bronzkarpereczeket, vaskarikat, durva fiiletlen edényt, borostyan és kiilon-
boz8 szinli iiveggyongyoket a N. Mizeumnak ajandékozta. (Rég. N. 281/1872.)
Az 8storténelmi kongresszus 1870 szept. 6-ki hatvani kirdnduldsan is foltar-
tak két halmot, de csupan rendetleniil fekvé koveket s par csontot talal-
tak, ellenben a volgyben utépités kozben napvildgra keriilt két sirban fehér,
zold, kék és vorosszin iiveggyongyok voltak. Zold iveggyongyoket kapott
még a N. Mizeum Jeney Szabo Arpadtél is. (Rég. N. 58/1891. 3—7.)3
Szenl-Kirdlyon godorasas kdzben taldltak kiilonbdz6 bronztargyakat, u. m.
3 hengerded kartekercset s egynek a darabjat, egy tekercses korongban
végz6d6 karpereczet, 4 nyilt karpereczet ¢és egy a rakospalotaithoz hasonld,
de gazdagon diszitett csdkanyt, melyet diszitése utin Reinecke a bronzkor
IV. id8szakaba helyez, mig Kossina szerint — nyilvan a tekercses karperecz
alapjan — a II. 1d6északbol valo. A leletet Tannert Ingolf a M. N. Mizeum-
nak ajandékozta. (Rég. N. 82/1876.)* M. N. Muz. XLVIIL. 1g5—25.
[saszegrdl egy 14’5 cm. hosszii szarnyas vését, egy 128 cm. hosszi
keskeny vését és egy bronzsarlét vasarolt a N. Mizeim. (Rég. N. 107/1897.)
G6dolls vidékérdl a godolléi muzeumba keriilt bronztargyakat részlete-
sen felsorolja Hampel Jozsef, de csak egy korongos fejii tii van koztiik,
melyet Godollén leltek.5 A kozelebbi évek alatt a kincstari erd8ben éarok

U L. Zavodszky Naplojat 1876-ik ¢v 3, 1878-ik év 3. és 15. sz. a.
2 Hampel J. : A bronzkor, II. 47.

5 Arch. Ert, 1873. VIL 12. — 1876. X. 248. — Roémer Fl. Résultats gén. 150. lap. 11. t. és
166—167. 1.
4+ Hampel J.: Catal. exp. 82. — Ant. préhist. X. 1—g. (tévesen szentlaszloi leletnek mondva). —

Trouvailles, 100—101. A bronzkor, I. k. LXXXI. 4. 1I. k. 121. — Arch. Kozl. 1880. XIII. 2. f. 63. —
Arch. Ert. 1899, 225. — Zeitschr. fir Ethn. XXXIV. 1902. 210. |
5 Hampel J.: A bronzkor, 1. k. 46—48.
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asas kozben, 40 cm. mélyen akadtak egy 18'6 cm. hosszi szarnyas vésére,
melyet Csaszar Arpad tanar a M. N. Mizeumnak ajandékozott. (Rég. N.
119/1898.) A vérostél délkeletnek fekvs gazdasagi legel6 homokbuczkai kozt,
a két patakmalom t4jékan vaskori régiségek fordulnak elé, melyekbdl a
nyolczvanas években Zavodszky Istvan 16 haromélii s kozonséges Kopiis
bronz nyilcsicsot, 6 gombos és stilusalakd bronztlit (hossz. 7%z, 8, 9'4, 11
cm.), egy dombort bronzlemezt (edényrészt?) és spirdlis sodronybdl fél kar-
pereczet szedett Ossze régészeti sétai alatt vasfibulaval, nyilesucsokkal, vas-
vésével, kova- és obszidian szilankokkal egyiitt. Gylijteményének megvételé-
vel a M. N. Muzeumba keriiltek. (Rég. N. 2/1896.) "

- A Csorszarok mentén Godollétsl Dunakeszig Mogyordd a kozbeesd
hely. Itt is maradt nyoma a bronzkori népnek. Egy 212 hosszu. bronzesakanyt
Schieffner Janos gyljteményébdl szerzett a M. Nemz. Mizeum. (Rég. N.
67/1876. 26.) A csakany a rakospalotainak a valtozata, a korongos fok tiis-
kéje azonban erésebb. Egy finomabb agyagbdl, de nem korongon késuziilt,
3 biitykos fiillel ellatott s pontdiszitésii csésze Zavodszky Istvan gylijtemé-
nyébe keriilt. (L. Naplojat 1871. év 43. sz. a.)

Délnyugotra az dcsai, alsonémedi, peregi stb. csoporthoz egy par szor-
vanyos lelet szolgdl oGsszekot kapcsul. Péczelen 1864 szept. havaban a
vaspélyai atfurdsokban tomegesen taldltak jobbara eltort hamvvedreket s egy
egyenesen fekvS csontvazat, a mi azt sejteti, hogy — a mennyiben csak-
ugyan hamvvedrek voltak ezek — csak a vaskorbol valok, a mikor mar
tomegesebbek az emlékek.? Mint fonnebb emlitettik, a k&- és vaskor
kozti 1dére, a bronzkorra, a leletek kozll egy sem utal teljes hatéro-
zottsaggal. Monorrdl egy 16'/. cm. magas, 24%. cm. atmérSjl, oldalan
rézsutos rovatdiszitéssel ellatott két kisfiill, feketére égetett urnafedé télat,
egy Oblén hirom dombord parhuzamos vonaldiszitésii, kétfiili kisebb hamv-
vedret (mag. és hasb8sége 157> cm.) s egy 6'/> cm. magas bogrét ajandé-
kozott a N Muzeumnak Burjan Janos. (Rég. N. 8¢/1866.) Délfelé a leg-
keletibb 8stelep volt Gomba, mely még a kdkorba nyulik vissza. Errél mar
el6zéleg részletesebben szdltunk.

Eszakon Vicz felé ismét nehany szérvanyos lelet fordul el. Ikladrot
egy edény keriilt néh. Kubinyi Ferencz gylijteményébe s innen a M. N.
Muzeumba.3 Domony hatarabol, egy kis vizmosdsban, Bernath Gyula foldjén

T Zavodszky Naploja. 1880. év 5, 7, 12, 18. — 1881. év 3, 8. — 1882, ¢v 1, 5, 6. — 1883. év
I, 2, 6, 7. — 1884. év 8. — 1885, év 2. — 1887. év 9, 12. — 1888. év 2, 14, 18, 19, 23. — 1889. év
2, 6, 10. — 1890. év 4. sz. (Rég. Lev. 60/1896.) :

2 Arch. Kozl. IV. 168.

3 Arch. Kozl. II. k. 93. 1. LI. tabla, 51. sz.

Budapest Régiségei. VIIL 20
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a hetvenes évek elején lelt 138 cm. hosszi, tomér markolati bronztSrt
szerzett - Zavodszky Istvan volt kisszentmikldsi jegyz8, melyet 1876-ban a
M. N Mizeumnak ajandékozott. (Rég. N. 278/1876. 26.)* i ;

-Kus-Szent-Mikldson. Zavodszky napldjegyzetei utan tobb nyoma allaplt—
hato meg a bronzkori ‘népnek. A Vermes-parton, a Tecze nevli mocsaras
rét mellett egy emelkedettebb dombon 1870-ben egy. urnafészekre akadtak;
melyben volt folddel s aljan kevés égettcsonttal és hamuval telt, hasdn par-
huzamos. vonaldiszi, 19 cm. magas két Kkisfiili hamvveder, tetején feds;
mely azonban darabokra -tort, jobb fel8l voréses csésze, balra: kétfiilli.'s
volgyeletes diszli finomabb bogre, tetején s mogotte egy vOros cseréptal
darabjai. A hamvvedret Zavodszky 1876-ban ‘a M. N. Muzeumnak a)ande-
kozta. (Rég. N. 278/1876. 1.) ! : :

A ref. temetSben sirdsas kozben mmtegy meternyi melysegben talal-
tak egy kor-.és vonaldiszes kis bogrét hasonld cseréppel. Egy masik, hasan
egyenletes kdrvonasokkal diszitett bogrére drokasas kozben akadtak. A tavon
til, a nyérasontili buczkdban s O-Teczéken agyag orséfejek jottek nap-
vilagra. Nehany bronztargy is fordult el6, igy az 0] sz8ll6kben egy vésé,
tovabba karperecz, a major alatti régi temetSben sodronydarab, a major
alatti buczkaban titoredék és kis tekercsgyliri. Mar a vaskorba tartoznak
a major alatti, &rhegy melletti és a nyiresen levd buczkdkban lelt két- és
haroméld vagy szarnyas kopiis bronznyilestcsok (dsszesen ¢ drb), valamint
egy szintén a nyiresen talalt négyszogl, kozepén nyolczszogli bronztli is.
Ezekbdl egy 3°6 cm. hosszi, 22 cm. széles kopiis nyilesicsot mar 1876-
ban a N. Muzeumnak ajandékozott Zavodszky, (Rég. N. 278/1876. 19.) a
tobbi targy pedig 1896-ban vétel utjan keriilt ugyanoda. (Rég. N. 2/1896.)?

Még nagyobb szdmmal gyfijtott ossze Zavodszky hasonld bronznyil-
cstiicsokat kova- és obszididn nyilcsicsokkal egyiitt a veresegyhdzi buczkéak-
bol; nevezetesen a nyiresen, a Vaskapun, az Eresztvény melletti s a Mogyo-
ros erdd északi részén s az erdd alatti buczkdkban és Rudnyanszky Ferencz
birtokan, osszesen 17 darabot talalt a fold szinén 4. n. régészeti sétdi kdz-
ben. Ezekhez jarul egy a Vaskapun lelt bronzkapocs és kis bronzpikkely;
egy kozepén atlyukasztott szivalakl bronzpikkelyre pedig a nyiresen, a nagy
topolyaiiltetés és a bottyani foldek kozti nagy buczkén tett szert. Két eziist
fibulat is talalt a buczkakban, egyiket a Revet mellett, masikat a Mogyords nevii

I Zadovszky napléja 1872. év 14. sz.

2 Zavodszky Naploja 1870. év 28, 46. — 1872. év 9. — 1870. év 39. — 1871. év I1. — 1874.
év 27. — 1868. év 6, 7. — 1870. év 44, 38. — 1871. év 2, 8, 10, x4 — 1872. év '18. — 1874 év 13
28, 38. — 1875. év 9. — 1880. év 12.
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erds alatt.’ Mindezek 1896-ban a' M. N." Mizeumba keriiltek, egy szarnyas
kopiis nyiflcsicsot és az egyik eziistfibulat pedig mar 1876-ban” ‘odaajandé:
kozta. (Rég. N. 278/1876. &és72/1896.)* Egy héaromélii bronz nyilcsics
dr. Arany1 Lajos- a]andekabol is van ugyanmnen a M. Nemz Muzeumban
(Rég. N. 113/1871.)% i !

- A homokbuczkak azon részébsl, mely a SZomszedos kozségek -hataraba
nyulik at, Rdtdtrdl valé egy tojasalaki bronzpikkely; a bottydni nyiresrél
pedig egy tolcseralaku fejjel s a fo aIatt gombbel el]atott ha]tu, mmdegylk
Zévodszkyhoz keriilt.3 ' - w :

Ezen részint haroméld, részint -szarnyas nyilcsucsok, melyekbol Zs-
vodszky gylijteményének megvasarlasakor Osszesen 41 jutott a N. Mizeumba.
(Rég. N. 2/1896.) Aszodtdl kezdve a Csorszarokidl -északra, Godollsn,
Kis-Szent-Mikléson ‘és Veresegyhdzon &t egész T6-Gyorkiy eléfordulnak,
hol Szontagh Gusztav volt csendbiztos: foldjén csontvaz mellett egy marokra
valét talaltak. Ezekb8l Zavodszky megszerzett kettSt (I. -Napléjat "1870. év
45. és §6. sz.), egy haroméliit pedig (hossza 2°4 cm.) Schulez Jézsef ajén—
dékabsl a M. N. Mizeum. (Rég: N. 114/1870.)* :

. Ugyancsak Szontégh G. foldjén jott napv11agra egy eziist fillbevalé ¢és
csontvéz, fejénél kis agyagedénynyel, mely az eperjesi kollégium bmokaba
keriilt. E vidék vaskori leleteihez tartozik még egy eziistfibula, melyet M-
¢sdn csontvdz nyakan taldltak s Ivanka Imre a M. N. Mizeumnak ajéndé-
kozott. (Rég. N. 40/1866.) A Véacz melletti Szent-Mdrk puszta ismét bronz
nyilcsicsok lelhelye, honnan két 4 és 42 cm. hosszi szarnyas kopus és
harom- 2'¢, 2°6'és 31 em. hosszii haroméld nyilcsicsot Mayer Ferencz
véaczi o'azdasagl 1spantol kapott a]andekba a N. Muzeum (Rev N 109/1877 “
4—~8 Y : B >

A vaskori emlékek e csoportja” utdn, melyek oly stirin ismétl8drek’
Pestmegye 'északnyugoti szgletében, mig a bronzkor ‘hagyatéka sokkal §z6r-
vanyosabb, Asz6dtdl - nyugotfelé Vdcz lehetett, egyik ‘jelentékenyebb bronz--
kori telep, hol mér a hatvanas “évek kozepe felé 'talaltak 10 drb harmas-'
tekercsti bronzkarpereczet; ugyanezen idStdjban Plank gyljteményébe keriilt
tobb bronzkon metsz8 eszkoz, | egy ontveny varranyokkal ellatott 1domtalan;

t Zavodszky ‘Naploja 1871, év 3;, 26, 27, 44. — 1872. év 12, 22. — 1873. év 8, 32. — 1874: év’:
15, 18, 35, 36, 37. — 1875. év 8, 19 és 24. — 1888. év I. sz. — 1872, év 16. s 1881. év 7.

2 Hampel J. : A-bronzkor;-IT:-171. -

3 L. Naplojat 1872. év 8. — 1875. év 12. sz.

4 Hampel J.: A bronzkor II. 164.

5 Arch. Kézl. VI. t. 111.

20*
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penge s egy bronzedény; ugyanitt taldltak egy haromszogl diszitéssel ella-
tott térpengét.”

Szerzett aztdn a M. N. Mizeum is nehdny vaczi bronztargyat, mint
egy tdrpengét, landzsacsicsot, sarlét, tokos vés6t és patkdidoml vastag
nyilt karpereczet. (Rég. N. 285/1871.). Schieffner gylijteményébe s innen
a M. N. Mizeumba keriilt egy Vacz vidékén lelt, 774 cm. atm. henger-
alakt bronzbuzoganyfej (Rég. N. 67/1876.); szintén Vicz vidékérsl vald a
Lemberger Miksatol vasarolt csillagalaki s 5 cm. atm. bronzbuzogéany és
kiszélesedd élli peremes vésd, hossza 15 cm., éle 6 cm. (Rég. N. 122/1882.)*

X

Ezzel véget ért hosszira nydlt ismertetésiink Budapest kornyékének
&skori régiségeirdl. Miféle és hany nép lakta e vidéket az 8sid6k messze-
es@ szazadai és ezredei alatt, nem tudjuk, még a bronzkori népség fell is
homaélyban vagyunk s legfolebb annyit koczkaztathatunk meg, hogy legalabb
is haromféle elembdl allt: az &slakossagbdl, melynek megtelepedése még a
kékorba nyulik vissza és kulturalis tekintetben, meg talan ethnikailag is
osszefiiggott a trojai I. varos népével, hihetSleg a pelaszg-etruszk népséggel;
egy keletrél bevandorolt elembdl, mely alighanem &zsiai 4rja és turan ke-
verék volt s babylon-elamita hatds alatt kifejlett bronzkulturat hozhatott
magaval; végiil a baltvidéki széke raszszal kapcsolatban levé s északnyugot
elél behatold, a bronzkulturanak még kezdetleges fokan allo arjakbol.

Ezek a vandorlasok a Kr. e. XIV-—XII. szazad koriil torténhettek, a
mikor a «tenger szélérél valo északi népekr», mint a dardok (dardan), mészuk
(mysiai), javanok (ion), akaiva$ok (achai), Sakal$ik (siculus), Sardok vagy
sairdanak (sardin), II. Ramses (Kr. e. 1347—1281) 5-ik évében, Merenptah
(Kr. e. 1280—1260) alatt és IIl. Ramses 8-ik évében (Kr. e. 1232) Egyip-
tomot is haborgatjak ; a mikor elpusztult a gorogok életében annyira emlé-
kezetes trojai VI. varos, a Kr. e. XIIl. szdzadban vagy Eratosthenes sza-
mitdsa szerint Kr. e. 1183-ban; a mikor a gorogok, phrygek, illyrek és
italicusok benyomultak a Balkanra, Hellasba, Kis-Azsidba és Italidba; s a
mikor a dorok a Kr. e. XII. szézad dereka tajan véget vetettek a myke-
nei kulturdnak. Ezen id8tajban nyomulhatott Magyarorszag teriiletére az a
két népelem, melyet a torténelem hajnalan is itt taldlunk. Kelet feldl az
azsial arjasaggal kozelebbi rokonsagban lev8 thrak, kozte szkitha-masszageta-

¥ Arch. Kozl. 1866. VI. t. III. — 1868. VII. t. 78.
2 Hampel J.: A bronzkor, I. 168.
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féle turanokkal, kik Kr. e. 1500 koriil kezdtek nagyobb hatalomra szert
tenni, Herodotus szerint Darius szkitha hadjarata elStt ezer esztendével
alapitvan els kiralyuk Targitaos a csakhamar haromfelé oszlott szkitha
allamot (Herod. IV. 7.); mig északnyugotrdl a lett és graeco-ital csoport
kozelebbi rokonsaga, az illyr elem terjeszkedett, behatolva a Balkan nyugoti
részébe és Italidba is.

Mindez azonban ma még csak hozzavetés. Biztosabb torténeti és
ethnikai ismereteink csak abbdl az 1débdl kezd8dnek, a mikor a keleti
szkithdk vagyis az u. n. szkolotok Kr. e. 700 koriil megindult mozgalmainak
hullamai Kozép-Azsiabél a mai Dél-Oroszorszagon at egész Magyarorszégig
hatoltak s feltiinnek nalunk a szkitha jellegii legrégibb vastargyak; majd a
Kr. e. IV. szazad felé a keltdk 4. m. szkordiszkok, araviszkok, tauriszkok
és bolok hdditasaival elterjed nalunk is a La Téne névvel nevezett vaskori
kultura.
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ROMAI FELIRATOK
AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN

KOZZETESZI

Dt KUZSINSZKY BALINT






Az aquincumi muizeumban levé rémai kdemlékek koziil ezittal csak a
feliratosokat foglaltam ©ssze, melyek a Budapest Régiségeiben még kiadat-
lanok. Van koztiik sok jelentéktelen toredék, melyek régen a mizeumba
jutottak s az el6z8 publicatiokbol* kimaradtak. Ezeket most aztdn mér csak
a sorozat teljessége kedvéért is targyalom. ,

Az értékesebb darabok tjabb szerzemények s kiilonboz8 lelhelyekrdl
szarmaznak. A Papfoldrél, hol az utolsé harom évben nagyobb méretli rend-
szeres 4satds nem tortént, nincs egy darab sem. A Dunaparton, Schlosser
telkén 1903 évben felasott temet8b8l tobb faragott k8 keriilt ugyan el8,
de felirattal csak egy (7) van ellitva. A tdbbit leginkédbb a véletlennek
koszénhetjiik. Kettére (4. 6) a pesti oldalon akadtak, a hovad minden valo-
szinliség szerint Aquincumbdl czipelték 4t. Hasonlokép a vérban talalt két
feliratos k6 (1. 8) sem allhatott ott eredetileg.

Az aquincumi muzeumnak ezeken kiviil sikeriilt megsze:ezni azt a neve-
zetes kétablat (3), melynek felirata a legio II adiutrix teriiletén 416 balneum-
rol emlékezik meg. Ezen felirat az egyetlen, melyet mér a Corpus Inscrip-
tionum Latnarum cziml gyijteménybdl ismeriink.

Az épebb darabok: egy oltark8 (1), harom emléktabla (3. 4. 5) s egy
mérfoldjelzé oszlop (6); ezeknek feliratai tartalmilag is a legjelentékenyebbek.
A sirfeliratok (mint pld. 7. 8. 9) csonkék s legkevésbbé tanulsagosak.

 Ezen sorozattal a Budapest Régiségeiben publicalt aquincumi mizeumi
kdemlékek szdma 212-re rug.
X

1. Oltarkd, derékban kettétorve, fels6 jobb sarka csonka, hasonlokép
alul mind a két sarok, tetejér8l az abacus hidnyzik, de azt minden bizony-
nyal lefaragtak, ép Ggy, mint a felsé parkanynak a bal oldallapra esé részét.
Magassaga 107 cm, szélessége derékban 45 cm, vastagsdga 42 cm. A budai
varban, 1901 nov. 31-én, az Uj pénziigyministeri palota alapasasa alkalmaval
keriilt napfényre.

* Budapest Régiségei V 104—164. 1. VII 5—66. 1l
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A Laktanya-utczaban talalt 11 oltark8* parkdnyai is le vannak faragva,
mért igy azon falba, melyet belélik mér a késd rémai korban épitettek,
konnyebben illeszthették be. Ezért valdszind, hogy ezen oltarkdvet is, bar
nem tapadt rajta semmi vakolatmaradék, a varba épitSanyag gyanant vitték
fel. Lehetséges ugyan, hogy a varhegyen rémai GSrtorony allott, de tudtom-
mal még ott semminemili rémai épiiletnyomokra
nem akadtak.

Mér ismertettiink a varbol szirmazé két
romai feliratos kovet,? de ezek a varfalba vol-
tak beillesztve s az alabb kovetkezd 18. sz
csonka feliratos k& is a Matyas-korabeli kiralyi
palota romjaibdl valo.

A felirat kovetkez8képen szdl:

Silvano | silvesiri | L. Naevius Cam | panus
praef(ectus) | kast(rorum) leg(ionis) IIII Fl(aviae)
pro salute sua et|suorum v(otum) s(olvit) l(ibens)
m(erito).

A betlk nagysagardl, jellegérdl az oltar
mellékelt képe tajékoztat.

E szerint az oltart L. Naevius Campanus
az erdei Silvanus tiszteletére 4llitotta a maga
és ovéinek jolétéért. Egy masik oltart, melynek
feliratat a CIL 1II 3408 sz. alatt talaljuk, Aquin-
cumban ugyanezen L. Nevius Campanus Ma-
ioribus sanclis dedicalt volt. Ezen is a praefecius
castrorum legionis IV Flaviae czimet viseli, csak-
hogy a praefectus sz6 a kdéfaragd elnézésébdl kimaradt.

Tudvalevéleg a legio IV Flavia éllanddan Felsé-Moesiaban tartozko-
dott. Dessau (n. 2292) azt hiszi, hogy mindjart odajutott, a mint Vespasia-
nus Kr. u. 71-ben szervezte. De hogy legalabb ideiglenesen meg kellett
fordulnia Aquincumban, azt nemcsak ezen két, egyébként csakis az isten-
ségek dolgaban kiilénboz8 felirat bizonyitja, hanem ezeken kiviil az Aquin-
cumban talalt CIL III 3463 oltarfelirat, melyben M. Caecilius Rufinus
Marianus, ir(ibunus) lal(iclavius) leg(ionis) IV [F(laviae)] fordul el8, tovabba
az ugyanoda valé CIL IIl 10518 sirfelirat is, mely ugyanezen legio egyik

! Budapest Régiségei V 37—47. sz.
* Budapest Régiségei V 137. 1. §8. sz. VII 21. L. 16. sz,
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katon4jarél emlékezik meg. Nem hidnyzanak ezen legio bélyegével ellatott
téglak sem Aquincumban. A CIL III 10663a. b egyike a Filatori-gatrdl, a
mésik Transaquincumbdl valo, sét a CIL III 3753 tégla a nemzeti mizeum-
ban ismeretlen lelhelyrdl, mint Mommsen hiszi, szintén alighanem Aquincum-
ban talaltatott. ~

Az 1d6t, melyben a legio IV Flavia megfordulhatott Aquincumban,
nagyjaban mecrhatarozza Neevius Campanus allasanak czime.

W1lmanns a ki Osszedllitotta a praefecti castrorum feliratait, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ilyenek csak a Kr. u. két elsd szazadbol isme-
retesek.” Legkésébben Domaszewski kimutatasa szerint egy praefeclus ca-
strorum legionis I Minerviae a Brambach altal kozolt 481 feliratban fordul
el6 201-b8l.*> Domitianus 6ta szokassa valt, hogy minden legionak kiilén
tabora s kiilon térparancsnoka van, miért is a praefectus castrorum, mint ez
a mi oltarfeliratunkban is az eset, a czimébe az 1lleto legio nevét is bele-
foglalta.3

Legkevésbbé valdszint, hogy a legio IV Flavia azon késébbi idben
latogatott el hozzank, midén mar Moesidban allanddan megtelepedett. Minden-
esetre rendkiviili korilmények forogtak fenn, melyek ide szolitottak. Ezeket
nalunk a régibb idékben csakis a svév-sarmata haboriban talalhatjuk, mely
Domitianust nemcsak arra inditotta, hogy a Duna jobb partjat Aquincum-
tol északra megszallja, hanem hogy a taborok rendes hely6rségén kiviil mas
legidkat is hivjon segitségiil. Hogy pedig a legio IV Flavia tényleg részt-
vett Domitianus svév-sarmata habortjaban, igazolja az Orelli gyiijteményé-
ben kozolt 3049 felirat, mely a legio XI Claudia egyik centuridjat emliti,
a ki azonban el6z8leg a legio IV Flavia centuridja volt et a priorbus prin-
cipibus ewsdem donis donatus ob bellum Germanicum et Sarmaticum. A Domi-
tianus altal viselt svév-sarmata habort hivatalos neve, mint tudva van, bellum
Germanicum et Sarmaticum volt (Henzen 6766). Azon id8tajban a legio II
adiutrix minden valdszinlség szerint mar Aquincumban A&llomésozott,* de
Domitianus Decebalus ellen kiildétte (CIL III 10224) s lehetséges, hogy
tavolléte alatt foglalta el a legio IV Flavia az aquincumi tabort, a mi aztdn
érthetdvé tenné, hogy miért lehetett a legio IV Flavia egyik tisztje az aquin-
cumi tabor térparancsnoka. Késébb nem talalok 1d6t s vele dsszeegyeztethetd
adatot, melyek a legio IV Flavia aquincumi tartézkodasat valdszintivé teszik.

! Ephemeris Epigraphica I p. 88.

2 Die Religion des romischen Heeres S. 59.

3 Marquardt, Romische Staatsverwaltung II S. 458.
4 Budapest Régiségei VII 20. L.
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" Kérdés még csak, hogy a legio IV Flavia nalunk talalt feliratai csak-
ugyan oly régiek, hogy Domitianus idejébdl szarmazhatnak. A téglakrél nem
allithatom, s6t a Transaquincumban talalt tégla nem lehet elmélet szerint
régibb, mint Transaquincum felépitése, a mely pedig Idatius Fasti consula-
res szerint 294-ban tortént. De a mi a kofeliratainkat illeti, -ezek nemcsak
egykoriaknak latszanak, hanem az iras jellege nem zarja ki, hogy mar az
L. szazad végérdl lehetnek. Az idézett CIL Il 10518 sirkévon ugyan Dis)
M(anibus) all, mely bekezdés csak a Il. szdzad folyaman valt altalanossa, de
maskiilonben a felirat szovegezése megegyezik az Aquincumbol s méashonnan
is ismert I. szazadvégi feliratokéval. ¥

2. Egy oltarké alsé fele. Magassiga 42 cm, szélessége derékban 31 cm,
vastagsaga pedig 24 cm. Taldltak 19or julius havaban, a Homok-dilSben,
Kren Gyorgy foldjén. '

Kevéssé kialld laba széles és ellapitott tagozassal van ellatva. A fel-
iratbdl, melynek betlii cursivjellegliek, aligha hidnyzik tobb, mint az isten-

.. ség neve, kinek az oltarkd szentelve volt, tovabba a dedi-
/”'\VV calé nevének egy része: az el6név s a nomen els§ fele.
C&Vj E A megmaradt cius sokfélekép egészithetd ki, lehetett
?HV&@J}ﬁ Accius stb. A gorég Euphrosinus cognomen eredetileg

%\/j Vil egy rabszolga neve volt, ki felszabadltasa utdn a rémai

polgarjogot megkapta. Kiilonben pannoniai feliratokban

el6szor talalkozunk vele. A végsé egyes betlik az oltirkoveken szokésos
zéroformuldt : plotum) s(olvit) l(ibeus) [m]erito alakban jelentik.

3. Négyszogl kétabla felirattal. Magassaga 60 cm, szélessége 74 cm,
vastagsidga 10 cm. A feliratos mezd hornyolt keretbe van foglalva.

Régebben Ujlakon, a Lujza gézmalommal szemben allé Milacher-féle
haz (ma Kolos-tér 5. sz.) kiils§ falaban, a vakolat alatt lappangott. Elsének
a feliratot Romer az Arch. Kozlemények X. k. 39. lapjan, majd az Ephe-
meris Epigraphica II. kotet, 696. sz. alatt publicilta s ezen a réven aztin
a CIL III pdtkotetében 10489 sz alatt talaljuk. Mikor a Milacher-féle
hédz 18go koriil gazdat cserélt, atalakitdsa alkalmaval a kovet Wagner Janos
miiépitész felvitette rézsadombi villdjaba, de kérésemre 19o1 aprilis havaban,
a legnagyobb keszseggel dtengedte az aquincumi mizeumnak.

A felirat betli kopottak, de még megdrizték a vords festék halovany
nyomait.

. * V. 0. Budapest Régiségei Vil 27. L. N RRI
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Olvasasa a kovetkezs:
Imp(erator) Caesar|M(arcus) Aur(elius) Severus|Alexander p(ws) f(elix)
Agg(ustus)!balneum a solo territorio (1) leg(ionis)|II ad(iutricis) p(iae) f(idelis)

S(everianae) fecit|curante Fl(avio)|Marciano co(n)s(ule).

A kélemez forméaja s a felirat tartalma egyarant amellett szdlanak,
hogy egy épiiletbe illesztett emléktablaval van dolgunk. Ezen épiilet egy
balneum volt, melyet M.
Aurelius Severus Alexan-
der csaszar (Kr.u. 222—
235) épittetett, curante
Flavio Marciano consule.
Ismerjiik Alexander Se-
verus uralkodédsa alatt
minden év consuljait, de
Flavius Marcianusét nem
talaljuk koztik, a mibdl
az kovetkezik, hogy con-
sul suffectus volt. A mint
az Alexander Severus fel-
irataival altalaban meg-
tortént, gy itt I1s az
Alexandert magaban fog-
lalé 3. sor ki van vakarva.

A balneum alatt a romaiak kozonségesen a magin s a kisebb fajta
kozfirdSket értették. A CIL III 1o492=3525 felirata nagyobb thermékrol
emlékezik meg. gy hogy Aquincumban a kisebb thermék neve alatt ismert
firdSépiiletnek is kellett lenni, de a legtdbb aquincumi firdét s ilyenek
tobbnyire azok, melyeknek romjait ismerjiik, a balneum elnevezés illette
meg. Orokké kar, hogy tablank lelhelyét nem tudjuk, nemcsak azért, mert
igy az illet§ fiirdSt, melyre vonatkozott, nem kereshetjik meg, hanem még
inkabb azért, mert a felirat lelhelyébsl kdvetkeztethetnénk a legio II adiu-
irix lerritoriumdnak fekvésére, melyen a felirat szerint a balneum épiilt. De
még igy is ezen felirat megbecsiilhetetlen, az elsé lévén, melyben a terri-
torium legionis eléfordul, kétségkiviil az a teriilet a castrum bastyai alatt,
melyen a canabae épiiltek s melyhez a CIL 11 2916 hispaniai feliratbol
ismert prata is tartoztak. QR R




166

4. Négyszogli feliratos kétabla egy épiiletr8l. Ketté van térve. Magas-
siga 45 cm, szelessege 73 cm, vastagsaga 13 cm.

1900 méjus havdban a pesti oldalon, a kiralyi bérhaz alapasasa alkal-
méval keriilt napfényre, a hova minden valdszinliség szerint a budai oldal-
rol hoztdk még akkor, midén a lebontott Curiaépiiletet épitették. Ajandé-
kozta «a felséges uralkoddhdz magan és csaladi alapitvanyainak bécsi cs. és
kir. vezérigazgatosagar. A felirat a hornyolt keretbe foglalt mezén tul a
keret alsé és bal oldali részére is atterjed. Olvasasa:

Pro sal(ute) d(omini) n(oste) Aug(ust) colleg(ium)|Victorianorum cocina-
tor(ium) | collat(ionibus) suis [a]c instante|C. Jul(io) Pacato [m(agistro)] F(ani)
colleg(u) s(upra) s(ripti)|curatoribus L...? Domit(io) Doml|itiano dec(urione)
dec(uriae) (quartae) m(agistro) F(ani) (quartum) et Ti(berio)|Asinni(o) Felicia-
nus (sicl) dec(urione) d(ecuriae) (secundae) m(agistro) F(ani)|et Aur(elio) Ni-
grino dec(urione) d(ecuriae) (quintae) et|T. Sept(imio) Ingenus (sic!) dec(urione)
d(ecuriae) (sextae).

Maximo ite[r](um) et Aeliano co(n)s(ulibus).

Cn. M. Masvetus pat(ronus).

Vib(ius) Lucius d(ecurio).

Hibas a felirat kiilonosen két helyen (a 7. és 9. sorban), hol a cog-
nomen nominativus alaktd, mig a személynév elsS fele helyesen ablativusban 4ll.
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Ezen tabla is, mint azt mar alakja mutatja, egy épiileten allott, melyet
a csaszar idvéért a collegium Victorianorum épittetett. Magéanak az épiilet-
nek neve a feliratban cocinator(ium), melyr6l Domaszewski (egy hozza inté-
zett kérdésemre valaszolva) azt hiszi, hogy egyértelmli volt a konyhaval
(culina). A pénzt hozza a tagok adtak jarulékok (tagdijak) alakjaban (colla-
tiones) s a felirat részletesen felsorolja a collegium azon koézegeit, kik annak
megbizasibol az épitkezést vezették és ellendrizték.

Elsé helyen all C. Julius Pacatus, mint az épités vezet&je (instante),
6 egyszersmind a collegium temploméanak (fanum) magistere. Kivile még
két magistert nevez meg a felirat, Domitius Domitianust, ki ezt a tisztséget
negyedizben toltétte be és Tiberius Asinnius Felicianust. Ezen hdrom ma-
gister alkothatta a collegium elljarosagat.

~ Emlitve vannak tovabba a decuriones, részben ugyanazok, kik magiste-
rek: Domitius Domitianus, Tib. Asinnius Felicianus, tovabba Aurehius Nigri-
nus, T. Septimius Ingenus és végén Vibius Lucius. Ezek koziil a decuridkra
osztott collegiumban Asinnius a II., Domitianus a IIL, Nigrinus az V. és
Ingenus a VI decuriat képviselik.. Vibius Lucius kivételével egyszersmind
curatores 's mint ilyenek feliigyelnek az épitkezésre, annak vezetdjét, az em-
litett C. Julius Pacatust tamogatva s mindenekfslott a pénzek hovéfordi-
tasat ellendrzik (curatores arcae). Még meg van nevezve a collegium védnoke
(patronus) : Cn. M. Masvetus.

A fanum, melynek toldaléképiiletét a cocinalorium képezte, idegen, nem
romai istenség templomat jelentette * s ez esetben lehetett Magna materé,
a kinek cultusarél Aquincumban a Gellérthegyen talalt CIL 3471 felirat
tanuskodik. Hogy a collegium neve miért collegium Victorianorum, nehéz
volna megmondani. Lehetett helyi vagy sacralis oka, melyet kozelebbrol
nem ismeriink. De taldn az is, hogy a csaszar mindig wictor volt.

Végre a consulok neveivel meghatarozott 223. évszdmbdl? Kitiinik,
hogy a d(ominus) n(oster) Aug(ustus), a kinek iidvével az épitkezés kapcso-
latba hozatott, Alexander Severus volt. '

5. Csonka kétabla sziirkésfehér marvanybol. Hidnyzik felsd része s jobb
oldalabol kériilbeliil egy harmada. Magassdga 64 cm, szélessége 40 cm,
vastagsdga 6 cm. Wodiczka Lajos, a dunag8zhajézasi tarsulat miszaki fel-
iigyeldje ajandékozta, a kinek Kkijelentése szerint O-Budan az . n. Hathaz
helyén 1900 évben, mikor két Uj hazat épitettek, talaltak.

I Wissowa, Religion und Kultus der Rémer S. 4o0.
2 Klein, Fasti consulares p. 96.
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A feliratot keskeny hornyolt keret szegé-
lyezte. Kiegészitve koriilbelil igy szolt:

cives Rf (omani) et veterani qui [
milit(averunt) in le[g(ione II adi(utrice)]

sub Jall(io) Bafsso leg(ato)]

Aug(usty) pr(o)pr(aetore) eft. . . .. ]
Martiale [leg(ato) leg(ionis) s(upra) s(riptae)]
quod hon[ (esta) miss(ione) m(issi) s(unt).]
M. Ulp(uis) Quietus et [. . ... ]
ded(icaverunt) VI Id(us) Ju[n(ias)? Silvano]
et Augurino [co(n)s(ulibus.]

Semmi kétség, hogy az els§ helyen emlitett
cives azon rémai polgarok voltak, kik a kozé-
jok letelepedett kiszolgalt katonadkkal egyiitt a tabor mellett allo canabae
lakossagat alkottak. A Rfomani) kezdéhetiijébél a fiiggélyes szar alsd vége
latszik. De szokas ellenére (V. 6. CIL IIl s505), ha ugyan a kiegészités
helyes, feliratunkban elébb vannak emlitve a cives, mint a veferani, kikrél
a felirat tovabbi része elmondja, hogy egy legidban, nyilvin a I segéd-
legioban Jallius Bassus helytartésaga alatt szolgaltak, mig a koézelebbrdl
meg nem hatdrozhaté Martialis a legio legatusa lehetett. A tdbla annak
emlékére késziilt, hogy ezek a veterani becsiilettel (honesta missio) bocsat-
tattak el a katonasdgtdl, mi a legional 20 évi szolgalat utan kovetkezett be.

A mennyiben a canabae hozzatartozdirdl van sz6, M. Ulpius Quietus
s a tabla hidnyzd részén megnevezett alighanem a magistn (V. 6. CIL III
s505) voltak, kik a canabae élén allottak. Ok voltak tulajdonképpen a
dedicalok. :

Meg nem allapithatd, hogy az utolsd elétti sor végén Junius vagy Julius
hénap neve allott; els6 esetben junius 6., az utdbbi esetben pedig julius
10. napjara esett a dedicatio. Az év meghatdrozasa szokds szerint a con-
sulok nevei altal tortént; az egyik hianyzik ugyan, de bizonyos, hogy Augu-
rinusnak collegéja Silvanus volt s ezek szerint a Kr. u. 156. évrdl van szd.*

Jallius Bassust nehany feliratbol eddig is ismertiik.? Teljes neve

! Klein, Fasti consulares p. 73.
2 Prosopographia imperii Romani II p. 150. — Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsge-
schichte des ram, Kaiserreichs I S. 2871.



M. Jallius Bassus Fabius Valerianus volt. Kr. u. 161-ben a curator operum
publicorum tisztségét (CIL VI 1119) latta el, azutdn Marcus ‘Aureliust és
Lucius Verust kisérte a parthus hadjaratban, a melyhez Verus 162-ben el-
indult (CIL XII 2718). Azt is tudtuk, hogy megel6z8leg Pannonia inferior
helytartoja volt (CIL XII 2718), de csak ezen feliratbol tiinik ki tudtommal
el6szor, hogy mint ilyen a Kr. u. 156. évben tartdzkodott Aquincumban.

Nem kevésbé fontos e felirat azért is, mert e szerint Aquincumban
a canabae még azutan is, hogy Hadrianus csaszar (Kr. u. 117—138) Aquin-
cumot megtette municipiumma, fennallottak s igy a municipium csak a
bennsziilottek telepére vonatkozd vérosjogot jelenthette, mig a canabae
ehhez kés6bb Septimius Severus (Kr. u. 193—
211) altal jutottak, a mikor Aquincum a colonia
rangot nyerte el.’

Lelhelye tovabba tjabb bizonyiték arra,
hogy a mennyiben a canabae a tdborhely szom-
szédsagaban fekiidtek, az aquincumi castrum csak
a hajogyarszigeten, illetve a részben vele szem-
ben fekv8 6-budai partrészen keresendd.?

A tabla rendeltetésétdl fiigg, hogy hidnyzé
fels6 részén mi volt a felirat bekezdése. Ha
szobor talapzatan allott, ugy az istenség nevét
tartalmazta s akkor a végén talan a p(otum)
s(olverunt) l(ibentes) m(erilo) sem hidnyzott. Mint
épitészeti feliratban pedig valdszinilleg annak az
épiiletnek neve fordult el8, a melynek falaba
be volt illesztve.

6. Kerek oszlop, hianyzik alsé része. Ma-
gassaga 95 cm, szélessége feliil, hol kiugrd
peremmel van ellaitva 42 cm, maganak az osz-
lopnak atmérdje alul 40 cm.

Felfedezte dr. Finaly Gabor tanar 1903-
ban Budapest VI. keriiletében, a L&portar-diilén, a Hungaria-korati Vilmos
tizérlaktanya délnyugoti kapuja elStt mintegy 30 lépésnyire, azon a tdjon, a
hol a Féthi-it és a Klapka-utcza még szabélyozatlan vonalai keresztez8dnek.3

! Kuzsinszky, A magyar nemzet torténete I. kotetében CLXXXVI L
2 V. §. Kuzsinszky, Az aquincumi castra kérdése. Arch. Ert. 1897. 395—405. Il
3 Finaly, Két romai feliratr6l a Duna balpartjarol. Arch. Ert. 1903. 404. L.

Budapest Régiségei. VIIL. 22
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Ezen telek most a f&varosé, de hidba kérdezdskodtem illetékes helyen arrdl,
hogy ezen oszlop honnan kerilt oda. Mivel mas faragott kévek még min-
dig hevernek ottan (vords

M IP &/\q %T) V \ }r:lérvénfidarabol'(), kji{on)ios’:
SEPTSEY ERIPI L TRB roiresl normik svan
ADIABPART, SATAY PRl b
BRIT NM ﬁ DIV VRS persi 8., a tobbiben 6 cm
/A\NY@[\J }{\ ]{ ) I[ (_1 E R //V\ magasak. A hézagok a so-

rokban onnan vannak, mert

SAR /}\/\\ l\ E P N F \\/Q a ké felillete mar eredeti-
ANT@ ﬂNﬂ t)ﬂ W k§ \B[{)W leg lyukacsos volt. Hibas

csak a 4. sorban FII e

HADRIAN IFABN EPP  heiyett FIL. Feltind a be-
DHQ\/ TR A—\N U ART%I tik ’és§zevonésa a 7. sor-
F ban all6 pronep(otl).vegen.
EDP\/}] N RV A\ E mﬂ\fi” Egyes sorokban, mint a 7.
i\ (o) és 10-ben, az utols6 egy-
MAVRA/MQ@J\HW M\Q két betii kisebb, mint a
tobbi. Kiildnben a felirat olvasdsa semmi nehézséggel nem jar.

Imp(eratori) Caes(ari), divi | Sepl(imii) Severi pii Arab(ict) | Adiab(enici)
Puart(h)i(ci) Max(imi) | Brit(annici) Max(imi) fil(io), divi Marc(t) | Antonini pi
Germ(anici) | Sarm(atici) nep(oti), divi | Antonini pic pronep(oti), divi | Hadrian
abnep(oty), divi Traiani Parth(ici) | et divi Nervae adnep(oti) | M. Aur(elio)
Antonino pio . . . ..

Az utols6 sor Caracalla (Kr. u. 198—217) nevét (M. Aurelius Antoninus)
tartalmazza dativusban, jeléiil annak, hogy a k& neki volt dedicalva. Az el6z8
sorokban hivatalos genealogidja olvashatd, mely visszanyul Nerva (Kr. u.
96—098) csaszarig. A sorrend apjén, Septimius Severuson kezdédik, ugy hogy
Nerva neve utdn kozvetleniil 4ll magaé Caracallaé. Marcus Aureliusnal (Kr. u.
161—180), ki ilyenforman el8szor visszavezeti torzsfajat Nervaig (Pannonidban
pl. CIL III 4620. 10615. 10632, 10638=064703. 10633=06740,1), legaldbb
az adoptio révén meg volt a kapcsolat kozte és el6dei kozott. De Cara-
callanak erre hidnyzott minden jogczime s csak azt akarhatta vele, hogy ezen
latszdlagos leszarmaztatassal tronjat a legitimitds varazsaval korilovezze.®

* V. 6. Kuzsinszky, Budapest Régiségei VII. 8. L
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Hasonl6 feliratok méshonnan is ismeretesek, igy a Wilmanns altal
‘kozolt 749 felirat (Theveste) egészen analog s annyiban még teljesebb, hogy
Caracalla neve utdn a csaszirnak nalunk hidnyzé hivatalos czimei kovetkez-
nek, a melyek szerint aztdn a mi feliratunk csonka része kiegészithetd.

Egy masik analog felirat CIL III 202, mely egy mérfoldmutaté-oszlopon
all, még pedig egy olyanon, melyet Heliopolis allitott, a mib8l az kovet-
kezik, hogy koézségi s nem allami hadi utra vonatkozott. Az ugyan tobb
mint valészin, hogy a mi feliratos oszlopunk is mérfoldkovil szolgalt, de
mindenesetre az els6 volna, melyet Aquincum varosa emelt.

Az kiilonben tudva van Caracallardl, hogy szdmos hadjaratai kovetkezté-
ben gondoskodott a hadi utakrol, mint arrél a Pannonia teriiletérdl ismert
CIL Il 4617. 4628. 4639=11343 és 15203 mérfoldmutatok is tanuskodnak.

7. Négysz6gl sirtdbla felsé része. Magassaga 57 cm, szélessége 112 cm,
vastagsdga 14 cm. A feliratos mez8 szélessége 59 cm. Harom ép oldalan
nagyolva kidolgozott széles keret hatérolja.

Azon temetShelyrd]l vald, melyet Schlosser Jozsef dunaparti foldjén az
aquincumi muzeummal szemben 1903 szeptember havidban asattam fel. Az
egyik sirhoz fed8lapnak hasznaltak volt. L

A fenmaradt harom soros felirat nemcsak hidnyos, hanem részben ért-
hetetlen i1s. Mindjart az els§ sor végén meg-
akadunk. Kétségtelen Aurelius Mucianus; a AR MWW CIANVS OB FII/
tobbi Domaszewski szerint, a kinek a felirat ~ IPXVIIIIE AR FIRMILLE
. pacskolatat megkiildtem, legvaldszintibben ob(;- ~CONIVCIS-FNR.-FirM/
tus) fil(ius). Azutan kovetkezni kellene: milfes) :
leg(ionis) II adi(uiricis) ann...., mert csak igy allhat a masodik sor elején

. olvashat: stlp(endiorum) XVIIII.

A mésodik sor tovabbi részében maér vildgos: et Aur(eliae) Firmill(a)e,
a harmadik sorban coniugis s a végén et Aur(eliae) FfirJm[ae]. Feltiing
még, hogy a D(is) M(ambus) szokésos bekezdés hidnyzik, a mennyiben
legalabb a felirat betliinek jellegét tekintve, ugy latszik, hogy a késébbi
korbdl valo felirattal van dolgunk. '

8. Feliratos kélap, felil s bal oldalan csonka. Magassiga 57 cm,
szélessége 39 cm, vastagsdga 19 cm. A kiralyi varpalota helyér8l szarmazik
(1901). A vakolatnyomok az alsé részén még mutatjdk, hogy épiiletkének

) . volt befalazva.

A felirat a mez8 felsd jobb sarkan lekopott. Tartalma sirfeliratra vall,
- mely rendszerint keretbe foglalt mezén 4ll, de ezen sirkdvon hidnyzott a
keret, s6t a felirat egészen a kélap ép jobb oldali széléig terjed.
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A legel8l olvashatd leg. IT el6tt allo egyszerd, meréleges betliszar sze-

rint az elhinyt, kinek neve a felirat elejével egyiitt elveszett, vel(eranus)
volt. A masodik sor elején mintha a p betd része

LEG maradt volna fenn s e szerint stip(endiorum) XXIII
:\/ ) . . 7 r r I4 : /4 . r
> O CIIAY ko’ve’tkeze':tt' Az }’Jtana allé A beti nyllvan” ann(oru’m)
SX 1! sz6va egészitendd s a harmadik sorban levé xLi szam
L@ Y 8 B‘ l&‘ f . k‘ rl k D r Irr k.. l
HAE/%_{,}} ejezte ki az eletkort. € ezen szam elott kozvetie-
1 niil egészen kétségtelen az M betii, melynek értelme
GIEL « sk ugy lehet, ha folteszsziik, hogy az ezen esetben
R N A\/HT : : . = "
mindenesetre idegenszerli p(lus) mfinus) szavak el6z-
LEG - ték meg az évszamot. A felirat tobbi része, melyben
H - C leghidnyosabb az elhunyt katona feleségének neve,

kovetkez8kép szdlt:
eftl....mae A...|[confiugi eifus|...CJorn(elius) Avit[us|...m]d(es)
leg(ionis) [s(upra)] s(criptae)|[h(eres)?] f(aciendum) c(uravit).
A 7. sorban ha ugyan ki nem kopott, csak a k&faragd elnézésébdl
hianyzik az els6 s a leg(ionis) szd utén.
9. Feliratos kétoredék, melynek magassiga 44 cm, szélessége 48 cm,
vastagsaga 28 cm. Az O-budai rakpart 32. sz. haz alapasisa alkalmaval
1901-ben keriilt el6 és Schodl és Bell épitdmesterek
ajandéka.
TFEL A\\//& A felirat egy sirkovon allott, keret nélkil; fen-

DOMO T maradt felsé bal sarokrésze.

T. Fla(vius) Va..., az elhunyt csonka neve

CKA\/ utdn kovetkezett domo s utdna a sziilShely megjels-
W/ lése. Ez, ugy latszik, B-vel kezd6détt, tovabbi fel-
, tevésekbe azonban nem mernék bocsitkozni. A 4.
sorban még kétségtelen an(norum). :

10. Feliratos k&tabla darabja, bal szélén kerettel ellatva, a masik ha-
rom oldalon csonka. Magassiga 48 cm, szélessége 30 cm, vastagsaga
12 cm. Schuster Gyorgytdl 1892-ben szereztem, a ki meg a Victoria

11! téglagyar telkén jutott hozza.

IM A felirat fenmaradt négy csonka sora kozil az els6ben és

PIIP negyedikben torlések torténtek, a mindkkel bizonyos csészarokrol
F sz616 feliratokban talalkozunk. Ezek, meg a sértetleniil hagyott

‘ nehdny sz6 a czimbdl azutdn az analogidk segitségével lehetSvé
teszik a felirat he yreallitasat. A teljes szdveg, legalabb addlg, a mlg az a
csaszarokra vonatkozott, kovetkezbkép szélhatott: y
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P S?piimio Gelae Caésari|imp(eratoris) [Caes(aris) L. Sept. Severi]|Pu
Pfertinacis Aug(usti) ]| fil(io) et [M. Aur(elii) Antonini Pi Aug(usti) fratri]. ...

Caracalla csaszarrol (Kr. u. 198—217) tudvalevs, hogy miutdn Scscsét,
Getat, 212-ben meggyilkolta, annak nevét az osszes feliratokbdl kiirtotta.

11. Oltarks, a kisebb fajtabdl, hidnyzik feje s laba; a tdrzs is csonka,
leginkabb feliil, bal oldali részén. Magassidga 23 cm, szélessége 18 cm,
vastagsiga 9 cm. Talaltak 1897-ben O-Budan, Gebhardt
Jozsefnek FOtér 4. sz. alatt allé kétemeletes haza alapdsa-
sanal.

A feliratbol a legfels6 sorban fenmaradt nehany betii-
nyom talan az istenség nevéhez tartozott, a kinek tiszteletére
az oltar késziilt. A dedicalo, ha figyelembe veszsziik a pon-
tozdsokat s a feliratot beti szerint olvassuk: T. Repellius Commodus volt.
Az utolsd sorban a szokasos zaréformula: v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) fog-
laltatik.

12. Feliratos kétoredék, a csonka labazat tagozasa folytatodik az épen
maradt bal oldallapon. A felsd rész és jobb oldal hidnyzik. Magassaga 30 cm,
ebbdl a feliratos mezére esik 19 cm; szélessége 33 cm, vas-
tagsiga 12 cm. Gebhardt Jozsef ajandéka, kinek O-Budén

a F6tér 4. sz. alatt levd haztelkén talaltak, midén 1897-ben SJﬂL‘g\;%VSV
a mai kétemeletes haz alapjait astak. \RHT VO
Legfelill a feliratbol nehany betlinyom latszik, a maso- PASSVS

dik sorban a ké&faragé — ugy latszik — hibazott, mert a
ploara csonka sz6 kiegészitése legalabb nekem nem sikeriilt. A tobbi csak
a szokdsos comminatiét tartalmazhatta, ilyen forman: st quis sufpra ea cor-
pora aliud ponere volue]rit, quod.... A passus az utolsé sorban a sirhely
.méreteit allapitotta meg. Megiegyzem, hogy legvégiil az S betii egészben
bizonyos.

13. Oltark8 als6 fele, legalabb alakja miatt annak latszik. Magassaga
17 cm, szélessége derékban 14 cm s vastagsiga 10 cm.
O-Budén, a Fé-tér 4. szdmi hazhelyén talaltik, middn azon et
Gebhardt Jozsef 1897-ben a mai kétemeletes hazhoz az ala- ALY
pot 4satta. |

A cursiv jellegl feliratbdl fenmaradt két utolsé sor olvasésa:

...us Titt| Ocisiu(s).

14. Oltarks alsé része a szokasos tagozdsu labazattal. »
Magassaga 27 cm, szélessége derékban 24 cm, vastagsiga  SEX VOTO
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ugyanott 19 cm. A papfoldi asatasok teriiletérél valo, a hol még 189o el6tt
talaltak.
Csak a felirat utolsé sora maradt fenn, a dedicidld nevébdl az utolsd
s betlivel, melyre ex vofo kovetkezik.
15. Csonka, feliratos kélemez, nyilvin egy oltirkéhoz tartozé darab.
Magassiga 12 cm, szélessége 19 cm, vastagsiga 4.5 cm. Még

/l\ a papfoldi 4satdsok elsd leletei kozil valo.
_&m A fenmaradt nehany betll legvaldszinlibb kiegészitése:
s i ... VicJtori aram pos(ut).

16. Egy feliratos k&tabla alsé bal sarka, mely minden tagozat nélkiili
kiéllé kerettel van ellatva. Lelhelye ismeretlen, de valdszinileg
a Papfoldon még 1890 el6tt talaltak.

A felirat csonka sorait, melyek kozil az utolsd az alsd
keretre jutott, lehetetlen kiegésziteni. A sajatszerli betiiformak
kozott legfeltiinbb a fekvs s betli a masodik sorban.

17. Feliratos kétoredékek, melyekre a Victoria téglagyar
helyén akadtak, midén 1894-ben a kazdnhazat épitették. Az
ott lev8 kozépkori falmaradvanyokba épitékovek gyandnt voltak befalazva
és Suranyi Jozsef Gr szivessegébdl keriiltek az aquincumi muzeumba:

A) magassaga 40 cm, szélessége 34 cm, vastagsiga 23 cm. Bal olda-
lan széles lapos kerettel van ellatva; egy sirkd bal oldali részébdl valo;
az els6 sorban fenmaradt betlinyom a D(is) M(anibus) maradéka, a kovet-
kezé sorban kezd8dott az elhunyt tulajdonneve, a hovéa tartozott a har-
madik sorban olvashaté P(ubly) fil(ius), végil a 4. sorban a leg(ioms) sz6
arra mutat, hogy az illetd alighanem a legio II adiutrix valamiféle kato-
naja volt;

B) magassiga §7 cm, szélessége 35 cm, vastagsiga 14 cm; a 3 betlt,
melyek a feliratb6l reank maradtak, jobbra egy széles valyutagozattal ellatott
keret szegélyezi; az els6 sor két betlije alighanem az istenség nevének végsé
szotagjat képezi s a név lehetett (Conserval)ori, (Viclo)ri vagy mas e fajta;

C) magassiga 45 cm, szélessége 24 cm, vastagsiga 20 cm; a felirat-
bol a két utolsé sornak csak nehany betlii maradtak fenn;

D) magassaga 5o cm, szélessége 5o cm, vastagsiga 20 cm; a ké-
tabla alsé jobb sarka széles kerettel bir, melyet virdgfiizér diszit elél s oldalt
1s; a felirat két utolsd sorabdl valdk a fenmaradt betiik: az utolsdelétti sor-
ban az s valamely tulajdonnév végbetiije, mig az utolsdban talan [fr]atres
allhatott;

E) magassiga 5o cm, szélessége 45 cm, vastagsiga 15 cm; a felirat
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fenmaradt részét, mely a kdétabla fels§ jobb sarkara esett, sz8l6indaval diszi-
tett keret hatarolja; az els6 sorban olvashaté Victor a személynévhez tar-
tozhatott, a masodik sor végén mul(es) all;

a

D E F

F) magassdga 35 cm, szélessége 355 cm, vastagsiga 18 cm. Az ép
bal oldal kiugré sima kerettel van ellatva.
A fenmaradt nehdny betiibsl bajos A
valamit kiolvasni. ‘ \i\

18. Feliratos ko&toredékek, melyek JUM V[\l[_rN
régebbi 1d6kbsl szarmaznak s ezért lel- XV

GHADL
helyiiket kozelebbrél nem lehet megalla- w

pitani:

A) csonka kdéhasab, jobb széle ép;
magassaga 28 cm, szélessége 26 cm, vas-
tagsdga 26 cm; a feliratbol négy hianyos LSS\/ C“W
sor maradt fenn; az els6 sorbdl csak a
két utols6 betli nyomai latszanak ; a maso-
dikban olvashaté Dom: a személynév (Do-
mitius ?) részét képezhette, melyre a harmadik sorban talan nules és [le Je(io-
mis) II adi(utricis) kovetkezett; az utolsd sor betlii még egyenkint sem élla-
pithaték meg;

KH



" B) egy sirk8 darabja, magassdga 16 cm, szélessége 20 cm, vastag-
sdga 16 cm; a feliil kidllo keretrész alatt a felirat els6 harom sordbdl vald
egyes szavak és betk maradtak fenn; az els6 sorban &llott az elhunyt neve,

melybdl kétségtelen Valen(s), a masodik sorbdl bizonyos annforum) XVI,

ellenben a harmadik egyes csonka betlkbdl all;
C) magassaga 23 cm, szélessége 20 cm, vastagsiga 6 cm; alul keret
szegélyezi; az utolsé sorbol szarmazéd

- S betlik felett nehany kis betli nyomai
5 ; iathatok, melyek utodlag keriiltek a ki-
vakart eredeti betlik helyére;

D) magassiga 16 cm, szélessége
1§ cm, vastagsaga 4 cm.

A minden oldalan csonka feliratbdl
legflebb a masodik sorban allé Vital(is)
név valdszind.

19. Jelentéktelen felirattdredékek,
kiilonboz8 ismeretlen lelhelyekrél. 1:10
léptékben, mint az el6zék mind:

A), B) fels6 oltarparkanyokon:
J(ovt) o(plimo) m(aximo) részei;

C) als6 oltarparkanyon: cof (n)s(ulibus)] s el6tte az egyik consul nevé-
nek végbetiije;

D), E), F), G), H) és I sehogysem kiegészithet szétoredékek ;

J) egyetlen N betli része, mely betl lehetett 10 cm magas.
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Jelentés a III. ker. régészeti 4satisokrol,
az aquincumi és fév. muzeumok allapotarol.

Tekintetes Tanacs !

Mint mar két utolso jelentésemben hang-
sulyoztam, az 4satasok a Papfoldnek a kaparo-
hdzig terjedé részén, a hol eddig a kutati-
sok 1882 ota folytak, tdbbé jelentékeny ered-
ményekre nem igen vezethetnek. A mi ke-
vés teriilet még parlagon hever, azon a kutato-
arkok segitségével még lehetett allapitani, hogy
legfolebb lakohazak részei s azok {s csonkin
keriilhetnek napfényre. A mit tavaly a régé-
szeti szakbizottsignak 1900 majus 10-én tor-
tént megallapodasahoz képest még tehettink
abban allott, hogy a szentendrei orszagut to-
vében mend romai utczat a boltokkal délfelé
folytatdlag felfedjitk. ElSkertilt a 8 m. széles
utcza 40 m. hossztisigban, nagy polygon mész-
kélapokbol allo kovezetével, mely killonosen
alsé végén jokarban maradt fenn, s érdekes,
mert a kocsikerekek nyomai lithatok benne.
Az utczat mindkét szélén csatornik szegélye-
zik, feltll, a kovezet niveaujaban szintén nagy
kélapokkal lefodve, melyekbdl tobb darab in
situ fekiidt. A két oszlopos torndczbol, melyek
az utcza két oldalan emelkedtek, csak a hom-
lokzatot képezo pillérek falazott alépitményei
tiintek els. Az orszagut felé esé porticus egy
boltsor eldtt allott, csakhogy ennek maradva-
nyai dél fel¢ eltintek. A masik oldalon egy
3 m. hosszi lekopott kéhasab a csatorna folott
kiiszobil szolgalt. - Mindjart e mogott a falak
ugyan mar hianyoznak, de kétségtelen, hogy a
macellum nyugati oldaldhoz tartoztak s igy a
kiiszobkd is sziikségkép abba vezetett. Ezaz a ke-
vés tanulsag, melyekre. e helyen jutottunk. Meg-
probaltuk tehat még a szerencsét ott, hol az
elmult években asattunk: a Duna fel¢ vezetd
kocsiut mentén fekvd épuletcsoporttol délre. Itt
468[] méterre terjedt ki a kutatis s tobb négy-
szogit helyiség falaira bukkantunk, melyek ott,
hol megmaradtak, 1 méternél magasabbak s a
rajtok tapadd vakolatot is megdrizték.

Az 4satasok junius g-ét6l julius 21-¢ig, hét

Budapest Régiségei. VIIT.

héten at folytak s napszam fejében 1034 korona
go fillért fizettiink ki. A leletek kozott volt 2§ réz-
¢és 18 eziistpénz, tovabba 11 bronz-, 11 csont
s 1 Olomrégiseg, aztin 3 terrasigillata-toredék,
koztik egy bélyeges, 1 agyagmécs, 1 vasdarda-
vég, 1 tveggylrll, 1 oltirkd felirat nélkil, s
1 malomkd, osszesen 74 darab. Szerzett azon-
ban a muzeum még 4 darab elsérangd rémai
emléket, melyeket nem az asatdsoknak koszon-
het, nevezetesen Wagner épitészt6l megkapta
azt a nevezetes és ismert kotablat, melyen Ale-
xander Severus nevével kapcsolatban emlitve
van a balneum in territorio legionis II. ad-
iutricis, aztin a Margitszigetrél egy uj hely-
tartd, L. Flavius Aper oltarkovét, egy masikat
Reisz Mor orvostdl a Polgar-utcza 12. sz. haz
helyérdl, Gordianus csaszarnak, mint consul-
nak nevével 240-b8l s egy iigyvéd (advocatus)
oltarkovét Sitz Gézatdl a Polgar-utcza 3. sz.
haz helyérdl. 1900 végén a kiallitott régiségek
szama 4884 darabra rugott.

A mi a jov6 programmot illeti, a kaparo-
haztdl délre még messze elnyulik a féviros
tulajdona, hol mindeniitt rémai ¢piiletmarad-
vanyok vannak s igy elvégre a tovabbi kutatd-
soknak semmi sem 4llana utjat. De ha tekin-
tetbe veszszitk, hogy a kaparoh4z, ha csak le
nem bontjik, mir maga jelentékeny megsza-
kitast jelent a kidsott s kidsando romok kozott
s mivel egyébként sem val6szinii, hogy ha ott
asunk, masra, mint lakohazak tobbé-kevésbbé
hidnyos falazataira akadjunk, melyek ismere-
teinket nem igen bévitik, tandcsosabbnak tar-
tom, hogy jovében a kutatdsokat a - Papfoldon
sziintessiik be. ' B

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Aquin-
cum teriiletén 4ltaldban mdar nincs mit keres-
niink. Aquincumnak igen csekély része s nem
is a legjelentékenyebb esett a Papfoldre. Az ott
felasott romok mindenesetre tanulsigosak és a
rémai provinczidlis, nyilvanos és magin életbe
oly mély bepillantast tettek lehetSvé, mint az’
Alpeseken innen kevés mas helyen. De Aquin-
cum topografidjat csak részben tisztaztik. Ellen-

23
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kezéleg az etre vonatkozd kérdések hosszli
sora még mindig megoldasra vir ¢és pedig
annal siirgésebben, mert a legszorosabb Ossze-
fiiggésben van a pannoniai limesszel, melynek
tisztazasa pedig halad¢ktalanul megkezdendd.
Mint * Ausztridban” Carnuntum, ugy ' nalunk
Agquincum szolgalna kiindulé pontul. Mindenek-
elétt a tibor kérdése -volna véglegesen eldon-
tend6 s e véghdl legalabb a- Gyarszigeten kel-
lene még 4dsni. Aztin nem ismerjik még pon-
tosan a - taborbol kiinduls: utak egyikét sem,
Végre igen sok dolgot adnak a temetShelyek,
melyek ‘egyediil 4llapithatjak meg a varos bel-
teritletének ‘hatarait. Nyilvanvalo, hogy ~czen
kérdések - tisztazasa, legalabb a mennyire a G-
varos teriilete terjed, a févaros kozonségének
feladata. Kiilonben azzal a csekély aldozattal,
melyet a févaros ezen czélra a jovében hozna,
nemcsak a tudomanynak tesz szolgilatot, ha-
nem maga az aquincumi- mitzeum is nyerne
vele, a mennyiben leletekben kétségtelenti] na-
gyobb mértékben gazdagodnék, mint a mennyit
a papfoldi asatasoknak koszonhetett. Az eljaras
mindenesetre nehezebb volna a jovében, mint
eddig volt és pedig elsé sorban: azért, mert a
kutatisok f6kép maganteriileteken - folynanak,
hol -el6bb azokra nézve az engedélyt kell meg-
szerezni, esetleg a foldeket ideiglenesen ‘bérbe
venni. Javaslom, hogy ezen irdnyban a mun-
kalatok mar az iden megkezdessenek s e czélra
legalabb 1ooo korona allapittassé¢k meg. Az id6
még nem kés6, mert a foldek legnagyobb részt
csak &szszel hozzaférhetSk. Mar eddig ismerek
tobb oly’ pbntot, hol a kutatds feltétlentil ered-
ménynyel jarna. Csakhogy mig  felhatalmaza-
som mnincs, a tdrg\'\last senkivel sem akartam
megkezdeni.

Mint mas -években, gy tavaly is kétszer volt
az 4satisok teriiletén nagy tisztogatis. Tavasz-
szal két héten s &szszel harom héten at tortént
a gaz kiirtasa, mely a falakban s a falak kozott
felburjanzott. E- czélra 643 korona 45 fillért
koltottink. - A romok --fenmaradasanak biztosi-
thsa;. ‘nevezetesen -azok mészhabarcscsal valo
bevondsa az Asatasokkal kapcsolatban  tdrtént
s a meszet és kavicsot beleszamitva 50 korona
75 fillérbe " keridt. Tovabba jelentenem kell,
hogy oéntozésre 87 koronat forditottunk, a keri-
tések, bodek javitdsara s az amphitheatrum be-

jaratiul egy 0j kapunak felallitasara pedig 295 ko-
rona 70 fillért. Fuvarra s régiségek vasarlasara
327 korona kellett, a vasarolt régiségek kozott

van 3 kéemlék s 6 ¢ép ivegedény. A vegyes

kiadasok, melyek kozott a kisegits szolgak napi-
dija, a tizeldanyag dra stb. szerepel, 164 korona
14 fillért tettek ‘ki. Uj szerszimok vésarldsa,
illetve a régiek javitasa 47 korona 6o fillért
igényelt. A koényvtar gyarapitisira csak 15 ko-
rona §8 fillért” adtunk ki. Végil felemlitem,
hogy Roth Miksa mozaikgyarost megbiztam az
athletakat abrazolo mozaik kijavitasaval, de ez
csak az idén késziilt el s igy k(’)ltségei is “mar
az idei dotacziobol fedeztettek.

A muzeum berendezésében mem sok valto—
zas torténhetett. Legfolebb az aprobb régiségek-
nek szorithattam helyet a szekrényekben. A ké-
eml¢keket egveldre egy bodéban helyeztem el,
mig a tervezett porticus a muzeum koril fel-
¢pul: A Tek. Tanacs a t. régészeti szakbizott-
sag tavalyi javaslatihoz képest 60,673/1900. sz.
hatirozataval mar kimondta, hogy a porticus
felepiiljon s . most a mérndki  hivatalon 'mulik,
hogy a tervet a k()ltscgvgtésscl egyutt bemu~
tassa. :

A latogatok szama, kik tavaly a muzcumot
megnézték, 14,597 volt.

A «Budapest Régiségeir czimil kiadvanybol
megjelent a VI kétet, 217/- ivnyi terjedelem-
ben. Ot nagyobb, osszefoglalo czikket tartal-
maz, melyek a régészet és torténet Lkorébol
valok, tovabba az FErtesitében eldszoér kozli a
févarosi muzeumra vonatkozo jelentéseket s a
hatdsag hatarozatait. '* '

Attérve a févarosi muzeumra, erre nézve fa-
valyi jelentésemben . az  elémunkdlatokat ismeriettem
7900 mdrczins 1-éig. Ezuttal arrdl kivanok beszi-
molni, hogy azdta 1901 junius 1g5-éig mi 16rtént.

Mindenekel6tt jelentenem kell, hogy a t. mu-
zeumi ¢és konyvtari bizottsig tavalyi meglla-
poddsahoz képest a Tek. Tanacs a Kozponti
varoshdzban a templomrész II. emeletét adten-
gedte a mintak elhelyezésére s hogy ott ma’
mar a Budapest teriiletét abrazold Marchenke-
féle dombormii, a csatornatelép famintija, to-
vabba a kiralyi varpalota modellje, ‘melyet a.
varpalota épitési bizottsaga engedett 4t s a Ma-:
tyas templom foszmintija, melyet meg a'koto-
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nazé templom épitd bizottsaga adott a févaros-
nak, fel vannak allitva. Mindezek szallitisi ¢s
felallitasi koltségeit a muzeumi dotacziobol  fe-
deztitk s nem kevesebb, mint 1700 koronat kol-
tottiink. A’ meg ott elhelyezendd kisebb mintak
felallitasa mar nem keriilhet oly sokba s a
muzeumi dotdczid terhére torténhetik, Ggy, hogy
a f6évarosi mizeumnak ezen Uj osztalya rovid
ido mulva készen lehét. Azonban mindenképen
kivinatos, hogy az Uj orszighdz nagy mintija
se hidnyozzék onnan. A korméany, mint hite-
les helyen értesitltem, kész -azt a  févarosnak
atadni, ha elszallitisarol ¢s felallitasarél gon-
doskodik. Koriilbelal 5000 korona kellene hozza.
A févaros kilon 4dldozatkészségére van szitkség,
hogy ezen dsszeg valahonnan folyésittass¢k, mert
a févarpst: mizeum doticzidja el nem birja.
A mi-a févarosi nitizeumi azon f8részét illeti;
mely a varosligeti volt kiallitisi miicsarnokban
nyert helyet, sajnalattal kell jelentehem, hogy
még maig sem juthattam el odaig, hogy _leg-
alabb. 2—3 helyiséget berendezhettem volna. Az
olajfestmények elhelyezését leginkabb az aka-
dalyozta, hogy az ¢épiilet nem fitheté s igy
attdl lehet tartani, hogy a hideg megrongalja
a képeket. Csak a napokban intézkedett végre
a Tek. Tanacs, hogy meidlingeni kdlyhdk allit-
tassanak fel, de hogy ez megtorténhessék, bele
kellett nyugodni, hogy egyéb fedezet hianyaban
e czélra a muzeumi dotdcziobdl 450 korona
elvonassék. Most mar csak az volna kivinatos,
hogy a mérnoki hivatal a kalyhékat haladékta-
nul fel is allitsa.

A misik nehézséget, mely miatt,
a varos régi kepét illusztrald osztily nem volt
berendezheté, a Lanfranconi-féle gytjtemény
sorsa okozta. A tek. Tanics a gyljteményt
ugyan rendelkezésemre bocsitotta, de fiiggdben
hagyta azon kérdés eldontését, hogy a- gyfjte-
mény muzealis czelokra is felhasznalhaté. Mint
idével kideriilt, Lanfranconi semmi olyan ki-
kotést nem tett, hogy a képek ordkre tokokba
legyenek zarva. Azokat a képeket, melyeket Lan-
franconi Pozsonynak adott, még ¢letében egyen-
ként keretekbe foglaltak s gy fuggenek ma is
a falon. Kétségkivill ugyanez torténik a buda-
pestiekkel is, ha van Budapestnek muzeuma, a
mikor Lanfranconi az ajandekot tette. Az, hogy
legalabb s0—60 kép a Lanfranconi gytjtemény-

kiloénosen

bél keretekbe foglalhatd legyen, annyira élet-
kérdés muzeumunk berendezésében, hogy . ha
az nem lehetséges, sz6 sem lehet miizeumrol.
Kilonben egyéb. szempontok is a mellett $z0+
lanak, hogy a gytjtemény abban az. alakjibang
melyben van, fenn nem tarthato. Nem hiszem:
ugyanis, hogy valahol masutt még a metszete-
ket, kényomatokat gy szorosan egymdas mellé;
ugyszolvan egyetlen kartonra ragasztottik volna,
mint a hogy a Lanfranconi-féle képek vannak.
Az eljaras, mely egyedil helyes, csak az lehet,
ha minden .egyes kép kilon kartonra keriil s
akkor sem szabad a képeket a kartonokra cgészen
raragasztani. A Lanfranconi gyfijtemény csak
ez esetben nyerne tudominyos becset és pedig
nemcsak - azért, mert a képek. tetszés. szerint
csoportosithatok. volnanak, hanem. mivel akkor
a gyidjteményt, s ez a 8, kiegésziteni is lehetne,
a-mi most ki van zdrva. Egy pillanatra sem
kételkedem, hogy a t. muzeumi és  konyvtari
bizottsdg ne. ugyanezen. allispontra helyezked-
jek  ¢és hogy aztan a tek. Tanacs is ne 1lyen
¢rtelemben dontson. EE R ey

Jelentésem tovabbi része a muzeum gyara-
podasarol szol. Hogy Budapest régi képét, me-
lyet a Lanfranconi-gy{ijtemény mar. {6l nem
tintet, minél hivebben s minél teljesebben be-
mutathassuk, féfigyelmemet tjabb aquarellek
beszerzésére forditottam. Osszesen 59 db képet
festtettem, még pedig Cserna Karoly, Hary.Gyula,
Dorre Tivadar, Sandor Béla, Prenoszil Sindor,
Gerednich Claudine s egy-egyet Belony és Csanyi
Karoly miépitész altal. Az utébbi a. Kéroly-
kaszdrnya homlokzatdrdl készitett egy épitészeti
rajzot. Az ezen képekre. kiadott dsszeg. 2844 ko=
ronara rugott. A lebontott Belvaros és Ujépiilet
foszmintiithoz hozzajarult a régi viroshaz mo-
dellje, melyet Hahn J. szobrasz 600 koronaért
készitett el. Aztin még a nemzeti mizeumban
Srzott, Matyds kiraly palotajabol szdrmazo 11 da-
rab ¢pitészeti kérészletrdl készitettem masolato-
kat, melyek 320 koronaba keriiltek. Egyéb vé-
telek " voltak: a budai kadar cz¢h onkarnaja
1707-bél ‘100 koronaért, a Ferencz Jozsef-tér
egykorni aquarellje az 5o0-es évekbdl 60 karo-
ndaért, Hunfalvy Janos «Budapest és kornyéken
czimii konyve 10 koronaért, egy selyemre nyo-
mott metszet 20 koronaért, egy budal timar-
anonczlevél 1768-bodl 22 koronirt, Wasques grof
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«Buda és Pest» diszmive 240 koronaért, Buda-
pest latképe tollrajzban 1842-b8l 20 koronaért
s végil Rath Karoly valasztasi selyemzaszloja
1867-b6l s egy tanonczlevel 1802-bdl, a ketts
egyiitt 56 koronaért. Ha hozziszamitjuk a be-
szerzett 81 képkeret arat, 480 korona 9 fillért
és a régi varoshaz mintajahoz valo allvanyét,
24 koronat, a muzeum gyarapitasara forditott
koltségek Osszesen 4796 korona g fillérre rig-
tak, El6leg czimén aprobb, elére nem litott
kiadasokra 210 korona 18 fillért szdmoltam el.

Orommel jelenthetem azonban, hogy a fé-
varosi hatosag kész volt mas alapok terhére is
a muzeumot gazdagitani. gy az «Elére nem
latott kilonféle kiadasok» rovasara megvette
Barabasnak 10 darab aquarelljét és. 2 kényo-
matat 2300 koronaért, a képzémivészeti czé-
lokra szant dotacziobdl pedig Madarassy Erzsi
Kalvéaria olajfestményét 800 korondért, Schicke-
danznak a Ferencziek-terét az Athenaeummal
4brazolo olajfestményét 1200 koronaért, Kar-
pathy Rezsé Budapest latképét olajfestményben
800 koronaért, 3 Brodszky-féle képet 270 koro-
naért s 5 db Hary-féele aquarellt soo koronaért.
Aztan hivatalos uton is nagyszamu tirgyhoz
jutott a muzeum. Igy a VIL tgyosztalytol ka-
pott 1 Nadler-féle aquarellt, § olajfestményt,
22 db Klosz-féle fényképét és II. Vilmos német
csaszar felkoszontdjét Breymann Gusztiv maso-
lataban ; a IIL ugyosztalytol 28 db fényképet;
a mérnoki hivataltél 229 db eredeti régi épiilet-
tervet és 6 fényképet, dr. Toldy Lasz16 tirtol azokat
a czimereket, melyeket a Matyas-templomban
IIL. Béla ¢és neje csontjainak elhelyezése alkal-
maval 1898 oktober 22-én diszitéstil hasznal-
tak, 1 olajfestményt, 2 bélyegzdt, 2 tanoncz-
levelet, 10 tervrajzot, 1 fényképet ¢s 1 czeruza-
rajzot; a févarosi nyomdatol 2 fényképet s az
aquincumi muzelimtol attétetett egy XIII. sza-
zadbeli aquamanile. Végiul mint ajandekok ke-
ritltek a muzeumba: Roth Miksatdl Astrik mo-
zaikképe, Gonda Belatol a régi Buddra vonat-
kozé 6 db rajz, a kirdlyi varpalota épitési
bizottsagatol a palota mintdjan kivill 2 gothikus
épitészeti kérészlet, 2 kéczimer s 1 tégla, a
Csaszarfurdd igazgatosagatdl 2 fénykép s 1 ké-
nyomat, a kiralyi alapitvinyi bérhaz épitési ve-
zetdségetdl 1 feliratos kétabla, Hauszmann Alajos
muépitész-tanartol 4 épitészeti aquarell, Szemlér
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Mihalytol 1 czeruzarajz, melyet Szemlér a le-
égett kirdlyi palotarol 1849 majusban a hely-
szinén készitett, Hary Gyulatdl 1 czeruzarajz a
Varosliget egy részérdl, Gohl Odontél Szent
Florian kdszobra egy Magyar-utczai hizrdl s
1 térkép, a kereskedelmi miniszterium hidépitési
osztalyatdl 2 felvétel az Eskii-téri hidoszlopfd
helyén talalt falazatokrol, dr. Réthy Laszlotol
1 kényomat, Hofhauser Antal épitésztanartdl a
Grassalkovich-palota fényképe és Kiraly Dezsé-
nétél 1 szines metszet. Mindent Osszevéve, a
Lanfranconi-gytdjtemény 332 képével egyiitt a
févarosi mizeum 697 darabbal gyarapodott...

*

A tek. Tanics 60,673. sz. s aztdn a kozgyi-
1és is 1227. sz. hatarozataikkal mar a mult év-
ben atruhazasi jogot (virement) engedélyeztek
az dsatdsokra s a févarosi muzeumra killon
folvett két tételre nézve s egyuttal kimondtik,
hogy a két intézmeény a févarosi muzeum czime
alatt egyesitendd. 1901 januar 1. Ota tehat nincs
mar két tétel, hanem csak egy, LXXX. sz. alatt
a koltségvetésben, a févarosi muzeum ¢&s régé-
szeti dsatdsok elnevezéssel. Ehhez képest aztan
a rendelkezésre 4llo. hitel januar 1-én kovet
kezékep alakult:

A Budapest Régiségei
VII. kotetének koltségeire
fentartatott ... .. .. ..

Ugyancsak fentartatott
a Tek. Tanacs sr112/901.
szamu hatarozataval, mint
a Budapest Régiségeinél
elért megtakaritas ...

Nemkiilonben ugyan-
azon hatarozattal még ...

Hozzaszamitva az 1901.
¢vi hitelt, még pedig a
régészeti asatisok czimén
s a f6v. mizeum czimén
a januar 1-én rendelke-
zésre allott osszeg ... .. 21,618 K 62 fillérre
rigott.

2,034 K 86 fill.

2,400 K
1,383 K 76 fill.

9,000 K-nat
6,800 «

Ezzel szemben janudr 1-€t6l junius 15-kéig
a kiaddsok a kovetkezdk voltak :

1. Aquincumban :
A keritések, utak, park

javitdsara .. . .. 264 K 82 fill,



. Tisztogatasra ... 456 K
Ontozésre ... . 13 «
Vegyes kiadas czimén 21 « 32 fill
ovibba fuvarra.. .. .. 93 «
Faanyagra ... .. ' 68 « 8o fill.
Konyvekre ... .. 44 « 10 «
Az athletikat abrazolo
mozaik kijavitisara.. 578 K 82 fill.
s a b(’)dékra alkalmazott :
vasricsok beszerzésére ... 128 K 6o fill.

a mi 9sszesen kitesz ... 1,668 K 46 fillért.

2. ABudapest Régiségei
VII. kotetének koltségeire
kifizettek ... . .. ..

3. A f6v. muzeum gya-
rapitasara forditottunk ...

4. A személyi kiaddsok
kitesznek az egész évre

5. Az aquincumi 6r ru-
hazata keriilt ... ... .

6. A virosligeti mu-
zeumban felallitando ké.ly-
hakara.. .. .. s

2,669 K 55 fillért,
3,251 K 77 fillért.
4,816 K-nat.

141 K 49 fillérbe.

450 K
13,067 K 27 fill.

Szo6val ¢sszesen a kiadds

Ha ezt az 0sszeget most.
mar a janudr 1-én ren-
delkezésre allott hitelbdl
levonjuk, marad még az
az ¢v hatralevd részére
elkolteni ..

Szimitsunk ebb6l le
a régészeti kutatdsokra
Aquincumban ... .

a Budapest Régiségei VIL
kotetének  elémunkala-
taira ... ... ... -
s a mennyi meg az aqum—
cumi romok tisztintarta-
sara s egyéb mellékes ki-
adasokra kell . .

8451 K 35 fill.

1,000 K-nat,

800 K-nat

700 K-nat

a mi egyltt véve
tisztan a févarosi muzeum
gyarapitisara marad még

2,500 K

6,051 K 35 fill

A jovs 1902. évre csak azon kilon kivansa-
gom volna, hogy Aquincumban a porticusnak
legalabb egy része épittess¢k fel, s hogy az uj
orszighdz nagy mintija a vdroshdzan felallit-
tassék.

Egy¢bként ugyanaz maradhat a dotaczio, a
mennyi az idei évre megszavaztatott (15,800 ko-
rona).

De tekintve, hogy immar az egy tétel alatt
szerepel; az indokolasban a kovetkezd részlete-
zést ajanlom a régi helyett:

»1_8 1

1. A févarosi mizeum
(Varosliget és Kozponti
varoshaz) gyarapitisira... -

2. Az aquincumi rége-
szeti kiadasokra 3

3. Az aquincumi ro-
mok konzervalasara, tisz-
tdntartisara, a park onto-
Z8SEYE, et o

4. Fuvarra, régiségek
bevasarlasira az ~aquin-
cumi muzeum szamara

5. A Budapest Régi-
ségei VIIL kotetére ... ...

6. Konyvek - beszerze-
sére ..

7. Szemely1 kiad4sokra
(a vezetd tiszteletdija2200,
az aquincumi 6r fizetése
1080, a févarosi muzeumi
feligyeld napidi;’ai 730, 4.
févarosi muzeumi szolga
napidijai 876 kor.) ...

8. Az aquincumi szolga
rulAZatirs .. w0 A

Osszesen :

5,714 K

1;000: I~

1,200 K~

200 K
2,400 K

200 K

4,886 K

200 K
15,800 K

Budapest, 1901 junius 15,

Dr. Kugsinszky Bdlind.

Eraviszkus pénzek a Lagymanyoson.
1901 szeptember havaban a Ferencz Jozsef-hid
budai fejétsl délnek fekvd, Gellert-tér 3. sz.
nagy bérhaz épitése alkalmaval mintegy 6 m.
mélységben egy  bogre eziistpénzt taldltak a
munkasok. Mintegy 500 éremdarab volt benne,
koztik 123 rémai koztarsasagi ¢s Augustus-féle
denir a Kr, e. 200—10 ¢évekbdl, a tobbi. pedig
romai denaroknak az eraviszkusok altal gyartott,
tobbe-kevésbbeé atalakitott, 3—3'50 gramm kozt
ingadoz6 sulyt utdnzata volt. Ezt a leletet
par darab kivételével a nemz. mizeum szerezte
meg és Gohl Odon muzeumi 6r irt réla kimerits
tanulmanyt az altala szerkesztett Numizmatikai
Kozlony 1902. évi 1. ¢vfolyamdba. E czikkben
nemcsak ezzel a lelettel, hanem az Osszes ed-
dig ismert eraviszkus pénzleletekkel és altala-
ban véve az eraviszkus nép pénzverésével fog-
lalkozik, ¢s kimutatja, hogy azon, a lagymanyosi
leletben is nagyrészt képviselt pénzek, melye-
ket a Num. Zeitschrift III. ¢s” XII. kotetében,
és az Archmol, Ertesité 1883-iki évfolyamaban
Neudeck Gyula kvad pénzek gyanant ismertetett,
nem kvdd pénzek, hanem az eraviszkusok pén-
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zei. Ezeknek mintegy negyven valfajavan, me-
lyek nagyrészt romai koztirsasigi denaroknak;
. m. L. Papius; Cn. Corn. Lent., M. -F. Marcelli:
nus, Roscius Fabatus és C. Postumius At.-féle
denarok utanzatai. Az elsének emlitett két faj
utdnzatainak egy része RAVIS, RAVIZ," IRA-
VISCI, IRAVSCI alakban viseli az eraviszkus,
vagy iraviszkus nép nevet és-ezek vezérfonalul
szolgdlnak a tobbi feliratlan, vagy mas feliratu
pénzek megfejtés¢hez, a mennyiben feliratos
hatlapjaik kilonbozé olyan elélapi tipusokkal
vannak hybrid médon kombinalva, a melyek a
tobbi homalyos eredetl fajok nagy részén szin-
tén eléfordulnak.

Ily modon a kozos, (¢és legtobb esetben ugyan-
azon bélyegbdl is eredd) els- vagy hatlapok
révén az ezen eraviszkus pénzkincsben képviselt
mintegy 40 species a legszorosabb és legbonyo-
lultabb numizmatikai vérrokonsigban all egy-
massal. — Hasonlo ¢remleletek az egyetlen
trsztennai («zsolnai») lelet kivételével mind az
eraviszkusok altal lakott teriileten kertltek nap-
viligra, még pedig Budapesten a Lipot-kor-
uton, Fejérmegyében Bian (2 lelet) és Bat-
tan, Esztergommegycben Suttén ¢s egyebiitt
is - szorvanyosan elszort darabok, uUgymint
Francziaorszagban, de haziankban az eravisz-
kusok szomszédsiagaban is, Batinin (Baranya
megye) végill pedig Bezddnban is. — Az
eraviszkusok valoszintileg a Kr. e. 1. szdzad
kozepén, a bevandorolt Cotini nevi nép altal
szorongatott Osi nevill torzstél délfelé nyomva
Nogradmegyebél vandoroltak it a Dundntilba,
Esztergom-, Pest- ¢s Fehérmegyék teriiletére,
s6t talan még messzebbre is délnek a Duna
mentén. Pénzt verni — ugy latszik — csak a
Kr. e. 1. szdzad masodik felében kezdtek, meg
pedig az ekkortajban bedzonlé rémai dendrok
mintajara. A régibb, tetradrachmon-féle hazai
barbarpénzek kozil egy fajtit sem tekinthetiink
az' eraviszkusok régiebb - pénzeinek. Minthogy
az Osszes eraviszkus pénzleletekben legfollebb
Augustus van képviselve a romai csiszirok ko-
zul, és egyediil az elsé biai leletben talaltak
még par Tiberius ¢és egyetlen Caligula-féle de-
‘nart, majdnem bizonyos, hogy Augustuson vagy
Tiberiuson til nem is vertek mar pénzt, hanem
azutin is egy ideig elegyesen a romai denarokkal
hasznaltak a belsé forgalomban sajit veretd, ré-

gibb pénzeiket, Caliguliig vagy tan tovabbis; mig a
keszlet tartott,” késébb pedig kizérélag3réihai
pénzzel éltek mint a rémaiak alattvaloi. - Hogy
a legio II. adiutrix Vespasianus altal "tdrtént
alakitisa utin legelss alkalommal vagy legfol-
lebb Pannonia délibb részeiben valo tartézkodasa
utin mindjart Aquincumban kapott elsé 4llandd
taborhelyet, ¢éppen arra mutat, hogy Aquincum
hadaszati fontossagat a kvadsiag ¢s a jazygek
elleni esetleges haboruk esetére mar azelStt is
folismertck. Nagyon kevés allamférfini elérela-
tast kellene folt¢telezniink Augustusban és Ti-
beriusban, ha annyi folkel¢s, lazadas, hatarsér-
tés illetve betorés utdn ezt a fontos helyet; &s
vele egyitt az eraviszkus nép hiiségét is nem
biztositottak volna mar igen jokor egy ide he-
lyezett csapattal, talan az auxilia-bol, minthogy
egyelére nem volt rendelkezésre allo kész le-
giojuk, melyre mashol is ne lett volna &getd
szitks¢ég. Azt pedig szintén jol tudjuk, hogy a
mily liberalisak voltak a helyi forgalomra szant
régibb keletd pénzekkel szemben, ép oly félté-
kenyen érizték a csaszar jogkorébe vago  kiza-
rolagos arany- ¢s eziistpénzverési jogot. Ha te-
hat a biai Caligula-denar a legutolso datum az
eraviszkus pénzek t¢nyleges forgalmara, helye-
sebben : eldsisira nézve, annil kevésbbé gon-
dolhatjuk, hogy Nero alatt verettek a pénzek,
mint a hogy Neudeck hiszi, mert soha sehol
Claudius vagy Nero pénzeivel, annal kevésbbé
a késgbbi csaszarok dendraival nem taldltak
egylitt eraviszkus pénzeket, masrészt pedig mert
3:2—3°5 gr. atlagos sulyuk nem a Nero alatt
behozott 341 gr.-nyi konnyebb denirok sulya-

val hozandd osszefliggésbe, — mint Neudeck
véli, — hanem a barbar népek azon dltalanos

szokisaval, hogy mindig a mintaul szolgals ere-
deti p¢nzeknél konnyebb stlyban verték utanza-
taikat. Igy csinaltak régebben a 14'5 gr.-os Phi-
lippus-féle pénzek mintajara 13 meg 12 gram-
mos barbar pénzeket, sét sajat aranyaik késbbi
kibocsajtvanyai is mindinkabb fogynak sulyban.
Igy a 75 gr. kagylotipusu szivarvanytalak utolso
kibocsajtvanyainak mar csak 65 ¢s 55 gr. a
sulyuk.. Ha az eraviszkus pénzek 32 és 35
gr. sulyat Nero penzlabjabol szarmaztatndk, ak-
kor egyszersmind azt is ol kellene tételezniink,
hogy ez a nép csak Nero koriban kezdett rend-
szeresen pénzt verni, mert hiszen tgyszdlvan



valamennyi pénzitknek a silya 3:2—3°5 gr. ko-
riil forog. ~—Ez pedig absurdum ! Es: ha Nero
alatt verték volna pénzeiket, miért nem volt e
leletekben. soha egyetlen csdszari- pénznek az
utanzata ? Ha csészari pénzzel is fizettek, ddtak
vettek, miért nem utanoztik azokat is ? — Pe-
dig csaszari dendroknak — nem eraviszkusoktol
gyartott — -barbar utanzatai szép szammal for-
dulnak elé tgy Magyarorszagban, mint Erdély-
ben. Azért van ez igy, mert az eraviszkusok a
Kr: e. els6 szazad vége fel¢ kezdtek pénzt verni,
a mikor mdr a romai denir megeldzte a ré-
mai kulturat, ez pedig, az auctorok szerint
megelézte 6 naluk a romai legickat. — Ok te-
hat felismerve annak hasznat, ha maguk verik
pénzzé az ezistot, még pedig romai mintaiknal
valamivel - kénnyebb darabokban, utinoztik a
naluk leginkabb megfordulé rom. koztirs. de-
narfajokat, a Cornelius, a Postumius, a Papius
¢s Roscius-féle tényleg igen gyakori denarokat,
eleinte csak gazdasagi szempontbdl, (néma de-

nar utanzatok) aztdn mar nemzetiségi 6ntudat-

tal is (az eraviszkus nép ¢s fondkei nevével),
még késobb pedig dekadens durva technikival
a sajat régebbi pénzeiket utdnoztik, ismet fel-
iratok né¢lkil. Ennek tehat van értelme. De mi
értelme. lett volna annak, ha majdnem egy sza-
zaddal a csiszarsag megalapitasa utan kezdtek
volna (a roémai provincidban) pénzt verni, de
sohasem a csaszari pénzek mintdjara, hanem
még mindig kizardlag a 100—150 év eldtti de-
narokat utdnozva!? — A ki a dolog irant kii-
lonosebben ¢érdeklddik, olvassa el a Num. Koz-
Ionybe irt emlitett tanulmanyomat !

Gohl Odin.

'\ Budapest miivészete a toérok hddoltsag
elott. Irta Divald Kornél. Csanyi Karoly 10

eredeti épitészeti rajzaval és 49 képpel. Buda-,

pest, 1903.

A tdrok uralom nemcsak tonkre tette a féva-.

rosunk teriiletén akkor mar amnugy is hanyatlo
miivészi ¢letet, de kevés kivétellel elsoporte
mindazokat az emlékeket is, melyeket ott addig
a mivészet a vallds ¢s nagy uralkodoink szol-
galatdban létre hozott. Csekély a rank maradt
emlékek szama, szikszaviak a forrasok, melyek
az elpusztultakrol megemlékeznek. Igen nehéz
foladat egészsz¢ illeszteni e toredékeket s nehéz

egységes képet nyujtani arrdl.a tevekenysegrol
mely ket létre hozta. :

Divald Kornél, ki ezt a nehéz foladatot tizte
maga elé, nem 0j ember a magyar miivészet-
torténeti irodalomban. Egyik legszorgalmasabb
kutatoja hazank kozépkori ¢s renaissance mdu-
cemlékeinek, s mar mielStt egységes munkaba
foglalta Ossze tanulmanyai eredményét, beha-
toan  foglalkozott a févaros miemlékeivel is.
Féleg «A régi Buda és Pest miivészete a kozép-
korban» s «A régi Buda ¢s Pest mivészete
Zsigmond és Matyas kiraly s a Jagellék kora-
ban» czimii dolgozataiban. A

Ebben az 0j mivében is szcretettel mélyed
el targyiba, s mig az Aquincum alapitisatol
Buda elestéig keletkezett mtiemlékek soran vé-
gig vezet benntinket, nagy gonddal “igyekszik
betolteni azokat a hézagokat, melyelxet rajtok a
mult pusztito viharai utottek.

- A févaros miiemlékeinek multjat bouto ho—
maly eloszlatasdhoz azonban — sajnos — csak
kevéssel jarult s ennek oka féleg abban a maéd-
ban keresendd, melyet a foladat megoldasahoz
vilasztott. A régi Buda és Pest milvészetét
igyekszik megvilagitani, a mennyiben ez a rank
maradt «kozvetett adatok» alapjan lehetstges.
Ha e «kozvetett adatok» helyett, a joval kisebb
szamuk daczdra is tobbet mondd kozvetlen
adatokhoz fordult volna s a meglevé emlékek-
nek. szenteli azt a paratlan gondossigot, melyet
a. mivészettorténet szempontjabol csaknem tel-
jesen meddd forrastanulmanyaira pazarolt,aligha
keriilte volna ki figyelmét szimos szép, s az
iltala bemutatottak nagyobb részénél értékesebb
faragott kove a.'m. n. muzeum és. a- f@varosi
muzeum gyiljteményének; melyek minden irott
forrasnal ékesebben szélanak févarosunk lettint.
régi pompajarol. Az ezek tanulmanyozisara for-
ditott id6 bizton meghozta volna gyiimoleseit:
s mive csak nyert volna értékében. ‘

A konyv elsé része, helvesebben a kozépkori
emlekekkel fogalkozd elsé nyolcz fejezet;. tigy-
szolvan csupan a févaros kilonbozd részeinek
régi topographiajaval foglalkozik. Mig egymas-
utan sorolja ol O-Buda; a Margitsziget, Buda-
vara, a jobb- és balparti Pest s a kozeli kor-
nyék elenyészett muemlékeire vonatkozo ada-
tokat, alig par szoval emlékszik meg a fonmaradt
épiletek meglévs eredeti részleteirdl, arrol pedig



egészen megfeledkezik, hogy a budavari do-
mokosrendi templom szentélyének alapfalain
kivil a mult év deczemberében lefolyt dsatasok
a. szentély falainak gazdag belsé tagoltsigat
feltinteté. részleteket is hoztak napfényre. Az
oklevelek, régi irok miveinek eltéré adatai kozt
az igazsagot keresve, ugy belémelegszik a vi-
taba, hogy magukkal az emlé¢kekkel is polémiat
kezd. A Nagy Boldogasszonyrol elnevezett
budavari fétemplomot ¢rtem. melyrél nem ta-
gadja, hogy belsej¢ben megvannak eredeti
bazilikalis folépitésének nyomai: a két sorban
egymas folott allo pillérfék stb., mégis azt
mondja, hogy a templom a XIIL szizad &ta
gyokeres atalakitison nem ment 4t. Nem mondja
nyiltan ki, de ugy latszik abban a v¢leményben
van, hogy a templom ¢épitéi még annak befe-
jezését megelézéleg az eredeti tervtél — a ma-
gyarorszagi Szent Erzsébetrdl elnevezett mar-
burgi templom hatasa alatt — eltérve, az ol-
dalhajokat a kozéphajoval egyenlé magossagra
emeltek. Ez elsé tekintetre tetszetds kovetkez-
tetés. - Magyar vonatkozdsa miatt zarandokaink
valdszintleg gyakrabban kerest¢k {61 ezt a tem-
plomot s igy foltehetd, hogy rdjuk nagy hatast
gyakorolt. Azt a korilményt azonban figyelmen
kivil hagyta Divald, hogy IV. Béla egy altala
is idézett oklevel¢ben a budavari fétemplomot
1269-ben ujonnan ¢piiltnek mondja s nincs
okunk kételkedni abban, hogy a tornyok hijja-
val tényleg el is készilt, mig az allitdlag min-
taul szolgald templom csak 1283-ban lett be-
fejezve. .

Henszlmann, kit szerz6 a magyarorszagi csar-
noktemplomok egy részének XIII. szdzadi ere-
detét vitatva idéz, nem is ettdl, de a korabbi-
nak vélt francziaorszagi csarnoktemplonioktol
szarmaztatja a benczések soproni templomat s
ennek eredetét sem .teszi 1280-at megel6zd
idére.

A fétemplom atalakitisahoz fizott foltevéssel
kapcsolatban azt a kérdést is folveti, hogy kik
lehettek annak épitéi? E felelet nélkil hagyott
kérdésben nyilvanul eldszor szerzének késébb,
a «Budapest kozépkori épitémesterei» czimi
szakaszban nyiltan is kifejezett torekvése, hogy
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fovarosunk mitemlékeinek 1étrehozataliban nii-
nél nagyobb részt juttasson magyar mesterek-
nek. Kar, hogy egész mivén at visszatéré esz-
méjének tigmoatasira, nem rendelkezik ele-
gendd bizonyitékkal.

A konyvnek a renaissance mivészettel fog-
lalkoz6 része mar sokkal jobban lekoti érdekls-
déstinket. A forrastanulmanyok aranylag kisebb
helyet foglalnak el az emlékek rovasara, bar ez
utobbiak itt sem részesiilnek kelld figyelemben
szerz$ részérdl. Valoszintileg erre az okra ve-
zethetjitk vissza azt, hogy szerz6 a pesti oldalon
elékeriilt czimeres vords marvanytablat a var
valamely Zsigmond-korabeli kapujianak ivmezd-
jébe helyezi, tovabbd, hogy a m. n. muzeum-
ban levé emlékeket, mint pld. a Zsigmondkori
csticsives  agyagtoredekeket, az iparmiivészeti
muzeumban levék gyanint osmertet.

Erdekes szines képet nyujt Matyds kiraly
mupirtolasarol, de nem egyszer igen merész
kovetkeztetésekre ragadtatja el magat. A lelke-
sedés, konnyen hevillé képzelet, mely nem
mindig jé tanicsado a mult emlé¢keinek meg-
it¢lésében, vihette szerzét arra, hogy Traui Janost
tiantesse 6] jelentSsebb renaissance emlékeink
alkotoja gyanant. Az a kovetkeztetés példaul,
melynek alapjan a visegradi Madonnat Pulszky
komoly tanulmanyon épiilt véleményeével szem-
ben a marvany madonnak szerz6jétdl elvitatva,
Traui Janosnak tulajdonitja, épp tgy nem ala-
pulhat az emlékek megfontolt tanulmanyoza-
san, mint a mily dnkényes a Matyas és Beatrix
dombormives arczképeinek az & kezébdl vald
szdrmaztatdsa is.

E tévedések azonban, melyeknek nagy részét
a foladatnak ugy szolvan lekiizdhetlen nehéz-
ségei idézték eld, elenyészéen csekélyek Divald
azon nagy ¢rdeméhez viszonyitva, hogy féviro-
sunk letlint hajdani muvészetének részletekre
kiterjedé s mégis egységes képét allitva dssze a
meglev$ szerény toredékekbsl, konnyen atte-
kinthetd, osszefoglalo mivet alkotott, mely nem-
csak méltdin szamithat mindazok elismerésére,
kiket févarosunk multja érdekel, de mely egy-
szersmind hasznos segitsége lesz azoknak is, a
kik annak kutatisaval foglalkoznak.

' Dr. Mirton Lajos-
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