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l. Az ¢6budai papfoldi 4satdsok alkalméval 1896-ban dr. Kuzsinszky
Balint, az aquincumi 4satisok vezetSje és az aquincumi mizeum igazgatdja

1. abra. Dombormives 6lomkorong Aquincumbél, 6rzik az aquincumi muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 354. I

abban a négyszogli udvarban, mely éjszaknyugatra a nagy rémai kozfiirdé
kozelében elteriil, talalta az itt &bréazolt rejtélyes Slomkorongot (1. abra).

Rejtélyes a 7'5 cmnyi atméreti kis kerek lemez, mert egyik oldalat
a lapos dombormiivek sokasaga ékiti, oly képek, melyekr6l bajos elsé
tekintetre megmondani, hogy egyenként és Gsszevéve mit jelentenek és mire
szolgalhatott az az Slomdarab, melyet készitéje ily médon a titokzatossdg
varazsaval felruhazott.



Az oszlopos csarnokot, a hol a kis képrejtély el6keriilt, szokas a fiirds-
intézettel kapcsolatos, testi gyakorlatokra szolgalé gymnasiumnak tekinteni;
a teriiletén elBkeriilt tablacska tehat, hacsak ottlétét nem akarjuk absolute
a puszta véletlennek tulajdonitani, talan valami kapcsolatban 4llott azokkal
az emberekkel, a kik ott meg szoktak fordulni. Az ott forgoléds atlétdk
koziil hagyhatta ott valaki és eleve is valoszinlnek tilinik, hogy - miként
mas hasonlé oOlombol késziilt képecskéknek, ennek is az lehetett a czélja,
hogy a személyes batorsag élesztése végett tulajdonosa mint amulettet
magaval hordta. A rajta lev8 d&braknak tehat azon helyre jaré gym-
nastak vagy atlétak szempontjabdl babonas vagy akar vallasos jelents-
ségiik lehetett. Ezen a nyomon egy lépéssel odabb haladva azt a foltevést
koczkaztathatjuk, hogy a gymnasiumi csarnok az amphitheatrumhoz is igen
kozel allvan, az az amphitheatrumban f6llépd atléta csapatoknak is gyakorld
helye volt és valamely amphitheatrumi gladiator hagyhatta ott babonas bar-
czdjat, melyet valdsziniileg bulla helyett mellén vagy évében szokott hordani.
Ezt a foltevést tdmogatja az amuletten 4abrazolt képekkel rokon dombor-
miivekbSl meritett azon tapasztalasunk, hogy a lovasszentek vallasa a thrak
torzsoknek Gsi 1d6k Ota volt nemzeti hitik és a rokon emlékek elterjedé-
sének statisztikdjabol ismeretes tény, hogy a thrdkok mindenhova elvitték
magukkal az 8 nemzeti istenségeiket.

Hogyha tehat az aquincumi amphitheatrumtol nem messze ily thrak
vallasu ereklyét leliink, nem merész a foltevés, hogy az amphitheatrumban
szereplé thrak gladidtor csapat valamelyik tagjatol maradt ott. Ezt a ma-
gyardzatot azért is igen természetesnek véljik, mert tudva van, hogy a
thrak torzsokbdl valé gladiatorok az egész rémai birodalomban szerepeltek
és oly elismerésre tettek szert, hogy az amphitheatrumi véres sportnemek
koziil azt, a mely talan legkomolyabban izgatta a kozonséget és legtobb
ert és ligyességet igényelt, 6 réluk nevezték el és azért a «thrdkok» j6-
forman minden amphitheatrumi nagy mutatvanynak a napirendjéhez tartoztak.

A thrak vallas azonban természetesen nem csupan a gladiatorok révén
terjedt el, voltak annak mas kozvetiti is. A romai hadseregben nagyon
becsiilték a thrakok erejét és vakmerdségét, sok thrak segédcsapatja volt a
seregnek, gyalogos és lovas; ezek is mindeniivé magukkal vitték honi iste-
neiket. Sok thrak rabszolga keriilt a gorog és romai gazdagok hézaihoz, a
thrak asszonyokat pedig szolgaloknak, kivalt dajkaknak vitték a gyerekekhez.
Végiil talan elég egy szdval redutalni a thrakok szent szigetére Samothrakéra,
a hol a thrdkok leghiresebb szentélye allott, a kabir vallasnak egyik 6
goéczpontja, a vilagot jaré tengerészek kozos bucsijard helye.



: A thrdkokrdl mar Herodotos azt tartja, hogy a vilag legnépesebb
nemzetei kozé tartoznak és mar nagy szamuknél fogva is sok tekintetben
jelentSségiik volt az okori vilagban. Mégis, ugy latszik, legfontosabb volt az
6 hatasuk a- vallasi hiedelmek keletkezése és terjesztése dolgaban. Elég az
Orpheus és Bachus vallasra hivatkozni, mely a thrakoknal keletkezett és
onnan szallott at a gorogségre, a mar jelzett kabir cultus pedig oly neveze-
tes tényez8vé valt és maradt a rémai csaszarsag idejében foldrésziink keleti
felében, hogy sem a romai allamvallds, sem az egyptomi istenségek vagy
Mithras tisztelete s a vele versenyzd kereszténység szazadokon at nem birtak
lekiizdeni.

A thrak isteneknek és szenteknek ezt a nagy jelentSségét lépten-nyo-
mon latjak az Skori vallasok torténetével foglalkozd kutatdk; mégis messze
vagyunk attol, hogy vildgosan szélhassunk a thrdk vallas (vagy vallasok)
hitelveirél vagy szabatosan megmagyarazhassuk az emlékeket, melyeket az 6
vallasos 4jtatossaguk reank hagyott.

A vele versenyz6 Mithras vallasrol * legalabb vannak nyomos .irodalmi
kutf8ink, melyek a sok szobor és dombormil mellett e vallas lényegére nézve
tajékoztatnak. Az emlékek sokasdga daczdra aranylag kevés a véltozatossag
benniik, tdbbnyire ugyanazok a jelenetek, egyéniségek és symbolumok
ismétlédnek, a mi arra vall, hogy ez mint universalis vallas oly fejlettségi
fokon allott, mikor vilaghodité utjara tért, hogy titkos dogmai megallapodott
forméaval birtak és ez a hatarozottsidg a vallas mivészeti emlékeiben is nagy
elénynyel birt. ,

Maskép vagyunk a thrakok vallasival és e vallas emlékeivel. Oly ziir-
zavarosnak tiinik a thrdkok ethnicumaval foglalkozo Tomaschek, a nagy-
érdemii ethnologus el6tt a thrak nemtd, a thrak lovas tisztelet s kiilondsen
a thrak kabircultus, hogy tanulminydban nem nytl belé a nehéz problé-
maéba.* : -

A zavar nyilvin onnan van, mert antik irék csak ritkan és nem elég
tajékozottsaggal szélnak a thrakok nemzeti valldsarél.? Ennek a vallasnak
talin nem is voltak szent kdnyvei, mint a Mithriasmusnak és fonmaradt
emlékeinek sokfélesége, abrainak gyakori hatarozatlansiga, a jeleneteiben
gyakran hianyzo kovetkezetesség azt sejteti, hogy nem volt meg benne
4talanos  egyetértés, vidékek, torzsok, s6t taldn egyes szentélyek szerint

.1 Tomaschek, Die alten ‘Thraker. II: Rész 40—j30 1. .

2 V. 6. W..Roscher, Lexicon Kabiren 2532. 1. Makedonischer Kabirenkult. (Lact. 1, 13, 18.)
nur aus Spéter Zeit bekannt. Den Mythus kennen wir nur aus der tendenzidsen Entsteliung der christ-
tichen Schriftsteller. :



valtozd helyi vallasok maradvanyaival és jelvényeivel allunk szemkozt. Ez a
szétdaraboltsag egyébként teljesen megfelel a thrak nép politikai széttagolt-
sdganak, mely ismét az altaluk lakott vidéknek a Karpatoktol az Aegei ten-
gerig terjed8 nagy félsziget és a torzsrokon Kisdzsia hegyi- és vizrajzi
viszonyaival fiigg Ossze.

Valami egység azonban mégis észrevehetd sok néptorzs hegyes és vol-
gyes teriiletein reank maradt vallasi emlékei kozt. Minden tdrzs imadta az
8 torzsbéli nemt8jét,* a kit hogyha foliratos emléket szentel neki, egyszeriien
herosnak vagy istennek nevez, legfolebb még a torzsnek a nevével ruhdzza
fol, miként legutobb egy Deus Dobrates emlékével megismerkedhettiink.
Ez a nemtS a legtdbb thrak torzsnél lovas; kiilonosen azoknal, melyeknél
a lotenyésztés divik. A Balkan-félsziget keleti vidéke a régi Macedonia,
Thracia és foljebb Maesia és Décia teriiletein szdmtalan ily lovas szent em-
1ékét lelték. Az emlékek a gorog szobraszatban divé herosi idomot oOltik és
az természetes is, tekintve, hogy a szobraszati abrédzolds dolgaban a gorog
mivészek voltak az 6-vilag mesterei.

Ugy latszik, hogy a tengertdl tavolabb esé é&jszaki thrak népek ezt az
egyszerii lovastiszteletet tovabb &rizték meg, mint délibb szigetségi és ten-

* A thrak herossal behatéan foglalkozott A. Dumont Mélanges d’arch. et d’épigr. 1892. (Rap-
port sur un voyage archéologique en Thrace) v. 0. 218. I

Le dieu principal adoré par la piété thrace, surtout par les paysans est un cavalier qui se
présente sous des aspects peu variés, on peut méme dire toujours les mémes, quoique les monuments
qui lui sont consacrés soient trés fréquents. Sur une plaque de marbre, d’un décimétre et dem
environ en hauteur et en largeur on voit un personnage a cheval vétu d'une tunique collante qui s’arréte
autour des reins; la chlamyde flotte sur ses épaules, il court a droite. En général, ce héros tient une
lance grossiére, une sorte d'épieu, dont il frappe un animal représenté sous des traits imaginaires,
mais qu’on peut quelquefois reconnaitre pour un sanglier .

Ces ex voto, tous pareils, fabriqués sans doute & l'avance, comme les images byzatines que
dédient tous les jours les orthodoxes, se rapportent 4 une divinité dont il était inutile de graver le
nom, parceque personne ne l'ignorait.

U. o. odabb az §12 és 513 1. «Il est arrivé aussi, et tout naturellement, que le caractére divin
«du héros a fait oublier son origine mortelle, et que la figure et les attributs du cavalier ont di étre
«donnés 4 des personnages légendaires; par suite, sur les ex voto sans inscription, il est souvent
«difficile de savoir si nous avons devant nous un simple mort heroisé ou une divinité d’un caractére
«plus général, admise dans le Panthéon thrace, & coté des grands dieux et partageant les honneurs
«qu’on leur rendait.

«Cette nouvelle explication compléte et précise celle que j'ai proposée dans le Rapport, ou je
«me suis appliqué surtout & montrer qu’il ne fallait pas exagérer le sens funéraire de ces ex voto; le
«sens héroique et divin prime tous les autres, bien qu'on sache fort ce qu'offre de complexe et de
«contradictoire le symbolisme de I'archéologie figurée quand il s’inspire de croyances qui, pour les
«anciens, et en particulier pour les peuples barbares, étaient avant tout flottantes et indéterminées.

Az utobbi évtizedben legrészletesebben foglalkoztak a «thrak lovasy-ra vonatkozd emlékekkel
Dobruszky és Skorpil testvérek Bulgaridban, Tocilescu Olahorszagban, valamint Horvatorszagban dr.
V. Hoffiller a zagrabi Viestnik 1902. VI. k. 192—209. Ez utdbbi értekezés «Thracki Konjaniky» alighanem
a legjobb eértekezés, a mely legutobb a «thrak lovasy-rol megjelent, '



gerparti torzsrokonaik. Emezeknél mar igen koran honosult meg az alighanem
Phceniciabél szarmazé kabirkultus.” A kabirok Gseredeti jelent3ségiik szerint
hajosok patronusai és Samothrdkéban meg egyéb parti vidékeken azok is
maradtak. : :

Nem tgy, mikor a maceddniai és thraciai fejedelmek is folkaroltdk a
kabirtiszteletet &s terjesztették a Balkan-félsziget belsébb vidékein. Ugy lat-
szik, hogy ez a keleti és délvidéki vallas csak ugy birt a belfoldi torzsok-
nél meghonosulni, hogy a kabirt a belfoldi 8svallas megszokott alakjaval, a
thrak torzshéssel, azonositottak. A gyalog matrézistenbd] lovas lett és mivel
kabir mindig kettd van, apa és fii vagy két testvér, a IV. szdzad 6ta a
Balkan-vidéken terjeds kabirvallas is kettds szammal mutatja a lovast. Ko-
riilbeliil ugyanazon idéponton egybeolvadt a kabirokba vetett hit, a gorogok
isteni testvérparanak, a dioskuroknak a cultusaval és azért a lovasitott
kabirok a gorog szobraszatban mar régebben megallapodott dioskurok for-
méjat is Oltotték. Ezutan hiven egymaéssal szemben latjuk a két lovast, mely-
rél gyakran nem tudjuk megmondani, hogy dioskur kivan-e lenni vagy kabir.
Legvalésziniibb, hogy a rémai csaszarsag szazadaiban, mikor a harom vallas
tajainkon mar joforman osszekeveredett, maguk ezen dombormiives abrak
készit61 sem birtak volna e kérdésre mindig hatdrozottan vélaszolni.

Ebbe a vallasi keverékbe valdsziniileg a beléfolyt vallasok mindegyike
vitt bele valamit az & hiedelmeibdl, szertartasaibdl és symbolumaibol. Onnan e
vallas kés6kori dombormiives emlékein a sok mindenféle emberi alak, allat
vagy szertartdsi targy abrazolasa. Még zavarosabbéa valt az allapot, mikor a
thrakok vidékeit a Mithrasvallas kezdte ellepni és hiveket hdditott maga-
nak. Ekkor e vallas hatdsa alatt Mithras symbolumaibdl is befogadtak
egynehanyat, talan azért, hogy a maguk jolétének e concurrens isten segit-
ségét is biztositjdk és a harmadik szdzad Solimado csdszarjai koratdl kezdve,
talan leginkdbb Aurelianus és Probus 6ta egyik fSisteniil a négyesfogataban
folvonulé napistent iktatjdk be a védScsoport kozosségébe, a miben annal
kevésbbé lathatd kovetkezetlenség, mert mar a dioskurok is a heliakus
isteni kor birodalmat képviselték. Természetes, hogy Sol invictus kiséretében
az alakok ¢és jelvények sora ismét gyarapodik a dombormiéveken.

Itt csak nagyjabdl soroltunk fol néhany f8tényezdt, melybél ez a syn-
kretistikus vallds alakult, mig azt az allapotot érte el, a melyet a mi vidé-
kiinkon fonmaradt emlékeken mutat.

'Ez a «thrak» vallds nalunk természetesen nem szoritkozott tisztan thrakok
foldjére (Dacia), de oly vidékeken is sfirin maradtak nyomai, a hol thrékok
mellett celtak is laktak (Moesia), vagy a hol thrakok csupan mint jovevények

Budapest Régiségei. VIII, 2
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fordultak elé, de celta és illyr elemekbdl alakult volt a lakossag zome.
(Pannonia). ’

~ Kozel esik tehat a foltevés, hogy a «thrak»-nak jelzett vallas nem csupén a
thrékokra szoritkozott, hanem hogy abban, kiilondsen a romai csaszarsag ideje
Ota, a mid8n a synkretistikus hajlam a vallas dolgaban ataldnosan megvolt,
a celta elem is érvényesiilt. A thrak szomszédok lovas istensége mar azért
is rokonszenves lehetett celta 5ldén, mert ez a nép is mint hires lote-
nyészt§ tisztelt pantheonjaban istenségeket, kiknek oltalméba ajanlotta a
lovat, gazdasaga fStermékét és azért nagyon kecsegtet§ az a foltevés, hogy
a mid6n a thrak vallast folkaroltak, 6k azt a maguk folfogasa szerint médo-
sitottdk és a maguk istenségének is juttattak abban helyet. A kutatas egyik
foladata lesz reautalni, hogy miben mutatkozott a celtdknak ez a befolyasa.

II. Mas helyiitt vettem magamnak alkalmat,* hogy a Dunavidékrol
eddig ismert lovas vallasbéli emlékeket osszeallitsam. Ezuttal a nagy emlék-
csoportbdl kiemelem az aquincumi tdblacskat és mellette csupan a hozza
legkozelebb 4ll6 dombormiives dlomkorongocskak ismertetésére és méltata-
sara szoritkozom.

a) Az aquincumi lemez idoma nem egészen szabalyos kor, mintegy
8 cm. atmérdvel. Kiilsé parkdnyat egymés mellett sorakozé idomok diszi-
tik, melyek oly helyiitt, a hol tisztan kidomborodnak, még leginkabb sziv
idomahoz hasolitanak.

Kozvetleniil a kiils6 parkany mellett gylirlis testii kigyo vonul koril,
csupan a korong fels§ hajlastn marad t8le szabadon egy 12 cmnyi koz,
ott mindegyik vége fej forméjat olti és a két fejet a kiils6 parkanyt szorosan
kovetd vékony lécztag koti Ossze. A kigyd jobbik feje elétti kissé hataro-
zatlan idom csillag akar lenni. ’

Az igy befoglalt mez8ben nagyjabdl harom csoportban kovetkeznek
egymas alatt az abrak. Elrendezésiik szabalytalan, mert bar a fétengelytdl
jobbra és balra es§ 4brdk egészben megfelelnek egymdasnak és a rajzbeli
tomeg elosztasa meglehet8s egyenl8, mégis alig van két abra, mely egymashoz
viszonyitva egyenld magassagban éllana vagy akar fels, akar als6 korvona-
laval egymaésra taldlna. Mas fogyatéka, maga az abrazolds tokéletlensége, elsé
tekintetre szembetiind. Antik formakhoz szokott kéz rajzolta, de rajza bizony-
talan, némelykor elég 6, mas helyiitt gyarld, s6t ugy latszik, hogy a rajzolo
igyetlensége miatt egy oly f6alak 1s elmaradt a compositiébol, mely mas-

* Az «Arch. Ertesité» 1903. évi oktoberi fiizetében egészben 67 lovas emléket irtam le, melyekre
jelen értekezés folyaman hivatkozom.,
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I3/ megvan, értjiik a két lovas kozti néi istenséget és er6s a gyanu, hogy

| ¥/pan azért maradt el, mert a rajzolé mar nem birta a helyteleniil hosz-
g ira nyujtott lovak kozé belészoritani.

=/ A rajzbeli fogyatkozasokhoz hozzajaril a készité technikai jaratlansiga
~thgy gondatlansiga. Ez a dombormii plastikai hianyaiban mutatkozik. Hol
[t¥lmaradnak egyes korvonalak, olykor az emelkedések nagyon is laposak, a
~észleteket tokéletlenil dolgozza ki, s6t egész alakokat néha tgy mintéz,
hogy alig lehet redjuk ismerni.

Mindezek mar eleve arra a foltevésre visznek, hogy schematikus mun-
kaval van dolgunk, mely nagyon kozépszerii provincidlis fémmiives kezébdl
ered és igen valdszinl, hogy mar maga a készitd sem volt teljesen tisztaban
azoknak a compositioknak az értelme és vallisos értéke irant, melyeket
abrazolt. Ez az észlelet akkor fog még hatarozottabban meger6sédni, hogyha
az aquincumi lemezkét az & analogidival fogjuk egybevetni, melyek néha
egyik-masik részben valamivel tokéletesebbek.

A lemez hérom csoportja koziill a legfontosabb és aranyai altal, vala-
mint kozépsd elhelyezése miatt kitlinik a két lovasbol &llé csoport. Egyik lovas
jobbrol, a masik balrél koézeledik a kozépsé tengely felé. Egy idom van
koztik, mely most egészen hatarozatlan; csupan azt jelzi, hogy itt maskor
néi alak all. Termékeny képzelem a nyers nyomokban virdghagymat és
belSle hosszii szarral kiemelkedd virdgot lathatna. A jobboldali lovas fején
hegyes cslicsii phrygiai sapka van; ugy latszik, hogy testét ujjas zubbony
boritja, mely &vvel derekahoz szorul; baljaval a 16 gyepléjét fogja, jobbjaban
oly hatarozatlanil abrazolt hosszikas targyat tart, mely esetleg rhyton lehetne,
s6t még bdségszarvnak is beillenék. Azonban mds analog esetekben sem
rhyton, sem bdségszarv nem szokott a lovas kezében lenni és azért a jelen
kétes esetben is inkabb arra a foltevésre van hajlandésagom, hogy nincs a
lovas jobbjdban semmi, csupan a két kéz kozti téren van valami és az le-
het rhyton.

A 16 ladbai alatt hasdn elteriil alak is mutat valami sajatszeriséget.
Maskor ezt az alakot legfolebb révid chyton fodi, akad egész meztelen
alak 1s, de ez itt az egyediili eset, a mikor ujjas és joforman bokaig érs
oltdny van rajta. Az emberi alak a fejét kissé folfelé emeli és mintegy
alkarjaira tdmaszkodik, rajta all a 16 harom laba.

A balfeldli lovas fején nincs csticsos sapka; lehet hogy sisakot képzelt
rajta a miivész, de az is lehetséges, hogy fodetlen a feje; ruhgjanak a for-
méja époly bizonytalan mint a siivege, ellenben vilagos, hogy baljaval fogja
a lova gyepl6jét és folemelt jobbjaban hosszii pdznat tart, melynek (landsas)

2%
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végét ferdén a fold felé iranyitja; alighanem a 16 labai alatt csiszé-mészd
emberi ‘idomnak szanta a dofést. Ebbdl az alsé alakbol csak a behajls térd
és a kéz tartdsa vilagos, a test tobbi részének a mintézasa tokéletlen.

A balfeldli lovas hata mogoétt kiilén Jabas allvanyon oszlop all, az
oszlop feje egy vankostag forméjaban is megvan, rajta nagy mécses all, mely
talan ég. A mécses folott harantosan jobbra fordult nagy hal szétterpesztett
uszé szarnyakkal latszik.

A jobboldali lovas mogott az oszlopos mécsesnek megfelel egy karcsi
testi, hosszii nyaki amphora, melynek széles karimajat megtamasztja két

S jdomu ful. Az amphora hasa alatt kiilon taoozodlk a lab része és ez ala
teglany (plinthus) van talapzatul odafektetve.

Az amphora f6lott a lovas hata mogott haromlabu asztal all. Egyik
lab szemkozt roviditésben mutatkozik, a masik kett§ a fels6 harmad utan
allati térd és szar meg koromformara van alakitva. A harom labat ferdén
allo pantok kotik oOssze.

A fels6 mezében kozepett egy kis ndi alak szemkozt all és fejét balra
forditja. Testét kettés oltony boritja, jobbjat arcza felé emeli, bal kezét
hatra tartja. Alatta a két 16 feje folott kozepett nagy hatagu csillag diszlik.
A kozépsé néi alaktol oldalt két aranytalanil nagyobb fejii mellkép all
egymassal szemben. A jobbik, mely bal felé tekint, Sol hosszifiirtii sugaras
mellképe; a balfeldli, mely jobbra néz, Luna mellképe. Annak jelzi 6t a fején
fekvé félhold. Luna mogott jobbra allé, ligyesen megrajzolt kakas emeli
fejét, taréja és ékes farktollai, de még a csbre aljardl lecsiingd tokaja is
biiszke kakasnak jelzi; ellenben erds kételyiink tdmadhat a Sol mogotti allat
tekintetében; csiganak vagy csiga modjara Osszegyliridzott kigyonak néz-
hetn8k ; az a lehet8ség sincs kizarva, hogy kosfejnek vélte a miivész és ez
talan a leghelyesebb értelmezése, mert latni fogjuk, hogy a kosfének fontos
szerepe szokott lenni a thradk kabir vallas symbolumai kozt.

Az als6 mez8ben a kozepe tdjan a fGjelenet egy haromagi fa mel-
lett folyik le. A fa balsd agardl lecsiing egy négylabu éallat teste, megvan a
nyaka is, de feje hidnyzik, egy balrdl feléje 1épS ember jobbjaval az allat labai-
hoz nytl. Sem az allatra, sem az emberre nem ismernénk rea, hogyha ez
a jelenet nem tartoznék ez emlékkor rendes abrazoldsai kozé. A mez§ belsd
részében foliil jobbra fordult oroszlant, alatta pedig egy sorban harom gy(ri-
félét latunk. A mezé jobb felSli részén a fa mellett balra 4ll6 négylabut,
kost vagy kutyat szemlélink. Az allat folott a fekvé ember és a kigyos
keret kozotti szlikiiletben abrazolt targyat nem birjuk megnevezni; lehet,
hogy madar, taldan hollé képe kivan lenni.
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Hogy ez ébrazolasok 0Osszességének meg birjuk adni az értelmét,
igénybe kell venniink az analogxak segitségét. :
Az aquincumi tablacskaval igen szoros rokonsagban allé hasonlo dom-
bormiives 6lomkorongokat ismeriink a zaorabl a pozsareveczi, a bukaresti

és a budapesti muzeumokban. ;
b) A zagrabi mizeum O6rének, dr. V. Hoffiller trnak koszonjik, hogy

a Zagrabban &rzott, Sisciabol szarmazéd kis korong gipszmasolatat birjuk,
mely utan abrank késziilt (2. 4bra).

2. dbra. Dombormiives dlomkorong Sisciabol, Grzik a zagrabi muzeumban ; /1 nagys.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 355. 1

A zagrabi példany csonka és kivitele még kevésbé gondos, mint az
aquincumi korongocskéé; azonban az az elénye van, hogy a f&jelenet com-
posititja teljesebb. Abrank nem adja vissza a gipszmasolat minden részletét :
leirasunk tehat a gipszpéldanyt koveti. A rossz allapotban fonmaradt kiilsé
parkanyon helyenként tisztdn kivehetni az egymasba tolt szividomok motivu-
mét. Az egymashoz csatolt dudorokbd! alakitott kigyétest legnagyobb része
megvan, de csupan a jobb oldali kigydfej latszik, az sem eléggé hatdrozottan.
A kigyé feje alatt négy csillag 4ll szabdlytalanil egymas kozelében, nyilvan
toltelékiil az iires térben és lehet, hogy a hol a korong megcsonkult, még
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sorakozott egy vagy két csillag. A bal oldali kigyofs tajan két gyfird all,
a harmadik letorhetett; nyilvin az a gy(rlicsoport ismétlédik, melyet az
aquincumi tablan legalul a harmadik mez8 aljan észleltiink.

A legfelsé harmas csoport ismét Sol Luna és a kozéjik helyezett ndi
alakbdl all. Csakhogy ezittal a harom alakot szabalyosabban raktak egymas
mellé) és a ndi alak valamivel magasabb. Ezittal balra van Sol feje, jobbra
Lundé és a hogy az el6bbi tablacskan a jobbjat arcza felé emel6 né Luna
felé fordul, gy tekint most is Lundra, ezuttal tehat jobbra fordul. Luna mdgott
balra fordulé madar &ll, folotte kis csigaforma van, melyet ezittal a gy(rds
hajlasok helyzete miatt aligha lehetne kosfének nézni. Sol mogott harom-
labu asztal 4ll és rajta elég vildgosan kivehetd harom kis ivéedényke. Az
asztal folotti hatarozatlan idom taldn kosfejet kivan abrazolni.

A lovasjelenet kozépsé alakja gyanant, a ki felé a lovasok nyargal-
nak, hosszii ruhaba oltdztetett n8 jelenik meg, a ki talan talapzaton all. A nd
szétnyujtott kezeivel hardntosan csiingd kend6t tart; mindkét keze alatt cse-
kély domborulattal, de elég hatarozottan két csillag latszik. A két lovas
kozil a baloldali iidvozletil a n8 felé emeli jobbjat, a jobboldali lovas fol-
emelt jobbjaval valamit tart és hatrahajlo kezével is latszik valamit fogni,
az el6bbi targyat talin chitonnak lehetne nézni, az utdbbi még kevésbbé
biztos. Mindegyik 15 alatt a megszokott emberi alak; a jobboldali kinyujtja
jobbik labat, a balsot térdén behajlitja, a masik mindkét labat egyenletesen
nyujtja ki. A jobboldali lovas mogétt balra fordultan férfialak latszik, térdig
ér8 chitonban, karjat kinyujtja, fejét inkabb csak sejteni lehet mint latni és
azért megengedhetd az a foltevés, hogy a jelen tablacska készitSje ide
helyezte a kosfeji embert, a ki szdmos méas emléken a fa kozelében szo-
kott allani. A baloldali lovas mogott jobbra allo kakas formar kevésbé
talaléan jellemeztettek, mint az aquincumi tablacska kakasa.

Az alsé tér kozépsS jelenetében mas a fa forméja. A fa nem ugy,
mint az aquincumi példanyon, egyenes torzsb8l harom erds kart bocsajt
folfelé, de a gorbén meghajld torzsbdl egy f6ag nydlik ferdén folfelé, mely-
bl parosaval allanak ki az inkabb levelekre, mint 4gakra emlékeztetd nyujt-
vanyok. Az egyik baloldali nyutjtvanyrél lecsiingd allatot is maskép raj-
zolja ezuttal a miivész, csupan a torzs és a nyak csiing le; a rdjz nem is
mutatja, hogy a miivész négylabu allatra gondolt. Az 4allat melletti ember
jobb alkarja valdsziniileg a hidnyos ©&ntés miatt maradt el. A fan tdl jobb-
fel6l a fa felé 1épS oroszlan van; az oroszlan alatt gy mint tébb mas alak
alatt a talapzatot jelz$ két vizszintes egyenes vonal latszik. A mez8 bal oldalan
hatarozatlan idom domborodik, melyet még leginkdbb harantosan elhelye-
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zett kis emberi alaknak tekinthetiink, a ki széjjelterjeszti kezeit, azok tehat
f5l- és lefelé allanak. Mellette fiilles diszedény 4ll, odabb goémbocsdkbsl
osszerakott oszlopon (ég8?) mécses van. ; :
¢) Egy harmadik hasonld Slomkorongot &riznek a pozsareviczi gym-
nsiumnal; dr. Vassits M. M. trnak koszonjik papirpacskolatat, mely meg-
lehetds hiven mutatja a domborulatokat, de nem eleg éles arra, hogy rola
hii abra késziilhetett volna (3. 4bra).

3. abra. Dombormives olomkorong a pozsarevacn gymnasium gyljteményében (Szerbia). /1 nagys
Lsd. Arch. Ertesit 1903. 350. L. :

Ez a példany kozelebb all a sisciaihoz mint az aquincumihoz, mégis
részleteiben egyiktdl is masiktdl is eltér. Kiils6 parkanya és kigyds kerete:
is jokarban van. A két kigyo kozt két csillag all és a fejek alatt ugyancsak
két, valamivel nagyobb csillag van. A fels§ mez8 fScsoportja gy 4ll-mint
a sisciai tablacskan, csakhogy ezittal a kozépsé nd Sol felé latszik forddlni
és a mennyire a pacskolat latni engedi, a né feje folott az a harom “kis
gylirii sorakozik, melyet az eldbbi esetekben mindig mas-mas helyen lattunk.:
A Luna mogotti kép haromlabu asztalnak két ldbat mutatja, a fal mogottl
alak jobbra all6 madarat sejtet, folstte csillagféle latszik. .
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A {8 mez8ben ugy all a kozéps6 néi alak, mint a sisciai tabldcskan, a
jobboldali lovas fején csicsos phrygiai- sipka van, jobbjat udvozlesre fol-
emeli, de nem fog vele semmit.

Ellenben a baloldali lovas tart valamit kinydjtott jobbjaban, talan rhytont
és hata mogott nagyfejii landzsa latszik A4llani, lehetséges azonban, hogy
csupan a hatraleng8 chlamys csiicskét abrézolta igy a mivész. Mindkét 16
alatt kézen-labon csiszd-masz6 emberi alak hatan rajta all a 16. Mindkeét
lovas hata mogott egy-egy magas amphora all, a baloldali edény {o6lott
ismét a «csiga» idomat szemléljik, mely ezittal ismét gy all, hogy kénnyen
kosfejnek lehetne tekinteni.

Az als6 mezd fSjelenetében a fa ismét mésforma, mint a megeldz8 két
esetben; torzse nem egyenesen emelkedik, a f6torzs végén harom agban
terjed a bokrétaja. Csupan egy nagyobb mellékaga van a jobboldalon, ez
s tobb-kisebb 4gat ha;t és rola csiing le a négylabu allat, ezuttal ugy,
hogy a két alsé laba is a nyaka iranydban 16g; mellette all balra fordultan
az ifju térdig ér6 chitonban és egyik kezével az allat czombjat, baljaval az
az allat testéy érinti. Az egész jelenet alatt lécztag vonul a talaj jelzésére.
Jobbra az ifjitdl kiilon tagozott labas talapzatbdl emelkedd gombocsos osz-
lopon ég&(?) mécses all, odabb kiilon lécztagon balra allé négylabu (kutya
vagy kos?) foglalja el a tért. A fatél balra esé téren léczes talapon élénk
mozdulattal jobbra haladd oroszlan van é4brazolva. Vajjon van-e kozte és a fa
kozott valami, azt a pacskolat utan nem merem eldonteni, a hogy arra sem
tudok még magyarazatot, hogy miféle targy van az oroszlan talapzata alatt?

d) Még egy hasonlé Slomkorongot ismeriink, melyet a boldogult Anto-
nescu tanar a dak Kabirokrol szol6 kényvében tett kozzé (4. abra).¥ Csupan
az ott kérajzban kozolt képét ismerjiik és ismételhetjiik, mert sem fényképét,
sem gipszmasolatat ez ideig nem tudtam megszerezni, a mi anndl inkébb baj,
mert a dombormiivek ziirzavaros tomkelegében néhany targyat alighanem
félreismert vagy fol nem ismert a kérajz készitje és azért leirdsunk sem lehet
elég biztos. Az eredeti korong talan oly minta utan késziilt, melyen a jele-
netek rendje és az egyes alakok helyzete fel volt forgatva; de lehet, hogy
azért valt dispositidja oly ziirzavarossa, mert sokkal tobb félét akart az arany-
lag kicsi, ezuttal csak 6'3 cm atméretii korbe belé helyezni, mint maéskor.

Mindjart a fels6 téren jelentékeny eltéréseket latunk. Sol és Luna
szemkozt allanak és koztik kigyd tekerddzik folfelé, mig a fatyolos nét, ki
ott szokott koztiik allani a fels§ korhajlas kozelébe ferde helyzetben, mint-

* Leirta a 10, és 11. lapon és kozli képét a VI, tabla 8, szama alatt. = -
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egy toltelékiil hasznaltdk. A kigyo feje a kor legfelsé hajlasa tajan keresz-
tezi egy szerszdm nyelét, melyet taldn ekeszarvnak tekinthetiink. Ezt a rudat
egy mas szerszdm, kapa vagy 4s6 ridja is harantosan atszeli. A szerszam-
csoporttol balra allati idom latszik, mely megcsonkitott nyakkal és szét-
terpesztett labszaraival azt a benyomast kelti, mintha lenydzott allat bére
volna. Sol mellett bdségszarv van és ettdl balra egy oly targy latszik, mely
faklyatarté vagy gyertyatartohoz hasonlit.

A kozéptéren kozepett ndi torzskép kétfelé kinyujtott kezeiben palczat
tart, mely a kétfelsl feléje kozeleds 16 szdjat éri, lehet, hogy a palczaféle

4. abra. Dombormives 0lomkorong két oldala '/; n. Antonescu  utan; Isd. Arch. Ertesitd 1903. 358. 1.

a gyeplSt akarja jelezni; alatta jobbra forduld hal fekszik és ez alatt harom-
labt asztal all. Az asztal mellett balra kétféle szerszam, jobbfelSl kis oltar-
kdhoz hasonl6 targy abrazoltatik. A jobbfeléli lovas szakallasnak latszik, a
balfelsli nem; mindkettdn térden alulig terjedd chiton-féle és a vallrél hatra-
lengé chlamys van és mindegyik a 16 gyepl§jét fogja. A baloldali lovas
felsd teste elStt sarloféle szerszam van, a jobboldali elétt csillag. Mindkét
lovas mogott kis szarnyas Victoria all, a jobboldali koszorit emel a lovas
feje folé, a baloldali is emeli a jobb kezét, de a koszortja nem latszik.
A baloldali 16 rajta all egy zavaros rajzii targyon, az két laba utan itélve,
emberi alak kivan lenni. Mig ezen az alakon a 16 labai szokés szerint koz-
vetlen rajta allanak, addig a jobboldali 16 labai nem érintenek semmi
targyat, csupan joval alabb harantosan all az a kosfejii emberi alak, mely
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maskor az allati aldozat kozelében szokott megjelenni. Helye tehat ott volna
és nem 1itt. a lo alatti téren, a hol helyzete azt a gondolatot keltheti,
mintha rajta is gazol a 16 laba. A jobboldali lovas mogott faféle latszik;
még legelébb cyprusfara gondolhatnank, alul a torzse villaszerlien végzédik ;
azt hinnék, hogy a fa gyokereinek gondolta a tervezd. Kozvetleniil e gyoke-
rek alatt két csticsos szogbdl alakitott idom egyik vége nyulik a két gyo-
kér kozé. A két targy e szoros egybefiizés daczara nem tartozik egymds-
hoz. Ez az idom talan jarmot. jelez, a hogy két hajlitott vonal egybekapcso-
lasabdl szarmazott idom a kosfejii alaktdl balra is jarom lehet.

Az als6 mezd kozepét labas diszedény foglalja el; fodele oly idomok-
kal kapcsolatos, melyekre nem tudunk megfejtést. Itt alighanem mar a régi
fémontd félreértésével van dolgunk, melyhez még Antonescu rajzoldjanak
hidnyos folfogasa is jarulhatott. Az edény alatt ferdén allé fa van a torzs
egyik oldalardl folfelé nové hurokszerti levelekkel és jobbra nové aggal,
melyrél valami 16g, a mi nyilvin a maskor is itt csiingd négylabit kép-
viseli. A jelenet felé kozeledik egy négylabu (kose); a nyaka folott és farka
modgott dilt helyzetben két olyféle idomot latunk, melyet talpas billikom-
'nak nézhetiink. A bal oldalrdl a fa felé oroszlan ugrik, alatta a korong szé-
lén zavaros rajzu tomkeleg teriil el, melyet talan csupén az eredeti idomok
gondos szemlélete utdn lehet helyesen megérteni.

Ez a lemez a hatulja miatt is érdemli figyelmiinket. Két 4tmérés vonal
derékszogben metszi egymdast és a kozponton mas. két rovidebb vonal a
derékszogek kozepének iranyaban szintén metszi egymast, a kisebb keresztnek
mindegyik végén egy-egy kis egyenszari haromszog il és adja a rajznak
azt a jellegét, mintha a kereszténység symbolumat kivantak volna abrazolni.

e) A bukuresti 6lomlemezke dombormiivein zavaros volta miatt és durva-
saganal fogva még tiltesz egy toredék a nemzeti muzeumban (5. abra). Dr. Hof-
filler Gr szives kozlése szerint talaltak Szlavoridban Putinej és Indija kozott.
Nem egészen szabalyos koridomu volt, inkabb tojasdad és folil, talan alul is,
csucsba futott a széle. A kiilsé parkanyat ékitd tojas tagnak s a mellette
futé gyongysornak és vékony léczkeretnek megmaradt egy vildgosan felismer-
hetd darabja. A tér folosztasa dolgaban kiilonbozott az emlitett analogidktol,
t. i. csak egy nagy fels6 térre és vékony harantos lécz altal elvalasztott alsd
szelvényre oszlott. Az abrazolt idomok arényai is masok. A kozépsé néi torzs,
alatta a hal és ez alatt a haromlabu asztal a fels§ tért majdnem egész ma-
gassagaban veszi igénybe. Az asszony 6ltonye két vonalzott haromszogre emlé-
keztet, melyet kozepett az 6v helyén két parhuzamos lécz szakit meg, a két
lécz kozt haromszogidomok sorakoznak, a végére reataldl mindegyik oldalon



19

a durvan jelzett hajlitott kar vége. A milyen torzkép ez a kdzépsé néi idom
ép oly furcsa torzkép a baloldali lovas és a 16 ladbai alatt elteriil6 emberi
idom. A jovasnak nagy a feje, talan sisak is van rajta, nincs aranyban piczi
haromszogii torzsével és rovid vézna vonalas idomu labszaraival, jobbja hatra
csiing, balja rovid vonal formajat olti, mely a 16 nyakara talal; maga a 16
is idomtalan és taldn legszembetiin6bb rajta a szeme jelzésére erdsebben ki-
domboritott gombdcsidom. A labak alatt ember fekszik hardntosan, kinek
teste két egymashoz éré vonalzott haromszoghdl all, a fels§ haromszogbsl
lefelé iranyulé két parhuzamos kép- : !
viseli két kezét. -

A lovas és a kozépsd néi alak ko-
z0tt jobbra tekinté mellképet latunk,
melynek nyakabol félhold szarvai né-
nek ki (Luna), a jobb oldalon sugar-
koronas mellkép (Sol) felel meg neki.
Luna feje és a kozépsé né feje ko-
z6tt csillag van. A léczkeret kozelé-
ben kigyé tekerédzik mindkét olda-
lon folfelé ; a kozépsé néi alak feje
folott tekintenek egymassal szembe
és a baloldali kigyd teste a baloldali
lovas hata mogott indul meg.

Az als6, kisebb mezében csupan
jobbra fordult kakasnak az alakja ma-
radt meg. ‘ :

III. A legkozelebbi analogidk be- - - PR el
mutatdsa utdn visszatériink az aquin- 5. ibra. Domborméives élomlemez téredéke Szla-
cumi kOl‘Oﬂg ébréihoz, »melyekr()'l most voniabél a n. n;::uzeulm"ban (*'1 nagys.). Lsd. Arch.
. rtesito 1903. 359. I

mér tudjuk, hogy nem otletszertien
csupan -egy alkalombdl késziiltek, de hivatasuk az, hogy vallasi hiedelmeket
fejezzenek ki typikus modon. :

- Az osszehasonlitasbdl azt is lattuk, hogy abban a korban, a mikor ezeket
a lemezkéket készitették, mar nem volt elég hatarozott tudomasuk a készi-
t6knek az abrazolt jelenetek jelent8ségérél, vagy lehet, hogy ott, a hol a
képecskék késziiltek, maguk a készit6k egyénileg nem voltak' tisztdban az
egyes csoportok értelme irdnt. Erre mindjart az aquincumi tablacska. szol-
galtatja a legszembetiinébb példat, mert az egész tarka tarsasig legfontosabb
alakja, az a melynek a két lovas hodolni szokott, a melyet az indijai tore~

3*
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dék készitdje oly orisi tiltengésben abrazolt, hogy mellette a lovasok igazi
torpékké zsugorodtak 6ssze — ez az alak elmaradt. '

A két lovas rajza is valtozo, de ebben a véltozatossagban inkabb leliink
majd kovetkezetességet. Csupan egyszer, az aquincumi tablacskan képzeli a
készitje landzsas vitéznek az egyik lovast, lehet, hogy a pozsarevaczi tablacs-
kan is landzsat tart a balfeloli lovas, de akkor mindenesetre meglepd, hogy
a landzsa feje folfelé all. Ezen a tablan a jobboldali lovas egyszerden iidvoz-
letre emeli Kkarjat, lehet hogy a zagrabi tablan rhytonnal emelt kezében
tidvozli és talan az aquincumi jobboldali lovasnak is rhyton van folemelt
jobbjaban, a bukuresti és indijat képek lovasai semmi ily mozdulatra nem
emelik a keziiket, hanem egyszerlien fogjak a lovak gyepldit.

A lovaktdl labbal taposott emberi alakok abrazolasi mddjaban és vég-

tagjatk mozdulataiban is elég a véltozatossdg, mely azonban a dolog lénye-
gére alig bir jelent8sebb fontossaggal. Csak egy esetben, a bukuresti leme-
zen lehetett kételyiink a letaposott egyének szama irdnt; mert lehet, hogy
a jobboldali lovas ald ezuttal nem is kivant a készitd hasan kiszo embert
rakni, de lehetséges az is, hogy a kosfejii ember, a melyik ezuttal ott haran-
tosan all, helyettesiti a letaposott egyént.
- Csekélyebb jelentéségli kiilonbségek vannak a Sol és Luna jobbik
vagy balso, oldalsd vagy szemkozti elhelyezésében. A koztiik allé né kétszer
balra néz, egyszer meg jobbra fordul. Az indijai lemezen az 6riasira megnétt
kozépsorbeli né1 mellkép kiszoritotta a fatyolos nét a Sol és Luna kozott, a
bukuresti tablan is ez a kozépsé ndéi mellkép, bar az alakja elég aranyos
folemelkedett Sol és Luna kozé és a feje [6lott teker8dzd kigyd f6ljebb
sem engedett szdmara helyet, a minek kovetkeztében a fatyolos né abba a
fonak helyzetbe jutott, melyben a fels6 hajlas szélén latjuk.

Kevesebb baj érte az alsé mez8 kozépsd jelenetét. Harom esetben, az
aquincumi, pozsarevaczi és zagrabi dombormiivon a kozéphelyet foglalja el
és elég vilagosan folismerhetS a fa, az allat és az ember, bar sem a fa, sem
az allat, sem az ember idoma nem vag Ossze és a fa egyszer balra, a masik
két esetben pedig jobbra all; a bukuresti tablacskan azonban annyira elsat-
nyult és oly homalyossa valt a jelenet, hogy csupan a fa tartotta meg vala-
mennyire az alakjat, a masik két idom érthetetlen folttd véltozott.

‘A f8jeleneteknek ezen valtozatossagan kivil a tobbi jelvény és idom
kiilonboz8 elhelyezése is szembetiing, néha maga a formajuk valtozik, sét azt
lehetett  tapasztalni, hogy hol kevesebb, hol tobb a mellékalak és jelvény.

Az 6t lemezke sorrendjét kovetve a mellékidomok dolgaban az ossze-
hasonlitds a kovetkezd eredményt mutatja. '
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Négy esetben (a, b, ¢, ¢) megvan az egész tért kdrnyez8 kétfejl kigyo,
egyszer (d) ezen a helyen elmaradt a kigyd, de kisebb alakban megleltiik
Sol és Luna mellképei kozt.

A kakas legdiszebb abrajat (a) els6 soraban balra leltiik, (o) tablan a
méasodik sorba keriilt, (c}-n az els6 sorban jobbra van, a (d) tablan
valamely zavaros idomban rejtézhetik, az (e) tdéredéken az utolsé sorban
szerencsésen megmaradt.

Csigaforma targynak mondtuk az aquincumi tabla elsé soranak jobb
végén elhelyezett idomot, mely lehet csiga, de kosfejnek is nézhetndk, (&)
tablan is koriilbelil ugyanott lattunk egy ilyen kis csigat, (c) tablan a ma-
sodik sorban balra lattuk a negyedik és 6tédik korongon talan megvan, de
vagy nem ismerjiilk meg vagy a helye is hianyzik. Csillagot egyet vagy tobbet
minden tabla fels6 felében latunk, bar elhelyezésik kiilonboz8.

Az O6budai tablanak masodik soraban a két ellentétes végén 1évd hal
és asztal a (d) és (e) tablacskan osszekeriilt, a kozépsé jelenetben a ndi torzs-
kép alatt latjuk, a masik két tablacskdn megvan az asztal, a (b) tdblacskan
a masodik és harmadik sorban kozott balra, a (c) tablacskan az elsd sor
jobb végén latjuk, de halat biztossaggal egyik tablan (d, ¢) sem birunk meg-
allapitani; azonban igenis vannak az asztalon aprd edénykék jelezve, melyek
viszont az 6budai tablacska asztalan nincsenek. A (d) és (¢) tablacskak készi-
téje tudta, hogy az aldozo asztalra vald a hal, az (a) készit8je a kozepérd)
eltolta ugyan az asztalt és a halat, mert ott el nem fértek, el is kiilonitette,
de legalabb egymaéssal megegyezé helyekre tette, iiresen hagyta az asztalt,
talan tudta, hogy ez az asztal a halnak van szidnva. Mas két esetben (4 ¢,
az asztal nem ires, folhasznaltdk edénykék szdmara.

Az aquincumi tabldcska masodik sordban a hal alatt talapzatos oszlopra
helyezett (ég8?) mécsest latunk. Mas esetben (b) ez a legalsé mez8be jutott
és pedig a kozépsS jelenettsl balra, a (c) tablacskan szintén az als6 téren
all, de a kozépsS jelenett8] jobbra; a zlirzavaros (d) tablacskan a lampada-
riumot vagy a fels§ sorban a Victoria folotti targy vagy a masodik sorban
az asztaltol jobbra allo gyertyatartéféle (oltarr) van talan hivatva azt helyet-
tesiteni. A csonka példanyon (e) a letort darabjan szerepelhetett.

A filles amphora az 6budai tablacskan a kozéps6é sorban az asztal alatt -
nyert helyet, (b)-nél az alsé sorban a f&jelenettdl balra all; a (c) tablacskan
ugyanott all, a hol az (a) lemezen; a (d) tablacskan furcsan® formalt fiileivel
az els6 mez8 kozepére keriilt és fiile szerencsétleniil hozzatapadt a fekvd
ember fejéhez; a csonka tablan (¢) hidba keresndk. v

Az oroszlan az als6 mez8 baloldalan lépdel jobbra az (a) tablacskan,
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a (b) lemezen ugyanazon mezében a jobboldalon balra lép, a (¢) tablan kife-
szitett ldbakkal as als6 mezd bal terén jobbra fordul és a (d) tablan ugyanott
erls ugrasra késziil ezen irdny felé. A csonka tdblan (¢) nem maradt oroszlan.

Az oroszlan alatti harom karika (a), a (b) tablacskan a legfelsd sor f6-
16tt a keret mellett allott, egy vagy két karika hidnyzik; a (c) tablacska
készitje elhagyta, a (d) korongon sem latjuk, a csonka tablan (¢) sincs meg.

A négylabu allat az aquincumi tablacska alsé mezejének jobbik oldalan,
melynek feje elég hatarozatlanul van dbrézolva arra, hogy nem tudjuk kos akar-e
lenni vagy kutya, Ggy latszik, hogy nem fért red a (b) lemezre; a (c) tablacs-
kan ismét ott latjuk az alsé mezé legvégén jobbra és lassu lépésben 1épdelve
dbrazolja a (d) tablacska készitSje az alsé mezd kozepe tdjan; a csonka
tablan hianyzik. :

Lattunk végiil az aquincumi lemezkén a jobboldali lovas alatt fekv3
férfialak labai és a kigyds karima kozotti téren oly haromtagi hatérozatlan
idomot, melynek hasonmésat a tébbr tablacskdkon nem birtuk meglelni,
tehat fiiggbben marad a megnevezése. :

A zagrab1 lemezen van az els6 sor jobbik végén eoy madar; a (c) tab-
lacskan is van az els6 sorban a bal oldalon egy idom; melyet madarnak
lehet nézni. ' : )

Ugyanazon téblacska kozépsS sora legvégén jobbra emelt kézzel allo
emberi alak szerepel, kirdl foltettiik, hogy kosfeji ember; nem biztos ez a
vélemény, mert a fej domborulata nem mutat elég hatarozott korvonalakat.
A kosfejii alakra a (d) tablacskan a jobbik lovas alatt hardntosan 4ll6 idom-
ban is reaismertiink. : S ’ .

A harmadik tablacskan (c) azt a kiilonosséget észleltiik, hogy a kdzépsé
sor mindkét végén all egy amphora; azonkiviil lattunk az alsé sorban az oroszlan
talapzata alatt olyfajta idomot, melyet a pacskolat alapjan nem birtunk értel-
mezni. Legtobb oly targyat, mely a tobbi lemezkén nem fordul elé lattunk
a negyedik korongon (d). Rajta legfoliil lattunk egy ekeszarvat, egy 4&sét
vagy kapat, egy allat lenyuzott bdrét, oddbb balra egy gyertyatartot(?) és
mellette rhytont, mindegyik lovas mogott Victoriat, mely 6t megkoszortzza.
A bal lovas el6tt sarléforma szerszamot, ugyanazon lovas lovanak elsé
laba el6tt kést, az asztal mellett jobbra oltarkat(?) a masodik és harmadik
sor kozott kétféle jarmot(?), a jobbik lovas mogétt cyprusfat (?) a harantosan
allo kosfejli ember alatt talpas ivé edényt(?) és balra az oroszlan alatt oly
tomkeleget, melyet Antonescu kényomata alapjan nem lehetett széttagolni.

Végiil a csonka toredéken (e) a jelzetteken kiviil nem lattunk oly tar-
gyakat, melyek mas lemezeken nem isméti6dnének. ’ :
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IV. Most, midén ujbdl végig mentiink a dombormiveken, még inkabb
gy6z8dhettink meg arrdl, hogy milyen tetemes a valtozatossag, a fé- és
mellékalakok csoportositdsadban, mily gyakran akadunk hatdrozatlansdgokra
magaban a rajzban és mily sirin mutatkozik ingadozds abban, hogy tobb
vagy kevesebb symbolummal rakjik-e tele a mez8t. Mindebbél arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezek a rejtélyes korongocskdk nem Orizték
meg szdmunkra elég tokéletesen annak a vallasnak és annak a ritusnak az
emlékét, melynek czéljait szolgaltak. S6t inkabb Ugy tinnek fol eldttiink,
mintha teljesebb mintaképek utdn gondatlanul, foliiletesen, hianyosan késziilt
vasari munkaji mésolatok volnénak.

Sajnos, azokat az'eredeti képeket vagy dombormuveket melyek min-
den valdszinliség szerint szent helyeken, a vallas kdzpontjain Oriztettek és a
vallas Osszes ritusait abrazoltak, még nem birjuk; s6t az eddig ismert sok
mésolat elég nagy tomegében sincs olyan, mely eljuttat benniinket az elsé
mintak folismeréséhez. Olyan azonban akad, mely egyik masik részben vila-
gossagot derithet az aquincumi korongocska és szorosabb analogidinak egyik
mésik homalyossagara. |

Ily tampontot. nyujthat harom négyszogli 6lomtablacska, mely ugyancsak
a hajdani Pannonia Saviabdl szarmazik.* Mind a harom teljesen Osszevag
egyméssal és azért méltan foltehetd, hogy ugyanazon mihelybdl szarmaznak
A mihely mivészi szinvonala ugyan nem allott magasabban, mint az, mely
a kerek tablacskakat létesitette, mégis egyes idomok vazlatszer(i, s6t néha
torzképies volta daczdra némileg megnyugtatd e képek osszhatdsa, mert Ggy
latszik, mintha a 8- és mellékalakoknak meg volna kiszabott helyiik és bar
a készitének iigyetlen keze volt, mégis kevés ketelyt hagyott az abrazolt tar-
gyak 1rant.

Konnyebb tajékozddas kedveért kozoljilk itt a Calmai tablacska képét
(6. abra). Majdnem quadratikus idomat er8s kotéltagii parkany keriti be;
folil korhajlast orom és kétesticsos sarokczikkely ékiti; az oromban jobbra
iranyulé hal és négy csillag ékiti ezt a fels§ nyujtvanyt.

A mez8ben harom sorba helyezték a compositiokat, csak ugy mint a
kerek lemezkéken. Legfelill kozepett lebontott szélestesti és keskenynyaku
amphora ll, mely felé mindkét oldalrél kigyok emelkednek, ezeken til balra
Luna mellképe, jobbra Solé all egymassal szemkozt.

A {8 mezében kozepett kiilon talapzaton néi alak all kettds ruhazat-

* Ismertettem az Arch. Ert. 1903. oktoberi filizetében kozolt sorozatomban az §6—s58 szamok
alatt. Az abrat onnan ismételjik.
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ban vizszintesen szélesre kiterjesztett karokkal. A feléje nyargald alakok
lovai igazi torzképek; a jobboldali ifji fején csicsos siiveg, chlamysa hatra
leng, folemelt baljdban késfélét sejtiink. A baloldali lovas feje fodetlen, tes-
tén czombig érd ruha, jobbjaval hatul lovara tamaszkodik, baljaval talan a
16 gyeplsjét fogja. A két lovas mdgott allo alak folismerése nehézséget okoz,
mert nem elég szabatos a rajzuk. A baloldali tdrzsképet kosfeji egyénnek

6. abra. Dombormiives olomtablacska, talaltak Calméaban (Szerém m.), érzik a n. muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesitd 1903. 3352. L

nézhetnék, a jobboldali torzsképet balra allé meztelen ifjunak véljik, a ki
baljdban valami kés vagy podznafélét tart. A két lovas alatt két kinyujtott
szart emberi idom folfelé emeli fejét és kinyujtja kezét.

Az als6 mezdben balra a sarokban haromlabu asztal all, melyen harom
kis targy van, a kozépsé gombolyded, a masik kett§ pohar idomu. Az asztal
mellett karcsuan tagozott talapzaton mécses all. A kozépsé jelenet harom
agu fa, melynek jobbik agardl lecsiing az allati test, mely ezittal értelmetleniil
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hoszszii hurka idomat oltdtte, jobbrol szétterpesztett lbbal meztelen ifji kozelg
feléje és baljaval érinti az allatot. A fa folott csillag. A fatdl balra alig a fa
fele magassaig érd kicsi idom képviselné a kosfejii alakot.

Odabb e f8jeleneten tul nagyfiilli amphora all, rajta haromszogben
harom gombféle lebeg, a szélsd jobbik sarokban pedig balra irdnyult kos-
fén all szintén balra egy nagy kakas.

Latnivald, hogy e négyszogl tablacskakon az altalanos elrendezés nagy-
jabol ugyanaz, mint kerek tablainkon; csakhogy a kigyok, melyek eddig
az egész foliletet korilfogtak ezuttal a fels6 sorban jatszak a f8szerepet.
Uj a kozépsS fodott amphora; ellenben ismétlédik Sol és Luna.

A kozéps6 mez8 f8jelenete dolgaban a dalmai tiblacska azon két tab-
lacskahoz all kozelebb (b, ¢), melyeken a kozépsS néi alak teljes nagysaga-
ban all, csakhogy ezittal a né nem fogja két kezével sinus forméajara haran-
tosan a kend8jét, de mintegy megdermedt karokkal fesziiletszerlien all a
helyén; a lovasok mogétti idomok is masok. ,

A harmadik mez8 kozépsS jelenete (tokéletlenebb formaban) ismétlddik
a megszokott helyen, megismétlédik a haromlaby asztal a rajta allé edény-
kékkel, melyeket ezittal szabatosabban latunk, megvan a lampadarium, az
amphora s a kakas, az idom, mely néha kosf6nek maskor csiganak latszott
ezittal hatdrozott kosfej, ellenben a haromszogbe helyezett gombdces kételyt
tamaszt benniink, van-e koziik az (a, b) tablacskdkon észlelt harom gytird-
héz vagy sem.

Ime, alig tagadhaté a kozeli rokonsdg korongocskaink és e calmai
tablacska kozott. Szembetiing, hogy mind ugyanazon ritussal bird vallés szer-
tartasos képei utan késziltek; de még itt is azt kell hinniink, hogy nem a
mintaképek hiteles, mintegy hivatalosan szentesitett kivonatdval &llunk szem-
ben, hanem oly szerkesztménynyel, melyet jambor, de tudatlan &jtatoskodok
szamara készitett valamely magénvallalkozo. _

V. A hitelesség nagyobb igényével Iépnek fol azok az Slomtablacs-
kak, melyekbdl az eddig elSttem ismert 13 példanyt legutdbb kozzé tettem.*
Ezeknek a tablacskdknak az elterjedési teriilete Moesia és Pannonia Savia,
tehat majdnem ugyanaz a vidék, a hol az el6bb ismertetett dlomamulettek
keletkezhettek.

A tizenharom példany négy géczpontra vezethetS vissza. Valdsziniileg
nagyobb szentélyek mellett késziiitek. Ezek a tablacskédk sem tartoznak a pro-
vincialis miivészet legjelesebb alkotasai kdzé, de pusztdn formai és kiviteli

* Arch. Ert. okt. fiizet, az Gsszeallitisban a 43—35. sz. alatt.
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szempontbdl is joval magasabb becscsel birnak, mint azok, melyekrél eddig
szoltunk. :

Mutatvanyul ebbdl a csoportbdl is kozlok egy példanyt, azt, a mely-
hez mar Halitzky és Miiller irtak a XIX. szdzad elején magyarazatokat.
Talaltdk 1809-ben Mitroviczdn és a Nemzeti Muzeum {onnallasa Sta Orzi,
mint rejtélyes emléket.

Az antik izlés mindjart a diszes bekeretelésben érvényesiil. A két oszlop
a rajta nyugvd ivvel egy kis szentélyt (sedicula) példaznak, mely folott két
kigyé &rkodik, egy him és egy néstény.

Az ediculaban szép rendben, tekintettel a f6helyre és a responsio 8si
torvényére, egyforma tavolsigban és egyenld magassagban helyeztettek el az
alakok. Arra is van tekintet, hogy a zart jelenetekhez tartozd alakok egyiitt
maradjanak ; egyuttal helyes tapintattal a fels§ sorokban latjuk az isteneket
és embereket, mig az attributumokat, a symbolumokat és a szertartasi targya-
kat az utolsé (4.) sorba helyezik. Itt nem zavarjdk meg ezeknek tomkeleges
elhelyezésével, kozbeszurasival a rendet és Osszhangot, mint tették azok a
kontarok, kik az (a—e) képeket tervezték és megcsinaltak.

Azért azt kell hinniink, hogy ezek az sediculds képecskék talan ugy
tekintend8k, mint a szentélyeket kezel hatésagok részérél kibocsajtott hiva-
talos szent képek, melyek a vallas ritualis képeihez talan Ggy viszonylanak,
mint a kozépkorban a gazdag falfestményekhez azok a kisebb képeskonyvek,
melyek olvasni nem tuddk szdmara a nagy templomi képcyclusok kivonatai
gyanant, mint a «szegények biblidgja» (biblia pauperum) forogtak kézkézen.
Ezt a hasonlatot azért is képzelem kozeljaronak, mert miként a keresztény
hittant él&széval is hirdették és igy adtdk meg a nagy tomegnek a magya-
razatot a képsorozatokhoz, gy hasonlé oktatds jarulhatott az é-korban is e
kis képecskékhez és azért az okori laikus bizonyara mindent vildgosan latott,
a mi most a viszonylag jeles abrazolds daczara is rejtélynek latszik.

A szentélyke félkorivii hajlasiban legfoliil a diadalmi négyes fogatén
Helios (Sol invictus) egyediil foglalja el az egész tért; a nap s a hold mell-
képe igy foloslegessé valhatott.

A maésodik sor kozéps8 csoportjdban a nd teljes nagysigaban jelenik
meg; mindkét lovas iidvozlésére emeli kezét. A kerek lemezek koziil leg-
kozelebb all e csoporthoz a (c) lemezke, azutin a (b) lemezke csakhogy itt
az egyik lovas kicsit médosul. Valamennyi kerek lemezkén egy vagy tobb
csillag kiséri a lovasokat, de egyikén sincs oly kozvetleniil kifejezve a kap-
csolat a csillagok és a lovasok kozt mint itt, a hol mindegyik 16 feje folott
van egy csillag, mely teh4t a lovashoz tartozik; a lovak labai alatt egy
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emberi alak és egy hal fekszik, ebben ez a tabla eltér a korongoktdl, me-
lyeken a lovak mindig csupan embert taposnak, egyszer (d) esetleg talan
kosfejli embert.

A rejtélyes néi alak, mely hiarom korongon (a, b, c) a két astralis mell-
kép kozott allott és egyszer (d) a korong szélére jutott, a mitroviczai tdb-
lacskan megkapja azt  a helyet, melyre agy latszik eredetileg meg volt
komponalva; ott latjuk a jobbik lovas mogott balra allva, igy megértjiik a

7. dbra. Dombormiives 6lomlemez Mitroviczarél a n. muzeumban, /1 nagys.
Lsd. Arch. Ertesitd 1903. 349.

gestusat is, mar nem az arcza felé nydl, hanem & is iidvozlésre emeli jobb-
jat, idvozli a kozépsS néi alakot.

A harmadik sorban latjuk a korongok (a, 0, ¢, d) legalsé sorabdl
ismert, de mindig zavarosan megrajzolt jelenetet, mikor az ifju a farél le-
csiingé 4ldozati allatot kezeli. Ezittal vildgosan latjuk, hogy négyldbu- az
allat, az is vilagos, hogy hidnyzik a feje, de meg a mellette allé fiirdl is
bizonyos, hogy fels teste meztelen, csupan csak agyékardl csiing a térdig
rovid ruhdja; ez a ritvalis dldozatot végrehajté egyén. A (b) lemezen a mé-
sodik sor jobb végén lattunk egy allo férfit, kirdl sejthets, hogy kosfeje

4%
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van, hasonlot véltink [oltételezhetni a (d) lemezkén a harantosan 4ll6 alak-
rol. A mitroviczai tabldcska és analogidi igazolhatjak ezt a foltevést, mert
ott all a fa mellett a kosfeji ember. E tablacskdkon egy harczos all a
masodik sor bal szarnyan és a harmadik sorban két oly csoport szerepel,
melynek nyomat a korongokon nem leltiik, ellenben éllat és egyéb symbo-
lum tobb van a korongokon, mint ez aediculdk legalsé sordban. Itt csupdn
ot nagyobb képecske van; a haromlabi asztal a rajta fekvé hallal, a kigyo,
a nagy files edény, az oroszlan és a kakas és van két kisebb kép, talan
scarabazeus az egyik és taldn pok a masik. Azokon a korongokon pedig
ezeken kiviil van még (a) csiga vagy kosfej, edénykékkel megrakott haromlabu
asztal, még egy amphora, oszlopon all6 mécses, harom karika, egy négylabu
kos vagy kutya (b), még egy madar, harom gydrd, harom kés, (d) eke-
szarv, kapa, allati bér, béségszarv, féklya (?) és gyertya (?), sarlékés, sarld,
kétféle iga, labas poharka és még néhany symbolum szerepel, melyet nem
lehetett megismerni; tehdt mintegy két tuczat oly jelvényt latunk a koron-
gocskakon, melyekre a «hivatalosan» szerkesztett képsorokban nem talal-
tunk analogidkat. Hogy honnan szarmaznak ez eltérések, miért van a koron-
gokon két jelenettel és egy férfialakkal tobb, viszont miért van a korongo-
kon annyival tobb symbolum, arra egyelére még nem tudunk Kkielégits
valaszt adni; azonban bizonyos, hogy a midén megkisértjik e rejtélyes dom-
bormiivek jelent8ségét megallapitani, nem a durvamiivi korongok dombor-
képein kell kezdeni a magyardzatot, hanem maér csak azért is a kis kdpolnas
képek szabatosabb abrazolasait kell kiindulé pontul venniink, mert mar eleve
is remélhetjiik, hogy iigyesebb mivészek szabatosabban birtak eléadni fol-
fogasukat a rejtélyes vallasrol, mint iigyetlen kontarok.

VL. A fécsoporton kell kezdeniink a fejtegetést, a két lovasnal és a
néi alaknal, a ki kozottik jelentkezik.

A mitroviczai tablacskan csillag elézi meg a két lovast. Ez a dioskurok-
nak a jelvénye. Azonban nincs a fejiikon a dioskurok hegyes sapkaja (pileus)
és mindegyiknek a lova alatt fekszik valami jelent8ségteljes targy, a baloldali
16 alatt ember, a jobboldali alatt hal.

A korongokon mindegyik lovas alatt ember fekszik, néha egy kozos
csillag jelzi a lovasok jelent8ségét; egy csillag helyett kettd is van (b), de
a lovak feje alatt, olykor a csillag csupan az egyik lovas elStt van (d), vagy
van tobb csillag, de nem kozvetleniil a lovasok mellett (c). Az a jelz8 tehat,
melyb8l a mitroviczai tablan hatdrozottan a dioskurokra lehet kovetkeztetni,
a korongokon kevesebb hatdrozottsaggal szerepel és azért ottlétének jelen-
t8sége homalyosabb.
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A mitroviczai tablan a két lovas iidvozlésre emeli jobbjat, gy van ez
két korongon is (b, ¢), mig a harom masik korong (a, d, ¢) ebben a tekintetben
eltérést mutat. A lovak alatti két alak harom korongon (a, b, ¢) emberi forma-
val bir, egyik korongon (d) csupan a baloldali lovas alatt van emberi alak,
a jobbik 16 alatt talan nincs, vagy ember helyét kosfejli alak pétolja. Végiil
egy lemez csonka (¢), csupan a baloldali 16 alatt maradt meg az ember.

A két emlékcsoportban tehadt a lovasok egyrészt dioskuroknak tekin-
tend6k, masrészt azonban jarulnak hozzjuk oly elemek, (egy fekvs ember, két
fekvd ember, egy fekvé ember és hal) melyek nem a dioskurok legendaja-
bol szarmaznak.

Ezeknek az eredetér8] kell tehat szamot adnunk.

Az embert néha halottnak kell képzelniink, maskor térdén, kezén csi-
szik, olykor folveti fejét, s6t arra is van eset (a berlini domborm{vén), hogy
szeme nyitva van.

Ki legyen ez a leteritett ember? Ez egyike a legfontosabb kérdé-
seknek.

Dr. E. Nowotny az § sokszor idézett jeles értekezésében* azt tartja,
hogy a leteritett ember a harmadik kabir, kit a maczedoniai legenda szerint
az 8 testvérei megoltek és az Olympos hegye ald temettek. Ez csabité
magyarazat, csakhogy nem mindig alkalmazhaté. Miért duplazndk meg a le-
tiport embert, ha ez a harmadik kabir, hisz’ akkor a legenda négy kabirrdl
sz6lna, nem haromrdl és nem egy kabir halalat hirdetnék a képek, hanem
kettét! : »

Vannak oly képek a kabirokrdl, a mikor egyes szamban szerepel a
szent és a folirat is annak jelzi. KettSs szdmban is sokszor latjuk. A macze-
doniai és talan az etruriai legenda harom Kkabirrél tud, de négyrdl sehol
sincs szo0.

A letiport ember magyarazatdban Ovatossaggal kell tehat eljarnunk.
Nem lehet tagadni, hogy a valdsziniiség mellette sz6l, hogy oly képeken,
mint a mitroviczai, csakugyan a megolt kabirral van dolgunk; de mas képek
kizarjak ezt a magyarézatot.

Ilyenek mindenekelStt azok a lovas képek, melyek csupdn egy lovast
tiintetnek fol és czélszerli lesz magyarazatunkban a «thrdk lovas» ezen régi
abrazolasabdl kiindulni.

A thrakok az 8 nemzeti isteniiket legtobbszor, mint vadaszé lovast
abrazoljak. Lova labai alatt hii kisérje, a kutya, a vad iildozésében segitsé-

* Wissenschaftl. Mitth. aus Bosnien etc. 1896. IV. k., 299. 1.



L
gére van. Néhany ily emlék fonmaradt, a mi vidékeinken,” de sokkal tob-
bet ismeriink a Balkan-félszigetrsl.?
A thrak lovas nem 61 mindig vadat, némelykor emberi ellenséggel is
szembe szall és ekkor leteritett ember van lova labai alatt.
Erre az abrazolasra a mintat gorog harczosok sirjairol kaptak. Ked-
vencz thema volt a gorog sirtadbldkat kifaragd szobraszok korében.

8. abra. Dombormiives kdtabla Gordgorszagb6l a belgradi muzeumban.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 323.

A gorog schema, mikor thrakok szdmara hasznaltak, csupan abban val-
tozott, hogy ilyenkor is oda tették a thrak lovas hii kiséréjét, a kutyat.
Van a belgradi muizeumban egy dombormi, Gordgorszagbdl szérmazik, ez
igy mutatja a thrak lovast (8. 4bra).

! Sorozatomban 4—6. sz.
2 Lasd Dumont, Skorpil ¢és Hoffiller dsszeallitasait fonnidézett helyeken.
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Mikor Thrakidban a dioskurok hitének a hatdsa alatt a thrak lovast
is kettds szamban szerepeltették, akkor allott be mintegy magatol az a
szokds, hogy a harczias lovassal egyiitt az altala leteritett ellenséget is két-
szer Abrazoltak. Alig tudnank erre az A4tvaltozdsra tanulsdgosabb példat
idézni, mint a segesvari tabldcskat, mely két szakallas thrék lovast mutat
heves mozdulati lovak hatin egymaés felé nyargalva (9. abra).

A lovasok fején thrak sapka jelzi thrdk voltukat. Mindegyik lovas alatt

9. 4bra. Dombormiives kétablacska a segesvari muzeumban, Y» nagys.
Lsd. Arch. Ertesité 1903. 323.

van leteritett ember, a baloldali lovas alatt a leteritett emberen rajta all az
oroszlan formajat oltott kutya (?) és az 6reg hds magasra emeli hosszt poznés
landzsajat, melylyel ellenségét agyon dofni késziil. Talan nem véletlen, hogy
a jobboldali lovas alatt hanyattfekvé ember holtnak van &brazolva, mig a
baloldali még él, hasan fekszik és folemeli a fejét. A baloldali hé&st hi
kutyéja (?) 1s kiséri, rajta 4ll az ember hatan, a jobboldali 16 alatt nincs kutya
¢és a lovas nem emeli dofésre a landzsdjat. Mind a két lovas teljesen ha-
sonlé arczczal és dltozettel jelenik meg, fejiikon a phrygiai sipka. A csoport
azt a képet mutatja, mely megfelel a thrak lovasnak kabirrd valo atvalto-
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zésa azon fejlédési fokan, mikor a kabir legenda meg a thrak lovas korabbi for-
méja egymaéssal egyesiilt ugyan, de mind a kettd még ébren van a koztudatban.

Egy bregetioi festett k&lemezen is megvan még a balfel8li lovas alatt
a kutya,” tehat itt is még élénk a kabirrd atvaltozott thrak hdés emléke.
Kar, hogy a kutya alatti téren lekopott a festék és nem tudhatni az ott
kifaragott alaktalan idom emberi alakot jelez-e vagy sem.

Egy dunapentelei k6dombormlivon (1o. abra) hasonlokép megvan még
a kutya a baloldalon fekvé ember folott, de a leteritett két ember mar
egészen egyforma, nincs koztiik oly gondos megkiilonboztetés, mint a seges-
vari tablacskan. Azt kell tehat hinni, hogy ebben a stadiumban ugy az eredeti
thrak hd8s legend4ja, mint a halott kabirrdl sz6lé kiilon monda mér vala-
mennyire elmosédott volt és lassan egészen megsziint a két leteritett alak
megkiilonboztetése, még a kutya is elmaradt. Ilyen formaban szdmos képen
latjuk a leteritett emberpart.

Ezen nagyszamu, de tobbnyire gondatlansaggal és folilletességgel késziilt
képeken kiviil a mdvészibb izléssel és nagyobb gonddal készilt emlékeken
hatarozattabban és bizonyos kovetkezetességgel érvényesiil a letepert kabir
traditidja, a mit onnan sejthetiink, mert azokon csupan az egyik lovas teper
le embert. Egy dombormiives tiblacskan Bukarestben 3 csupan a baloldali 16
alatt van ember, a masik 16 alatt semmi sincs, a Klagenfurtban &rzott
virunumi tablan* ismét a baloldali 16 alatt van letepert ember, mig a
jobboldali alatt kigyé kuszik. Erdekes egy metszett k3,5 a melyen a két 16
kozt il nd alatt, nem a lovasok alatt, van Kkiteritett ember. Végiil talan leg-
er6sebb a tanulsag az egy letepert ember kabir volta mellett az, melyet
épen a mitroviczai tablacska és 12 analogidja nyujt; mert itt az egyik 16 alatt
fekvé kabiron kiviil a maczedoniai kabir-cultus mas fontos alkateleme, a
hal (Pompilos) is eléfordul a masik 16 labai alatt. Nowotny fonnidézett fol-
tevését ez esetekben tehat a hal is igazolja. A halnak a kabir-cultusban rég-
tél fogva nagy fontossaga lehetett. Utébb is, mikor mar nemcsak tenger-
mellékiek vallasa volt, megmaradt mint a mysterium egyik Gsrégi jelképe és
dtment abba a fejl6dési szakaszba, mikor a kabirok a dioskurokkal is Ossze-
folytak, mikor lovasokka véltak a kabirok.

! Lsd. abrajat Arch. Ert. 1903. 334. 1.

2 Sorozatunkban igy mutatjdk a 23, 30, 32, 33, 34, 39, 50, 57, 58, 50, 6o, 61, 64 és 67 szamu
dombormivek.

3 Sorozatunkban 41. sz.

4 U. o. 40. sz.

5 U. o, 65. sz,
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Csakhogy a hal jelentéségében is taldlunk valtozatossagot. Legiinnepélye-
sebb az a szerepe, mikor a két lovas kozt a haromlabu szertartdsos aszta-
lon az egész compositio kdzepén foglal helyet. A korongos élomlemezek
kozt is van kettd (d, e), a hol ezen a helyen jelenik meg a hal. Mas leme-
zen (a) nem e f8helyen, de csupan egyenértékiien egyéb symbolumokkal
szerepel a hal s az asztal. 3 o ’

‘10. 4bra. Dombormives kétablacska Dunapentelérél a n. muzeumban, 3/4 nagys.
Lsd. Arch. Ertesit6 1903. 33I.

A 16 laba alatt, gy miként a «harmadik kabir», csupan a mitroviczai
lemezen és analogiain jelenkezik; azonkivil a legalsé mezé bal végén még
egyszer ismétlik megszokott helyzetében a hdromlabi asztalon, s6t néha har-
madszor is, a harmadik sor kozépsé jelenetében az isteni étkezésnél a nagy
talon &brazoljak. v

A lovas szentek kozott rendesen ndi alakot latunk. Ez bizonyéra isten-
ség, melyhez a lovas szentek is tisztelettel kozelegnek; gyakran iidvozlik kéz-
mozdulattal, néha még rhytont is emelnek, mintegy iinnepélyes italaldozattal
szentelvén meg jelenlétét. A néi istenség oly Iényeges alkatrésze a harom-
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sagnak, hogy csupin véletlenségb8l vagy a készit§ tudatlansiga miatt ma-
radhatott el az aquincumi korongon. A méasik négy korongon megvan és
sohasem hidnyzik a hol a lovas szerepel. Az istennét kétfélekép dbrazoljak.
Egyikét mutatjdk & és ¢ tablaink, a masikat d és e példanyaink. Az el8bbi
kép egy istennd teljes alakjaban maga elé harantosan lecsiingé kend6félét tart
nyilt 6bolszerd hajlassal, melyben az istennd tapot tarthatott a két 16 sza-
mara. A maésodik abrazolasi méd csak torzsig éré alakot mutat; ezuttal csu-
pan 0gy, hogy a kezeit a lovak széja felé nyujtja ki vagy mas hasonlé modon
mutatja a lovakrol valé készséges gondoskodasat.

Hogyha végig tekintjik azokat az emlékeket, melyeken a héromsag
szerepel, gy tapasztaljuk, hogy a kétféle abrazolas nem 6nkény szerint val-
tozik, hanem, hogy alkalmazasukban bizonyos kovetkezetesség van, mely
talan Jehetvé teszi annak az eldontését, hogy ki az a titokzatos istenség.

Legbecsesebb a kérdés valdszinl megfejtésére a (d) korongocska, mely
torzsképben mutatja a ndt, kinek az alatta allé haromlabu asztalon fekvd halat
(Pompilos) fslajanljak.

Foltiint ezen a tablacskan igen sok gazdasagi szerszam, milyennel egyéb
korongocskakon nem taldlkoztunk. Van rajta ekeszarv, van kapa, sarld, két
jarom és fa, alighanem ide kell szdmitani a b8ségszarvat is, nem felejtkez-
vén meg a kigy6rdl sem, mely ezittal kozvetleniil a rejtélyes né folott teke-
rédzik folfelé. Ezeket a symbolumokat sem Helios tiszteletére nem lehet
vonatkoztatni, sem a kabirokra vagy dioskurokra nem tartozhatnak kozelebb-
rél. Az istenndnek ezen attributumai egytSl-egyig a foldmivelésre vonat-
koznak, azért kozel esé foltevés, hogy abban az istennében a rémai id8szak
gondolkodésa szerint dbrazolt «Terra mater»t tisztelték. «Terra mater» pan-
noniai és daciai foliratokban nem egyszer fordul elé.* Abrézolasat ismerjiik,
matronalis ndi alak, a kinek mindig csak a félteste emelkedik ki a f6ldbdl,
azért 1tt is, bar lebegve d&brazoljak, csupan féltestet adtak neki és mert a
(d) lemezke készit6jének kételyei lehettek azirant, hogy vajjon nem tévesztik-e
mégis Ossze mas istenndvel, jonak latta az attributumok sokasagaval tele-
rakni az iires tért a tablacskajan, hogy igy minden kétséget kizérjon. E sze-
rint tehat méas esetekben is, a mikor nem ldtunk gazdasagi szerszamokat, a
féltestli ndben, terra matert sejthetjiik.

Nagy aranyt idomban lattuk a féltestd istenndt az indijai korongocs-

* Terra maternek szentelt oltart taldltak O-Budan a «Roth Einsiedler Hutr-on a fehér kereszt-
nél, kora a 222—235. évekre esik, Romer szol rola Arch. Kozl. 1876. X. 35. — C. L. L. 6313. szerint

terra maternek egy Osszeomlott templomat ujitjdk meg. — Aldozati foliratok az & tiszteletére akadtak
Zalatnan (C. I. L. Dacia 1284, 1285.) Kéménden (u. o. 1364) és Felesden (u. 0. 1599.)
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kan (e), latjuk a segesvari, egy bukaresti, egy temesmegyei, egy terracinai,
egy aquilejai, egy dunapentelei, egy tordai, egy kolozsvari, 6-sz6nyi, kapolnai,
sziszeki, egy Trau-féle, egy grindi, egy n.-muzeumi és egy pozsarevaczi ko-
tablacskan. ‘

Ez a 17 emlék nem mindig oly ép, hogy a féltesti n&t kisér6 két
lovas is megvolna egészében, a fejiik tobbszor letort, de a mikor épségben
vannak a lovasok, fejikon ugyanaz a phrygiai sipka van, mely a thrak lovast
és a kabirt szokta jellemezni, némelykor azonban fodetlen a lovas feje, de
ekkor legalabb a tartisa vagy mozdulata vag Ossze a tobbi idézett emlék
lovasaival; szembetiinG, hogy a 16 gyepl6jét fogja a lovas, landzsat is dof a 16
alatt fekv8 ember felé, de nem emeli szertartdsosan az istennd felé jobbjat.

Ez a szertarsasos kézmozdulat akkor 1ép fol, mint egyik jellemzd sajat-
szerliség, mikor a kozépsé istennd egész alakjaival all a két lovas kozott.
Az aquincumi lemezkén ilyen a két lovasszent kézmozdulata; azért azt véljik,
hogy egész alakd nét kell oda képzelniink a kozepére. Mas két korongon
is (b, c) az egész alaku istenndt iidvozlik a lovasok kézemeléssel, s6t talan
még rhytont is emel fol az egyik lovas.

A fent leirt mitroviczai tablacskan és az analogidjan a lovasok keziiket
emelik az istennd irdnyaban. Ugyanily gestust mutatnak, de bal keziiket
emelik a lovasok a virunumi tablan,* egy carnuntumi toredéken 3 ismét jobb-
jat emeli a fonmaradt baloldali lovas, végiil van egy kis calcedon intaglio,*
melyen az egyik lovas jobbjat, a masik baljat emel:.

Ez a gestus azonban csak akkor lehetséges, ha nincs a keziik maskép
elfoglalva; van eset mikor mindegyik lovas hosszi szari péznan kigyds zaszlot
lenget, mint p. o. a carnuntumi toéredéken.’

Ehhez hasonld a két kigydszaszloju lovas egy bécsi metszett kovon; © egy
mas intaglion a hegyes siivegii ifjak hosszi pdzndji landzsajukkal a lovak
alatt fekvd emberi alakok felé dofnek 7 és egy harmadik metszett kovon az
egyik lovas magasra emeli a hiroméagit, a masik meg a Nilus kulcsat (?).®
Mind a harom utols6 esetben a kozépsS néi alak mindkét loénak a szaja felé
vagy szdja ald nyul.

Az etetést leghatdrozottabban a carnuntumi toredék mutatja (11. 4bra),
ezittal az istenn8 mindegyik 16 szdja elé egy kis négyszogidomu edényt tart.

* Mindezek részletes leirasat lasd az Arch Ert. 1903 okt. fiizetében kdzdlt «Lovas istenségekn
czimén kozOlt Osszeallitasban.

2 Lasd az Arch. Ert. 1903. oktoberi fiizetében az emlekek Osszeliitasiban a 40. szdmot.

3 U. 0. 42. sz. — 4U. o. 67. sz. — 5 U. o. 22. sz. — 6 U. 0. 65. sz. - - 7 U. 0. 66. sz.

8 U. o. 64. sz.

s-k
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Ebben az esetben alig téved Schneider,* mikor a lovakat etetd istennét a lovak
véddasszonyanak Eponanak tartja. Ugy tapasztaljuk tehat, hogy egy celta
szérmazasu istennS is beléjatszik a thrakok cultusiba, a ki a Terra mater
helyére 1ép és a Dunamenti celtdk szdmara mintegy Kkozvetiti a thrék
vallast. A carnuntumi tablan és néhdny més esetben lebegé Victoridk koszo-
ruzzdk a lovasokat, a kik ilyforman a rémai ember szemében is thrék lova-
sokbdl vagy kabirokbdl dioskurokka valnak. A carnuntumi tablat az teszi
még kivaldan érdekessé, hogy ez az 4tvaltozds mintegy a harom capitoliumi
istenség oltalma alatt megy végbe, kiknek mellképeit a tabla legfelss szélé-
nek kozepén szemléljiik.

11. abra. Dombormives kétabla Carnuntumbél, 3/, nagys. Lsd. Arch. Ertesité 1903. 327.

Akkor is koszoruzzak néha a két lovast Victoridk, hogyha Terramater
képe lebeg kozottik. Igy lattuk a bukaresti 6lomkorongon (d); tehat ezen
a tablan is be van fejezve a kabirok és dioskurok egybeolvadasinak a
folyamata.

Legkevesebb bajt ckozott az 6lomkorongokon Sol és Luna folismerése ;
mindeniitt ott vannak a mellképeik, egyiknek a fejét sugarak ovedzik, a
mésikat a félholdrdl lehet megismerni. Ezek a mellképek és tobbszér maga
a négyesfogatan jaré Helios képviselik ebben a thrak szarmazasi vallasban
a napistenséget. Vajjon a romai birodalomban a keresztény évszamitas els
szdzadai Ota terjedd Mithrastisztelet eredménye volt-e a Sol-tisztelet befoga-

* Arch. epigr. Mitth. aus Ost.-Ungarn 1887. XI. 14. 1.
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désa a lovasvallasba vagy inkdbb’ Solnak a pannoniai csaszarok részérs! tanu-
sitott rendkiviili kedvezés és félmagasztalas okozta-e ezt az erds szerepét a
dioskur-kabir cultusban, nem. donthetd el biztossaggal; valészini, hogy mind
a két mozzanatnak volt az eredményben része, melybdl kiilondsen ‘azok a
dombormiives tablak tanuskodnak, a hol Helios az & hatalmasan vagtatd
négyesfogataval az eedicula egész felsé terét foglalja el és a vildggombbel a
baljaban ugy all elSttiink, mintha mar nem is Jupiter uralkodnék a menny-
ben, hanem a napisten.

VIL. A elébbiekben az 6lomkorongokon szerepld féistenségekkel ismer-
kedtiink meg. A thrak lovasbdl lett kabir és a kabirok és dioskurok egybe-
olvadasabdl szarmazott lovasistenségek és kozottik Terra maternek, maskor
Eponanak a megjelenése, majd azutidn Sol hatalmas follépése az isteni szo-
vetkezetben, mindez kellett a Dunamenti lakossagnak, a thrdknak épugy
mint a celtanak és valdszinlileg a babonas rémai provincialisnak is, hogy a
sok viszontagsdg kozepette épségben képzelhesse magat. Ebben a synkretis-
musban egyesiil mind a hdrom viligkér, melylyel halandénak dolga volt,
az ég, a fold és a foldalatti létellel kapcsolatos tdj, hové a kabir elem utal.
A vallas homalyos dogmait nem ismerjik, de kovetdinek éhitatos szandékat
ime nyilvanval6va teszik a dombord képek.

Azonban a jambor hivé az okorban époly kevéssé vélt az istenség iranti
hodolatanak eleget tenni, ha csupan az & képeit allitotta volna ahitattal maga
elé, mint a hogy a kozépkori keresztény sem érte be azzal, hogy szentjeit
magukban 4brézolja. Oda tette melléjiik az 6 nekik szentelt 4llatokat, a velok
jar6 symbolumokat, gyakran a szentek legendaibdl is orokitett meg egyes
mozzanatokat, s6t a ritust és a cerimonidkat sem mulasztotta el 4brézolni,
hogyha azokban belsS hitéletének kiilsSleg lathato jeleit tanusithatta.

Hasonl6 észjarasnak tulajdonithatd, hogy a mi 6lomamuletteinken sem
csupén az istenek képeivel érték be, de sok mindenfélét dbrazoltak rajtuk, a
mi jambor lelkeket 4jtatossagra buzdithatott. Tehdt dsszességiikben e mellék-
alakoknak és targyaknak a rendeltetése sem absolute ismeretlen; annél nehe-
zebb foladatra vallalkozik mégis, a ki egyenkent firkészi az ottlétiik okat.
E kenyes kisérletre kell most attérniink. :

Talén legrejtélyesebb elSttiink a cséndesen allé fatyolos né, a ki mindig
oldalt néz és arczahoz emeli kezét. Némelykor ott leltiik Sol és Luna kdzott
(@, b, c), maskor ferdén oda toltdk a korhajlas ala és Luna f6lé¢; ellenben a
_m1trov1cza1 tablan és tizenkét més ugyanolyan tablan ott allott rendesen a
méasodik sorban a jobbik lovas mégott van. A «hivatalos» lemezeken tehat
helyreigazitottak a rejtélyes n6t; a heliakus kornyezetbdl kivették, a hova
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taldn csak véletleniil vagy helyszlike miatt keriilt és oda tették a hiromsag
mellé, taldn azért, mert abban inkdbb van érdekelve, vagy mert valami régi
kotelék fhzi 6t hozza. Azonban ugyanakkor a tulsé oldalra, a sor bal végére
rémai katonat helyeznek. Ez meglepd dolog. Nyilvanvald, hogy a nének
valami koze van ahhoz a harczias alakhoz, s6t kozelebbi kapcsolatot kell
foltenniink kozottiik. Mindenesetre azt kell hinniink, hogy a kettd mintegy

’

hasonértékli, hogy a katonanak ép annyi kdze van a haromsighoz, mint &

12. abra. Dombormives bronztablacska Bukarestben Antonescu szerint.
. Lsd. Arch. Ertesité 1903. 314.

neki. Az a kérdés meriil ol tehat, hogy a katona ésa né is az istenségek-
hez sorolandok-e vagy ha csupan tisztel6k és nem tisztelend6k, miért vannak
jelen, mi az értelmok 7!

A kulcsot e kérdéshez néhany emlék adhatja, koztiik mindenek el6tt két
kis bronztiblacska a bukaresti muzeumban, melyeken thrak lovas van abra-
zolva, a kit egy ifju és egy né kornyez. Egyikén (12. 4bra) a thrak lovas
el6tti fatyolos nd eteti a lovat, a 16 mogott pedig phrygiai sipkaval fején a
thrék ifji 4ll és folemelt jobbjiban rhytont tart, melybdl istenének &ldoz.*

* Sorozatunkban a 10. sz.



Ugyancsak a bukaresti muzeumban van egy mas dombormiives bronz-
tablacska,’ melyen ismétlédik a fatyolos holgy, ez is a 16 szaja ald nydl,
talan csészét is fog a kezében. A sapkas ifji is jelen van a 16 mogott. Igaz,
hogy még egy ifji (sapka nelkiil) all a jobb oldalon, ezittal tehat kibéviilt

13. abra. Dombormiives kdtabla Apulumbol a nagyszebeni Br. Bruckenthal muzeumban.
Lasd. Arch. Ertesit§ 1903. 318.

a tarsasag. Egy apulumi dombormives k&tablan (13. 4bra)* a lovas mogott
talan ifju allott (letort), jobbra a lovastdl két fatyolos né all kiilén talapzaton,
egylk a 16 felé¢ fordul és a 16 szdja felé nyul, mig kiséréje szemkozt all és
arcza felé emeli kezét. Kevésbé hatdrozottan kidolgozva, de aligha nem

U Arch. Ert. 1903 okt. fiiz. soroz. 11. sz.
2 U. o. 13. sz.
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azonos jelenetet mutat egy Gorogorszagbdl szdrmazé dombormives ko-
tablacska a ‘belgradi muzeumban.” Végil van két emlék,” melyeken a lovas
mogott két ifju és a lovas elétt hadrom nd All. ' :

Mindezek a példak altaldban azt tanusitjak, hogy a lovas gyakran mel-
lékalakok kiséretében van. Nem hiszem, hogy ezeket mindig egyforman kell
értelmezni. Nem is jellemzik egyforman; értékiiket és jelentSségiiket tehat
a jellemzés alapjan kell majd megallapitani. Az apulumi és a gorogfoldi
(belgradi) tablak kisér$ személyzete vetnek legtdbb fényt a mi katonankra
és a fatyolos asszonyra. Mindkét tdblan a heros abrazoldsa tgy keletkezett, a
hogy Hoffiller a thrak herosok emléktablainak jelenetét ataldban magyarazta.’
A gorogoknél (divé hallottas dombormiivek mintéja utan késziiltek eredetileg.
A halott 16haton nagyobb idomban all csaladja kézepette, mely adoralja, férfiak
és nék veszik koril, tobbszor a fan folkuszé kigyé mutatja, hogy halottrol
van szo és gyakran oltar is van mellette a herosi cultus bemutatdsara. Az
apulumi és belgradi tablan az ifji és két né gorog mintabol vétettek at, az
idvozlet és szomorkod6 kéztartds gestusai, a gyaszfatyol is illettek abba az
eszmekodrbe, melybe a thrak isten kdrnyezetében divé jeleneteket belékép-
zelték. Ez talan még a halandok hddolata a thrak heros, vagyis inkabb a
lovas kabirra valtozott heros irant. Az utanzott mellékalakok értelme a kiilsé
forma megtartasaval a thrak folfogasban utébb megvaltozhatott. Mikor a
gorog typusokbol thrak typusok lettek és a héssé valt gorog csalddapa thrak
torzsheros lett, st lovaskabirra valtozott at, a fatyolos oreg asszony, a ki tap-
lalta a lovat, terra materré valt és azon mddon az ifji és a fatyolos lednybol
a nép személyesitdi lettek, kik a nép istenét tisztelik és szolgaljadk. Mikor
a lovast megduplaztak, a terra mater kapta a kozépen a fShelyet, a masik
két alak pedig kivil maradt, mint eddig.

fgy latjuk az 6tos csoportot némely metszett koveken, melyeken elég
tér volt a teljes csoport abrazolasara.

Az Odescalchi-féle gemman* jobbra a jobbjat folemeld ledny, balra pe-
dig a phrygiai sipkés ifju all, ez utobbi a folfelé hajlo kigyd farkit fogja.
A Brown-gyljteményben létezett gemman S igen paranyiva lett a két dakocska
és nyilvdin mar nem vilagos a kdmetsz8 elStt az értelmok, az ifju folemeli
kezét, a nd pedig koszorit tart jobbjaval maga elé. Itt tehat a dioskurok

U Arch. Ert. 1903 okt. fiiz. soroz. 14. sz.

2 U. o. 15. és 106. sz.

3 Thratki konjanik ¢zimid czikkében, megjelent a zagrabi Viestnik 1902. VI. k. 192 -202. lapjain.
+ Sorozatunkban a 66. sz.

5 U. o 04. sz
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és kabirok mogott néha ropild Victoridval tévesztette Ossze a lednyzot. a
gemmametszé. o ed

- A genetikus 4tvaltozds régibb forméja tehat vilagosabban maradt meg
az Odescalchi-gemmdn, ambétor az, hogy a phryg ifju fogja a kigyd farkat,
onkénytes (jitds. A régibb schema mas ujitdsa midén a phrygiai ifj
helyébe romai katona 1ép. Az apulumi tabla oregasszonya jéforman ugyanaz
maradt, csakhogy, mivel most két 16 van mellette, mindkettének kivan szol-
galni, és mindkét kezével teszi azt a mozdulatot, melyet el6bb csupan jobb
kezével tett. A jobboldali ledny gestusa szintén csak kevéssé valtozott,
azel6tt arcza felé emelte kezét, a szomorusdg jeléil, most kissé odabb
emeli, az iidvozletre, 'a mi a typus mostani alkalmazdsaban indokoltabb.
A kétféle folfogas, a szomorkodas és ilidvozlés kozti hatdrozatlan ingadozas
mutatkozik rajta, mikor a korongokon (a—d) 1ép elénk a lednyzd, ellenben
nincs kételyiink gestusa irdnt a mitroviczai téblan ‘és analogidin, épugy
idvozli a terra matert, mint iidvozlik a lovasok. Ennyire tehédt elég bizton
haladhattunk a magyarédzatban, de fonakadunk mikor azt kell megidokolnunk,
hogy miért lépett katona a thrak ifji helyébe.¥

A katona csupan a carnuntumi toredéken és a tizenharom «hivatalos»
6lomképen fordul elé: egyéb emlékeken még nem taldltuk, bar néi tarsa
mindig ott volt. Talén azt kell foltételezni, hogy azok a «katonds» lemezek
kizdrolag thrak segédcsapatokban szolgalé katonak szdméra késziltek. Ke-
vésbé kecsegtet az a vélemény, hogy miként egyéb mysteriumos valldsok-
ban voltak a hivék kozott a folavatdsok sorrendje szerint fokozatok, ugy a
kabir mysteriumban is voltak fokok és a katona ily fokot jelezne. Ez utdbbi
folfogas kevésbé elfogadhatd, mert a baloldali katonanak igy megvolna az
8 szertartasos értelme, de az 6 jobboldali parjat nem lehetne ugyanezen
magyarazat ald vonni.

Tehat addig, mig az em Iékek ujabb sora nem fog biztosabb magyarazatra
kell§ alapot nyujtani, azt a foltevést tartjuk legvaldbbsziniinek, hogy ez a katona
is thrak; ezzel szikebbre szorult a compositié értelme, méar nem az egész
thrdksagra, hanem csupan bizonyos csapatokban szolgalé hontarsakra vonat-
kozik. lly magyarazat a hivatalos tablacskakat uj vilagitasba helyezné. Azok
talan csupan katonak altal fontartott szentélyek jelképei voltak és csupan
katondk szdmara késziltek. Ez megmagyarazna, hogy a képek miért oly
egyformak és azt is, hogy miért késziilhettek nagyobb csinnal, szabatosab-

* Sorozatunkban 42. sz.
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ban mint egyéb kabir-dioskur emlékek, melyek sokszor csupén a véletlen-
nek koszonték keletkezésiiket.

Az aquincumi korongon és analogidin szerepld rejtélyes holgyrél most
mar azt kell hinniink, hogy nem istenség, de az istenséget tisztel6 halando.
Az emlékek egybevetése adta meg a mddjat, hogy magyardzatdban vissza-
mehessiink els6 kezdetéig, azok nélkil tovabbra is rejtély maradt volna.

VIII. A korongok héatralevd dombormiivei a vallasi szertartdsokra vonat-
koznak vagy az egyesiilt istenségek attributumai ¢és jelképeihez tartoznak.

Csupan két mozzanatot vélink latni, melyben szertartdsi mozzanatot
sejthetiink.

A haromlabt asztal és rajta a hal-dldozat a kabir-dioskur haromsa-
got illeti.

A maésik szertartds a fa kozelében folyik le. A kerek tablacskakon
legalul a kozépen szoktuk latni, de ott sohasem teljes a jelenet, hozzatar-
tozik még egy kosfejli ember.

Ezt a két jelenetet kell kozelebbrél tekinteniink.

A héaromlabt 4ldozd asztal és rajta a hal két korongon (d, e) a lebegd
Terra mater alatt a két lovas kozt all. Ezittal tehat nincs kétely a velejard
szandék irdnt. Méas esetekben nem ismerhetjiik 61 oly konnyen ezt a szdndékot.

Az aquincumi tdblacskdn az asztal iiresen 4ll a méasodik sor jobb
végén, a hal pedig ugyanazon sor bal végén van; igaz ugyan, hogy igy is
legalabb gondolatban egyesithet$ a két Osszetartozd targy, mert a responsio
révén egyiivé képzelte a miivész, de bajosan lehet aldozatrél szd, ha nem
fekszik a hal az oltaron és nehezen tudjuk elképzelni, hogy kinek aldoz-
zék a halat, hogyha a megtisztelendd istenség és aldozata kozott nem jelzik
a kozvetlen kapcsolatot.

A z4grabi lemezkén (b) meg van ugyan az asztal, de mas valami van
rajta, nem hal, s6t a halnak az egész lemezkén nem is latjuk nyomat és
hasonldt tapasztalunk a pozsarevéczi lemezkén (c), melyen a hdrmas l4bat
hidnyos alakitasban a legfels$ sor jobbvégén latjuk; ezittal sem hal fekszik
rajta, de mas valami.

Hogyha mar most a «hivatalos» lemezkéket nézziik, ezeken az asztal és
rajta a hal rendszerint megvan ugyan, de szembetiin6, hogy egyéb jelene-
tek miatt meglehet8s alarendelt szerepe jut; ott all az utolsd sor bal sar-
kéban, kicsi az asztal és kicsi rajta a hal. Sét egyszer, az ocsényi lemez
toredékén * az asztal ugyan megvan, de a hal helyét mas allatfej, talan

* Sorozatunkban az §5. szam.
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vadkan vagy kos feje foglalta el. Nem mondhatjuk még elég bizton, hogy
mi az oka. hogy a haldldozat dolgaban ennyi eltérés van. Tény, hogy csu-
pan ott van a haldldozat a f8helyen, a hol a kozéps6 n8 Terra matert
abrazolja, ellenben a mikor ott all Epona (vagy mas?), akkor félreszorul
vagy épen eltiinik.

Mintha a halaldozat is azt a traditi6t képviselné, mely a kabirok
szertartdsabol keriilt a keverékes dioskur-kabir valldsba! A hal Pompilosra
emlékeztetne, a legendabeli halra, mely homalyos hir utjan a kabir legenda
maczedoniai véltozatabdl ismeretes.

A halnak e7 a régibb értelme elhomalyosulhatott, mikor a Terra mater-
nek hoztdk aldozatul és még inkabb, mikor Epona 16n a tablacskdkon a f6-
istennd.

A chivatalos» tablacskak legtobbjén a hal nemcsak az asztalon, tehat
aldozatkép fordil elé a legals6 sorban. Nagyobb hal fekszik a phrygiai
sapkaju bal lovas alatt és ugyancsak halat késziilnek elfogyasztani a harma-
dik sor kozépsé jelenetében félkori pamlagon csoportosuld asztaltarsak.

Vilagos, hogy ez esetekben a 16 laba alatti hal a thrdkok Pompilosa.
A tengerek mellékén lakoé thrakok életében a hal sokkal nagyobb jelentd-
ségd volt, mint a belfoldi thrak torzsoknél; ellenben a régi Pompilos-
legendanak a jelentdségét a Duna és mellékfolydinak halbdségébdl taplal-
kozé néptorzsek ismét élénkebben karolhattak fol. A Pompilos-legenda ezt
a «megerdsbiilését» mutatnak tehat az & képsorozataikkal, hol a hal harom-
szor is szerepel, a «hivatalos» lemezkék.

Ez a tanulsigos emléksorozat a négyldbu allat aldozatdt is szabato-
sabban és teljesebben mutatja, mint a kerek lemezkék.

Nem sziikséges a jelenet sokszor kozolt leirdsat ismételni.

Az 4brakbdl kideriil, hogy 8si médon, fara akasztottak a kost és leg-
el6bb levagtak a fejét, a fa torzse mellé bodonyt raktak, hogy bele gydjt-
sék a fejetlenné valt éllat nyakabol folyd vért. Ezt a bodonyt csupan az
dcsényi tablacskan (14. abra)* latjuk hatarozottan, a tobbi tablacskan oda kell
azt képzelniink. A fej levigésa utdn a szertartdsos szolga hozzafog a bdr le-
nyuzdsahoz, azutdn pedig fol fogja darabolni az allatot. Mikddésébdl ezek a
képek csupan azt a mozzanatot jelzik, mikor az ifju a fej levagésa utén kezével
a czombot vagy a testet érinti. Korongos lemezkéinken még ezt a jelenetet
is néha alig lehet felismerni. Annal viligosabban értjiik a szertartdsos kos-
olés lefolyasat a «hivatalos» 4dbrdkon. Ezeken még azt is lehet megtudni,

* Sorozatunkban az §5. sz.

o*
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hogy hové lett az allat levagott feje, ott van a-szolga mellett 4ll6 emberen,
kit ‘ezért némely magyarazok a kosfejli egyiptomi Anubisnak képzeltek. Dr.
E. Nowotny volt taldn az elsé,” a ki a kosfej foltételét helyesen ma-
gyarézta, azt advan indokaul, hogy a kosaldozat 4ltal, kosvérben valé fiirosz-
tés és a kosfej foltétele utan fogadtak be a hivSket a valldsi kozossegbe.
Ez volt tehat a legfontosabb ritualis cselekvény, mely mint ilyen méltan
szerepelt a hivatalos tablacskak jelenetei kozt, s6t egyéb Slomlemezeken is
fsltinik. Néha azonban csupan az aldozatra szant kos, maskor a kosfej
magaban vagy az oltdron fekvd kosfej, s6t néha csupan a kos kiteritett
bére emlékeztetett a kosaldozatos szertartds fontossagara.

14. Abra. Dombormives olomtablacskabol vald also toredék ; Ocsényrdl (Tolna m.), érzik a szegszardi
muzeumban, 2/; nagys. Lsd. Arch. Ertesit§ 1903. 351.

Korongjainkon a fa mellett gyakran a fa felé fordult négylabut latunk,
ez alighanem ismét kos kivan lenni, ha nem is dsmerjiik fol eléggé a fejét;
a mit néha csiganak nézhettiink (a, c) az talan inkabb kosfej. A lemezkén
nincs  kiilon abrazolva a kosfej, mikor a folavatott hivé maga van jelen
kosfejjel a nyakan. Ertjik most a kiteritett fejnélkiili 4llatbért az egyik
lemezen (d) szerepld sokféle targy kozott; ez sem lehet més, mint az aldo-
zati kosnak a bdre. '

A thrék vallasban tehat a blnt8l tisztitd kosaldozatnak ugyanoly fon-
tossaga van, mint a Mithras vallasban a bikaaldozatnak. Ezt mar Nowotny
is igen helyesen folismerte és Gerhard is igy fogta fol.* Ujabban Fritze

I Nowotny, Wissensch. Mitth. aus Bosnien IV. k. 299. L

2 Nowotny i. h. 299. és 300 Il. Der Schafbock galt iiberhaupt als Siihnthier ; die Verhillung mit
seinem Fell und, wie wir nach unserer und #hnlichen Darstellungen annehmen miissen, auch mit seinem
Kopfe symbolisirte wohl die Stellvertretung des Menschen durch das Opferthier (Vergl. Gerhard Arch.
Zeitung 1849. Spalte 25 und 063/64.). . e
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igen tanulsigos Osszedllitast tett kozzé azokrodl az antik érmekrdl, melyek a
kabirok valliséra vonatkoznak.® Samothrakei érmeken a kabir maga &li meg
a kost. Kebrene érmein is megjelenik a kosfej. Pergamoni érmeken a Kr.
utani harmadik szdzadbdl két meztelen kabir 4ll egymadssal szemben, hol az
egyik, hol a masik fog kezében kosf8t, mely felé a tarsa kinyujtja a kezét.
Mis érmeken pilléren fekszik a kosf8, ez tehat a kabirionban az aldozati
helyet jelzi. Némelykor egy kabir egyediil all és kosfét tart tenyerén.

A dunamenti thrdk dombormiivek sorozatdban is sokszor latjuk a kost
vagy a kosf6t. Egy bukaresti bronztdblacskdn? a pohardt magasra emeld
thrak lovas, mogotte kosté és elStte hal van abrazolva.

Egy més bronzlemezkén3 ugyancsak Bukarestben a kosfej a lovas laba
alatt latszik. Az apulumi kétablan* az alsé mezé kozepén a hal a harom-
labon fekszik, az asztalfelé balrdl kos kozeledik és ha jol fogtuk fol a tér
jobb végén lathaté alakot, az kosfej. A nemzeti muzeumban &rzdtt tordai
kStablan S a legalsd mez8ben az egyik ifju halat(?) 4ldoz a kézépen, jobbra
tle haromlabd asztalra fektetett kosfej felé emeli kezét egy elStte térdepld
ifji. A Berlinben &rzott érdekes bronztablan® a kos koveti a bikat utjaban
a haromlabu asztal felé, melyen hal fekszik; azonkivil a mezd balrészében
folil kos feje ismétlédik. A terracinai k&tablan7? oltar felé fordultan &l a
kos, ezittal csupan messzirl kiséri 6t a kakas. A &almai oSlomtablicskéan
és analogiain,® a kosfej bezdrja a legalsé mezdben 4abrazolt targyak sorat
(rajta all a kakas), bar megvan a kosfeji ember is. A Brown-féle intaglion °
megvan a kosfej; a bécsi gemman ' megvan a kosfejii ember és mellette
még egyszer a kosfej, és végiil egy calcedon gemman ** ugyancsak abrazolva
van a kos, bar ezittal talan elhagytdk szarvait.

- Ezek utédn alig csodéalkozhatunk, hogy ha az aquincumi 6lomkorongon
is oly fontossiagunak vélték a kost, hogy egyszer mint aldozand6 allatot,
masszor bonczolas alatt 1évé fejnélkiili allapotaban &brézoljdk és azonfoliil
Sol feje mdégé még a kos fejét is oda teszik.

Igy tehat az emlékek osszehasonlitisa alapjan, a régi irodalom folotte
gyér adatait béségesen kiegészithettiik; lattuk, hogy a kabir-dioskur vallas-
ban a beavatas kosaldozat révén tortént és hogy e mellett a halaldozat
volt a vallasnak mas f&cselekménye.

' H. Fritze, Birytis und die Kabyren auf Miinzen. Zeitschrift fir Numismatik XXIV. k. 1903.
105—208

2 Sorozatunkban 10. sz. — 3 U. o. 11. sz. — 4 U. 0. 13. sz — 5 U. 0. 16. sz. — 6 U. o.
17. sz. — 7 U. o. 23. sz.-—8 U..0. 5648 sz. — 9 U. 0. 64. sz. — © U. 0. 63. sz. — 1 "U. 0. 67. sz.
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Hatra van, hogy a korongokon el6forduld attrlbutumok és |elkepek

irnt jussunk tisztaba. :

Lattuk, hogy ily melléklet a bukaresti olomkorongon van ]egnagyobb
szammal, ezeknek egy nagy részét kozvetleniil a rajta dbrazolt Terra mater-
rel hoztuk kapcsolatba.

Ezeken kivil vannak olyanok, melyek a «thrak lovas» 8si korabdl tart-
hattak fon magukat; vannak a melyek taldn a kabirokkal, olyanok melyek
a dioskurokkal jutottak az egyesiilés utdn bedllott kozdsség attributumai
kozé és végil a napimadd hittel is jartak bizonyos jelvények, melyeknek
nyomaira akadhatunk.

A fa, a kigyd és a kutya batran &si birtoknak tekinthetd, abbol az
1d6bdl, mikor a thrak hés a gordg halottas emlékek mintai szerint kapta
az 6 typusat, melyb6l oly szdmos példany maradt reank. A kutya a vada-
szatban hii tarsa volt, a thrak lovas mellett néha akkor is megmaradt még
a kutya, mikor mar kabirra valtozott, s6t néha akkor is még ott leltik a
kabir lovas alatt, mikor mar nem is lehetett kabir és dioskur lovaspar ko-
z0tt kiillonbséget tenni. A fa koril teker6dzd kigyd a gordg hést és thrak
lovast egyarant a foldalatti hatalmakhoz flizte. A kabir vallas, melyet a
thrdk torzsok oly szivesen befogadtak és sajat hdsiik cultusdval azonositot-
tak, bizonydra tekintetet vetett a thrdkok népies szokdsaira. A thrakok
vilagszerte ismert el8szeretete a bor irdnt szertartasos format oltott a
libatiokban. A thrdk kabirnak rhytonbdl is aldoznak. A haromlabu aldozo
asztalon nem ok nélkil latunk ivoedényeket, az amphorak és kraterek rit-
kdn maradnak el az emlékek 4braibdl; a koszorik, faklyak, gyertyatartd és
mécseseket hordd oszlop is e ritudlis éjjeli libatiokra utalnak, vagyis a szent
cselekmények kiséretében folytatott nagy ivdsokra, melyek a vaddszat mel-
lett a thrdkok legkedvesebb foglalkozasai kozé tartoztak. Nem is véletlenség,
hogy az & foldjik Bachus egyik 8shazija!

A dioskurok jelképei koziil ¥ a legjellemz8bbek a csillagok. Symbolumaik
kozt ott taldljuk az amphorat és a kigyot. Mind a kettSt a kabirok tarsa-
sagaban is talaltuk ; az egyesiilés utan tehat annal tobb ok forgott fén, hogy

azutan a kozos vallas emlékein szerepeltessék. Mas jelkép a kakas, a mely

szintén az & réviikon juthatott a kozos vallasba és annak jelvényei kozdtt a
hivatalos és nem hivatalos emlékeken is egyarant allandé alak gyanant
van jelen.

A mi végil a Mithrascultus nyomat e vallasban illeti, Helios, Sol és

* Lasd Roscher Lexicon der Myth. Furtwéngler Dioscuren 1170~—1173. 1.
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Lunan Kkivil a symbolumok kozt nem sok marad, a mit a Mithrashit be-
folydsanak tulajdonithatniank. Cumont * a Mithrascultusra vonatkoz6 kér-
déseknek legalaposabb ismerdje csupan a krater, a kigyo és oroszlan cso-
portjaban Jatja a Mithrasvallas symbolumait; mi meg az oroszldanban latjuk
és egy masodik madarban, mely néha (a kakason kiviil) szerepel, ezt a ma-
darat a berlini bronzdombormiivon? vilagosan lehet folismerni, az a holl,
mely semmiféle Mithras dombormiirél nem szokott hidnyozni és ugyanazon
a domborm(ivon ott van mithras kornyezetébdl az aeon és a bika; de ez
utobbi két kép eddig semmiféle mas thrak kabiremléken nem fordulvan elé,
ez 1d6 szerint elszigetelt jelenségnek tekinthetd.

x

A szerény aquincumi o6lomkorong, melynek értelmezése volt az eléb-
biekben féladatunk, arra kényszeritett, hogy tudoményos emléktarunknak
egy félreesd, elhanyagolt sotét zugdba belévilagitsunk.

Bérmily csekélynek lassék ez utunkon elért tudoményos eredményiink,
kétségtelen, hogy eredményiink elsé sorban az igénytelen lelethez fiiz6dott,
melyet az aquincumi &satdsok szinre hoztak.

Azokért az asatdsokért els§ sorban {6varosunk lelkes aldozatkészségé-
nek tartozunk haldval. Szakember halajat ugy tanusithatja leginkabb, hogy
kozremlkodik a szinre keriil emlékek altal tamasztott problémak meg-
oldasaban. A jelen dolgozat szerzéje is ily médon kivanta sziildvarosa nemes
idealismusaért koszonetét lerdni.

Budapest, 1903. szeptember 10.

! Franz Cumont, Textes et monuments rel. aux. mystéres de Mitra 1896. II. kot. 526. lap.
328 bis Nous devons signaler encore ici une catégorie de monuments que nous avions volontairement
négligés, parce qu’ils ont dejoué jusqu’icitoutes les tentatives faites pour les expliquer. On a découvert
dans les pays Danubiens, un grand nombre de petits bas-reliefs de pierre ou de métal, offrant comme
groupe principal I'image d’un ou de deux cavaliers foulant aux pieds de leur monture un personnage
étendu a terre, et en outre, une série de représentations accessoires en nombre et de nature trés
variables. Il n’a méme pas été possible d’établir jusqu’ici avec certitude, quelles croyances ont inspiré
la composition de ces sculptures. L’opinion la plus probable est qu’elles se rattachent aux cultes de
a Thrace, répandus dans I'empire romain par les troupes originaires de ce pays.

Quoi qu’il en soit, il est certain que cette religion inconnue avait subis I'influence du mithria-
cisme. Celle-ci se manifeste clairement dans certaines figures, qui apparaissent sur ces bas-reliefs. Ainsi
le groupe du cratére du lion et du serpent, que nous connaissons par le symbolisme mithriaque, se
rencontre sur plusieurs d’entre eux.
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