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Ha févarosunk mivészetének a multjaval meg akarunk ismerkedni,
akkor kétféle forrasokhoz kell folyamodnunk: a kozvetlen és kozvetett -for-
rasokhoz. E két csoport igen aranytalanul van elosztva. Azoknal az irodalmi
¢s graphikai forrdsokndl, a melyekbdl ismereteinket merithetjiik, sokkalta
gyérebb szammal maradtak fonn e mivészet emlékel, ismeretiink kozvetlen;
kézzelfoghatd forrasai. llyen koriilmények kozott nem csoda, ha azok a ku-
tatok, a kik Budapest régi miivészetével foglalkoztak, kiilonosen a torténeti
foljegyzések, régi okmanyok adatait dolgoztak fol, térképek, tervrajzok, lat-
képek alapjan igyekeztek a régi Buda és Pest képét reconstrudlni és csak
ritka esetben hasznalhattak fol mintegy illustratioképen egy-egy fénmaradt
emléket. A f6varos miivészettorténetének egyik buzgd kutatoja kénytelen is
bevallani, hogy a kép, a melyet kozvetett adatok segitségével nyeriink, «merd-
ben negativ természetli». Ez nyilvan azt jelenti, hogy ez tton joformén csak
azzal ismerkedhetiink meg, a mi volt, de mar nincsen meg ¢és keseregve
vadolhatjuk a sors mostohasagat azért, a mit téliink elrabolt.

Az irott adatok majdnem kizarélag az épitészet torténetére vonatkoz-
nak. A szobraszatra és festészetre nézve igen gyérek és sziikszaviak. Mivészet-
torténeti irodalmunk azért elsd sorban az &pitészettel foglalkozott, a fon-
maradt nehdny emlékhez hozzafiizhette azokat a tanulsigokat, a ‘melyeket a
kozvetett forrasokbdl meritett és igy elég részletes, bar helyenkint- toredé-
kes, egészben pedig merdben elmosddott képet adott a mivészet ez 4ganak
multjardl. A Kkilonbozd forrasok fonn emlitett viszonyandl fogva nincs is
~arra kilatds, hogy a helyzet valaha megvaltozzék. A nagy monumentalis épi-
tészeti alkotdsok legnagyobb része teljesen elenyészett és nem keltheti azt
életre sem - a legtuddsabb kovetkeztetés, sem a legragyogébb phantasia.
Folmeriilhetnek még djabb irott adatok, tudasunk kibdviilhet, de-ujabb fon-
tos emlékek folfedezésére nincs kilatds. Régi szobraszatunk megismerését
illetsleg viszont az ‘a kotelességiink, hogy szorgalmasan dsszegyiijtsiik ‘az
Osszes meglevé emlékeket, ha azok tobbnyire nagyon szerények, toredéke-
sek is. Irott adatok reménye nélkiil itt csakugyan ezekre vagyunk utalva,
bel8lok kell kiolvasnunk mindazt, a mit csak lehet.
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A kovetkezd lapokon f8varosunk teriiletérd]l szdrmazd és legnagyobb-
részt kiadatlan vagy nem kielégit8 modon kozzétett nehany szobraszati emlék
ismertetését és képét adjuk. Ez emlékek kevés kivétellel a budai vérban
végzett épitkezések alkalmabol keriiltek napfényre és nagyrészt a F&varosi
‘Mizeumba és a Nemzeti Muzeumba keriiltek. Béar természetoknél fogva
kizarolag toredékek és épen nem alkalmasak arra, hogy szoros Osszefiig-
gésbe flizhetnSk Sket, mégis Osszességdkben becses adalékok f&varosunk
miivészi multjinak ismeretéhez és részben még mai allapotukban is figyelemre
mélté mivek.

Kozépkori szobraszatunknak talan legrégibb emléke egy sargas, kemény
mészk6bdl faragott dombormd, a mely a tabani rémai katholikus plébania-
templom belsejében, a f6 bejarattdl jobbra, az orgonakarzat alatt a falba
van beeresztve. (1. kép.) «Mindenképen a legérdekesebb emlék, a mely a
mai székesfévaros hajdani romankori mivészetébdl napjainkig fonmaradtyr —
mondja elsé ismertetdje.* : (

Elsé pillantdsra meglatszik, hogy nagyobb darabnak a téredéke. A meg-
lehetds épségben fonmaradt rész Krisztust abrazolja. Krisztus 32 centiméter
atmér6ji  bemélyitett medaillonban széken il. Bal kezében konyvet tart,
jobbjat, a mely azonban nagyon meg van rongélva, folemeli. Feje mogott
keresztes dicsfény képezi a hatteret. Az arcz a test tobbi részéhez képest
foltinBen nagy, forméaiban igen durva. Kellemetlen hatisat még noveli az a
koriilmény, hogy orra letért és az arcz Kkiilonben i1s meg van rongélva.
Sajatsagos Krisztus abrazolasa csupasz, szakalltalan arczczal, holott a romén
miivészetben mar a szakdllas Krisztus typus az éaltalanos. A durva formékkal
ellentétben a kivitel nagyon finom, a mi nyilvan a Kkis mérettel all ossze-
figgésben és bizonyos tekintetben a kozépkori kisplastika miveire emlé-
keztet. Krisztus kozépen elvalasztott haja egyenletes, symmetrikus hulldmok-
ban hizédik jobbra-balra. Organikus é&brazolasra valo torekvést arul el a
" homlokcsont és a szemek godreinek a foltiintetése, viszont csudalatos gyon-
geség nyilvanul az oridsi elbre allé fillek alkatdban, a melyeket a miivész
az abrazolas vildgossaga kedvéért, a sajat konnyebbségére, nem a természe-
tes helyzetben, rovidiilésben, hanem mintegy Kkiteritve faragott ki. A test
alkata igen gyonge. A nyak eltiinik a hatalmas, vaskos all alatt. A vallak
keskenyek, a mell lapos, a karok kiilonés mdédon ki vannak csavarva és
konyokben majdnem teljes derékszogben megtérve. A mint a fej rengeteg

* Dipald Kornél, A régi Buda és Pest mivészete a kézépkorbaﬁ. Miitorténelmi és topographfai
tanulmény (A Szent-Istvan Térsulat tudoméanyos és irodalmi osztilyanak felolvasd (iléséb6l, 41. szam),
Budapest, 1901. 22. . V. 8. Divald, Budapest mivészete a tdrdk hodoltsag elétt (Budapest, 1903), 17. 1.
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nagy a torzshoz képest, lgy a torzs is aranytalanil hosszii a labszarakhoz
hasonlitva. Ez utébbi korilménynek féleg az az oka, hogy a miivész nem
volt képes a labszarak il helyzetének a problemajaval megkiizdeni, — olyan

1. kép. Dombormii a budapest-tabani r. kath. plebania templomban.

vonas, a melylyel kiilonosen francziaorszagi hasonlo targyu dombormiiveken
is talalkozunk. Az optikai rovidilés foltintetésére vonatkozd erblkédés a
fels6 labszarak valdsdgos abbreviaturait hozta létre. Az anatomiai tudas fo-
gyatékossaga mellett is foltiing, hogy a mivészben megvolt az akarat a test-
nek és a test helyzetének organikus abrazolasdra. Ez a torekvés a ruhézat
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elrendezésében nyilvanul meg a leghatarozottabb mddon. Elrendezés, tech-
nikai kivitel szempontjabdl a ruhdzat két részre, egy fels6 és egy also részre
oszlik. Foliil a testhez simuld ruhat adja vissza a mivész, alul azt abrazolja,
mint omlik le az il6 alak térdér8l. Folil, kivéve a nyak nyilasa koriilotti
részt, a ruha hajtékai nem symmetrikus elrendezésiiek, sét a hajtékok nem is
domborodnak ki, hanem csinosan, tisztdn bevésett vonalak tagoljak a feliiletet.

A trénol6d Krisztusnak € nem nagy méretli, de a maga szigord, merev
frontalitasaval iinnepies, monumentalis hatdsi 4brazolasa nem allott magaban
eredeti rendeltetési helyén. A dicsfényt jelz6 medaillon foliratos keretén
kiviil egyes nyomok lathatok, a melyek, kiilonosen a jobb oldalon foliil,
valami szarnyas lények egykori jelenlétét teszik valdszinlivé. Az egész, tobb
alakbol 4ll6 domborm{i az utols6 itéletet, illetSleg Krisztust mint a vilag
birajat abrazolta, két angyal vagy az evangelistak jelvényeinek kozepette.
Alighanem erre vall a medaillon szépen, tisztan vésett folirata is, a mely
azonban olyan csonkan maradt fonn, hogy olvasisa nem biztos.

T ORBITA TOLLITVR.... O GRADIVNTVR.

E foliratot a kozépkori latinsdgnak megfelelé és az utolsé itéletre vo-
natkozé kifejezésekkel egészitvén ki, kovetkez6 mondatok valamelyikét vagy
azokhoz hasonlét kell foltételezniink :

Orbis terrarum lollitur, pauci cum eo gradiunlur, vagy: ... angeli cum eo
gradiuntur, vagy mortui e sepulchris progre(a)diuntur.

Az utolsé itélet plastikus abrazoldsai® a roman izlésli templomokon
rendesen a kapuk tympanonjaban lépnek fol. A rendelkezésre 4llé tér, az
vmez$ félkore az abrazolas roviditett modjat vonta maga utan. Féleg csak
Krisztus mint a vilag birdja fordul elé, mandorldban, korilotte harsonazd
vagy Krisztus kinszenvedésének jelvényeit tartd angyalok és az evangelistak
jelvényei. Az itélkez6 Krisztus abban a tekintetben tér el a diadalmaskodd
Krisztustdl, a kinek ébrazolasa még az Okeresztény idS8kre megy vissza,
hogy jobb kezét nem emeli 4ld6 mozdulatra, hanem sebhelyét mutatvan,
tenyerét kifelé forditja. Néha mindkét kezét igy folemeli, azonban igen
gyakran, kiilonosen francziaorszdgi dombormiveken, leeresztett bal kezében
konyvet tart, ag élet kényvél, a mely az utolsd itéletkor szintén szerepet
jatszik. A mi dombormiiviinkon a jobb kéz megrongalt allapota daczara is
vildgos, hogy nem aldé6 mozdulatra van emelve, hanem tenyerével kifelé

' E conjecturakat Gdrdonyi Albert {ir szives érdekl8desének koszondom.
2 V. 8. Springer, Das jlingste Gericht. Eine ikonographische Studie. Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, 1884, 393. kov. II. ; Deizel, Christliche lkonographie, I. §32. kov. I, stb. d
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forditva. Késébb, midén a kapuzat méretei megnovekszenek és a tympa-
nonok is terjedelmesebbek, Krisztus abrazolasahoz hozzatoldjak - az utolsd
itélet: tobbi részletét is. Néha Maria és Kereszteld Janos imadkoznak az
emberiségért Krisztustdl jobbra-balra, Krisztus alatt a tizenkét apostol alakja
jelenik meg, tobbé-kevésbbé részletesen. abrazoljadk a poklot és a paradicso-
mot, széval érvényre jutnak mindazok az elemek, a melyeket a keresztény
miivészet részben a szent irasbdl, részben a theologiai irodalombdl vagy
egyhazi Kkoltészetbdl  meritett és sokszor ugyancsak . phantastikus egészszé
egyesitett. E tekintetben a legmesszebb mentek a csicsives 1zlésben épiilt
székesegvhazak kapui folott lathato ilyen jelenetek. Kitiing példaja az utolsd
itélet e gazdag, complicalt abrézoldsi mddjanak a kassai :
székesegyhdz északi kapujanak a tympanonja.

A tabani Krisztus dombormid valamely Arpadkori
budai templom egyik tympanonjanak a toredéke. lkono-
graphiai és formai jellegébdl itélve nyilvan a XII sza-
zadba tehetjiik keletkezésének korat. Foltételezhetjiik,
hogy valamely nagyobb dombormiinek a részlete, erre
vall az is, hogy a Krisztus feje {616t levs, a k6tombbdl
csak kinagyolt rész hajlasabol eléggé terjedelmes félkor-
ivre lehet kovetkeztetni, — a nélkil azonban, hogy az
utolso itélet részletesebb abrazolasdhoz tartozott volna. 2. kép. Krisztus. A gyula-

o . P , . e ey feheérvariszékesegyhazban

Magyarorszagi szobraszati emlékeink koziil ikono- 1¢ys dombormi resslete.
graphiai szempontbdl a legjobban megkozeliti a tabdni
dombormiivet a gyulafehérvari székesegyhaz belsejében a déli kapu folott levs
rendkiviil érdekes, de mind mai napig csak egy fogyatékos rajzban * publicalt
tympanon, a mely szintén az utolsé itéletet, illetéleg Krisztust, mint a vilag
birajat abrazolja. A romén izlés kezdetleges fokéra vall, nyilvan még a XI. sza-
zadbol valo. Kozépen Kirisztus trénol, egyenesen, merev tartassal (2. kép).
' Megrongalt fejét keresztes dicsfény veszi koriil. Jobb kezét hasonld
mozdulattal emeli f6l, mint a tabani dombormi Krisztusa, bal  kezében
konyvet tart. Ruhdzatdnak hajtékai merevek, schematikusak. Osszehajthatd
szék moédjara szerkesztett trénusa folil egy egy allatfejben végz8dik. Krisztus
alakjatol jobbra-balra egy-egy angyal jelenik meg, nagy, erésen’ tagolt szar-
nyakkal, hosszi, bd, bokan foliil ér6 ruhaban. A bal oldali angyal kezében
keresztet tart, a. mely, bar a roman izlésii processionalis keresztre emlékez-
tet, nyilvan Krisztus kinszenvedésének jelvénye gyanant szerepel. Ez-a dom-

*.Qsztr.-magyar monarchia, Magyarorszag, VII. kot. 37. L
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bormd, bar kivitel, stilus tekintetében nagyon eliit a tabanitdl, szerencsésebb
fontartasanal fogva fogalmat adhat annak egykori alkatardl.

Févéarosunk vajmi kevés roman izlési emléke kozé tartozik egy durva
formaju és kivitelli, homokk8bél faragott gyamks, a mely jelenleg a Nem-
zeti Muzeumban Oriztetik (3. kép). Kilonésen ikonographiai szempontbdl
érdekes. A henger idomu, alul durva, elnagyolt, emberfejben végz6ds, foliil
egyszerli tagozattal ellatott darab megrongélt, erésen kidomborodd, figuralis
abrazolast visel magan. Jobbra hosszi, kibontott haju néi alak félalakja jobbra
fordul és latszolag rémiil-
ten menekiil. Balrél majom
kapaszkodik el8, mintegy
iildoz8, incselkedd mozdu-
lattal és egyik kezében gom-
bolyti targyat, taldn almat
tart. E jelenet a roman mii-
vészet ama nagyon elter-
jedt, népszerli abrazolasai
kozé tartozik, a melyek
symbolikus, néha rejtélyes,
olykor épenséggel grotesk
formédban az épiilet egyes
részein voltak elhelyezve és
sokszor ugyancsak drasti-
kus médon intették a hivd-
ket, figyelmeztették Gket
azokra a veszélyekre, a me-
lyeknek ezen a vildgon ki
vannak téve, azokra a ki-
sértésekre, a melyekkel az 6rdog a jo utrdl igyekszik OSket eltantoritani.
A kozépkori miivészetben gyakran abrazoltdk az 6rdogét majom képében.
A kozépkor folfogasat, az ilyen &brazolasok titkos vonatkozasait épen a ma-
jom képében szerepl8 6rdog is taldldan illustrdlja. Az & vildg majmainak a
farka tudvalevéleg vagy teljesen hianyzik, vagy csak elkorcsosult allapotban
maradt fonn. Ebben a koriilményben is az ordognek és majomnak kozos
jellemzé vonasat lattdk. «Az ordognek majom alakja van. Feje olyan mint
a majmoké és nincs farka: azért, mert kezdetben az angyalokkal volt, de
mert képmutatd volt és Isten ellen partiits, elvesztette az eget: az, hogy
nincsen farka, annak a jele, hogy végre teljesen el fog veszni, mint kezdet-

'3. kép. GyamkS a Nemzeti Mizeumban.
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ben a mennyekben.»* Ezt a sajatsagos magyardzatot adja egy XIV. szazadbeli
franczia kézirat, a mely az allatok természetével, symbolikus vonatkozasaival
foglalkozik. A mi abrazolasunk jelentésége e szerint vilagos: a majom, az
ordog, a kisért iildozi a hivé lelket. A kezében tartott alma a csabitas
eszkozét jelzi, akar az az alma, a melylyel az 6rdég Evat csabitotta el.

A belsé tartalom, a symbolismus, az oktatd czélzat adta meg az ehhez
hasonl6 faragvanyoknak a létezési jogat. Ha ezt nem veszsziik tekintetbe,
akkor mindez furcsasagnak, néha izléstelenségnek, vagy épen botranyosnak
tinhetik fol. A kozépkor legérdekesebb mivel6déstorténeti nyilatkozatal kozé
tartozik Clairvauxi Szent Bernatnak a kifakadasa a XII. szdzad elsS felében.
Azt is megmutatja, milyen oldalrol foghaték {6l ez abrazolasok, ha azok
eszmei tartalmit nem veszik figyelembe. A szerzetesek nagy reformatora
mitsem akar roluk tudni. «Mit keresnek kolostorainkban az olvasé testvérek
koriil azok a nevetséges szornyalakok, az a csudélatos szépség, a mely még
a torzalakokban is megnyilatkozik, az a formas korcsalkotds? Mit keresnek
ott az ocsmdny majmok? a vad oroszlanok ? a szornyalkotdst kentaurok: a
félemberek » a foltos tigrisek ? a kiizkoédd katondk? a kiirtold vadaszok ?
Itt egyfejli, soktestii szornyet latunk, amott meg sok fejet egy testen. Ennek
a négylabu allatnak kigyé farka van, ott egy halnak olyan a feje, mint a
négy labu allatoké. Van olyan fenevad, a melynek mells6 része 16¢hoz ha-
sonlit, mig hatulsé része kecskéé; mésutt egy szarvas éllat Iotestben végzs-
dik. Széval, akkora és olyan csudalatos a kiilonféle formaknak mindeniitt
elaradé véltozatossaga, hogy a szerzetesek inkabb azokon a marvanyfaragva-
nyokon legeltetik szemoket, mint konyveik lapjain és az egész napot azzal
toltik, hogy azokra bamészkodnak, semhogy Isten igéje folott elmélked-
nének.»?

Csakugyan, bekdvetkezett az az idé is, a mid6n a symbolikus jelentd-
ség, az oktaté czélzat kivész ez 4llati és korcs alakokbol, a midén a régi
formékat belsé értelem nélkiil ismétlik, nem tartalmukért, hanem pusztan a
decorativ hatas kedvéért. Az oszlopfejeknek és az épiilet egyéb részeinek
az allati ornamentikdja valtja fol a durva, de sokat mondd forméakat. A fej-
16dés szempontjabol ez mar secundeer jelenség, bar igen gyakran megesik,

! «Li signes a la figure al deable. Il a cief come signes, et il na point de Koe: cest qil at co-
mencement avec les Angles, mais por ce qil fu ypdcrites et trechieres de deus, perdi il le ciel : la coe
qil na mie, cest qil perira tot en la fin si come il fist al comencement es ciels.» F. d'A) zac, De la
zoologie composite. Revue de I'Art chrétien 1886, 17. lap.

2 Apologia ad Guillelmum abbatem. V. 6. Schlosser, Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abend-
landischen Mittelalters, 267. kov. 1.

Budapest Régiségei. VIIL 8
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hogy a kozépkor késé idejébdl vald, még tisztara symbolikus czélzatd farag-
vanyokkal talalkozunk, mig az értelem nélkiiliek korabban is follépnek. Jo
példdja ennek a modornak az a gazdagon faragott diszitésd toredék, a mely
a Svdbhegyen, az 0. n. Béla kiraly kutja folé épitett hazikdba van befalazva
(4. kép). A mészk8bdl faragott, mintegy 140 centimeter hosszii épitészeti
készlet ¥ a hozzdja tartozd oszlopok nyomai utdn itélve valamely templom
diszes kapujanak a bélletérél valé. A nagy technikai készséggel faragott
dombormii a kozépkor mivészetében olyannyira gyakori phantastikus mada-
rakat 4brazol. Két madar hosszi nyaka osszefonddik, mésik két madar feje
egy nagy, durva fejben egyesiil. Hasonlé abrazolasokkal kozépkori épiile-
teinken egyebiitt is talalkozunk, igy példaul Jadkon, a gyulafehérvari székes-
egyhdz egyik oszlopanak a fején, stb. Az er8szakos mozdulatok, szokatlan,

4. kép. Kozépkori faragvany Béla kiraly kutjan, a Svabhegyen.

megkapd Osszetételek utdnzisa, a madarak testének er8s hajlasai, a tollas
feliletek feltiintetése, az egész compositidnak hatdsos Osszetétele, — ez a
mivész torekvése. Szivesen fitogtatja technikai jartassagat is: a jo, kemény
kébé&l batran faragja ki az alakokat ugy, hogy azok egyes részei szabadon
emelkednek ki. Nyoma sincs mar annak a mivészetnek, a mely még dadog,
de van mondani valéja. Az ilyen &brézolds mogott semmi titkos, symboli-
kus jelent8séget sem szabad keresniink. A dombormii nyilvin Budapest te-
riiletének valamely XIII. szdzadbeli, késéi roman vagy atmeneti stilusu tem-
plomardl keriilt a Svabhegyre.

A budavari korondzd templom kérnyékérsl keriilt a Févarosi Mu-
zeumba az a csonka alak, a melyet 5. képiinkbn mutatunk be. A fehér

* Szendrei Janos, Roméan épitészeti emlék a Svabhegyen, Archaeologiai Ertesit8, 1902, 384. lap
V. 6. Divald, Budapest mlvészete, 87. kov. |,
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mészkébdl faragott, 42 centiméter magas darab angyal felsé részét abra-
zolja. Egyenes, merev, szigoruan frontalis helyzetben fordul szemkozt az
angyal, jobb kezét aldasra emeli, 6kolbe hajlitott bal kezét maga el6tt tartja.
Erés megrongaltsdga daczira is megmaradt a valla mogil kindvs bal szar-
nydnak egy darabja, a feje mogott levs, korong alaki szentfény pedig majd-
nem teljesen. Bizonyos, hogy az a szobor, a melynek toredéke fénmaradt,
Gébor arkangyalt abrazolta és
hogy eredetileg még egy szobor,
Maria alakja, tartozott hozza. A
kettd egyiittesen az angyali iid-
vozlet jelenetét, a keresztény mi-
vészetnek ezt a kedvelt targyat
mutatta be, nem csoport, hanem
kiilon 4ll6, de eszmeileg egybe-
tartozd két szobor alakjaban.

A reénk maradt érdekes t6-
redék talan a korondzé templom
legrégibb szobraszati diszitéséhez
tartozott, a XIII. szdzad méasodik
felébsl vald. A test tartdsa, a
félénk, mintegy lekotott mozdu-
lat, az arcz formai, a haj foliilete,
az egésznek a stilusa arra az
id6re vallanak, a mikora szobra-
szat még teljesen a csucsives
épitkezés hatasa alatt all. Csak
késsbb kovetkezik be a test tar-
tasanak valtozatossiga, a moz-
dulat elevensége, a test fiiggé-
lyes tengelyének elhajlasa, a vég-
tagok folszabadulasa, a részletek finomabb, tetszetdsebb kidolgozdsa. A mi
toredékiink még teljesen a régibb mivészet komoly, iinnepélyes, hieratikus
jellegét tiikrozteti vissza. Az alak hétulsé része lapos, nincs kidolgozva; a fej
a test tdbbi részénél er8sebben domborodik Kki.

A budavéri korondzé templom ujabb keletli, a XV. szdzadbol val6 di-
szes részei kozil a legismertebbek kozé tartozik a déli oldal pompas két-
nyilasi kapuja, a melynek tympanonjat a Maria haldlat &brazolé terjedelmes
dombormii diszitette. E dombormii helyét ma er8sen Kkiegészitett maésolat

*

5. kép. Angyal. A F6varosi Muzeumban.
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foglalja el. A kapunak a helyreallitist megel6z8 é&llapotat méar tobb izben
képben is bemutatta a korondzé templommal foglalkozé irodalom. Tudjuk,
hogy a domborm( targya részletesen, sok alakkal, a kozépkorban igen el-
terjedt ikonographiai typus szerint dbrazolta Maria halalat. Maria 4gya elétt,
imazsdmolyon térdel, korilotte szertartdsosan imadkoznak az apostolok, mint-
egy assistdlnak a haldokldnak.
A magasban angyalok Kkozott
Krisztus jelenik meg, karjai ko-
zott tartvan Marianak gyermek
alakjat oltott lelkét.

Az eddig kozzétett repro-
ductiok olyan aprok, olyan ke-
véssé élesek, hogy azokbol a
domborm{ jellegét is alig lehet
folismerni, a részletek meg épen-
séggel elenyésznek. Ezért nem
tartjuk foloslegesnek, hogy a
dombormii egy részletét repro-
ducaljuk. A templom helyrealli-
tasa alkalmabol a tympanon egy
toredéke a Févarosi Mizeumba
keriilt. Ez a toredék kettejét
abrazolja annak a négy il8 alak-
nak — nyilvan a négy evange-
lista alakjainak — a melyek a
cstucsives mezd felsd részén, a
lebegd Krisztus alakjatdl jobbra
és balra, a tympanon szélén vol-
tak elhelyezve (6. kép). A négy
koziil csakis ez a két alak maradt
fonn, a masik kettd a szdzadok
viszontagsagai folyamén a dombormii nagy részével egyiitt teljesen elenyészett.
Ezek is ugyancsak csonkak: a folsé alaknak feje, mind a kettének mindkét
karja hianyzik. Mégis el6keld helyet foglalnak el kdzépkori szobraszatunk em-
Iékeinek kis csoportjaban. A tdmér, tagozott szegélyli székeken iil§ alakok el-
helyezése, mozdulata a késSi kor daczara is a legjobb hagyomanyok kovetésére
vall. Komolyan, iinnepélyesen iilnek, a nélkiil a tilsigos mozgékonység, jat-
szisdg nélkiil, a mely a kés6 gotikus szobraszati miiveket annyira jellemzi.

6. kép. A budavari koronazo templomrol vald téredék.
A Févarosi Muzeumban.
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Nemes, nagyon egyszerli a ruhazat elrendezése is. Semmit sem latunk rajta
a hajtékoknak abbol az éles megtorésébdl, elaprozasabdl, a mely ebben a
korban szintén olyan gyakori. A két apostol szobra azt a benyomaést kelti,
mintha a mivész XIII. szazadbeli franczia mintdk nyoman készitette volna
el milvét. Franczia szobrokra emlékeztet az egyik alaknak komoly, mélts-
sagos, a kis méret daczara is monumentalis hatast feje (7. kép).

A kozépkori emlékek soraban még csak néhany darabot kell bemu-
tatnunk. Budarol szarmazott a Fdvarosi Muizeumba egy oszlop torzsé-
nek két hengeralaku toredéke vagy
két hasonld oszlopnak egy-egy tore-
déke (8. kép), a melyek egyike 24,
mésika 18 centiméter magas. Atmérs-
jik koriilbelil 14 centiméter. Mind-
kettének hosszaban mintegy 10 centi-
méter szélességben a henger eilapul
¢és a diszitmény is megszakad. Foli-
letiiket igen jellemzd harmas szijfona-
tos, négy- és Otszirmu rozsakkal vél-
takozé6 dombort diszitmény boritja.

Févarosunk teriiletérél eddigelé
semmi hasonld jellegli emléket sem
ismeriink. Annal nagyobb a jelents-
sége ennek a két csekély terjedelmd,
de a maga nemében mindlunk pérat-
lan darabnak. Alkatuk, diszitésok for-
maja a folsé olaszorszdgi régibb ko-
zépkori, longobard eredetli mivészetre
utal, a mely a lombardiai k&faragok
révén mar idszamitasunk elsd évezre-
dének a végétdl kezdve Olaszorszag teriiletén kiviil is elterjedt és elsé sorban
Dalmatiat ejtette Gtjaba. A longobard és romén miivészet viszonya, ez utdbbi-
nak a keletkezése épen napjainkban a kozépkori mivészet térténetének leg-
tobbet megvitatott kérdései kozé tartozik,* de bizonyos, hogy a lombardiai
kéfaragok decorativ miivei, a melyekben a szijfonatnak, ez &si longobard
elemnek, a valtozatos formai akkora szerepet jatszanak, Nyugat- és Dél-

7. kép. Apostol feje. A 6. képen abrazolt toredék
részlete. A Févéarosi Mizeumban.

* Lasd legujabban Richard Streiter Entwickelungsfragen aus dem Gebiete der christlichen Kunst
des ersten Jahrtausends cziml tanulsagos jsmertetését, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1903, 167.
kov. szam.
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Eurépa roman mivészetében gyakori és érdekes jelenségek. Epen tgy, a
mint a pécsi székesegyhdz toredékei kozdtt egyéb lombardiai elemek mel-
lett az egyik oszloptorzson® megjelenik a szijfonat is, lombardiai kdéfaragd
munkéjanak kell tartanunk a két budai toredéket is, a melyek alighanem
még a XI. szizadbdl szdrmaznak. Egykori rendeltetésdket alig sejthetjiik.
Kis méretoket tekintve lehetséges, hogy nem valdsagos épiiletnek, hanem
valamely templom berendezési darabjanak, ciboriumnak, a szentélyt elvalaszto
' korlatnak, szdszéknek,
vagy egyéb hasonld al-
kotmanynak voltak a
részel.

A budai kiralyi kert-
ben a bastya falaba van
befalazva a 9. képen re-
producalt, mészk$bdl fa-
ragott, erésen megron-
galt, lyukacsos folileti,
nyugv6 oroszlan (hossza
kb. egy méter), a mely
nyilvan a XIII. szazadbdl
valé. Kiilondsen jellemzd
az allat sorényének erd-
sen stilizalt 4brézolasa.

Mintegy osszehasonlitas
8. kép. O%zloptoredekek. A Fdvarosi Mizeumban. CZél]ébél ka()ljﬁk egy

szintén oroszlant abrazold
masik toredéknek a képét, a mely a XV, szdzad méasodik felébdl szarmazik (1o.
kép). A vords marvanybdl faragott dombormd, a mely koriilbeliil 30 centiméter
hosszi, egykor a Jezsuita lépcsé falaba volt beleillesztve, most a Halasz
bastya Uj foljardjanak a kapuzatat disziti. A kuporgd oroszlan abrazoldsaban
félreismerhetetlen a valdszeriiségre valo torekvés. Az allat helyzete, hatalmas
sorénye, labai, testének hatulsé része koriil csavarodé farka elég jol vannak
jellemezve. Foltiing az a draperia, illetSleg valamely ruhdnak vagy lepelnek
az a vége, a mely az oroszlan hatin latszik. Divald * is folismerte, hogy ez
a részlet a toredék eredeti rendeltetését hatdrozza meg. Kétségtelenné teszi

! Gerecze, A pécsi székesegyhaz egykori oltarsatra és tobbi szobraszati maradvanya ; Archaeologiai
Kozlemények, XX. (1897). 83. L., 24. kép.
2 Budapest miivészete, 114. lap.



6y

azt, a mit kilonben a dombormi formédja is eldrdl, hogy t. 1. ez az orosz-
lan egy nagyobb egésznek, még pedig egy siremléknek a részlete volt és

csak utolag, toredékes
mivoltdban hasznaltak {61
eredeti rendeltetésétdl
teljesen idegen decorativ
czélra.

*

Aroman és a csucs-
ives épitkezés korabol
fonmaradt  emlékeknél
j6val szamosabbak azok
a toredékek, a melyek
a Matyas korabeli olasz
renaissance stilusat tiin-
tetik f6l. E toredékek-
kel mar tobben foglal-

9. kép. Oroszlan. A budai kir. varkertben.

koztak : elsé sorban Myskovszky, majd Hauszmann, a budai var tdrténetérsl
irt diszmunkéjdban és Divald Kornél.* Ez alkalommal néhany mar ismert

emléken kiviil a kiadat-
lan renaissance kori em-
lékeknek egy sorozatat
mutatjuk be. Mind ama-
zokat, mind ezeket be-
hatébban ismertetjiik. —
Miivészi érték dolgaban
nem allanak egyenl§ szin-
vonalon, de valamennyi
méltan reaszolgal érdek-
16désiinkre, hiszen a ma-
gyarorszagi miivészettor-
ténet paratlanul viragzo
korszakanak az emlékei.

10. kép. Oroszlan. A budavari Halaszbastya lépcsijén.

Az absolut miivészi értékhez hozzdjarul a miivészettorténeti jelentGség és a

pretium affectionis.

* V. 6. Eber Ldszlé, Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nemzeti Mizeumban, Archeologiai

Ertesitd, 1898, 196, kov. 1l
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Az olasz renaissance izlésben késziilt mivek toredéker kozott szépség
&s jelentdség tekintetében a Madonnanak egy vordés marvanybdl faragott dom-
bormive foglalja el az els§ helyet (11. kép). Egyéb maradvanyokkal egyiitt ez
is a budavari koronazé templom helyreéllitasa alkalmabol keriilt a Févarosi
Muzeumba. Az utan a visegradi varbdl szarmazé és jelenleg Esztergomban, a
herczegprimési gyiijteményben levé pompés, dombormiives tympanon utan, a
melynek készitjét Pulszky Karoly olyan szerencsésen azonositotta «a. mar-
vany Madonndk mesterér-vel " és az utdn a dombormii utdn, a mely néhany
évvel ezelbtt Dids-Gydrr6l a Nemzeti Muzeumba keriilt* ez mar a harma-
dik hasonlo targyu mi, a mely anyaganal fogva foltétleniil Magyarorszagon
készilt, mivészi jellegével pedig a renaissance koranak olasz szobraszatara
vall. Féjdalom, abban is megegyezik tarsaival, hogy er8sen meg van ron-
galva. Az a koriilmény, hogy a figuralis targyi szobraszati miveken féleg

az alakok arczai vannak kegyetleniil elpusztitva, aligha véletlen, hanem valé-

sziniileg Osszefiiggésben van a t6rokok képrombols vallasi fanatismusaval.
Ezt a sorsot szerencsésen elkeriilte egy hasonlé targyd mas emlék, a Nem-
zeti Muizeumban levé Béthory-féle Madonna,® de ez keletkezése koranal —
a rajta levé évszdm tanisdga szerint a mohdcsi vész esztendejében késziilt —
anyaganal és mivészi jellegénél fogva mégsem tartozik szorosan bele a Ma
donna dombormiveknek imént jelzett csoport]aba ' ‘

Az erészakos rongalast észlelhetjiik a Févarosi Muzeumban ]evo Madonna
dombormiivon is. A 6o centiméter magas dombormii Mariat és a kis Jézust
dbrézolja, az anyat fél, a kisdedet egész alakban. Mariat il8 helyzetben kell
képzelniink. Jobbra fordul, de teste majdnem teljes szemkozti nézetben mu-
tatkozik, mig feje oldalnézetben latszik. Gyermekét bal kezére iiltette és
jobb kezével gyongéden kebléhez szoritja. Madria alakjat bd, sok hajtéki
kendS boritja, a mely fejérél omlik ald. Csak a nyak alatt latszik ruhdjanak
egy kis darabja, keskeny, dombori szegélylyel. E nagy, b8 kendd hatésos
elrendezése, olyképen, hogy az tetszet8s, széles hajtékokkal burkolja el a tes-
tet és mégis éreztesse annak szerves tagoltsagat, plastikus idomait, — ez volt
formai szempontbdl a mivész {6 torekvése. Fonn, a fe] tetején, a kerettel
ellatott szentfény elStt, a melynek azonban csak igen kis részlete maradt
meg, a kendd megfesziil és csak kevés, gyonge hajtékot mutat. Mar er8seb-
ben tagozddik, a mint a fejr6l lehuzddik a véllakra. A jobb vall f6l6tti hir-

! Harom magyar érdekd olasz renaissance emlék. Archaologiai Ertesits, 1890, 312. kdv. Il

2 Id. czikkem, Archazologiai Ertesit8, 1898, 205. kov. Il

5 Pasteiner Gyula, Bathory-féle Madonna a Nemzeti Muzeumban; Archaologiai Ertesitd, 1885,
378. lap.
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11. kép. Madonna. A Févéarosi Mizeumban,
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telen, erés torlédas a Madonna mozdulatat is jelzi. Ismét gyongéden simul
hozzd a kebelhez, pompas, széles rdnczokat vet a jobb karon, a melynek
finom forméja mégis olyan hatdsosan tiinik el6 a vastag kelme alol. Néhany
nagy, hatarozott hajtékban hull ald az a rész, a mely a jobb vallon megakadt
¢és legalul egyesiil azokkal az erdsen hajlott, keskenyebb redékkel, a melyek
a bal karra vetett rész lehullasa kovetkeztében keletkeztek. Az a nagy gond,
a mely Maria ruhdjanak kivitelét jellemzi, meglatszik a kis Jézus ingecské-
jén is, a mely vékony kelmébd] vald, finom, éles torésli és szorosan hozza-
simul az apré test idomaihoz. A dombormd erdsen megrongélt éllapota nem
engedi meg, hogy a fodetlenil maradt testrészek formait, kivitelét apréra
megismerhessiik. A Madonna kissé eldre hajtott arczanak legnagyobb része
elpusztult. Mégis jellemzd az arcz formainak lagy, fiatalos jellege, a homlok
enyhe hajldsa, a szemgodor csekély bemélyedése, a szemoldok teljes hidnya,
a csillag nélkiili szem héjainak éles rajzolata. A formakban nincsen semmi
keménység, semmi matronalis vonés. Igen kiilonds, kedves hatast az a gon-
dor hajfirtocske, a mely a kendS aldl kikandikal. Meglehetds épségben
maradt fonn a nyak ; a jobb alsd karnak és kéznek legalabb a helyzete,
rajzolata vilagos, a bal kéz pedig majdnem teljesen ép. Mindeniitt finom,
nyulank formak; a bal kéz ujjainak elhelyezése épenséggel ]ellemzo az olasz
kora renaissance szobraszatara.

A gyermek testének folsd része teljesen hidnyzik. Csak sejthetjiik azt

a mozdulatot, a melylyel anyja kebeléhez similt. Ude, természethi a kovér
labszarak abrazolasa, a nélkiil azonban, hogy a gyermeki test lagy folileté-
nek, konnyen eltol6dd zsirranczainak foltiintetéséig elmenne. Kiilonosen jel-
lemz8 a labak helyzete, olyképen, hogy a labszarak a térdtSl lefelé éles
szogben térnek el egymastol.

A Madonna, a keresztény mivészetnek ez Osi targya, oridsi szerepet
jatszik az olasz renaissance mivészetben. «Olaszorszag palotaiban, utczéin,
nyilvanos és magangyiijteményeiben, Eurdpa nagy mizeumaiban, kiilonosen
a Louvreban, a londoni South Kensington muzeumban és a berlini mizeum-
ban aranylag Oridsi, szazakra mend szdmban maradtak fénn ilyen Madonna-
dombormiivek a XV. és XVI. szdzadbdl. Anyaguk a legkiilonbdzébb. Bronz-
bdl és marvanybol késziliek az elSkelSk, gazdagok, terrakottabdl és stuk-
kobdl a szegényebbek szadmara. Csak elenyészé részok valdban eredeti, hata-

rozott jellemet foltiintetd alkotas, a melyeket biztonsdggal hozza lehet fiizni -

egyik vagy masik mivész nevéhez; a legtobb csak tobbé kevésbbé sikeriilt
maésolat, utanzas, valamely hires, kedvelt miinek gyongébb valtozata. To6bb-
nyire keretbe foglaltdk, gyakran befestették, megaranyoztik Oket, bizonyédra
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nagy becsben ‘allottak, mint a valldsos 4hitat miivészi tdrgyai. A hasonlé jel-
legli festményekkel egyiitt éles  vilagot vetnek a kor ‘vallsi és mivészeti
folfogésara. Mint a templomok oltérain, 4gy a csaladi otthonban is tiin§-
félben vannak a merev, hieratikus, néha szinte ijeszté Kifejezésti Madonnak.
Az anya és gyermeke kozotti viszony mér kevésbbé feszes; Maria meg meri
‘8lelni, csékolni gyermekét, ez pedig nem trénol mar hidegen, iinnepélyesen
anyja 6lén, hanem a kisded természetes tehetetlenségével, ragaszkodasaval
simil hozzd és egészen gyermek modjara viselkedik, a korai vénségnek a
a nélkill a kifejezése nélkiil, a mely a régibb abrazolasokat jellemzi. E tekin-
tetben azonban tobb véltozatot, fejlédési fokot Kkiilonboztethetiink meg.
A korabbiak atlag még nagyon komolyak, egyszeriiek, kevéssé vildgias jelle-
gliek, Utdbb, kiilondsen a szézad kozepétSl fogva, egyes genreszeri vona-
sok lépnek fol. Maria elveszti fonséges, megkozelithetetlen tipusat és egyé-
nibbé, képmésszer(ivé, néha igen kedvessé, néha kissé poriassa valik. A gyer-
mek méar kissé nyugtalanabb, olykor nagyon is csintalan, tobbnyire mar
nagyobbacska fi, a kit anyja mar alig bir féken tartani. Nagy szerepe lesz
mar a mellékes részletek kiképzésének is, ugy hogy e késdbbi dombor-
mivek hatdsa tobbnyire mar csakugyan vilagias.»*

A compositio egyszerliségénél, gyakorisaganal, valamint az ugyancsak
hidnyos fontartasnal fogva alig lehet arra kilatasunk, hogy a F6évarosi Muzeum-
ban levé dombormiivet egyik vagy masik olasz miivész nevéhez flizhessiik.
Viszont elég jellemzé vonassal rendelkeziink arra nézve, hogy helyét a XV.
szdzadbdl fonmaradt emlékek sordban megallapithassuk.

'A legrégibb Madonna dombormiivek, els§ sorban azok, a melyek
Donatelléval kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggésben allanak, az anya és
gyermek egyiittlétét, kolcsonds szeretetét a lehet legegyszeribb formaban,
legkevesebb eszkdzzel mutatjdk be. A Madonna rendszerint fé] alakban jele-
nik meg. A két szerepld mar anyagilag is a legszorosabban egyméshoz
fiz8dik : az anya tobbnyire magahoz karolja kisdedét. Jellemzd az is, hogy
mig Donatelld ugyancsak szlkre szabja e dombormilivek keretét és a Ma-
donna fejét majdnem mindeniitt éles oldalnézetben mutatja be, addig késbb
a keret kitdgul, az 4brazolas Uj elemekkel — tdbbnyire angyalok jelen-
létével: — béviil, a Madonna tébbé-kevésbbé hatirozottan szembe forduj
a szemlélével, a gyermek is megtanult mar a sajit laban megallani, nin-
csen annyira anyjira utalva és kisebb-nagyobb mértékben kiilon valik téle.
A késSbbi abrazolasok, a melyeknek jellemzd typusait kiilondsen Verrocchio

* Eber Ldszlé, Donatello. Budapest, 1903 ; 74. L.
9*



68

dombormiiver kézott taldljuk meg, rendesen nagyobbak, gazdagabbak, rész-
letesebb, aprélékosabb, diszesebb kiviteliiek, de hatasuk kevésbbé benss-
séges. : oL S "
A mi dombormiviink mesterét kétségkiviil a firenzei szobraszok ama
nemzedékében kell keresniink, a mely a XV. szazad kozepe koriil, inkabb
elébb, mint késébb mikodott. A dombormi zart compositidjaval, az alakok
elrendezésével még a szazad els6 nemzedékének a nyomaba Iép, de a kivi-
tel konnyedségében, finomsigaban mar tilemelkedik az archaikus vonasokon.
Még igy, mai rongalt &llapotdban is komoly bensdség sugarzik ki ebbdl a
miibél és csak Maria arczanak finom vonasai, a gyongéd aranyok és karcsu
tagok vallanak a firenzei szobraszat azon korszakdra, a mikor mar a csinos-
sag, a fiatalos gyongédség kifejezése a mivészek f6 torekvése. A hazai
vOrés marvany, a melyb8l a dombormi késziilt, kétségtelenné teszi, hogy,
mint a «méarvany Madonndk mestere», ezé is itt, Magyarorszagon, Matyas
udvaraban mikodott.

A renaissancekori toredékek kozil a fonn ismertetett Madonnénak szép-
ség, finom kivitel tekintetében méltd parja az a mészkébdl faragott néi alak,
a mely szintén a budavari korondzétemplom helyreallitisa alkalmabol keriilt
a Fovarosi Muzeumba (12. kép). Igen megrongélt allapotban maradt reank.
Arcza erdsen, er6szakos modon van megcsonkitva, fejét elvalasztottak torzsé-
t8], nyaka teljesen hidnyzik, ugyszintén bal keze is. E pusztitasokat ez esetben
is taldn a mohammedanok vallasi fanatismusanak rohatjuk fol. A ndi alakot
nem teljes egészében, hanem csak térden foliil abrazolta a mivész. Az alak
magassiga 45, a fejé 15 centiméter; a hidnyzd nyak hosszat hozzaszamitvan,
az egésznek koriilbeliil 70 centiméter lehetett a magassiga. Az alaknak
csak mellsé oldala van kifaragva, hatulsé fele lapos, — annak a jele, hogy
eredetileg fiilkében allhatott. A fej rongélt 4allapota kovetkeztében az arcz
vonésaibol alig latszik valami. Inkabb csak sejthetjik a nemes aranyo-
kat, a szemek, orr és sza) finom rajzat. Két oldalt hosszii, nem épen dus,
puha, kevéssé hulldmos fiirtok hullanak le a vallakra és mellre. Az alak
testét bs, de azért a testhez simulé ruha boritja, a mely derékon alul at
van kétve, olyképen, hogy a folsé rész bdven, lapos hajtékokkal fodi a
mellet, mig az alsé rész inkabb megfesziil és egyenes, majdnem parhuzamos
hajtékokba van szedve. A nyak alatti er8s, szogletes kivagast egyszer(,
- gydngysorhoz hasonld vésett motivummal ellatott szegély disziti. A ruhdn
kivil a néi alaknak még palastszeri nagy kendSje is van, a mely bal valla-
rél huzédik ala, a bal kart elfodi, lejebb, az alak talapzatat képezd egyszerd,
kevéssé elbre szokd lapon megtorlddik és balfelé huzodik. Még a bal kéz



12, kép. Méria. A Févarosi Miizeumban,
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hiinyzésa daczéra is a bal kar motivuma egészen vildgos, az alak jobb felén

az alsd kar is teljesen hidnyzik és a kendd is hirtelen megszakad.

A fej és test alkatdban, a ruhdzat elrendezésében, a mozdulatban és a
plastikus motivumokban az olasz korai renaissance folfogasa nyilatkozik
meg. Az egyes részletek gondos kivitele mellett a ruhdzat izléses, mutatds
elosztdsa tlnik fol. A ruhdzat mindeniitt hozzdsimul a testhez, koveti annak
plastikus idomait. A mozdulatban még némi féiénkség, elfogultsig, szogle-
tesség latszik. Az egész mi jellege valamely toscan miivész kezére vall,
a ki Matyas kirdly idejében Budan dolgozott és hazai kovet hasznalt
anyagul.

A szobormli toredékes fontartdsa mellett is meghatarozhatjuk annak
targyat, jelentését. A fej {6lott mandorla alakd szentfény f{ols6 része latszik
rajta, illetSleg el6tte, apré, dombort szarnyas angyalfejjel. Ez a részlet arra
vall, hogy az abrazolt néi alakban Mariat kell folismerniink, még pedig az
angyali tidvozlet pillanatdban. Ez eseménynek fest6i abrazolasaiban mind a
kozépkorban, mind a renaissance mivészetben és kés6bben 1s Gabor ark-
angyal alakjan kivl mennyei dicsfény kozepette aprd, szarnyas angyalfejek
jelennek meg és a dicsfénybSl Maria fejére sugar esik. Mar Simone Memmi
is igy abrézolta az angyali tdvozletet a firenzel Uffizi képtarban levd fest-
ményén. Ezt a motivumot hasznéalta 6] a mlvész a mi esetiinkben is, csak-
hogy természetesen kénytelen volt annak mintegy csak Kkivonatat adni,
olyképen, hogy az angyalfejek serege helyett egyet kozvetleniil Maria feje
folé helyezett. Valdszinii az is, hogy Maria bal kezében konyvet tartott,
mig jobb kezét talan oldalt, Gabor megjelenése felé nyujtotta ki. Ez eset-
ben azonban azt kellene foltételezniink, hogy Maria szobran kivil megvolt
az arkangyalé 1s. Ennek ellentmond az a koriilmény, hogy a néi alak feje
egészen egyenesen, szigoruan frontdlis helyzetben fordul veliink szemkozt.
Ugy latszik, hogy a miivész voltaképen nem is az angyali tdvozletet abra-
zolta, hanem csak Madria alakjat magaban, mint Sanfissima Annunziatd-t, a
feje folott levé angyalfejjel fejezvén ki mive jelentését. Lehetséges, hogy a
szobor magaban a Nagyboldogasszony templomaban allott valami filkében.

Ebben az esetben a szdrnyas angyalfejnek megvan a maga targyi,
értelmi jelentésége. Mintegy attributum. Ismeretes azonban, hogy az olasz
renaissance mivészet igen gyakran tisztan diszitd motivum gyanant is fol-
hasznalta.

Ilyen alkalmazasban lép fol egy Budardl szarmazd mésik toredéken,
egy jokora 1°57 méter hosszii és 98 centiméter széles, vbrds marvanybol
faragott darabon, a mely a Nemzeti Muzeumban van (13. kép). Ennek az



erds, 26 centiméter vastag, egyik végén csonka kdlapnak az egyik oldala
sima. A masik oldal négy cassettara van osztva, a melyek kozil kettd ép,
kettd csak részben maradt fonn. Mindegyik rekeszben egy-egy szarnyas
angyalfej lapos dombormiivii képe' lathaté. FoltiinG, hogy a cassettdk, a
melyeknek erds, egyszeriien, hatdsosan tagozott keretok van, nem négyzete-
sek, hanem kissé elferdiiltek, inkdbb rhombus alaktak. Az angyalfejek pom-
pas, gazdag és igen finom kiviteliek. A négy-négy szarny, amely gyakran
ki is nyul a cassettak sikjabol, valtozatos alakd. Szerkezetodket, a tollazat
texturdjat a legnagyobb gonddal
faragta ki a miivész. A kedves,
deriilt arczok alkatdban, tartasa-
ban, kifejezésében majdnem kii-
16nboz8 egyéniségeket fedezhe-
tiink fol. Latszik, hogy a miivész
alkotdsat a valtozatossag altal is
vonzébba iparkodott tenni. Csak-
ugyan, miive az ilyen nemd leg-
jobb olasz munkékkal is killja
a versenyt. '
E darab eredeti rendelte-
tését nehéz elképzelniink. Bizo-
nyos, hogy alsé lapja mennyezet
gyanant szolgélt, de a cassettdk
tavlatilag elferdiilt vonalai valami
specialis elhelyezésre vallanak.
Hauszmann*és Divald valami be- 13. kép. Mennyezet részlete. A Nemzeti Muzeumban.
felé keskenyedd ajtdnyilas meny-
nyezetének a burkolatara gondolnak. Mindenesetre melto a figyelemre, hogy
a k& egyik hosszabb szélén, tovabba az épen maradt keskeny oldal 21 centi-
méter hosszli részén tagozat és kettds gyongysor fut koril. A kélapnak az a
része tehat szabadon volt. A kélap roppant vastagsiga és sulya majdnem
kizarja azt, hogy burkolatnak tekintsiik, annal is inkdbb, mert f5ls8 sikja
szamara van koptatva esa szélén veglcrfuto folsé gyongysor is ma;dnem tel-
jesen elkopott : :
Azért is érdekes ez a toredék, mert némileg kézzelfoghatéva teszi azt
az adatot, amelyet Bonfini Decades- enek ecry ismert passusaban Matyas

* A kiralyi var épitésének torténete.
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kirdly palotainak a rekeszes mennyezeteirdl mond.” A fabdl faragott, ara-
nyozott, festett mennyezetek elenyésztek és csak ez a maradandébb anyag-
bél faragott téredék tantskodik arrél, hogy Matyas épitkezéseiben a rekeszes
mennyezet, ez az annyira jellemz3 renaissance elem csakugyan érvényesiilt.

14. kép. Czimeres toredék a Nemzeti Mizeumban.

Bar csekély terjedelmd és — fajdalom — csak igen rossz, toredékes
allapotban maradt reank, mégis az olasz renaissance miivészetnek hazinkban
legjellemz8bb &s legszebb emlékei kozé tartozik egy vords marvanybdl fara-
gott dombormi, amely a Nemzeti Mizeumban driztetik (14. kép).” Toredék:

U V. §. Pasteiner, Az épitészet 1. Matyas kiraly alatt. Budapesti Szemle, LXXIII. kotet (1893)
5. lap ; Csdszdr, A magyar miiveldés a XV. szazadban, 77. kov. I

2 Rajzat el&szor kozolte Myskovszky Vikior, A renaissance kezdete és fejlédése kiildonds tekin-
tettel hazank épitészeti miiemlékeire. (Budapest, 1881. Akadémiai értekezések a torténelmi tudomanyok
koérébdl, 1X. kotet, 8. szam), 24. lap.
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egy decorativ czélra szolgalé dombormiinek nem is a fele. Czimerpaizs felét
latjuk rajta, a magyar és dalmét czimerrel és a cseh oroszlannal, a kis boglar-
paizson pedig a gyriit tarté holléval. A czimer aldl bdségszarv emelkedik,
amelybdl tolgyleveles csokor és kunkorodott szard nagy virdg nyulik Kki.
A czimer alatt vastag, dus, levél- és gyiimolcsfizér huzddik. Ennek egyik
végét, illetleg a végére erdsitett szalagot putto tartja a vallan. Nyilvanvald,
hogy a domborm{i hidnyz6 jobb felén a czimer masik fele volt kifaragva,
amely Beatrix kirdlyné czime-
rét mutatta be, tovabba a fii-.
zér masik fele, végén a hozza-
tartozd puttoval. A dombormi
meglévs része tiirhetd allapot-
ban maradt fonn, bar a gyer-
mek alakja kegyetleniil meg
van rongélva. Orra letort, alla
sériilt, testének legnagyobb
része teljesen hianyzik.

A gyermek, a putto plasti-
kus abrazoléasa, decorativ czé-
lokra valé alkalmazasa tudva-
levéleg az olasz korai renais-
sance mivészet legkedveltebb
és legbajosabb motivumai kozé
tartozik. Ilaria del Careténak
a luccai székesegyhazban levd
siremlékén és Donatello mi-
vein kezdve az egész XV. sza-
zad olasz siremlékein és egyéb 15. kép.4Toredék a_ Févarosi-Muzeumban.
épitész - szobraszi  alkotésain
nagy szerepet jatszanak ez apr6 legénykék. A legkiilonbozdbb helyzetekben
latjuk Sket. Hol a féliratot tartjak a halottak emlékein, hol igazdn gyermek-
modra pajzankodnak, hol a gyasznak kifejez8i. A leggyakrabban azonban virag-
fizérekkel vannak elfoglalva, ezt a természetokhdz annyira hozzdills diszt
tartjak, huzzak, czipelik, emelik. Két czélt értek el evvel az olaszok. Egyrészt
az annyira kedvelt gyermeki alakok jelenlétét indokoltak, masrészt a nehéz
fizéreket természetesebb, tetszetésebb mddon helyezték el, mintegy meg-
elevenitették &ket, amint az eleven puttok léptek ol kozvetit6k gyanant az
architekturak holt anyaga és a novényi disz kozott.

Budapest Régiségei, VIIL
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Toredékiink azt bizonyitja, hogy Matyas kirdly palotdja sem sziikdlko-
dott e nélkil az annyira elterjedt, deriilt, iinnepies hatasi disz nélkiil.
A compositio szépsége, az izléses kivitel, a tokéletes technika arra vall,
hogy, ha nem is elsé rendi miivész alkotésa, mégis kivald, a kor szinvona-
lan 41l olasz mestertdl ered. A dombormii csekély terjedelme és csonka
volta daczara is a formak behatd vizsgalata és Osszehasonlitds révén talan
sikeriil a miivész személyét megkozelits bizonyossaggal megallapitani.

A dombormiinek nagyon jellemz3 sajatsdgai vannak. A gyermek arcza
kerek, telt, kovér; alla alatt zsirrdancz van. Kiilénosen f6ltiné a szemek
hosszu, keskeny, a két sarkon he-
gyes bemetszése. A mosolygas ki-
fejezése az arcz rossz fontartdsa
mellett sem ismerhetS félre. A fii-
zér folvaltva levél és gyiimolcsso-
rokbdl all, rovid és vastag, vége
felé erésen keskenyedd. A levelek
kisebb-nagyobb babérlevelek, a gyii-
molcsdkben almara, kortére és gra-
natalmara ismeriink. A fiizér végére
széles, erbsen tagolt, gerezdekre
osztott karika van fiizve. A puttd
mogil nem eléggé érthetSen két
hosszu, széles szalag hizddik és erds
hajlasokkal, mintegy széltél lengetve
simul hozza a hattérhez. A szalagok
erls, éles toréseket mutatnak; az
egylk keskeny kacskaringdban, a
masik levélcsokorban végzédik. A
czimer alatt levé bd&ségszarv fol-
tiin6en kicsiny, vékony. Pompas, 1agy kivitelliek a szarvbol kinyulo tolgylevelek,
igen finom, gyongéd a puttd hajinak az abrazolasa. Technikai szempontbol
figyelemre méltd a fiizér er8s kidomborodasa, az egészen a fird siirli nyoma.

Az osszes jellemz3 vonasok, a stilus, formak és technikai kivitel alap-
jan Francesco di Simone Ferruccit tartom a domborm( mesterének. Fran-
cesco di Simone a korai renaissance kevésbbé ismert miivészei kézé tartozik.
Csak Adolfo Venturi tanulmanya* o6ta fordult feléje a figyelem. Az ismert

16. kép, Toredek a Fbvarosi Muzeumban.

* Francesco di Simone Fiesolano ; L’Arte, V. (1892), 371. kov. lap.
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életrajzi adatok elseje 1463-bdl vald, az utolsd 1490-bél, a mikor résztvett
a firenzei székesegyhdz Uj homlokzatdnak az elkészitése czéljabdl hirdetett
palyazaton. A forrasokban emlitett miiveken kivil Venturi stilkritikai- uton,
amely Francesco legnevezetesebb alkotasabdl, Alessandro Tartagni jogtudds-
nak a bolognai S. Domenico templomban lev8 siremlékébé8l (1477) indil
ki, a mvek hosszi sorat allithatta Sssze. A Tartagni-féle siremléken az elsé
pillantasra foltin6 a Desiderio da Settignano befolyasa. Voltaképen nem
egyéb, mint a firenzei Sta Croce templomban lev8 Marsuppini-féle siremlék
utanzata. Miiveib&l gyakran kitiinik Verrocchio hatésa is. Igen talaldan jel-

17. kép. Czimeres orom. A Nemzeti Muzeumban.

lemzi Venturi a mester miivészetét: «Francesco di Simone kevéssé eredeti
miivész. Igazi eredetisége abban a kivalé diszitd izlésben rejlik, amelylyel
parkényokat kifaragott, gylimolcsfiizéreket elosztott, diszedényeket vésett a
kandelaberek aljara, leng6é szalagokat megerGsitett, minden részletre Kkiter-
jesztette gondossagat. Francesco di Simone diszit6 mintakat adott Olasz-
orszagnak els8 korszakanak még félénk miiveivel, amelyeket Fiesoléban és
Firenzében, Riminiben, Forliban és Imolaban alkotott és élete maésodik
korszakabol valo, pompézé miveivel, amelyek Bolognéban, Piandimeletéban,
Montelucéban és Mantovaban vannak.»¥*

A fiizér végére alkalmazott diszes gyliri — mellékes, de jellemzd rész-

* 1. h. 386. 1.
10%
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let — tobbé-kevésbbé azonos formaban
lepten-nyomon eléforddl Francesco  di
Simone miivein, igy legkivalobb alkota-
san, a Tartagni-féle siremléken,* tovabba
Barbara Manfredi siremlékén Forliban,
a fiesolei Badia sekrestyéjének ajtajan,
Sigismondo Malatesta siremlékén Rimi-
niben, stb. Ez a vonds, valamint a fiizé-
rek elrendezése, tomottsége, rovidsége,

18. kép. Pillér burkolata. 19. kép. Balustrade tdoredéke.
A Nemzeti Mizeumban. A Foévarosi Muzeumban.

erés hajlisa, hossz, merev levelek alkalmazasa, egész palydjan mindvégig
megmarad. Igen sokszor fordilnak el6 a nagy, széles, er6sen hajlott és sok-

* Jo reproductioja: Heiss, Les médailleurs de la Renaissance, VI. kotet, czimkép.



77

szor megtort szalagok is, csalhatatlanul hasonlé formaban. A mi dombormd-
viinkon levé putto arcza és haja nagyon hasonlit a Firenzében, a Via della
Chiesédban levd Madonna dombormi Jézusanak az arczdhoz. «Telt arczi put-
tok, labaikon zsirrdnczokkal, a gyiimolcsfiizérek aldmetszett kivitele»r — e
szavakkal jellemezték Francesco di Simone egy mivét.* :

Francesco di Simone nem szerepel azok kozdtt a mivészek kozott,
akik a hagyomany szerint Matyas kiraly udvardban dolgoztak. Ez a koriil-
mény azonban alig czafolhatja meg
fonn kifejtett foltevésemet. A dom-
bormii anyaga bizonyitja, hogy az
kétségkivil mindlunk késziilt. A fie-
solei mesterekkel valé Gsszekotte-
tésre vall, hogy Francesco rokona
és tanitvanya, Andrea Ferrucci ké-
szitette az esztergomi Bakocs ka-
polna marvany oltarat.

Minthogy a Nemzeti Mizeum-
ban levé toredéken a czimerpaizs
meglevd felén Matyas teljes czimere
van foltiintetve és igy joggal téte-
lezhetjiik fol azt, hogy annak ma-
sik fele Beatrix czimerét viselte
magan, a mi Beatrix férjhezmene-
tele és Matyas halala, tehat 1476
és 1490 kozott keletkezhetett. Az
a legvalészinlibb, hogy Francesco 50, iap. Balisbiade toredbie,

di Simone a Tartagni-féle sirem- A Favirost-Mizeumban,

lék elkészitése utan, 1477 és 1480

kozott tartézkodott hazdnkban. 1480-ban mar ismét Bolognaban talaljuk.
- Ekkor kezd8dik palysjanak maésodik korszaka, amelyben a korabbiaktol
lényegesen eltérd, diszitd elemekkel pazarul terhelt miivei keletkeztek.

A f8véros teriiletér8l szdrmazé renaissancekori toredékeink kozott még
egy-kettd akad, amely szintén kozel 4ll Francesco di Simone stilusdhoz és
ha nem is tulajdonithaté egyenesen neki, legalabb is az 8 korébdl eredt.
Ilyen a Févarosi Muzeumban levd, vorés marvanybol faragott toredék, nyil-

* Bode-Tschudi, Konigl. Museen zu Berlin. — Beschreibung der Bildwerke der christlichen
Epoche, 35. lap.
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van pillér diszének 51 centiméter magas és 38 centiméter széles also rész-
lete (15. kép), amely taliléan mutatja be azt, amit Venturi fonn idézett
jellemzésében a kandelaberek aljan levé diszedényekrél mond. Oroszlan-
labakon 4ll6 kerek talapzaton gombos libakkal ellatott szogletes, novényi
diszitésd tag emelkedik és ezen 4ll a diszedény, amelynek testét valtozatos,
taldlékonyan elrendezett novényi elemek diszitik. A diszedény fols6 része
hidnyzik. Egészen hasonlé szerkezetli és diszitésd diszedények fordulnak el6
példaul a Tartagni-féle és a monte-
fiorentindi Oliva-féle siremléken,
stb. Az oroszlanladb kiiléonben is
Francesco di Simone kedvencz mo-
tivumai kozé tartozott.

Kevésbbé jellemz6 és nagyon
is szerény kis toredék egy szintén
vords marvanybol faragott darab a
Févérosi Muzeumban (16. kép).
Magassaga 38, diszitett részének
szélessége 24 centiméter. Nyilvan
pillér burkolatanak vagy ajtéfélnek
a részlete. Sikba elrendezett, ke-
véssé kiemelkedd, aranylag egy-
szerll diszitése kozépen erds, fiiré-
szes levell palmettabol all, amely-
nek hosszu, egy helyen ovalis for-
maba kiszélesedett szdrdhoz két-
21. kép. Balustrade toredéke. A Févarosi Mizeumban.  fe]3] kacskaringés indak hajolnak,

végiikon azokkal a Kkiteritett, Ot-
szirmi  virdgokkal, amelyek Francesco di Simone ornamentik4jaban akkora
szerepet jatszanak.

Matyaskori épitészetiinknek egy ismeretes, sokszor emlegetett toredéke
az a sajatsagos formdjd, vorés marvanybdl faragott orom (17. kép), amely a
Ferencz-rendiek zardéja régi bejaratanal, a mai egyetemi konyvtar ajtajanal volt
befalazva, jelenleg pedig a Nemzeti Muzeumban Oriztetik.* Magassaga 135,
szélessége 223 centiméter. Kozépen nagy, folnegyedelt czimerpaizsot viselt,
kétszer-kétszer a hétvagasos magyar czimerrel és a cseh oroszlannal, a bog-
larpaizson Matyas czimerével. A czimer folott nagy, nyilt, gyongyokkel diszi-

* V. 6. Rémer, A régi Pest, 69. lap.
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tett egyébirdnt megrongalt korona emelkedik. Az orom széles, hajlott szegé-
lyei hornyolt tagozattal vannak ellatva. A czimerpaizs teljesen azonos, csiicskos
alakitdsban fordul el Barbara Manfredi siremlékén is, a forlii San Biagio
templomban, még pedig ugyanolyan hosszt, széles, nyugtalan, éles trési
szalagok tarsasigaban, amilyenek a Nemzeti Mizeumban levé ormon a czi-
merkét oldalan lebegnek. Nem tekintve ezt a korulmenyt amely az orom-
nak decorativ formékban valé szegénysége
kovetkeztében ugysem nagy jelent8ségil, az
orom kiildnben is méltdn megérdemli figyel-
miinket. Olyan forma, amely alig fordul
el az olasz renaissance formainak a koré-
ben, hatarozottan olasz jellegli diszitést visel
magan. Ugy tlnik fol, mint valamely kés§
csucsives elem atvétele, atalakitasa, a fol-
ismerhetetlenségig val6 elvaltoztatasa. Ma-
tyas épitkezéseinek sajatsdgos jellege, kivé:
teles koriilményei, az a sietség, amelylyel
divatos modon iparkodtak foldisziteni a lé-
nyegdkben nem Uj épiileteket, nagyon is
elémozdithattdk az ilyen korcs formék ke-
letkezését. Tekintetbe kellett venni annak
a résznek a structurdjat, amelynek diszéiil
faragtdk az ormot, de mintegy palastolni,
elburkolni is annak valddi természetét.
Valédi, t8sgydkeres korai renaissance
jellegli egy mésik, szokatlantl nagy téredék
is, amely szintén Budéardl keriilt a Nemzeti g .
, , , 22. kép. Balustrade toredéke.
Mizeumba (18. kép). Az 1°9g méter magas, A Nemzeti Mizeumban.
¢2 centiméter széles dombormiives kélap
pillér burkolatarol valo. ErGs, tagolt keretben fiiggélyesen elrendezett, dombori
diszitményt latunk. No6vényi elemekkel tektonikai motivumok egyesiilnek.
Vékony, a tabla hosszéban hizédé szar jelzi a compositio {8 tengelyét.
E koriil csoportosul, innen inddl ki, itt talalkozik minden: a sajatszerlien
stilizalt nagy, Ujjas levelek, a kacskaringds, Otszirmi virdgban végz8d6 indék,
az egyszerl palmetta, a tagolt bogydk. A novényi diszités befejezéseképen
két karcsu, finoman hajlitott, izlésesen tagolt bdségszarv emelkedik ki a
nagy levelekbdl alkotott tokokbol, gyiimolesot, leveleket mutatvan ki obliik-
b8l. A kozépsé szar folil kandeldberre emlékeztetd csészével végzédik és
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e folott van kifaragva az egész diszitmény legelevenebb, legérdekesebb
része. Allati, eleven forma jarul a n6vényi és tektonikai elemekhez. A csésze
folott keresztbe fektetett fatdrzson Matyds madara, Kkiterjesztett szarnyu
holl6 4&ll, gylirit tartvan cs6rében. A kiteritett, gondos kivitelii szarnyak
szerencsésen toltik ki a tabla fols6 végét. A czimer éllatjanak ilyen decorativ
alkalmazésa, hogy nem heraldikus, hanem egészen szabad alakitasban illesz-
kedik bele a diszit6 compositié keretébe, igazi olasz renaissance motivum.
A gyirit tarté hollénak megmaradt a sym-
bolikus, heraldikai jelentSsége, de a mellett
a mivészi foladat megoldasdhoz is hozza
kell jarulnia. A dombormives tabla alsé

i

23. kép. Toredék a F6varosi Muzeumban. 24. kép. Czimer toredéke a Févarosi Mizeumban.

része csonka. A magassdg és szélesség egymashoz vald viszonyit szem el6tt
tartva, foltételezhetjiik, hogy alil az egésznek mintegy harmada hidnyzik.
Als6 befejezés gyanant a f6lsé csészének és bdségszarvaknak megfelelé vala-
mely targyat, talan diszedényt kell képzelniink.

A Matyas kirdly palotajabdl fonmaradt toredékek kozott aranylag
nagy szerepet jatszanak a balustradeok tagjai, illetleg azok tobbé-kevésbbé
ép darabjai. Egy kitiin fontartasi példanyt, amelynek disze Benedetto da
Majano modorara emlékeztet, mas alkalommal mutattam be.* Azonkivil két

* Archeeologiai Ertesits, 1898.
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darab van a Févérosi Mizeumban, egy pedig — a budavari f8templom
kornyékérl — legujabban a Nemzeti Mizeumba keriilt. A Févarosi Mu-
zeumban lev8 két példany két-két baluster kozé foglalt parallelogramm
alaku kélapbol all, amelynek folillete, tagolt kereten beliil a plastikus
diszitésre onként kinalkozik. Az épebb darab (magassaga 68 centiméter),
amely a tobbihez hasonléan homokk&bdl van faragva, mindkét oldalan egy-
mésnak majdnem teljesen megfelels diszitményt visel (19. kép). A renais-
sance diszité miivészei leleményes mddon tették vonzdbbakka miveiket.
Mintegy lelket ontenek a sikdiszitményekbe, amelyeknek hatarozott iranyuk,
organikus, vagy legalabb is tektonikai jelentdségiik van. Legfolil szog van
beverve. A szogre szalag van kotve,
amely oOsszecsavarodva huzédik le-
fele. Két levélbsl és gyiimolesbdl
allé csokor és legalul két kis paizs
huzza lefelé a szalagot. A masik, ers-
sen megrongalt darab egyik oldalan
korték és paizsok (20. kép), masik
oldalan ismét paizsok (21. kép) ve-
szik at a nehezék szerepét. A Nem-
zett Muzeumban levd téredék (22
kép) mindkét oldalan pompésan ki-
faragott korték vannak a lelogd
zsinegre redkotve.
Szintén fﬁggélyes iféﬂyﬁ kes- 25. kép. Pillérfej. A Nemzeti Mizeumban.

keny sikban elrendezett diszitmény

toredéke egy, a Févarosi Mizeumban levs, vords marvanybdl faragott,
38 centiméter magas, 21 centiméter széles, er6sen megrongalt darab (23. kép),
amely ismét sodrott szalagra erdsitett paizsot mutat. A paizson két keztyd van
kifaragva. A toredék annyira megrongalt hogy a diszités egyéb elemei alig
ismerhet6k fol. Divald * mégis még piispoksiiveget és pasztorbotot is lat
rajta ¢és azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy a vartemplombdl, meg pedig
Alamizsnas Szent Janos sirkdpolnajabol valé. E foltevésnek semmi alapja
sincsen, minthogy kissé gondos vizsgdlat kideriti, hogy a par keztyli leme-
zekbél sszedllitott vas keztyl. Tagoltsagnk hatdrozottan folismerhet, meg-
latszanak a hajlott lemez éles bordai és helyenkint még a szogecsek is.
A Kkét keztyl alig lehetett valosigos czimer, hanem csak emblema. A fer-

* Budapest mivészete, 112. lap.
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dén folfiiggesztett, erésen rongalt paizs eredetileg symmetrikus volt, foliil
hajlott széld, aldl csucsban végzddé, folil és alul két-két csiicsokkel ellatva.
A paizs alol még egy szegélyes korong latszik ki, tovabba két keresztbe tett
palcza, a mely talan landzsa nyele lehetett, de semmiesetre sem piispoki bot.

Kiilonds alakjanal, finom kivitelénél, sajatszer(i technikdjanal fogva érde-
kes egy, sajnos, hogy igen csekély, 40 centiméter magas, 6 centiméter vas-
tag voros marvany toredék a Févarosi Mizeumban (24. kép). Igen csinosan
vésett koszoruval korilvett czimer részlete. Mecrvan a koronas, kétfarki cseh
oroszlan teljesen, a hétva-
ghisos magyar czimer két-
szer is, de csonkdn, a sziv-
alaki boglarpaizs pedig be-
mélyitett, de iires. E részen
valamint az oroszlan testeé-
nek kiilonbozé részein és
a szegélyen is aprd lyukak
lathatok. Ez arra vall, hogy
a czimer részben fémbdl
‘késziilt, gazdagon aranyo-
zott, domboru tagokkal volt
kirakva. A boglarpaizson
valoszintileg Matyas czimere
volt lathaté. Magyarorszagi
emlékeink koziil ezenkiviil
csak egy hasonl6 techni-

26. kép. Pillérfej toredéke. A Févarosi Mizeumban. ké]lﬁ mivet ismerek Szapo-

lyai Istvan nador siremlé-
két a szepesi székesegyhazban, amelyen egyes részletek szintén be vannak
mélyitve és eredetileg dombort fémlapokat viseltek magukban.

Ez a kis emlék mind a diszit6 miivészet, mind a heraldika szempontja-
bdl érdekes. A czimerpaizs formédja nyilvan (heraldikailag) balra hajlott tarcza-
alaki, nem symmetrikus. Folil jobbra is latszolag be van hajlitva. Az ilyen
tarczaalaki czimerpaizsok a XV. szdzad masodik felében nem épen ritkak,
Német- és Olaszorszdgban pedig épenséggel mindennaposak. Ilyet latunk
Magyar Baldzs 1485-bSl valdé pecsétjén is,* csakhogy — mint rendesen —

* Orsz. levéltar pecsétek mutatdja (Budapest, 1899), 45. abra.
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a jobb félre hajolva. Annak, hogy a mi esetiinkben a rendes heraldikai szo-
kéastdl eltértek és altalaban, hogy diszitd czélra nem symmetrikus paizsfor-
mat valasztottak, az lehetett az oka, hogy e czimer mellett balra még egy
czimerpaizs volt, nyilvan Beatrix kiralyné czimerével.  Ez a paizs a rendes
médon jobbra hajlott és igy a két paizs egyiittesen diszité czélra alkalmas
symmetrikus idomot képezett. A koszord is mind a két czimert vette koriil.

Szokatlanul nagy méretli, 47 centiméter magas, egy Budardl valé fél-
pillér fej a Nemzeti Mizeum-
ban (25. kép). A korai renais-
sance korinthusi tipusat mu-
tatja be, kissé széraz, elnagyolt
kivitelben. Finomabb, mivé-
szibb kimunkaltsagu a Fé-
varosi Muzeumban levé ki-
sebb, 33 centiméter magas,
sargas mészkbdl faragott t6-
redék (26. kép), amelynek
pompds részletei a legszebb
ilyen nemt firenzei mintdkra
emlékeztetnek. Ez a darab
tokéletes parja annak a pillér-
fejtoredéknek, a mely a Nem-
zeti Muzeumban van és ame-
lyet Divald is kozol.* Bizo-
nyéara ugyanarrol az épiiletrdl
vald mind a ketts. Ugyanott
van egy szintén sargas mészké- : :
bdl kéSZUlt, egyszerﬁ, de érde- 27. kép. Gyamké a Foévarosi Mlizeumban.
kes, eredeti formaju, 39 centi-
méter magas gyam (27. kép), amelynek foliletét harom Otszirmi rézsa
disziti. ‘

Nem nagyon gazdag, helyenkint er8sen megrongalt, elmosodott az a
kép, a melyet a fonn ismertetett kozépkori és a renaissance idejébdl szar-
mazé emlékek nydjtanak. Nagy emlékek hijin morzsakkal kell beérniink.
A nagyobb miivészi értékii daraboknal sajndlkozdssal kellett azok erdsen

* Budapest miivészete, 114. L., 46. abra, 1. Magassaga nem 60, hanem csak 33 centimeter.
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megrongalt voltadra hivatkoznunk. Mégis, ‘mindegyik, még a legszerényebb
emléknek 1s nagy érdeme, hogy csakugyan megvan, hogy kézzelfoghatd.
A mivészettorténeti kutatasnak sziiksége van redjok. A szegényes, rongalt
emlék is tobbet ér a legrészletesebb leirasnal. Azonfolil még jogunk van
reményleni, hogy az emlékek ez a sorozata idSvel majd gyarapszik és hogy
ezen a réven mind szinesebbé, részletesebbé valik az a kép, amelyet nem
irodalmi foljegyzések, hanem a malt fonmaradt emlékei alapjan rajzol-
hatunk.




