ERTESITO.

Jelentés a III. ker. régészeti 4satisokrol,
az aquincumi és fév. muzeumok allapotarol.

Tekintetes Tanacs !

Mint mar két utolso jelentésemben hang-
sulyoztam, az 4satasok a Papfoldnek a kaparo-
hdzig terjedé részén, a hol eddig a kutati-
sok 1882 ota folytak, tdbbé jelentékeny ered-
ményekre nem igen vezethetnek. A mi ke-
vés teriilet még parlagon hever, azon a kutato-
arkok segitségével még lehetett allapitani, hogy
legfolebb lakohazak részei s azok {s csonkin
keriilhetnek napfényre. A mit tavaly a régé-
szeti szakbizottsignak 1900 majus 10-én tor-
tént megallapodasahoz képest még tehettink
abban allott, hogy a szentendrei orszagut to-
vében mend romai utczat a boltokkal délfelé
folytatdlag felfedjitk. ElSkertilt a 8 m. széles
utcza 40 m. hossztisigban, nagy polygon mész-
kélapokbol allo kovezetével, mely killonosen
alsé végén jokarban maradt fenn, s érdekes,
mert a kocsikerekek nyomai lithatok benne.
Az utczat mindkét szélén csatornik szegélye-
zik, feltll, a kovezet niveaujaban szintén nagy
kélapokkal lefodve, melyekbdl tobb darab in
situ fekiidt. A két oszlopos torndczbol, melyek
az utcza két oldalan emelkedtek, csak a hom-
lokzatot képezo pillérek falazott alépitményei
tiintek els. Az orszagut felé esé porticus egy
boltsor eldtt allott, csakhogy ennek maradva-
nyai dél fel¢ eltintek. A masik oldalon egy
3 m. hosszi lekopott kéhasab a csatorna folott
kiiszobil szolgalt. - Mindjart e mogott a falak
ugyan mar hianyoznak, de kétségtelen, hogy a
macellum nyugati oldaldhoz tartoztak s igy a
kiiszobkd is sziikségkép abba vezetett. Ezaz a ke-
vés tanulsag, melyekre. e helyen jutottunk. Meg-
probaltuk tehat még a szerencsét ott, hol az
elmult években asattunk: a Duna fel¢ vezetd
kocsiut mentén fekvd épuletcsoporttol délre. Itt
468[] méterre terjedt ki a kutatis s tobb négy-
szogit helyiség falaira bukkantunk, melyek ott,
hol megmaradtak, 1 méternél magasabbak s a
rajtok tapadd vakolatot is megdrizték.

Az 4satasok junius g-ét6l julius 21-¢ig, hét
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héten at folytak s napszam fejében 1034 korona
go fillért fizettiink ki. A leletek kozott volt 2§ réz-
¢és 18 eziistpénz, tovabba 11 bronz-, 11 csont
s 1 Olomrégiseg, aztin 3 terrasigillata-toredék,
koztik egy bélyeges, 1 agyagmécs, 1 vasdarda-
vég, 1 tveggylrll, 1 oltirkd felirat nélkil, s
1 malomkd, osszesen 74 darab. Szerzett azon-
ban a muzeum még 4 darab elsérangd rémai
emléket, melyeket nem az asatdsoknak koszon-
het, nevezetesen Wagner épitészt6l megkapta
azt a nevezetes és ismert kotablat, melyen Ale-
xander Severus nevével kapcsolatban emlitve
van a balneum in territorio legionis II. ad-
iutricis, aztin a Margitszigetrél egy uj hely-
tartd, L. Flavius Aper oltarkovét, egy masikat
Reisz Mor orvostdl a Polgar-utcza 12. sz. haz
helyérdl, Gordianus csaszarnak, mint consul-
nak nevével 240-b8l s egy iigyvéd (advocatus)
oltarkovét Sitz Gézatdl a Polgar-utcza 3. sz.
haz helyérdl. 1900 végén a kiallitott régiségek
szama 4884 darabra rugott.

A mi a jov6 programmot illeti, a kaparo-
haztdl délre még messze elnyulik a féviros
tulajdona, hol mindeniitt rémai ¢piiletmarad-
vanyok vannak s igy elvégre a tovabbi kutatd-
soknak semmi sem 4llana utjat. De ha tekin-
tetbe veszszitk, hogy a kaparoh4z, ha csak le
nem bontjik, mir maga jelentékeny megsza-
kitast jelent a kidsott s kidsando romok kozott
s mivel egyébként sem val6szinii, hogy ha ott
asunk, masra, mint lakohazak tobbé-kevésbbé
hidnyos falazataira akadjunk, melyek ismere-
teinket nem igen bévitik, tandcsosabbnak tar-
tom, hogy jovében a kutatdsokat a - Papfoldon
sziintessiik be. ' B

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Aquin-
cum teriiletén 4ltaldban mdar nincs mit keres-
niink. Aquincumnak igen csekély része s nem
is a legjelentékenyebb esett a Papfoldre. Az ott
felasott romok mindenesetre tanulsigosak és a
rémai provinczidlis, nyilvanos és magin életbe
oly mély bepillantast tettek lehetSvé, mint az’
Alpeseken innen kevés mas helyen. De Aquin-
cum topografidjat csak részben tisztaztik. Ellen-
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kezéleg az etre vonatkozd kérdések hosszli
sora még mindig megoldasra vir ¢és pedig
annal siirgésebben, mert a legszorosabb Ossze-
fiiggésben van a pannoniai limesszel, melynek
tisztazasa pedig halad¢ktalanul megkezdendd.
Mint * Ausztridban” Carnuntum, ugy ' nalunk
Agquincum szolgalna kiindulé pontul. Mindenek-
elétt a tibor kérdése -volna véglegesen eldon-
tend6 s e véghdl legalabb a- Gyarszigeten kel-
lene még 4dsni. Aztin nem ismerjik még pon-
tosan a - taborbol kiinduls: utak egyikét sem,
Végre igen sok dolgot adnak a temetShelyek,
melyek ‘egyediil 4llapithatjak meg a varos bel-
teritletének ‘hatarait. Nyilvanvalo, hogy ~czen
kérdések - tisztazasa, legalabb a mennyire a G-
varos teriilete terjed, a févaros kozonségének
feladata. Kiilonben azzal a csekély aldozattal,
melyet a févaros ezen czélra a jovében hozna,
nemcsak a tudomanynak tesz szolgilatot, ha-
nem maga az aquincumi- mitzeum is nyerne
vele, a mennyiben leletekben kétségtelenti] na-
gyobb mértékben gazdagodnék, mint a mennyit
a papfoldi asatasoknak koszonhetett. Az eljaras
mindenesetre nehezebb volna a jovében, mint
eddig volt és pedig elsé sorban: azért, mert a
kutatisok f6kép maganteriileteken - folynanak,
hol -el6bb azokra nézve az engedélyt kell meg-
szerezni, esetleg a foldeket ideiglenesen ‘bérbe
venni. Javaslom, hogy ezen irdnyban a mun-
kalatok mar az iden megkezdessenek s e czélra
legalabb 1ooo korona allapittassé¢k meg. Az id6
még nem kés6, mert a foldek legnagyobb részt
csak &szszel hozzaférhetSk. Mar eddig ismerek
tobb oly’ pbntot, hol a kutatds feltétlentil ered-
ménynyel jarna. Csakhogy mig  felhatalmaza-
som mnincs, a tdrg\'\last senkivel sem akartam
megkezdeni.

Mint mas -években, gy tavaly is kétszer volt
az 4satisok teriiletén nagy tisztogatis. Tavasz-
szal két héten s &szszel harom héten at tortént
a gaz kiirtasa, mely a falakban s a falak kozott
felburjanzott. E- czélra 643 korona 45 fillért
koltottink. - A romok --fenmaradasanak biztosi-
thsa;. ‘nevezetesen -azok mészhabarcscsal valo
bevondsa az Asatasokkal kapcsolatban  tdrtént
s a meszet és kavicsot beleszamitva 50 korona
75 fillérbe " keridt. Tovabba jelentenem kell,
hogy oéntozésre 87 koronat forditottunk, a keri-
tések, bodek javitdsara s az amphitheatrum be-

jaratiul egy 0j kapunak felallitasara pedig 295 ko-
rona 70 fillért. Fuvarra s régiségek vasarlasara
327 korona kellett, a vasarolt régiségek kozott

van 3 kéemlék s 6 ¢ép ivegedény. A vegyes

kiadasok, melyek kozott a kisegits szolgak napi-
dija, a tizeldanyag dra stb. szerepel, 164 korona
14 fillért tettek ‘ki. Uj szerszimok vésarldsa,
illetve a régiek javitasa 47 korona 6o fillért
igényelt. A koényvtar gyarapitisira csak 15 ko-
rona §8 fillért” adtunk ki. Végil felemlitem,
hogy Roth Miksa mozaikgyarost megbiztam az
athletakat abrazolo mozaik kijavitasaval, de ez
csak az idén késziilt el s igy k(’)ltségei is “mar
az idei dotacziobol fedeztettek.

A muzeum berendezésében mem sok valto—
zas torténhetett. Legfolebb az aprobb régiségek-
nek szorithattam helyet a szekrényekben. A ké-
eml¢keket egveldre egy bodéban helyeztem el,
mig a tervezett porticus a muzeum koril fel-
¢pul: A Tek. Tanacs a t. régészeti szakbizott-
sag tavalyi javaslatihoz képest 60,673/1900. sz.
hatirozataval mar kimondta, hogy a porticus
felepiiljon s . most a mérndki  hivatalon 'mulik,
hogy a tervet a k()ltscgvgtésscl egyutt bemu~
tassa. :

A latogatok szama, kik tavaly a muzcumot
megnézték, 14,597 volt.

A «Budapest Régiségeir czimil kiadvanybol
megjelent a VI kétet, 217/- ivnyi terjedelem-
ben. Ot nagyobb, osszefoglalo czikket tartal-
maz, melyek a régészet és torténet Lkorébol
valok, tovabba az FErtesitében eldszoér kozli a
févarosi muzeumra vonatkozo jelentéseket s a
hatdsag hatarozatait. '* '

Attérve a févarosi muzeumra, erre nézve fa-
valyi jelentésemben . az  elémunkdlatokat ismeriettem
7900 mdrczins 1-éig. Ezuttal arrdl kivanok beszi-
molni, hogy azdta 1901 junius 1g5-éig mi 16rtént.

Mindenekel6tt jelentenem kell, hogy a t. mu-
zeumi ¢és konyvtari bizottsig tavalyi meglla-
poddsahoz képest a Tek. Tanacs a Kozponti
varoshdzban a templomrész II. emeletét adten-
gedte a mintak elhelyezésére s hogy ott ma’
mar a Budapest teriiletét abrazold Marchenke-
féle dombormii, a csatornatelép famintija, to-
vabba a kiralyi varpalota modellje, ‘melyet a.
varpalota épitési bizottsaga engedett 4t s a Ma-:
tyas templom foszmintija, melyet meg a'koto-
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nazé templom épitd bizottsaga adott a févaros-
nak, fel vannak allitva. Mindezek szallitisi ¢s
felallitasi koltségeit a muzeumi dotacziobol  fe-
deztitk s nem kevesebb, mint 1700 koronat kol-
tottiink. A’ meg ott elhelyezendd kisebb mintak
felallitasa mar nem keriilhet oly sokba s a
muzeumi dotdczid terhére torténhetik, Ggy, hogy
a f6évarosi mizeumnak ezen Uj osztalya rovid
ido mulva készen lehét. Azonban mindenképen
kivinatos, hogy az Uj orszighdz nagy mintija
se hidnyozzék onnan. A korméany, mint hite-
les helyen értesitltem, kész -azt a  févarosnak
atadni, ha elszallitisarol ¢s felallitasarél gon-
doskodik. Koriilbelal 5000 korona kellene hozza.
A févaros kilon 4dldozatkészségére van szitkség,
hogy ezen dsszeg valahonnan folyésittass¢k, mert
a févarpst: mizeum doticzidja el nem birja.
A mi-a févarosi nitizeumi azon f8részét illeti;
mely a varosligeti volt kiallitisi miicsarnokban
nyert helyet, sajnalattal kell jelentehem, hogy
még maig sem juthattam el odaig, hogy _leg-
alabb. 2—3 helyiséget berendezhettem volna. Az
olajfestmények elhelyezését leginkabb az aka-
dalyozta, hogy az ¢épiilet nem fitheté s igy
attdl lehet tartani, hogy a hideg megrongalja
a képeket. Csak a napokban intézkedett végre
a Tek. Tanacs, hogy meidlingeni kdlyhdk allit-
tassanak fel, de hogy ez megtorténhessék, bele
kellett nyugodni, hogy egyéb fedezet hianyaban
e czélra a muzeumi dotdcziobdl 450 korona
elvonassék. Most mar csak az volna kivinatos,
hogy a mérnoki hivatal a kalyhékat haladékta-
nul fel is allitsa.

A misik nehézséget, mely miatt,
a varos régi kepét illusztrald osztily nem volt
berendezheté, a Lanfranconi-féle gytjtemény
sorsa okozta. A tek. Tanics a gyljteményt
ugyan rendelkezésemre bocsitotta, de fiiggdben
hagyta azon kérdés eldontését, hogy a- gyfjte-
mény muzealis czelokra is felhasznalhaté. Mint
idével kideriilt, Lanfranconi semmi olyan ki-
kotést nem tett, hogy a képek ordkre tokokba
legyenek zarva. Azokat a képeket, melyeket Lan-
franconi Pozsonynak adott, még ¢letében egyen-
ként keretekbe foglaltak s gy fuggenek ma is
a falon. Kétségkivill ugyanez torténik a buda-
pestiekkel is, ha van Budapestnek muzeuma, a
mikor Lanfranconi az ajandekot tette. Az, hogy
legalabb s0—60 kép a Lanfranconi gytjtemény-

kiloénosen

bél keretekbe foglalhatd legyen, annyira élet-
kérdés muzeumunk berendezésében, hogy . ha
az nem lehetséges, sz6 sem lehet miizeumrol.
Kilonben egyéb. szempontok is a mellett $z0+
lanak, hogy a gytjtemény abban az. alakjibang
melyben van, fenn nem tarthato. Nem hiszem:
ugyanis, hogy valahol masutt még a metszete-
ket, kényomatokat gy szorosan egymdas mellé;
ugyszolvan egyetlen kartonra ragasztottik volna,
mint a hogy a Lanfranconi-féle képek vannak.
Az eljaras, mely egyedil helyes, csak az lehet,
ha minden .egyes kép kilon kartonra keriil s
akkor sem szabad a képeket a kartonokra cgészen
raragasztani. A Lanfranconi gyfijtemény csak
ez esetben nyerne tudominyos becset és pedig
nemcsak - azért, mert a képek. tetszés. szerint
csoportosithatok. volnanak, hanem. mivel akkor
a gyidjteményt, s ez a 8, kiegésziteni is lehetne,
a-mi most ki van zdrva. Egy pillanatra sem
kételkedem, hogy a t. muzeumi és  konyvtari
bizottsdg ne. ugyanezen. allispontra helyezked-
jek  ¢és hogy aztan a tek. Tanacs is ne 1lyen
¢rtelemben dontson. EE R ey

Jelentésem tovabbi része a muzeum gyara-
podasarol szol. Hogy Budapest régi képét, me-
lyet a Lanfranconi-gy{ijtemény mar. {6l nem
tintet, minél hivebben s minél teljesebben be-
mutathassuk, féfigyelmemet tjabb aquarellek
beszerzésére forditottam. Osszesen 59 db képet
festtettem, még pedig Cserna Karoly, Hary.Gyula,
Dorre Tivadar, Sandor Béla, Prenoszil Sindor,
Gerednich Claudine s egy-egyet Belony és Csanyi
Karoly miépitész altal. Az utébbi a. Kéroly-
kaszdrnya homlokzatdrdl készitett egy épitészeti
rajzot. Az ezen képekre. kiadott dsszeg. 2844 ko=
ronara rugott. A lebontott Belvaros és Ujépiilet
foszmintiithoz hozzajarult a régi viroshaz mo-
dellje, melyet Hahn J. szobrasz 600 koronaért
készitett el. Aztin még a nemzeti mizeumban
Srzott, Matyds kiraly palotajabol szdrmazo 11 da-
rab ¢pitészeti kérészletrdl készitettem masolato-
kat, melyek 320 koronaba keriiltek. Egyéb vé-
telek " voltak: a budai kadar cz¢h onkarnaja
1707-bél ‘100 koronaért, a Ferencz Jozsef-tér
egykorni aquarellje az 5o0-es évekbdl 60 karo-
ndaért, Hunfalvy Janos «Budapest és kornyéken
czimii konyve 10 koronaért, egy selyemre nyo-
mott metszet 20 koronaért, egy budal timar-
anonczlevél 1768-bodl 22 koronirt, Wasques grof
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«Buda és Pest» diszmive 240 koronaért, Buda-
pest latképe tollrajzban 1842-b8l 20 koronaért
s végil Rath Karoly valasztasi selyemzaszloja
1867-b6l s egy tanonczlevel 1802-bdl, a ketts
egyiitt 56 koronaért. Ha hozziszamitjuk a be-
szerzett 81 képkeret arat, 480 korona 9 fillért
és a régi varoshaz mintajahoz valo allvanyét,
24 koronat, a muzeum gyarapitasara forditott
koltségek Osszesen 4796 korona g fillérre rig-
tak, El6leg czimén aprobb, elére nem litott
kiadasokra 210 korona 18 fillért szdmoltam el.

Orommel jelenthetem azonban, hogy a fé-
varosi hatosag kész volt mas alapok terhére is
a muzeumot gazdagitani. gy az «Elére nem
latott kilonféle kiadasok» rovasara megvette
Barabasnak 10 darab aquarelljét és. 2 kényo-
matat 2300 koronaért, a képzémivészeti czé-
lokra szant dotacziobdl pedig Madarassy Erzsi
Kalvéaria olajfestményét 800 korondért, Schicke-
danznak a Ferencziek-terét az Athenaeummal
4brazolo olajfestményét 1200 koronaért, Kar-
pathy Rezsé Budapest latképét olajfestményben
800 koronaért, 3 Brodszky-féle képet 270 koro-
naért s 5 db Hary-féele aquarellt soo koronaért.
Aztan hivatalos uton is nagyszamu tirgyhoz
jutott a muzeum. Igy a VIL tgyosztalytol ka-
pott 1 Nadler-féle aquarellt, § olajfestményt,
22 db Klosz-féle fényképét és II. Vilmos német
csaszar felkoszontdjét Breymann Gusztiv maso-
lataban ; a IIL ugyosztalytol 28 db fényképet;
a mérnoki hivataltél 229 db eredeti régi épiilet-
tervet és 6 fényképet, dr. Toldy Lasz16 tirtol azokat
a czimereket, melyeket a Matyas-templomban
IIL. Béla ¢és neje csontjainak elhelyezése alkal-
maval 1898 oktober 22-én diszitéstil hasznal-
tak, 1 olajfestményt, 2 bélyegzdt, 2 tanoncz-
levelet, 10 tervrajzot, 1 fényképet ¢s 1 czeruza-
rajzot; a févarosi nyomdatol 2 fényképet s az
aquincumi muzelimtol attétetett egy XIII. sza-
zadbeli aquamanile. Végiul mint ajandekok ke-
ritltek a muzeumba: Roth Miksatdl Astrik mo-
zaikképe, Gonda Belatol a régi Buddra vonat-
kozé 6 db rajz, a kirdlyi varpalota épitési
bizottsagatol a palota mintdjan kivill 2 gothikus
épitészeti kérészlet, 2 kéczimer s 1 tégla, a
Csaszarfurdd igazgatosagatdl 2 fénykép s 1 ké-
nyomat, a kiralyi alapitvinyi bérhaz épitési ve-
zetdségetdl 1 feliratos kétabla, Hauszmann Alajos
muépitész-tanartol 4 épitészeti aquarell, Szemlér
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Mihalytol 1 czeruzarajz, melyet Szemlér a le-
égett kirdlyi palotarol 1849 majusban a hely-
szinén készitett, Hary Gyulatdl 1 czeruzarajz a
Varosliget egy részérdl, Gohl Odontél Szent
Florian kdszobra egy Magyar-utczai hizrdl s
1 térkép, a kereskedelmi miniszterium hidépitési
osztalyatdl 2 felvétel az Eskii-téri hidoszlopfd
helyén talalt falazatokrol, dr. Réthy Laszlotol
1 kényomat, Hofhauser Antal épitésztanartdl a
Grassalkovich-palota fényképe és Kiraly Dezsé-
nétél 1 szines metszet. Mindent Osszevéve, a
Lanfranconi-gytdjtemény 332 képével egyiitt a
févarosi mizeum 697 darabbal gyarapodott...

*

A tek. Tanics 60,673. sz. s aztdn a kozgyi-
1és is 1227. sz. hatarozataikkal mar a mult év-
ben atruhazasi jogot (virement) engedélyeztek
az dsatdsokra s a févarosi muzeumra killon
folvett két tételre nézve s egyuttal kimondtik,
hogy a két intézmeény a févarosi muzeum czime
alatt egyesitendd. 1901 januar 1. Ota tehat nincs
mar két tétel, hanem csak egy, LXXX. sz. alatt
a koltségvetésben, a févarosi muzeum ¢&s régé-
szeti dsatdsok elnevezéssel. Ehhez képest aztan
a rendelkezésre 4llo. hitel januar 1-én kovet
kezékep alakult:

A Budapest Régiségei
VII. kotetének koltségeire
fentartatott ... .. .. ..

Ugyancsak fentartatott
a Tek. Tanacs sr112/901.
szamu hatarozataval, mint
a Budapest Régiségeinél
elért megtakaritas ...

Nemkiilonben ugyan-
azon hatarozattal még ...

Hozzaszamitva az 1901.
¢vi hitelt, még pedig a
régészeti asatisok czimén
s a f6v. mizeum czimén
a januar 1-én rendelke-
zésre allott osszeg ... .. 21,618 K 62 fillérre
rigott.

2,034 K 86 fill.

2,400 K
1,383 K 76 fill.

9,000 K-nat
6,800 «

Ezzel szemben janudr 1-€t6l junius 15-kéig
a kiaddsok a kovetkezdk voltak :

1. Aquincumban :
A keritések, utak, park

javitdsara .. . .. 264 K 82 fill,



. Tisztogatasra ... 456 K
Ontozésre ... . 13 «
Vegyes kiadas czimén 21 « 32 fill
ovibba fuvarra.. .. .. 93 «
Faanyagra ... .. ' 68 « 8o fill.
Konyvekre ... .. 44 « 10 «
Az athletikat abrazolo
mozaik kijavitisara.. 578 K 82 fill.
s a b(’)dékra alkalmazott :
vasricsok beszerzésére ... 128 K 6o fill.

a mi 9sszesen kitesz ... 1,668 K 46 fillért.

2. ABudapest Régiségei
VII. kotetének koltségeire
kifizettek ... . .. ..

3. A f6v. muzeum gya-
rapitasara forditottunk ...

4. A személyi kiaddsok
kitesznek az egész évre

5. Az aquincumi 6r ru-
hazata keriilt ... ... .

6. A virosligeti mu-
zeumban felallitando ké.ly-
hakara.. .. .. s

2,669 K 55 fillért,
3,251 K 77 fillért.
4,816 K-nat.

141 K 49 fillérbe.

450 K
13,067 K 27 fill.

Szo6val ¢sszesen a kiadds

Ha ezt az 0sszeget most.
mar a janudr 1-én ren-
delkezésre allott hitelbdl
levonjuk, marad még az
az ¢v hatralevd részére
elkolteni ..

Szimitsunk ebb6l le
a régészeti kutatdsokra
Aquincumban ... .

a Budapest Régiségei VIL
kotetének  elémunkala-
taira ... ... ... -
s a mennyi meg az aqum—
cumi romok tisztintarta-
sara s egyéb mellékes ki-
adasokra kell . .

8451 K 35 fill.

1,000 K-nat,

800 K-nat

700 K-nat

a mi egyltt véve
tisztan a févarosi muzeum
gyarapitisara marad még

2,500 K

6,051 K 35 fill

A jovs 1902. évre csak azon kilon kivansa-
gom volna, hogy Aquincumban a porticusnak
legalabb egy része épittess¢k fel, s hogy az uj
orszighdz nagy mintija a vdroshdzan felallit-
tassék.

Egy¢bként ugyanaz maradhat a dotaczio, a
mennyi az idei évre megszavaztatott (15,800 ko-
rona).

De tekintve, hogy immar az egy tétel alatt
szerepel; az indokolasban a kovetkezd részlete-
zést ajanlom a régi helyett:

»1_8 1

1. A févarosi mizeum
(Varosliget és Kozponti
varoshaz) gyarapitisira... -

2. Az aquincumi rége-
szeti kiadasokra 3

3. Az aquincumi ro-
mok konzervalasara, tisz-
tdntartisara, a park onto-
Z8SEYE, et o

4. Fuvarra, régiségek
bevasarlasira az ~aquin-
cumi muzeum szamara

5. A Budapest Régi-
ségei VIIL kotetére ... ...

6. Konyvek - beszerze-
sére ..

7. Szemely1 kiad4sokra
(a vezetd tiszteletdija2200,
az aquincumi 6r fizetése
1080, a févarosi muzeumi
feligyeld napidi;’ai 730, 4.
févarosi muzeumi szolga
napidijai 876 kor.) ...

8. Az aquincumi szolga
rulAZatirs .. w0 A

Osszesen :

5,714 K

1;000: I~

1,200 K~

200 K
2,400 K

200 K

4,886 K

200 K
15,800 K

Budapest, 1901 junius 15,

Dr. Kugsinszky Bdlind.

Eraviszkus pénzek a Lagymanyoson.
1901 szeptember havaban a Ferencz Jozsef-hid
budai fejétsl délnek fekvd, Gellert-tér 3. sz.
nagy bérhaz épitése alkalmaval mintegy 6 m.
mélységben egy  bogre eziistpénzt taldltak a
munkasok. Mintegy 500 éremdarab volt benne,
koztik 123 rémai koztarsasagi ¢s Augustus-féle
denir a Kr, e. 200—10 ¢évekbdl, a tobbi. pedig
romai denaroknak az eraviszkusok altal gyartott,
tobbe-kevésbbeé atalakitott, 3—3'50 gramm kozt
ingadoz6 sulyt utdnzata volt. Ezt a leletet
par darab kivételével a nemz. mizeum szerezte
meg és Gohl Odon muzeumi 6r irt réla kimerits
tanulmanyt az altala szerkesztett Numizmatikai
Kozlony 1902. évi 1. ¢vfolyamdba. E czikkben
nemcsak ezzel a lelettel, hanem az Osszes ed-
dig ismert eraviszkus pénzleletekkel és altala-
ban véve az eraviszkus nép pénzverésével fog-
lalkozik, ¢s kimutatja, hogy azon, a lagymanyosi
leletben is nagyrészt képviselt pénzek, melye-
ket a Num. Zeitschrift III. ¢s” XII. kotetében,
és az Archmol, Ertesité 1883-iki évfolyamaban
Neudeck Gyula kvad pénzek gyanant ismertetett,
nem kvdd pénzek, hanem az eraviszkusok pén-
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zei. Ezeknek mintegy negyven valfajavan, me-
lyek nagyrészt romai koztirsasigi denaroknak;
. m. L. Papius; Cn. Corn. Lent., M. -F. Marcelli:
nus, Roscius Fabatus és C. Postumius At.-féle
denarok utanzatai. Az elsének emlitett két faj
utdnzatainak egy része RAVIS, RAVIZ," IRA-
VISCI, IRAVSCI alakban viseli az eraviszkus,
vagy iraviszkus nép nevet és-ezek vezérfonalul
szolgdlnak a tobbi feliratlan, vagy mas feliratu
pénzek megfejtés¢hez, a mennyiben feliratos
hatlapjaik kilonbozé olyan elélapi tipusokkal
vannak hybrid médon kombinalva, a melyek a
tobbi homalyos eredetl fajok nagy részén szin-
tén eléfordulnak.

Ily modon a kozos, (¢és legtobb esetben ugyan-
azon bélyegbdl is eredd) els- vagy hatlapok
révén az ezen eraviszkus pénzkincsben képviselt
mintegy 40 species a legszorosabb és legbonyo-
lultabb numizmatikai vérrokonsigban all egy-
massal. — Hasonlo ¢remleletek az egyetlen
trsztennai («zsolnai») lelet kivételével mind az
eraviszkusok altal lakott teriileten kertltek nap-
viligra, még pedig Budapesten a Lipot-kor-
uton, Fejérmegyében Bian (2 lelet) és Bat-
tan, Esztergommegycben Suttén ¢s egyebiitt
is - szorvanyosan elszort darabok, uUgymint
Francziaorszagban, de haziankban az eravisz-
kusok szomszédsiagaban is, Batinin (Baranya
megye) végill pedig Bezddnban is. — Az
eraviszkusok valoszintileg a Kr. e. 1. szdzad
kozepén, a bevandorolt Cotini nevi nép altal
szorongatott Osi nevill torzstél délfelé nyomva
Nogradmegyebél vandoroltak it a Dundntilba,
Esztergom-, Pest- ¢s Fehérmegyék teriiletére,
s6t talan még messzebbre is délnek a Duna
mentén. Pénzt verni — ugy latszik — csak a
Kr. e. 1. szdzad masodik felében kezdtek, meg
pedig az ekkortajban bedzonlé rémai dendrok
mintajara. A régibb, tetradrachmon-féle hazai
barbarpénzek kozil egy fajtit sem tekinthetiink
az' eraviszkusok régiebb - pénzeinek. Minthogy
az Osszes eraviszkus pénzleletekben legfollebb
Augustus van képviselve a romai csiszirok ko-
zul, és egyediil az elsé biai leletben talaltak
még par Tiberius ¢és egyetlen Caligula-féle de-
‘nart, majdnem bizonyos, hogy Augustuson vagy
Tiberiuson til nem is vertek mar pénzt, hanem
azutin is egy ideig elegyesen a romai denarokkal
hasznaltak a belsé forgalomban sajit veretd, ré-

gibb pénzeiket, Caliguliig vagy tan tovabbis; mig a
keszlet tartott,” késébb pedig kizérélag3réihai
pénzzel éltek mint a rémaiak alattvaloi. - Hogy
a legio II. adiutrix Vespasianus altal "tdrtént
alakitisa utin legelss alkalommal vagy legfol-
lebb Pannonia délibb részeiben valo tartézkodasa
utin mindjart Aquincumban kapott elsé 4llandd
taborhelyet, ¢éppen arra mutat, hogy Aquincum
hadaszati fontossagat a kvadsiag ¢s a jazygek
elleni esetleges haboruk esetére mar azelStt is
folismertck. Nagyon kevés allamférfini elérela-
tast kellene folt¢telezniink Augustusban és Ti-
beriusban, ha annyi folkel¢s, lazadas, hatarsér-
tés illetve betorés utdn ezt a fontos helyet; &s
vele egyitt az eraviszkus nép hiiségét is nem
biztositottak volna mar igen jokor egy ide he-
lyezett csapattal, talan az auxilia-bol, minthogy
egyelére nem volt rendelkezésre allo kész le-
giojuk, melyre mashol is ne lett volna &getd
szitks¢ég. Azt pedig szintén jol tudjuk, hogy a
mily liberalisak voltak a helyi forgalomra szant
régibb keletd pénzekkel szemben, ép oly félté-
kenyen érizték a csaszar jogkorébe vago  kiza-
rolagos arany- ¢s eziistpénzverési jogot. Ha te-
hat a biai Caligula-denar a legutolso datum az
eraviszkus pénzek t¢nyleges forgalmara, helye-
sebben : eldsisira nézve, annil kevésbbé gon-
dolhatjuk, hogy Nero alatt verettek a pénzek,
mint a hogy Neudeck hiszi, mert soha sehol
Claudius vagy Nero pénzeivel, annal kevésbbé
a késgbbi csaszarok dendraival nem taldltak
egylitt eraviszkus pénzeket, masrészt pedig mert
3:2—3°5 gr. atlagos sulyuk nem a Nero alatt
behozott 341 gr.-nyi konnyebb denirok sulya-

val hozandd osszefliggésbe, — mint Neudeck
véli, — hanem a barbar népek azon dltalanos

szokisaval, hogy mindig a mintaul szolgals ere-
deti p¢nzeknél konnyebb stlyban verték utanza-
taikat. Igy csinaltak régebben a 14'5 gr.-os Phi-
lippus-féle pénzek mintajara 13 meg 12 gram-
mos barbar pénzeket, sét sajat aranyaik késbbi
kibocsajtvanyai is mindinkabb fogynak sulyban.
Igy a 75 gr. kagylotipusu szivarvanytalak utolso
kibocsajtvanyainak mar csak 65 ¢s 55 gr. a
sulyuk.. Ha az eraviszkus pénzek 32 és 35
gr. sulyat Nero penzlabjabol szarmaztatndk, ak-
kor egyszersmind azt is ol kellene tételezniink,
hogy ez a nép csak Nero koriban kezdett rend-
szeresen pénzt verni, mert hiszen tgyszdlvan



valamennyi pénzitknek a silya 3:2—3°5 gr. ko-
riil forog. ~—Ez pedig absurdum ! Es: ha Nero
alatt verték volna pénzeiket, miért nem volt e
leletekben. soha egyetlen csdszari- pénznek az
utanzata ? Ha csészari pénzzel is fizettek, ddtak
vettek, miért nem utanoztik azokat is ? — Pe-
dig csaszari dendroknak — nem eraviszkusoktol
gyartott — -barbar utanzatai szép szammal for-
dulnak elé tgy Magyarorszagban, mint Erdély-
ben. Azért van ez igy, mert az eraviszkusok a
Kr: e. els6 szazad vége fel¢ kezdtek pénzt verni,
a mikor mdr a romai denir megeldzte a ré-
mai kulturat, ez pedig, az auctorok szerint
megelézte 6 naluk a romai legickat. — Ok te-
hat felismerve annak hasznat, ha maguk verik
pénzzé az ezistot, még pedig romai mintaiknal
valamivel - kénnyebb darabokban, utinoztik a
naluk leginkabb megfordulé rom. koztirs. de-
narfajokat, a Cornelius, a Postumius, a Papius
¢s Roscius-féle tényleg igen gyakori denarokat,
eleinte csak gazdasagi szempontbdl, (néma de-

nar utanzatok) aztdn mar nemzetiségi 6ntudat-

tal is (az eraviszkus nép ¢s fondkei nevével),
még késobb pedig dekadens durva technikival
a sajat régebbi pénzeiket utdnoztik, ismet fel-
iratok né¢lkil. Ennek tehat van értelme. De mi
értelme. lett volna annak, ha majdnem egy sza-
zaddal a csiszarsag megalapitasa utan kezdtek
volna (a roémai provincidban) pénzt verni, de
sohasem a csaszari pénzek mintdjara, hanem
még mindig kizardlag a 100—150 év eldtti de-
narokat utdnozva!? — A ki a dolog irant kii-
lonosebben ¢érdeklddik, olvassa el a Num. Koz-
Ionybe irt emlitett tanulmanyomat !

Gohl Odin.

'\ Budapest miivészete a toérok hddoltsag
elott. Irta Divald Kornél. Csanyi Karoly 10

eredeti épitészeti rajzaval és 49 képpel. Buda-,

pest, 1903.

A tdrok uralom nemcsak tonkre tette a féva-.

rosunk teriiletén akkor mar amnugy is hanyatlo
miivészi ¢letet, de kevés kivétellel elsoporte
mindazokat az emlékeket is, melyeket ott addig
a mivészet a vallds ¢s nagy uralkodoink szol-
galatdban létre hozott. Csekély a rank maradt
emlékek szama, szikszaviak a forrasok, melyek
az elpusztultakrol megemlékeznek. Igen nehéz
foladat egészsz¢ illeszteni e toredékeket s nehéz

egységes képet nyujtani arrdl.a tevekenysegrol
mely ket létre hozta. :

Divald Kornél, ki ezt a nehéz foladatot tizte
maga elé, nem 0j ember a magyar miivészet-
torténeti irodalomban. Egyik legszorgalmasabb
kutatoja hazank kozépkori ¢s renaissance mdu-
cemlékeinek, s mar mielStt egységes munkaba
foglalta Ossze tanulmanyai eredményét, beha-
toan  foglalkozott a févaros miemlékeivel is.
Féleg «A régi Buda és Pest miivészete a kozép-
korban» s «A régi Buda ¢s Pest mivészete
Zsigmond és Matyas kiraly s a Jagellék kora-
ban» czimii dolgozataiban. A

Ebben az 0j mivében is szcretettel mélyed
el targyiba, s mig az Aquincum alapitisatol
Buda elestéig keletkezett mtiemlékek soran vé-
gig vezet benntinket, nagy gonddal “igyekszik
betolteni azokat a hézagokat, melyelxet rajtok a
mult pusztito viharai utottek.

- A févaros miiemlékeinek multjat bouto ho—
maly eloszlatasdhoz azonban — sajnos — csak
kevéssel jarult s ennek oka féleg abban a maéd-
ban keresendd, melyet a foladat megoldasahoz
vilasztott. A régi Buda és Pest milvészetét
igyekszik megvilagitani, a mennyiben ez a rank
maradt «kozvetett adatok» alapjan lehetstges.
Ha e «kozvetett adatok» helyett, a joval kisebb
szamuk daczdra is tobbet mondd kozvetlen
adatokhoz fordult volna s a meglevé emlékek-
nek. szenteli azt a paratlan gondossigot, melyet
a. mivészettorténet szempontjabol csaknem tel-
jesen meddd forrastanulmanyaira pazarolt,aligha
keriilte volna ki figyelmét szimos szép, s az
iltala bemutatottak nagyobb részénél értékesebb
faragott kove a.'m. n. muzeum és. a- f@varosi
muzeum gyiljteményének; melyek minden irott
forrasnal ékesebben szélanak févarosunk lettint.
régi pompajarol. Az ezek tanulmanyozisara for-
ditott id6 bizton meghozta volna gyiimoleseit:
s mive csak nyert volna értékében. ‘

A konyv elsé része, helvesebben a kozépkori
emlekekkel fogalkozd elsé nyolcz fejezet;. tigy-
szolvan csupan a févaros kilonbozd részeinek
régi topographiajaval foglalkozik. Mig egymas-
utan sorolja ol O-Buda; a Margitsziget, Buda-
vara, a jobb- és balparti Pest s a kozeli kor-
nyék elenyészett muemlékeire vonatkozo ada-
tokat, alig par szoval emlékszik meg a fonmaradt
épiletek meglévs eredeti részleteirdl, arrol pedig



egészen megfeledkezik, hogy a budavari do-
mokosrendi templom szentélyének alapfalain
kivil a mult év deczemberében lefolyt dsatasok
a. szentély falainak gazdag belsé tagoltsigat
feltinteté. részleteket is hoztak napfényre. Az
oklevelek, régi irok miveinek eltéré adatai kozt
az igazsagot keresve, ugy belémelegszik a vi-
taba, hogy magukkal az emlé¢kekkel is polémiat
kezd. A Nagy Boldogasszonyrol elnevezett
budavari fétemplomot ¢rtem. melyrél nem ta-
gadja, hogy belsej¢ben megvannak eredeti
bazilikalis folépitésének nyomai: a két sorban
egymas folott allo pillérfék stb., mégis azt
mondja, hogy a templom a XIIL szizad &ta
gyokeres atalakitison nem ment 4t. Nem mondja
nyiltan ki, de ugy latszik abban a v¢leményben
van, hogy a templom ¢épitéi még annak befe-
jezését megelézéleg az eredeti tervtél — a ma-
gyarorszagi Szent Erzsébetrdl elnevezett mar-
burgi templom hatasa alatt — eltérve, az ol-
dalhajokat a kozéphajoval egyenlé magossagra
emeltek. Ez elsé tekintetre tetszetds kovetkez-
tetés. - Magyar vonatkozdsa miatt zarandokaink
valdszintleg gyakrabban kerest¢k {61 ezt a tem-
plomot s igy foltehetd, hogy rdjuk nagy hatast
gyakorolt. Azt a korilményt azonban figyelmen
kivil hagyta Divald, hogy IV. Béla egy altala
is idézett oklevel¢ben a budavari fétemplomot
1269-ben ujonnan ¢piiltnek mondja s nincs
okunk kételkedni abban, hogy a tornyok hijja-
val tényleg el is készilt, mig az allitdlag min-
taul szolgald templom csak 1283-ban lett be-
fejezve. .

Henszlmann, kit szerz6 a magyarorszagi csar-
noktemplomok egy részének XIII. szdzadi ere-
detét vitatva idéz, nem is ettdl, de a korabbi-
nak vélt francziaorszagi csarnoktemplonioktol
szarmaztatja a benczések soproni templomat s
ennek eredetét sem .teszi 1280-at megel6zd
idére.

A fétemplom atalakitisahoz fizott foltevéssel
kapcsolatban azt a kérdést is folveti, hogy kik
lehettek annak épitéi? E felelet nélkil hagyott
kérdésben nyilvanul eldszor szerzének késébb,
a «Budapest kozépkori épitémesterei» czimi
szakaszban nyiltan is kifejezett torekvése, hogy
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fovarosunk mitemlékeinek 1étrehozataliban nii-
nél nagyobb részt juttasson magyar mesterek-
nek. Kar, hogy egész mivén at visszatéré esz-
méjének tigmoatasira, nem rendelkezik ele-
gendd bizonyitékkal.

A konyvnek a renaissance mivészettel fog-
lalkoz6 része mar sokkal jobban lekoti érdekls-
déstinket. A forrastanulmanyok aranylag kisebb
helyet foglalnak el az emlékek rovasara, bar ez
utobbiak itt sem részesiilnek kelld figyelemben
szerz$ részérdl. Valoszintileg erre az okra ve-
zethetjitk vissza azt, hogy szerz6 a pesti oldalon
elékeriilt czimeres vords marvanytablat a var
valamely Zsigmond-korabeli kapujianak ivmezd-
jébe helyezi, tovabbd, hogy a m. n. muzeum-
ban levé emlékeket, mint pld. a Zsigmondkori
csticsives  agyagtoredekeket, az iparmiivészeti
muzeumban levék gyanint osmertet.

Erdekes szines képet nyujt Matyds kiraly
mupirtolasarol, de nem egyszer igen merész
kovetkeztetésekre ragadtatja el magat. A lelke-
sedés, konnyen hevillé képzelet, mely nem
mindig jé tanicsado a mult emlé¢keinek meg-
it¢lésében, vihette szerzét arra, hogy Traui Janost
tiantesse 6] jelentSsebb renaissance emlékeink
alkotoja gyanant. Az a kovetkeztetés példaul,
melynek alapjan a visegradi Madonnat Pulszky
komoly tanulmanyon épiilt véleményeével szem-
ben a marvany madonnak szerz6jétdl elvitatva,
Traui Janosnak tulajdonitja, épp tgy nem ala-
pulhat az emlékek megfontolt tanulmanyoza-
san, mint a mily dnkényes a Matyas és Beatrix
dombormives arczképeinek az & kezébdl vald
szdrmaztatdsa is.

E tévedések azonban, melyeknek nagy részét
a foladatnak ugy szolvan lekiizdhetlen nehéz-
ségei idézték eld, elenyészéen csekélyek Divald
azon nagy ¢rdeméhez viszonyitva, hogy féviro-
sunk letlint hajdani muvészetének részletekre
kiterjedé s mégis egységes képét allitva dssze a
meglev$ szerény toredékekbsl, konnyen atte-
kinthetd, osszefoglalo mivet alkotott, mely nem-
csak méltdin szamithat mindazok elismerésére,
kiket févarosunk multja érdekel, de mely egy-
szersmind hasznos segitsége lesz azoknak is, a
kik annak kutatisaval foglalkoznak.

' Dr. Mirton Lajos-



