
ÉRTESÍTŐ. 

J e l e n t é s a III. ker. régészeti ásatásokról, 
az aquincumi és főv. múzeumok állapotáról. 

Tekintetes Tanács ! 
Mint már két utolsó jelentésemben hang­

súlyoztam, az ásatások a Papföldnek a kaparó-
házig terjedő részén, a hol eddig a kutatá­
sok 1882 óta folytak, többé jelentékeny ered­
ményekre nem igen vezethetnek. A mi ke­
vés terület még parlagon hever, azon a kutató­
árkok segítségével meg lehetett állapítani, hogy 
legfölebb lakóházak részei s azok is csonkán 
kerülhetnek napfényre. A mit tavaly a régé­
szeti szakbizottságnak 1900 május 10-én tör­
tént megállapodásához képest még tehettünk 
abban állott, hogy a szentendrei országút tö­
vében menő római utczát a boltokkal délfelé 
folytatólag felfedjük. Előkerült a 8 m. széles 
utcza 40 m. hosszúságban, nagy polygon mész­
kőlapokból álló kövezetével, mely különösen 
alsó végén jókarban maradt fenn, s érdekes, 
mert a kocsikerekek nyomai láthatók benne. 
Az utczát mindkét szélén csatornák szegélye­
zik, felül, a kövezet niveaujában szintén nagy 
kőlapokkal lefödve, melyekből több darab in 
situ feküdt. A két oszlopos tornáczból, melyek 
az utcza két oldalán emelkedtek, csak a hom­
lokzatot képező pillérek falazott alépítményei 
tűntek elő. Az országút felé eső porticus egy 
boltsor előtt állott, csakhogy ennek maradvá­
nyai dél felé eltűntek. A másik oldalon egy 
3 m. hosszú lekopott kőhasáb a csatorna fölött 
küszöbül szolgált. Mindjárt e mögött a falak 
ugyan már hiányoznak, de kétségtelen, hogy a 
macellum nyugati oldalához tartoztak s így a 
küszöbkő is szükségkép abba vezetett. Ez az a ke­
vés tanulság, melyekre e helyen jutottunk. Meg­
próbáltuk tehát még a szerencsét ott, hol az 
elmúlt években ásattunk : a Duna felé vezető 
kocsiút mentén fekvő épületcsoporttól délre. Itt 
4 6 8 Q méterre terjedt ki a kutatás s több négy­
szögű helyiség falaira bukkantunk, melyek ott, 
hol megmaradtak, 1 méternél magasabbak s a 
rajtok tapadó vakolatot is megőrizték. 

Az ásatások június 5-étől július 21-éig, hét 
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héten át folytak s napszám fejében 1034 korona 
90 fillért fizettünk ki. A leletek között volt 25 rez­
es 18 ezüstpénz, továbbá 11 bronz-, í i csont 
s 1 ólomrégiség, aztán 3 terrasigillata-töredék, 
köztük egy bélyeges, 1 agyagmécs, 1 vasdárda­
vég, 1 üveggyűrű, 1 oltárkő felirat nélkül, s 
1 malomkő, összesen 74 darab. Szerzett azon­
ban a múzeum még 4 darab elsőrangú római 
emléket, melyeket nem az ásatásoknak köszön­
het, nevezetesen Wagner építésztől megkapta 
azt a nevezetes és ismert kőtáblát, melyen Ale­
xander Severus nevével kapcsolatban említve 
van a balneum in territorio légionis II. ad-
iutricis, aztán a Margitszigetről egy új hely­
tartó, L. Flavius Aper oltárkövét, egy másikat 
Reisz Mór orvostól a Polgár-utcza 12. sz. ház 
helyéről, Gordianus császárnak, mint consul-
nak nevével 240-ből s egy ügyvéd (advocatus) 
oltárkövét Sitz Gézától a Polgár-utcza 3. sz. 
ház helyéről. 1900 végén a kiállított régiségek 
száma 4884 darabra rúgott. 

A mi a jövő programmot illeti, a kaparó-
háztól délre még messze elnyúlik a főváros 
tulajdona, hol mindenütt római épületmarad­
ványok vannak s így elvégre a további kutatá­
soknak semmi sem állana útját. De ha tekin­
tetbe veszszük, hogy a kaparóház, ha csak le 
nem bontják, már maga jelentékeny megsza­
kítást jelent a kiásott s kiásandó romok között 
s mivel egyébként sem valószínű, hogy h a ott 
ásunk, másra, mint lakóházak többé-kevésbbé 
hiányos falazataira akadjunk, melyek ismere­
teinket nem igen bővítik, tanácsosabbnak tar­
tom, hogy jövőben a kutatásokat a Papföldön 
szüntessük be. 

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Aquin­
cum területén általában már nincs mit keres­
nünk. Aquincumnak igen csekély része s nerri 
is a legjelentékenyebb esett a Papföldre. Az ott 
felásott romok mindenesetre tanulságosak és a 
római provincziális, nyilvános és magán életbe 
oly mély bepillantást tettek lehetővé, mint áz 
Alpeseken innen kevés más helyen. De Aquin­
cum topográfiáját csak részben tisztázták. Ellen-
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kezőleg az ei're vonatkozó kérdések hosszú 
sora még mindig megoldásra vár és pedig 
annál sürgősebben, mert a legszorosabb össze­
függésben van a pannóniai limesszel, melynek 
tisztázása pedig haladéktalanul megkezdendő. 
'Mint-.:' Ausztriában-' Carnuntum, ú g y nálunk 
Atjujncum szolgálna kiinduló pontul. Mindenek­
előtt a,tábor kérdése volna véglegesen eldön­
tendő s e végből legalább a Gyárszigeten kel­
lene még ásni. 'Aztán nem ismerjük- még pon­
tosan a táborból kiinduló, utak egyikét sem, 
Végre igen sok dolgot adnak a temetőhelyek, 
melyek egyedül állapíthatják meg a város bel­
területének határait. Nyilvánvaló, hogy ezen 
kérdések tisztázása,: legalább a mennyire a fő­
város területe terjed, a főváros közönségének 
feladata. Különben azzal a csekély áldozattal, 
melyet a főváros ezen czélra a jövőben hozna, 
nemcsak a tudománynak tesz szolgálatot, ha­
nem maga az aquincumi múzeum is nyerne 
vele, a mennyiben leletekben kétségtelenül na­
gyobb mértékben gazdagodnék, mint a mennyit 
á papföldi ásatásoknak köszönhetett. Az eljárás 
mindenesetre nehezebb volna a jövőben, 'mint 
eddig volt és pedig első sorban azért, mert á 
kutatások főkép magánterületeken folynának, 
hol előbb azokra nézve az engedélyt kell meg­
szerezni, esetleg a földeket ideiglenesen bérbe 
venni. Javaslom, hogy ezen irányban a mun­
kálatok már az idén megkezdessenek s e czélra 
legalább looo korona állapíttassék meg. Az idő 
még nem késő, mert a földek legnagyobb részt 
csak őszszel hozzáférhetők. Már eddig ismerek 
több oly pontot, hol a kutatás feltétlenül ered­
ménynyel járna. Csakhogy míg felhatalmazá­
som nincs, a tárgyalást senkivel sem akartam 
megkezdeni. 

Mint más években, úgy tavaly is kétszer volt 
az ásatások területén nagy tisztogatás. Tavasz-
szal két héten s őszszel három héten át történt 
a gaz kiirtása, mely a falakbari s a falak között 
felhurjánzott. E: czélra 643 korona 45 fillért 
költöttünk. A romok feiinlaradásának biztosí­
tása.!, nevezetesen azok mészhabarcscsal való 
bevonása, az ásatásokkal kapcsolatban történt 
s a çneszet és kavicsot beleszámítva 550 korona 
75 fillérbe került. Továbbá jelentenem kell, 
hogy öntözésre 87 koronát fordítottunk, a kerí­
tések, bódék javítására s az amphitheatrum be­

járatául egy új kapunak felállítására pedig 295 ko­
rona 70 fillért. Fuvarra s régiségek vásárlására 
327 korona kellett, a vásárolt régiségek között 
van 3 kőemlék s 6 ép üvegedény. A vegyes 
kiadások, melyek között a kisegítő szolgák napi­
díja, a tüzelőanyagára stb. szerepel, 164 korona 
14 fillért tettek ki. Új szerszámok vásárlása, 
illetve a régiek javítása 47 korona 60 fillért 
igényelt. A könyvtár gyarapítására csak 15 ko­
rona 5.8 fillért adtunk ki. Végül felemlítem, 
hogy Róth Miksa mozaikgyárost megbíztam az 
athletákat ábrázoló mozaik kijavításával, de ez 
csak az idén készült el s így költségei is már 

az idei dotáczióból fedeztettek. ''•:.-•" 
A múzeum berendezésében nem sok válto­

zás történhetett. Legfölebb az apróbb régiségek­
nek szoríthattam helyet a szekrényekben..A kő­
emlékeket egyelőre regy bódébán helyeztem el, 
míg a tervezett porticus a múzeum körül fel­
épül. A Tek. Tanács a t. régészeti szakbizott­
ság tavalyi javaslatához képest 60,673/1900. sz. 
határozatával már kimondta, hogy a pórticus 
felépüljön s most a mérnöki hivatalon ";.mülik, 
hogy a tervet a költségvetéssel együtt bemu­
tassa. " - . . . . • - . . ' ' . . r. ••• 
. A látogatók száma, kik tavalv a múzeumot 
megnézték, 14,597 volt. 

A «Budapest Régiségei» czímü kiadványból 
megjelent a VII. kötet, 21 r/a ívnyi terjedelem­
ben. Öt nagyobb, összefoglaló czikket tartal­
maz, melyek a régészet és történet köréből 
valók, továbbá az Értesítőben először közli a 
fővárosi múzeumra vonatkozó jelentéseket s a 
hatóság határozatait. 

Áttérve a fővárosi múzeumra, erre nézve ta* 
valyi jelentésemben a% előmunkálatokat ismertettem 
IQOO márciins J-éig. Ezúttal arról kivánok beszá­
molni, hogy azóta 1901 június ï$-éig mi történi. 

Mindenekelőtt jelentenem kell, hogy a t. mú­
zeumi és könyvtári bizottság tavalyi megálla­
podásához képest a Tek. Tanács a Központi 
városházban a templomrész II. emeletét áten­
gedte a minták elhelyezésére s hogy ott ma 
már a Budapest területét ábrázoló Marchenke-: 
féle dombormű, a csatornatelép famintája, to­
vábbá a királyi várpalota modellje, melyet a: 
várpalota építési bizottsága engedett át s a Má­
tyás templom föszmintája, melyet "meg a 'koío-
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názó templom építő bizottsága adott a főváros­
nak, fel vannak állítva. Mindezek szállítási és 
felállítási költségeit a múzeumi dotáczióból fe­
deztük s nem kevesebb, mint 1700 koronát köl­
töttünk. A még ott elhelyezendő kisebb minták 
felállítása már nem kerülhet oly sokba s a 
múzeumi.dotáczió terhére történhetik, úgy, hogy 
á: fővárosi múzeumnak ezen új osztálya rövid 
idö múlva készen lehet. Azonban mindenképen 
kívánatos, hogy az új országház nagy mintája 
se hiányozzék : onnan. A kormány^ mint hite­
les helyen értesültem, kész azt a fővárosnak 
átadni, ha elszállításáról és felállításáról gon­
doskodik. Körülbelül 5000 korona kellene hozzá. 
A főváros külön áldozatkészségére van szükség, 
hogy ezen összeg valahonnan folyósíttassék, mert 
a.: fővárosi: múzeum dotácziója el .néni bkja. 
-,.A, m i : a.: fővárosi múzeum azon főrészét illeti;, 
rhely 'á: Városligeti volt ' kiállítási műcsarnokban1 

nyert helyet,, sajnálattal kell .jelentenem, hogy 
még máig sem juthattam el odáig,/ hogy. ..leg­
alább, 1-—3 helyiséget berendezhetteni volna. Az 
olajfestmények elhelyezését leginkább az aka­
dályozta, hogy az épület nem fűthető s így 
attól lehet tartani, hogy a hideg megrongálja 
a képeket. Csak .a napokban intézkedett végre 
a Tek. Tanács, hogy meidlingeni kályhák állít­
tassanak fel, de hogy ez megtörténhessék, belé 
kellett nyugodni, hogy egyéb fedezet hiányában 
e czélra a múzeumi dotáczióból 450. korona 
elvonassék. Most már csak az volna kívánatos, 
hogy a mérnöki hivatal a kályhákat haladé ktá-
nul fel is állítsa. 

A másik nehézséget, mely miatt, különösen 
a város régi képét illusztráló osztály nem volt 
berendezhető, a Lanfrancon^féle gyűjtemény 
sorsa okozta. A tek. Tanács a gyűjteményt 
ugyan rendelkezésemre bocsátotta, de függőben 
hagyta azon kérdés eldöntését, hogy a gyűjte­
mény muzeális czélokra is felhasználható. Mint 
idővel kiderült, Lanfranconi semmi olyan ki­
kötést nem tett, hogy a képek örökre tokokba 
legyenek zárva. Azokat a képeket, melyeket Lan­
franconi Pozsonynak adott, még életében egyen­
ként keretékbe foglalták's úgy függenek ma is 
a falon. Kétségkívül ugyanez történik a buda­
pestiekkel is, ha van Budapestnek múzeuma, a 
mikor Lanfranconi az ajándékot tette. Az, hogy 
legalább 50—60 kép a Lanfranconi gyűjtemény­

ből keretekbe foglalható legyén, annyira élet­
kérdés múzeumunk berendezésében,, hogy : ha 
az nem lehetséges, szó sem lehet múzeumról;' 
Különben egyéb, szempontok is a mellett szói 
lanak, hogy a.gyűjtemény abban a'z.í alakjában^ 
melyben van, fenn nem tartható. Nem hiszem: 
ugyanis, hogy valahol másutt még. a metszete-1 

ket, kőnyomatokat úgy szorosan egymás meiléy 

úgyszólván egyetlen kartonra ragasztották volna, 
mint a hogy a Lanfranconi-féle képek vannak. 
Az eljárás, mely egyedül helyes, csak az. lehet, 
ha- minden .egyes kép külön kartonra kerül s 
akkor sem szabad a képeket a kartonokra egészen 
ráragasztani. A Lanfranconi gyűjtemény csak 
ez: esetben nyerne tudományos becset és pedig, 
nemcsak . azért, .mert a képek tetszés, szerint 
csoportosíthatók, volnának, hanem.. ínivel akkor 
a gyűjteményt, s ez a fő, kiegészíteni, is lehetne,-
a. mi most ki. van zárva. Egy pillanatra sem 
kételkedem, hogy a t. múzeumi..,és könyvtári 
bizottság ne . ugyanezen, álláspontra helyezked-
jék és hogy aztán a. tek. Tanács is.ne ilyen 
értelemben döntsön. . ; >' . ; . . . " . ; , 

Jelentésem további része a múzeum gyara­
podásáról szól. Hogy Budapest régi képét, me­
lyet a Lanfranconi-gyűjtemény már föl nem 
tüntet, minél hivebben s minél teljesebben be­
mutathassuk, főfígyelmemet újabb aquarellek 
beszerzésére fordítottam. Összesen 59 db képet 
festtettem, még pedig Cserna Károly, Háry Gyulai, 
Dörre Tivadar, Sándor Béla, Prenoszil Sándor, 
Gerednich Claudine, s egy.-egyet Belony és Csányi 
Károly műépítész által. Az utóbbi a. Karoly-
kaszárnya homlokzatáról készített egy építészeti 
rajzot. Az ezen képekre, kiadott összeg 2844 ko­
ronára rúgott. A lebontott Belváros és Újépület 
föszmintáihoz hozzájárult a: régi városház mo­
dellje, melyet Hahn J. szobrász 600 koronáért 
készített el. Aztán niég a nemzeti múzeumban 
őrzött, Mátyás király palotájából származó 11 dar 
•rab építészeti kőrészletről készítettem másolato­
kat, melyek 320 koronába: kerültek. Egyéb vé­
telek " voltak : a budai kádár czéh ónkarinája 
1707-ből 100 koronáért, a Ferencz Józséf-tér 
egykorú aquarellje az 50-es évekből 60 koro­
náért, Hunfalvy János «Budapest, és .környéké» 
czimü.könyvé 10 koronáért, egy selyemre nyo­
mott metszet 20 koronáért, egy. budai timár-
ánonczlevél 1768-ból.22 koronárt, Wasques gróf 

23* 
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«Buda és Pest» díszműve 240 koronáért, Buda­
pest látképe tollrajzban 1842-ből 20 koronáért 
s végül Ráth Károly választási selyemzászlója 
1867-ből s egy tanonczlevél 1802-ből, a kettő 
együtt 56 koronáért. Ha hozzászámítjuk a be­
szerzett 81 képkeret árát, 480 korona 9 fillért 
és a régi városház mintájához való állványét, 
24 koronát, a múzeum gyarapítására fordított 
költségek összesen 4796 korona 9 fillérre rúg­
tak. Előleg czímén apróbb, előre nem látott 
kiadásokra 210 korona 18'fillért számoltam el. 

Örömmel jelenthetem azonban, hogy a fő­
városi hatóság kész volt más alapok terhére is 
a múzeumot gazdagítani. így az «Előre nem 
látott különféle kiadások» rovására megvette 
Barabásnak 10 darab aquarelljét és 2 kőnyo­
matát 2300 koronáért, a képzőművészeti czé-
lokra szánt dotáczióból pedig Madarassy Erzsi 
Kálvária olajfestményét 800 koronáért, Schicke-
danznak a Ferencziek-terét az Athenaeummal 
ábrázoló olajfestményét 1200 koronáért, Kár-
páthy Rezső Budapest látképét olajfestményben 
800 koronáért, 3 Brodszky-féle képet 270 koro­
náért s 5 db Háry-féle aquarellt 500 koronáért. 
Aztán hivatalos úton is nagyszámú tárgyhoz 
jutott a múzeum. így a VII. ügyosztálytól ka­
pott 1 Nadler-féle aquarellt, 5 olajfestményt, 
22 db Klösz-féle fényképét és II. Vilmos német 
császár felköszöntőjét Breymann Gusztáv máso­
latában ; a III. ügyosztálytól 28 db fényképet ; 
a mérnöki hivataltól 229 db eredeti régi épület­
tervet és 6 fényképet, dr. Toldy László úrtól azokat 
a czimereket, melyeket a Mátyás-templomban 
III. Béla és neje csontjainak elhelyezése alkal­
mával 1898 október 22-én diszítésül használ­
tak, 1 olajfestményt, 2 bélyegzőt, 2 tanoncz-
levelet, 10 tervrajzot, 1 fényképet és 1 czeruza-
rajzot ; a fővárosi nyomdától 2 fényképet s az 
aquincumi múzeumtól áttétetett egy XIII. szá­
zadbeli aquamanile. Végül mint ajándékok ke­
rültek a múzeumba : Roth Miksától Astrik mo-
zaikképe, Gonda Bélától a régi Budára vonat­
kozó 6 db rajz, a királyi várpalota építési 
bizottságától a palota mintáján kívül 2 gothjkus 
építészeti kőrészlet, 2 kőczimer s 1 tégla, a 
Császárfürdő igazgatóságától 2 fénykép s 1 kő­
nyomat, a királyi alapítványi bérház építési ve­
zetőségétől 1 feliratos kőtábla, Hauszmann Alajos 
műépítész-tanártól 4 építészeti aquarell, Szemlér 

Mihálytól 1 czeruzarajz, melyet Szemlér a le­
égett királyi palotáról 1849 májusban a hely­
színén készített, Háry Gyulától 1 czeruzarajz a 
Városliget egy részéről, Gohl Ödöntől Szent 
Flórián kőszobra egy Magyar-utczai házról s 
1 térkép, a kereskedelmi minisztérium hídépítési 
osztályától 2 felvétel az Eskü-téri hídoszlopfő 
helyén talált falazatokról, dr. Réthy Lászlótól 
1 kőnyomat, Hofhauser Antal építésztanártól a 
Grassalkovich-palota fényképe és Király Dezső-
nétől 1 szines metszet. Mindent összevéve, a 
Lanfranconi-gyűjtemény 332- képével együtt a 
fővárosi múzeum 697 darabbal gyarapodott. 

A tek. Tanács 60,673. sz- s aztán a közgyű­
lés is i227, sz. határozataikkal már a mult év­
ben átruházási jogot (virement) engedélyeztek 
az ásatásokra s a fővárosi múzeumra külön 
fölvett két tételre nézve s egyúttal kimondták, 
hogy a két intézmény a fővárosi múzeum czíme 
alatt egyesítendő. 1901 január 1. óta tehát nincs 
már két tétel, hanem csak egy, LXXX. sz. alatt 
a költségvetésben, a fővárosi múzeum és régé­
szeti ásatások elnevezéssel. Ehhez képest aztán 
a rendelkezésre álló hitel január i-én követ­
kezőkép alakult : 

A Budapest Régiségei 
VII. kötetének költségeire 
fentartatott ,_ .„, „, „„ 2,034 K 86 fill. 

Ugyancsak fentartatott 
a Tek. Tanács 5112/901. 
számú határozatával, mint 
a Budapest Régiségeinél 
elért megtakarítás .,„ .... 2,400 K 

Nemkülönben ugyan­
azon határozattal még „„ 1,383 K 76 fill. 

Hozzászámítva az 1901. 
évi hitelt, még pedig a 
régészeti ásatások czímén 9,000 K-nát 
s a főv. múzeum czímén 6,800 « 
a január i-én rendelke­
zésre állott összeg _ „„ 21,618 K 62 fillérre 
rúgott. 

Ezzel szemben január i-étől június 15-kéig 
a kiadások a következők voltak : ; 

I. Aquincumban : 
A kerítések, utak, park 

javítására — ~~ .„- .„, 264 K 82 fill, ; 
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;. Tisztogatásra .,,, .... 456 K 
Öntözésre ... „. 13 •:. 
Vegyes kiadás czímén 21 « 32 fill. 

ovábbá fuvarra „„ .„. '.„,., 93 « 
Faanyagra „.. „„ .... 68 « 80 fill. 
Könyvekre .... .... .... 44 « 10 « 
Az athletákat ábrázoló 

mozaik kijavítására,„ .... 578 K 82 fill. 
s a bódékra alkalmazott 
vasrácsok beszerzésére .,,, 128 K 60 fill. 

a mi összesen kitesz .„. 1,668 K 46 fillért. 
2. A Budapest Régiségei 

VII. kötetének költségeire 
kifizettek ™ „ . . . . „ „„ 2,669 K 5 S fiiért. 

3. A főv. múzeum gya­
rapítására fordítottunk .... 3,251 K 77 fillért. 

4, A személyi kiadások 
kitesznek az egész évre 4,816 K-nát. 

5. Az aquincumi őr ru­
házata került „,, : ..„. 141 K 49 fillérbe. 

6. A városligeti mú­
zeumban felállítandó kály­
hák ára .... .... .... Li .... 450 K 

Szóval összesen a kiadás 
Ha ezt az összeget most 

már a január i-én ren­
delkezésre állott hitelből 
levonjuk, marad még az 
az év hátralevő részére 
elkölteni „„ .... „. „„ 

Számítsunk ebből le 
a régészeti kutatásokra 
Aquincumban „.. ..,. .„. 
a Budapest Régiségei VII. 
kötetének előmunkála­
taira .... .„. ._ .... .„. 
s a mennyi még az aquin­
cumi romok tisztántartá­
sára s egyéb mellékes ki­
adásokra kell „„ .... .... 

13,067 K 27 fill. 

8,451 K 35 fill. 

1,000 K-nát, 

800 K-nát 

700 K-nát 

a mi együtt véve .... 2,500 K 
tisztán a fővárosi múzeum 
gyarapítására marad még 6,051 K 35 fill 

A jövő 1902, évre csak azon külön kívánsá­
gom volna, hogy Aquincumban a porticusnak 
legalább egy része építtessék fel, s hogy az új 
országház nagy mintája a városházán felállít­
tassák. 

Egyébként ugyanaz maradhat a dotáczió, a 
mennyi az idei évre megszavaztatott (15,800 ko­
rona). 

De tekintve, hogy immár az egy tétel alatt 
szerepel, az indokolásban a következő részlete­
zést ajánlom a régi helyett; 

1. A fővárosi múzeum 
(Városliget és Központi 
városház) gyarapítására.,,. 5,714 K 

2. Az aquincumi régé­
szeti kiadásokra .... .... 1,000 K 

3. Az aquincumi ro­
mok konzerválására, tisz­
tántartására, a park öntö­
zésére .... „,. — .„. .... 1,200 K 

4. Fuvarra, régiségek 
bevásárlására az aquin­
cumi múzeum számára 200 K 

5. A Budapest Régi­
ségei VIII. kötetére ~~ ~~ 2,400 K 

6. Könyvek beszerzé­
sére .,„ . . . . . _ . . . . . . . . 200 K 

7. Személyi kiadásokra 
(a vezető tiszteletdíja2200, 
az aquincumi őr fizetése 
1080, a fővárosi múzeumi 
felügyelő napidíjai 730, a . i : -
fővárosi múzeumi szolga 
napidíjai 876 kor.).... .... 4,886 K 

8. Az aquincumi szolga 
ruházatára .... .„. .„. .„. 200 K 

Összesen: 15,800 K 

Budapest, Ï901 június 15. 

Dr. Ku^sinsiky Bálint. 

Eraviszkus péntek a I/ágymányosoti. 
1901 szeptember havában a Ferencz József-híd 
budai fejétől délnek fekvő, Gellért-tér 3. sz, 
nagy bérház építése alkalmával mintegy 6 m. 
mélységben egy bögre ezüstpénzt találtak a 
munkások. Mintegy 500 éremdarab volt benne, 
köztük 123 római köztársasági és Augustus-féle 
dénár a Kr, e. 200—10 évekből, a többi pedig 
római dénároknak az eraviszkusok által gyártott, 
többé-kevésbbé átalakított, 3—3^50 gramm közt 
ingadozó súlyú utánzata volt. Ezt a leletet 
pár darab kivételével a nemz. múzeum szerezte 
meg és Gohl Ödön múzeumi őr írt róla kimerítő 
tanulmányt az általa szerkesztett Numizmatikai 
Közlöny 1902. évi I. évfolyamába. E czikkben 
nemcsak ezzel a lelettel, hanem az összes ed­
dig ismert eraviszkus pénzleletekkel és általá­
ban véve az eraviszkus nép pénzverésével fog­
lalkozik, és kimutatja, hogy azon, a lágymányosi 
leletben is nagyrészt képviselt pénzek, melye­
ket a Num. Zeitschrift III. és XII. kötetében, 
és az Archaeol. Értesítő 1883-iki évfolyamában 
Neudeck Gyula kvád pénzek gyanánt ismertetett, 
nem kvád pénzek, hanem az eraviszkusok pén-
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zei. Ezeknek mintegy negyven válfaja van, me­
lyek nagyrészt római köztársasági"dénároknak; 
ú. m. L. Papiüs, Cn. Corn. Lent;, M.-F. Márcelli-
nus, Roscius Fabatus és C. Postumius At.-féle 
dénárok utánzatai. Az elsőnek emiitett két faj 
utánzatainak egy része RAVIS, RAVIZ, : IRA1 

VISCI, IRAVSÇI alakban viseli az eraviszkus^ 
vagy iraviszkus nép nevét és ezek vezérfonálul 
szolgálnak a többi feliratlan. vagy más feliratú 
pénzek megfejtéséhez, a mennyiben feliratos 
hátlapjaik különböző olyan előlapi típusokkal 
vannak hybrid módon kombinálva, a melyek a 
többi homályos eredetű fajok nagy részén szin­
tén előfordulnak. 

Ily módon a közös, (és legtöbb esetben ugyan­
azon bélyegből is eredő) elő- vagy hátlapok 
révén az ezen eraviszkus pénzkincsben képviselt 
mintegy 40 species a legszorosabb és legbonyo­
lultabb numizmatikai vérrokonságban áll egy­
mással. — Hasonló éremleletek az egyetlen 
trsztennai («zsolnai») lelet kivételével mind az 
eraviszkusok által lakott területen kerültek nap­
világra, még pedig Budapesten a Lipót-kör-
úton, Fejérmegyében Bián (2 lelet) és Bat-
tán, Esztergommegyében Süttőn és egyebütt 
is szórványosan elszórt darabok, úgymint 
Francziaországban, de hazánkban az eravisz­
kusok szomszédságában is, Batinán (Baranya 
megye) végül pedig Bezdánban is. — Az 
eraviszkusok valószínűleg a Kr. e. 1. század 
közepén, a bevándorolt Cotini nevű nép által 
szorongatott Osi nevű törzstől délfelé nyomva 
Nógrádmegyéből vándoroltak át a Dunántúlba, 
Esztergom-, Pest- és Fehérmegyék területére, 
sőt talán még messzebbre is délnek a Duna 
mentén. Pénzt verni — úgy látszik — csak a 
Kr. e. 1. század második felében kezdtek, még 
pedig az ekkortájban beözönlő római dénárok 
mintájára. A régibb, tetradrachmon-féle hazai 
barbárpénzek közül egy fajtát sem tekinthetünk 
az eraviszkusok régiebb pénzeinek. Minthogy 
az összes eraviszkus pénzleletekben legföllebb 
Augustus van képviselve a római császárok kö­
zül, és egyedül az első biai leletben találtak 
még pár Tiberius és egyetlen Caligula-féle dé­
nárt, majdnem bizonyos, hogy Augustuson vagy 
Tiberiuson túl nem is vertek már pénzt, hanem 
azután is egy ideig elegyesen a római dénárokkal 
használták a belső forgalomban saját veretű, ré­

gibb pénzeiket, Caliguláig vagy tán tovább is,: míg a 
készlet tartott, Tcésőbb pedig kizárólag--római 
pénzzel éltek mint a rómaiak alattvalói. Hogy 
a legio II. adiutrix Vespasianus által ' történt 
alakítása után legelső alkalommal vagy legföl­
lebb Pannónia délibb részeiben való tartózkodása 
után mindjárt Aquincumban kapott első állandó 
táborhelyet, éppen arra mutat, hogy Aquincum 
hadászati fontosságát a kvádság és a jazygek 
elleni esetleges háborúk esetére már azelőtt is 
fölismerték. Nagyon kevés államférfiúi előrelá­
tást kellene föltételeznünk Augustusban és Ti-
beriusban, ha annyi fölkelés, lázadás,• határsér­
tés illetve betörés után ezt a fontos helyet; és 
vele együtt az eraviszkus nép hűségét, is nem 
biztosították volna már igen jókor egy ide he­
lyezett csapattal, talán az auxiliá-ból, minthogy 
egyelőre nem volt rendelkezésre álló kész lé­
giójuk, melyre máshol is ne lett volna égető 
szükség. Azt pedig szintén jól tudjuk, hogy a 
mily liberálisak voltak a helyi forgalomra szánt 
régibb keletű pénzekkel szemben, ép oly félté­
kenyen őrizték a császár jogkörébe vágó kizá­
rólagos arany- és ezüstpénzverési jogot. Ha te­
hát a biai Caligula-denár a legutolsó dátum az 
eraviszkus pénzek tényleges forgalmára, helye­
sebben : elásására nézve, annál kevésbbé gon­
dolhatjuk, hogy Nero alatt verettek a pénzek, 
mint a hogy Neudeck hiszi, mert soha sehol 
Claudius vagy Nero pénzeivel, annál kevésbbé 
a későbbi császárok denáraival nem találtak 
együtt eraviszkus pénzeket, másrészt pedig mert 
y2—3-5 gr. átlagos súlyuk nem a Nero alatt 
behozott 3-41 gr.-nyi könnyebb dénárok súlyá­
val hozandó összefüggésbe, — mint Neudeck 
véli, — hanem a barbár népek azon általános 
szokásával, hogy mindig a mintául szolgáló ere­
deti pénzeknél könnyebb súlyban verték utánza­
taikat, így csináltak régebben a 14'5 gr.-os Phi-
lippus-féle pénzek mintájára 13 meg 12 gram­
mos barbár pénzeket, sőt saját aranyaik későbbi 
kibocsájtványai is mindinkább fogynak súlyban, 
így a 7'5 gr- kagylótipusú szivárványtálak utolsó 
kibocsájtványainak már csak 6-5 és 5̂ 5 gr. a 
súlyuk. Ha az eraviszkus pénzek 3-2 és 3-5 
gr. súlyát Nero pénzlábjából származtatnók, ak­
kor egyszersmind azt is föl kellene tételeznünk, 
hogy ez a nép csak Néró korában kezdett rend­
szeresen pénzt verni, mert hiszen úgyszólván 
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valamennyi pénzüknek a súlya 3-2— 3-5 gr. kö­
rül, forog, r—-Ez pedig absurdum ! És : ha Nero 
alatt verték volna-pénzeiket, miért nem volt e 
leletekben, soha egyetlen császári pénznek, az 
utánzata? Ha császári pénzzel is fizettek,.adtak 
vettek, miért nem utánozták azokat is ? — Pe­
dig császári dénároknak — nem eraviszkusoktól 
gyártott ——harbár utánzatai szép, számmal.for­
dulnak elő úgy Magyarországban, mint Erdély­
ben- Azért van ez így, mert az eraviszkusok a 
Kr. e.; első század vége felé kezdtek pénzt verni, 
a mikor már a római dénár megelőzte a ró­
mai kultúrát, ez pedig, az auctörok szerint 
megelőzte ő náluk a római légiókat.—• Ok te­
hát felismerve annak hasznát, ha maguk verik 
pénzzé az ezüstöt, még pedig római mintáiknál 
valamivel könnyebb darabokban, utánozták a 
náluk leginkább megforduló róm. köztárs. de-
nárfajokat, a Cornelius, a Postumius, a Papius 
és Roscius-féle tényleg igen gyakori dénárokat, 
eleinte csak gazda.sági szempontból, (néma dé­
nár utánzatok) aztán már nemzetiségi öntudat­
tal is (az eráviszkus nép és főnökei nevével), 
még később pedig dekadens durva technikával 
a saját régebbi pénzeiket utánozták, ismét fel­
iratok nélkül. Ennek tehát van értelme. De mi 
értelme! lett volna annak, ha majdnem egy szá­
zaddal a császárság megalapítása után kezdtek 
volna (a római provinciában) pénzt verni, de 
sohasem a császári pénzek mintájára, hanem 
még mindig kizárólag a 100—-í 50 év előtti dé­
nárokat utánozva!? — A ki a dolog iránt kü­
lönösebben érdeklődik, olvassa el a Num. Köz­
lönybe írt említett tanulmányomat !. 

• . .y . Qohl Ödön. 

Budapest művészete a török hódoltság 
előtt. Irta Divald Kornél. Csányi Károly 10 
eredeti építészeti rajzával és 49 képpel. Buda­
pest, 1903. 

A török uralom nemcsak tönkre tette a fővá-, 
rosunk területén akkor már amúgy is hanyatló 
művészi életet, de kevés kivétellel elsöpörte 
mindazokat az emlékeket is, melyeket ott addig 
a művészet a vallás és nagy uralkodóink szol­
gálatában létre hozott. Csekély a ránk maradt 
emlékek száma, szűkszavúak a források, melyek 
az elpusztultakról megemlékeznek. Igen nehéz 
föladat egészszé illeszteni e töredékeket s nehéz 

egységes képet nyújtani, arról a tevékenységrőlj 
mely őket létre hozta. .;:':* ; ,:-. •./:•.:''.y.ii 

Divald Kornél, ki ezt a nehéz föladatot tűzte 
maga elé, nem új ember a magyar művészet­
történeti irodalomban. Egyik legszorgalmasabb 
kutatója hazánk középkori és renaissance mű­
emlékeinek, s már mielőtt egységes munkába 
foglalta össze tanulmányai, eredményét, beha­
tóan foglalkozott a főváros műemlékeivel is. 
Főleg «A régi Buda és Pest művészete a közép­
korban» s «A régi Buda és Pest művészete 
Zsigmond és Mátyás király s a Jagellók korá­
ban» czimű dolgozataiban. 

Ebben az új művében is. szeretettel mélyed 
el tárgyába, s míg az Aquincum alapításától 
Buda elestéig keletkezett műemlékek során vé­
gig vezet bennünket, nagy gonddal igyekszik 
betölteni azokat a hézagokat, melyeket rajtok a 
múlt pusztító viharai ütöttek. ;. •"• " . - ;;; 

A főváros műemlékeinek múltját borító ho­
mály eloszlatásához azonban — sajnos — csak 
kevéssel járult s ennek oka főleg abban a mód­
ban keresendő, melyet a föladat megoldásához 
választott. A régi Buda és Pest művészetét 
igyekszik megvilágítani, a mennyiben ez a ránk 
maradt «közvetett adatok» alapján lehetséges. 
Ha e «közvetett adatok» helyett, a jóval kisebb 
számuk daczára is többet mondó közvetlen 
adatokhoz fordult volna s a meglevő emlékek­
nek szenteli azt a páratlan gondosságot, melyet 
a, művészettörténet szempontjából- csaknem tel­
jesen meddő forrástanulmányaira pazarolt, aligha 
kerülte volna ki figyelmét számos szépr s.. az 
általa bemutatottak nagyobb részénél értékesebb 
faragott köve a. m. m múzeum és a fővárosi 
múzeum gyűjteményének, melyek minden írott 
forrásnál ékesebben szólanak fővárosunk letűnt 
régi pompájáról. Az ezek tanulmányozására for** 
dított idő bizton meghozta volna gyümölcseit 
s műve csak nyert volna értékében. , . : : : 

A könyv első része, helyesebben a középkori 
emlékekkel fogalkozó első nyolcz fejezet, úgy­
szólván csupán a főváros különböző részeinek 
régi topographiájával foglalkozik. Míg egyhlás-
után sorolja föl Ó-Buda, a Margitsziget, Buda-^ 
vára, a jobb- és balparti Pest s a közeli kör­
nyék elenyészett műemlékeire vonatkozó ada­
tokat, alig pár szóval emlékszik meg a fönmaradt 
épületek meglévő eredeti részleteiről, arról pedig 
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egészen - megfeledkezik, hogy a budavári do* 
mokosrendi templom szentélyének alapfalain 
kívül a múlt év deczemberében lefolyt ásatások 
a szentély falainak gazdag belső tagoltságát 
feltüntető részleteket is hoztak napfényre. Az 
oklevelek, régi írók műveinek eltérő adatai közt 
az igazságot keresve, úgy belemelegszik a vi­
tába, hogy magukkal az emlékekkel is polémiát 
Kezd. A Nagy Boldogasszonyról elnevezett 
budavári főtemplomot értem, melyről nem ta­
gadja, hogy belsejében megvannak eredeti 
bazilikális fölépítésének nyomai: a két sorban 
egymás fölött álló pillérfők stb., mégis âkt 
mondja, hogy a templom a XIII. század óta 
gyökeres átalakításon nem ment át. Nem mondja 
nyiltan ki, de úgy látszik abban a véleményben 
van, hogy a templom építői még annak befe­
jezését megelőzőleg az eredeti tervtől — a ma­
gyarországi Szent Erzsébetről elnevezett mar-
burgi templom hatása alatt —- eltérve, az ol­
dalhajókat a középhajóval egyenlő magosságra 
emelték. Ez első tekintetre tetszetős következ­
tetés. Magyar vonatkozása miatt zarándokaink 
valószínűleg gyakrabban keresték föl ezt a tem­
plomot s így föltehető, hogy rájuk nagy hatást 
gyakorolt. Azt a körülményt azonban figyelmen 
kívül hagyta Divald, hogy IV. Béla egy általa 
is idézett oklevelében a budavári főtemplomot 
1269-ben újonnan épültnek mondja s nincs 
okunk kételkedni abban, hogy a tornyok hijjá-
val tényleg el is készült, míg az állítólag min­
tául szolgáló templom csak 1283-ban lett be­
fejezve. 

Henszlmann, kit szerző a magyarországi csar­
noktemplomok egy részének XIII. századi ere­
detét vitatva idéz, nem is ettől, de a korábbi­
nak vélt francziaországi csarnoktemplomoktól 
származtatja a benczések soproni templomát s 
ennek eredetét sem . teszi 1280-at megelőző 
időre. 

A főtemplom átalakításához fűzött föltevéssel 
kapcsolatban azt a kérdést is fölveti, hogy kik 
lehettek annak építői ? E felelet nélkül hagyott 
kérdésben nyilvánul először szerzőnek később, 
a «Budapest középkori építőmesterei» czímű 
szakaszban nyiltan is kifejezett törekvése, hogy 

fővárosunk műemlékeinek létrehozatalában rili-
nél nagyobb részt juttasson magyar mesterek­
nek. Kár, hogy egész művén át visszatérő esz­
méjének tágmoatására, nem rendelkezik ele­
gendő bizonyítékkal. 

A könyvnek a renaissance művészettel fog­
lalkozó része már sokkal jobban leköti érdeklő­
désünket. A forrástanulmányok aránylag kisebb 
helyet foglalnak el az emlékek rovására, bár ez 
utóbbiak itt sem részesülnek kellő figyelemben 
szerző részéről. Valószínűleg erre az okra ve­
zethetjük vissza azt, hogy szerző a pesti oldalon 
előkerült czímeres vörös márványtáblát a vár 
valamely Zsigmond-korabeli kapujának ívmező-
jébe helyezi, továbbá, hogy a m. n. múzeum­
ban levő emlékeket, mint pld. a Zsigmondkori 
csúcsíves agyagtöredékeket, az iparművészeti 
múzeumban levők gyanánt ösmertet. 

Érdekes szines képet nyújt Mátyás király 
műpártolásáról, de nem egyszer igen merész 
következtetésekre ragadtatja el magát. A lelke­
sedés, könnyen hevülő képzelet, mely nem 
mindig jó tanácsadó a múlt emlékeinek meg­
ítélésében, vihette szerzőt arra, hogy Traui Jánost 
tüntesse föl jelentősebb renaissance emlékeink 
alkotója gyanánt. Az a következtetés például, 
melynek alapján a visegrádi Madonnát Pulszky 
komoly tanulmányon épült véleményével szem­
ben a márvány madonnák szerzőjétől elvitatva, 
Traui Jánosnak tulajdonítja, épp úgy nem ala­
pulhat az emlékek megfontolt tanulmányozá­
sán, mint a mily önkényes a Mátyás és Beatrix 
domborműves arczképeinek az ő kezéből való 
származtatása is. 

E tévedések azonban, melyeknek nagy részét 
a föladatnak úgy szólván leküzdhetlen nehéz­
ségei idézték elő, elenyészően csekélyek Divald 
azon nagy érdeméhez viszonyítva, hogy főváro­
sunk letűnt hajdani művészetének részletekre 
kiterjedő s mégis egységes képét állítva össze a 
meglevő szerény töredékekből, könnyen átte­
kinthető, összefoglaló művet alkotott, mely nem­
csak méltán számíthat mindazok elismerésére, 
kiket fővárosunk múltja érdekel, de mely egy­
szersmind hasznos segítsége lesz azoknak is, a 
kik annak kutatásával foglalkoznak. 

. , ' Dr. Márton Lajos 


