SN AN A. (o2 ) 7y ...... AN s ] .9_.‘\..
[ 5 RS L ORCK > ; R
1L, RS AT R E SN
F25 ve £ (o F 0 A ! L o n.f-ﬁ *_..\qu- N .l.q..»k Ml.'k.. A
:

. R EDAE [ @PLL A e Ly
& zu?&wﬁm.iﬂaﬁm PR e TS

L
.

‘ v
AP S 2 I B i
_ LS, W MR TTl BT SN T




-

PES— -

o AR > N bl




MERCURIUS FEJE

VENUS MERCURIUS FEJE OLDALNEZETBEN

ROMAI TERRACOTTAK AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN.







ot Eg

i T R :

~ BUDAPEST REGISEGE

REGESZETI ES TORTENETI EVKONYV

szerkeszti e 1 | r
Dt KUZSINSZKY BALINT -

S

X o4 PR
TARTALOM A:

Figuralis terrakottdk az aquincumi muzeumban. Irta Dr. LANG NANDOR.
Az aquincumi muzeum kdéemlékeinek negyedik sorozata. , o
Ismerteti Dr. Kuzsinszky BALINT. ‘ R
Az aquincumi muzeum terra sigillata darabjai. Leirja Dr. FindLy “GABor.
Marsigli jelentései és térképei Budavdr 1684—1686-iki ostromairdl.

Kozli Dr. VERESS ENDRE.
Budapest emlékérmei. 1II. kézlemény. Irta Gonr Obéon.
Ertesité. - R Lo

Cu

Szdmos képpel és mellékletiel

BUDAPEST
A SZEKES FOVAROS KIAD

1900



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDA)A




FIGURALIS TERRAKOTTAK
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Az aquincumi muzeumnak figurlis terrakottai: egy 4ll6 nét abrazold
szobrocska, két néi- és egy férfifej, a romai provinczialis mivészetnek azon
emlékei kozé tartoznak, melyek sem mivészeti, sem technikai kivitel szem-
pontjdbdl nem birnak ugyan kiilonos becscsel, eszthetikai gyonyort a szem-
lélében ‘'nem ébresztenek, azonban, mint nagy 1d6k mivészetének késS utan-
zatai, mégis megérdemlik a velik valo foglalkozast, mert elemzésiik oly
‘kérdések fejtegetésére szolgaltat alkalmat, melyek az antik mlipar egyik
legnevezetesebb, irodalmunkban eddig nem méltatott 4gara vetnek vildgos-
sagot. Megbeszélésiik kapcsan, az antik miivészet hasonld alkotdsaihoz valo
viszonyuk megallapitasa czéljabol, rovid szemlét kell tartanunk a figuralis
terrakottak fejlédésének torténetén.

A terrakottdk, a mint az agyagbdl égetett szobrocskakat nevezni szo-
kas, a cserépedényekkel egyiitt a miivel6dés legrégibb koraba kalauzolnak
vissza. Nem kell a gorég mondara avagy a biblia tanitdsira hivatkoznunk,
a melyek szerint amott Prometheus, itt az Isten agyagbol formalta az els§
embert, mikor azt mondjuk, hogy a plasztika els§ kisérleteit agyagban végez-
ték. Agyagos fold mindeniitt fordul el§, minden szerszdm nélkil, puszta
kézzel mintazhaté; a mellett minden egyéb anyagnal tartésabb, maradan-
dobb, nemesak azért, mert égetve ellentdll a szazadok és a természeti erdk,
a tlz és nedvesség emészté munkajanak, hanem azért s, mert értéktelensé-
génél fogva nem hivja magara az emberek figyelmét s igy a terrakotta-
szobrocskak bantatlanul heverhettek a sirokban és a romok térmelékei kozott
mindaddig, mig az ujabb kor azokat rejtekhelyeikbdl el6 nem hozta, hogy -
tanusigot tegyenek rég letlint népek miveltségérdl.

Az iparmivészetnek ezen igénytelen, eleinte nagyon is esetleniil for-
malt termékei folvildgositast nyujtanak a régiek vallasos hitérél oly korban,
melyrl semmiféle irott tuddsitasunk nincsen; a kezdetleges idolok — a
legrégibb terrakottdk legnagyobb része ilyen, vallasos jellegli — megmutat-
jak nekiink, hogy milyen alakban képzelte el a primitiv ember isteneit, a
tilvilag szellemeit, a melyekben hitt, a melyektSl félt. Ugyanazon tipusok-
nak kiilénbozd orszagokban vald eléforduldsa kovetkeztetést enged vonnunk
arra a hatasra, melyet egyik nép a maésikra gyakorolt. A szobrocskéknak




szdzadrdl szézadra gyarapodé sorozatain nyomon kisérhetjiik azt a fejlédést,
mely az emberi ¢s allati alaknak egyre hivebb, természetesebb, mivészibb
visszaadasaban nyilvanul. S ha tekintetbe vessziik, hogy a nagy plasztika
emlékeinek java része elveszett s aranylag igen kevés az, a mi egyes mii-
vészek "és iskolak alkotdsaibdl rank jutott, elképzelhetjiik, hogy a mester-
emberektSl késziilt terrakottak, a melyek a dolog természete szerint a nagy
miivészek szavanak visszhangjat adjak, akarhanyszor gazdagabban illusztraljak
egy-egy tipusnak vagy motivumnak alakuldsat, mint azt a nagy szobrészat
gyér emlékei teszik. Az eredeti rendeltetésok helyén, a szentélyekben és a
sirokban talalt terrakottdk fontos adatokat szolgaltatnak a vallasos folfogas
valtozasat, a temetkezési szokdsok torténetét illetdleg. Végiil meg kell jegyez-
niink, hogy a mindennapi életre, szokdsokra és viseletre vonatkozd kérdé-
seinkre a terrakottaktdl sokszor pontosabb feleletet nyerhetiink, mint akér a
nagy plasztika, akar az egykord irok miiveibdl.

Az aquincumi terrakottdk 8sei a gorog agyagszobrocskak:® ezeknek
tipusait, technikajat utdnoztdk Italianak sigillariusai® s nyomukban azok a
mesteremberek, kik a provincziak rémai eredetli Jakosainak, féleg az ott
allomésozé katonasagnak ilynem( sziikségletei szaméra dolgoztak. Termé-
szetes dolog, hogy a romaiak csak a hellenisztikus és a klasszikus mivészet
plasztikus tipusait vették mintaképiil. Ezeknek szdzadokon 4t tarté uralko-
dasa bizonysagot tesz a gordg plasztikanak még az iparmivészet legkozon-
ségesebb termékeiben is megnyilvanuld oly tokéletességérsl és gazdagsdga-
rol, mely szebb és ujabb alkotdsoknak létrejottét ugyszoélvan lehetetlenné

! Az antik terrakottak kritikai torténete ez idé szerint az archaeologianak pium desideriumijai kdzé
tartozik. Ennek a fOladatnak megoldasa nem iitkozik nagyobb nehézségekbe, a miota F. Winter, Die
Typen der figirlichen Terrakotten (2 folio kdtet, Berlin, 1903) czimi{i nagy munkajiban ecgybegyijtotte a
miizeumokban és magangyiijteményekben szétszort Oriasi, részben még kiadatlan anyagot. A legjobb (nép-
szerll) Osszefoglalast adja Potfier, Les stalucttes de terre cuile dans Uantiguité (Paris, 1890), vazlatosabb :
Hutton (Miss), Greek Terracotta Statuettes. (London, 1899). Huish, Greek Terracotta Siatuettes. (Lon-
don, 1900). Egyes gyiijtemények anyagat ismertetik : Walters, Catalogue of the Terracottas in the Brifish
Museum. (London, 1903), Heuzey, Les Figurines antiques de terre cuite du Musée du Louvre. (Paris, 1883)
¢s Calalogue de Figurines antiques de terre cuite du Musée du Louvre. 1. (eddig egyetlen) kot. (Paris, 1882),
Martha, Catalogue des figurines de terre cuite du musée de la Sociélé archéologique d Athénes. Paris, 1880 ;
ma mar kiegészitésre szorul) ; Panofka, Terracotten des kgl. Museum zu Berlin (1842); {Pernice] Ausge-
wdhlte Terracolten im Antiquarium des kgl. Museum zu Berlin (1903). Furlwdagler, Die Sammlung Sabouroff.
11, koét. (Berlin, 1883—87). Frochner, Terres cuites d'Asie de la collecton J. Gréau, 2 kodt. (Paris, 1886).
Collection Camille Lecuyer; Terres cuites antiques trouvées en Gréce et en Asie-Mineure. 2 kodt. (Paris,
1882—s5.) és Cartault, Deuxiéme collection C. Lecuyer. (Paris, 1892). Rayet, Monuments de I'art antique.
(Paris, 1884). II. kot. 74—90.

> Az agyagbol (gipszbél, viaszkbol) valod szobrocskaknak készitéjét sigillarius vagy figulus sigillalor-
nak hivtak a romaiak ; a gorogdknél xogorhdotng, rosomaddag a nevitk ; xépy-nek nevezték elsé sorban a
jatékszeriil szolgald babakat, azutan altalaban az agyagbol vagy gipszbOl készillt szobrocskét: xbpn yap
TO oppdy dyadpdtiov, T yidtvov 3 miAwov. Etym. M. p. §30. 1T




A

tette; de azért az archaikus miivészet terrakottai is megérdemlik figyelmiin-
ket, mert megel6zik a monumentalis szobraszatot, s6t annak kezd6 koraban
is, nagyobb szamuknal fogva alkalmasabbak a gorog mivészet onalldsaga-
nak és eredetiségének fdltiintetésére. Ez a miivészet ugyan szintén a népek
kozos formakincsébd! indul ki, kés6bb meg fejlettebb miveltségli népekkel
keriilvén érintkezésbe, azoknak tanitvanyava szeg8dik, csakhamar azonban
lerdzza magardl az idegen befolyés jarmat, a kolesonvett mintakat 6nalloan
fejleszti tovabb s azokra ranyomja sajat egyéniségének bélyegeét.
A legrégibb gorog terrakottdk a mykenei kultura teriiletén eléforduld
- 1dolok, a melyekben bizonyos joakarattal folismerhetjiik az emberi alak for-
mait. Majdnem kivétel nélkiil ndket abrazolnak, foldig érS ruhaban; also

* testiik csészerfien van formélva, a torzsdn vagy egyaltaldban nincsenek

jelezve a karok vagy szarvszerli nyulvanyokkal fejeztetnek ki,* egy masik
- sorozat alakjai meg a mellen keresztbe tett karjukban kis gyermeket tarta-
nak;* a hosszii nyakon nyugvé fejen jeleztetik a szempar, az orr, néha a
szajnyilas is. Nevet ezeknek a kétségteleniil istenségeket abrazold alakok-
nak nem tudunk adni; rendeltetésiik valoszinlileg az volt, hogy a sirban
nyugvé halottat oltalmazzak. A csecsemdt tarté szobrocskakban folismerhet-
jik az egész keleti mivészetben el6forduld xowgorgdgog tipust, melylyel a
termékenységnek istenségét abrazoltak. A mézeskalicsosaink alakjaira emlé-
keztetd mintazas hidnyait némiképen pétolja a festés, mely a mykenei vazak-
rol ismeretes fényes szinekkel tortént. Mig ezek a primitiv termékek még
a Kr. e. II. évezredbe tartoznak, addig polychromikus disziik alapjan az
L évezred elejére, a Dipylon-stil koraba, helyezendék a f8leg boiotiai
~ nekropolisokbdl eredd terrakottak, melyek mar valamivel fejlettebb tipusokat
mutatnak, a mennyiben két f8valtozatuk koziil az els6® a xoanonszeriien
képzett testre alkalmazott fejnek, az arcz részleteinek és a két oldalt fiirtok-
- ben leomlé hajzatnak visszaadasaban mar bizonyos, a formak megfigyelésén
alapuld ligyességet arul el; a masik csoport* pedig a testet harang alakja-
- ban borit6é ruha alatt szabadon marado labakat egymastdl elvélasztva, kulon,
- mintazvan, a plasztikanak egy merész ujitasat jelzl B
Tovabb haladva a terrakottak szemléletében, tapasztaljuk, hogy azok-

-~ nak szama a gorogség torténeti koranak kezdetével egyszerre roppantul -

megszaporodik és hogy az ezrekre mend példanyok kozott az archaikus kor

! Tsountas-Manatt, The mycenaean age. 151—2. kép.
2 Perrot-Chipiez, VI. 338. kép.

3 Walters, i. m. 16 tabla.

4 Mon. Piot 1. 3. tabla.
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elején a keletiek miivészetébd! kolesonzott tipusok uralkodnak. A koroplaste-
sek ebben a tekintetben nyomon kovetik a nagy plasztikat, avval a kiilonb-
séggel, hogy majdnem kizarélag nSket &brazolnak; hosszi, a test formait
eltakaré ruhdba takart ndket iil6 helyzetben,® vagy nyugodt allasban levéket,
a kik egyik karjukat mellikre helyezvén, rendesen valamely attributumot
tartanak keziikben, mig a masikat lebocsatjak vagy vele talpig érd kdpenyiik
egyik csiicskét fogjak.”? S a mint a marvanyszobraszok ugyanazt a tipust
alkalmaztak kiilonboz8 istenségek 4brézolasara, a samosi mester hasonldan
faragta Herajat, mint a delosi-az 8 Artemisat, ugy latjuk, hogy az akropolisi
muzeum nagyszamu Athena-terrakottdl egészen hasonldak az athéni nemzeti
muzeum Karapanos-termében lathatd kerkyrai szobrocskdkhoz, a melyek
Artemisnek képei.3 A plasztika ugyanis csak kevés tipust fejlesztett ki s
azokat kilonboz8 értelemben hasznalta fol. S8t nemcsak kozos mintaképek
utdnzasardl szélhatunk. Az a gyakori tiinemény, hogy ugyanannak a terra-
kottanak masai* — csak egy példat emlitve — eléfordulnak Attikan kivil
Krétan, a Fekete tenger melletti és a délitaliai gordg gyarmatokban, kétség-
telenné teszi, hogy magukat az ontémintdkat is exportaltak, melyeknek ké-
szitményeit a kiilonféle helyeken mas-mas jelentéssel ajanlottdk fol az isten-
nek vagy a halottnak. Hogy ezen esetekben, melyekre hivatkozunk, nem
lehet sz6 a terrakottdknak egyszerli vandorlasarol, azt megallapithatjuk az
agyagnak kiilonboz8, az illet6 vidékek helyi gyartmanyaival egyez8 mind-
ségébdl.

A VI. és V. szazadban a terrakottak oly véltozatossagot és tokéletes-
biilést mutatnak, hogy ennek részletezése szamos speczidlis tanulmanyhoz
szolgaltat bdséges anyagot. Bizonyos, hogy ezekben a kis miivekben az
archaikus kor alkotdsainak java része és szamos klasszikus korabeli mi
jutott rank szabad masolatokban, minthogy azonban az akkor dolgozé mes-
terek munkéssagarol szold tuddsitasok nagyon is rovidek és altaldanosak, nem
vagrunk abban a helyzetben, hogy a kis szobrocskdknak mintait kozelebbrdl
meghatarozhassuk. Az 4ll6 alakok a ponderdczié minden lehet8ségét illusztral-
jak; a legkiilonbdz8bb gesztusok, a melyek kozott mar az aquincumi teljes
terrakottaé is eléfordul,’ elevenitik meg az abrazolast; a ruha, mely eleinte
“eltakarta a testet, a nélkiil, hogy az alak mozdulatat hiven kovetS esést

! Winter, i. m. 1. 48.1. és 120.

2 Arch. Anzeiger, 1893. 141.5. Bull. Corr. Hell. I. tabla 3. VI. t. 1.
3 V. 6. Winter, i. m. L. 44.8. és 97.2. .

4 Winter, i. m. L. 57.3.

5 Winter, i, m. L. 76.6.
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mutatott volna s red6zésében még egészen schematikus volt, csakhamar a
tartsnak teljesen megfelels, a formakat sejtet6 kezelést nyer és szabadabb,
a szovet min8ségét is feltiintets, valtozatos képzésével a pheidiasi draperidk
természetességéhez kozeledik. A frontalitds drakéi térvényének uralma
véget ért,” s avval a mosolylyal, mely az Akropolis ismert polychromikus
szobraihoz hasonldan megjelenik a terrakottak fejecskéin is,” megkezdddik a
lelki élet kifejezése, mint oly vivméany, 'a mire az évezredeken at alk‘_‘oté
keleti miivészetekben hidba keresiink példat, s a mely a természet vissza-
adasaban elért készséggel kapcsolatban immér lehet6vé teszi, hogy a nagy-
szaml gordg istenségek mindegyike a rdla alkotott fogalomnak megfeleld,
s attributum nélkiil is folismerhetd plasztikai abrdzolast nyerje. Az V. szé-
zadig a terrakottak tilnyomd része istenkép, féleg olyanoké, kik az alvilag-
gal allanak vonatkozasban (Demeter, Persephone-Kore, Dionysos,® ‘a chtho-
nikus jellegli kosvivé Hermes) s igy kiilonosen alkalmasak siri ajandéknak a
halott mellé; azonkivil Athena, Artemis, Aphrodite szobrocskai, melyek gyak-

ran szdzdval fordulnak el8 az illetd istenségek szentélyei kozelében. A papok .

ugyanis idénként, mikor a hivékt8l folajanlott exvotok nagyon folhalmozdd-
tak, nagy selejtezést tartottak s az értéktelen anyagl terrakottaszobrocs-
kakat osszetorve (hogy maés Ujra ne hasznalhassa, el ne adhassa) arkokba
temették.* ' e . -

Vallasos jellegliek azonban azok a genreszerli terrakottdk is, melyek
kenyérdagasztassal és siitéssel foglalkozo alakokat,’ vizet hordd lanyokat ® és
jajveszékeld asszonyokat? abrazolnak. Méar Egyptombdl s szamos népnél isme-
retes, az Gsgorog kultiriban a sirok jérulékaival bebizonyithatd hit szerint a
halott ‘a siron tul folytatvan életét, taplalékra, fegyvereire és szerszamokra
szorul: Ez magyardzza meg a sirok folszerelését fegyverekkel, szerszamokkal,
s azokkal a targyakkal, melyeket itt a foldon hasznalt; ezért adnak melléje
egy vézaban vizet vagy bort, csészében blzat vagy g)umolcsot s ezért teszik
melléje — az egyptomi usebtikhez hasonléan —— azokat a szolgékat &bré-
20l terrakotta-alakokat, a melyeknek kotelessége, hogy az eleség elfogyasa

! Winter, 1. 76.3. 77.6. 69.
"2 Kékulé, Terracotten von Sicilien, V. tabla. » AR
3 Ide tartoznak a folsorolt harom istenséget abrazold profomék is: a mumiikat boritd ‘maszkokra
emlékeztets, melinél elvagolt (mpotopd)) terrakottabuste-ok. Monum. Grecs 18,; 5 i 1874 1. l Walters,
i. m. XXIIL tabla. : : :
4 Martha, i m. XIIL L~ -
§ Winter, i. m. 1. 34—35. o P
'3 U.o. 1. 156—157. . - . o - . PR 4 ‘. . .,; LAl - ,L..L.-: .ﬁ "
7 U. o. 1. 6o. ' N : e :
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utan készitsék el a sir lakéja szémdra a sziikséges kenyeret vagy hozzanak
korsoikban italt; a konyorgd asszonyok meg oOrokitsék meg a hatramara-
dottak fajdalmat, a mint a sirra helyezett Dipylon-vazak ilyen abrazolasai is
hasonlé célt szolgalnak. S&t még a silenosoknak, szatiroknak s mindenféle
egyéb torzképll alakoknak a sirokban valé elSforduldsa is rokon okokra
vezethetd vissza, a mennyiben ezeket részben azért adtdk az elhunyt mellé,
hogy azt mulattassak, részben meg azért, mert a groteszk szobrocskakrodl azt
tartottak, hogy apotropaionok, azaz a bajt elharité hatalommal birnak,” a mint
az él6k lakasainak ajtaira is hasonld értelemben alkalmaztak a groteszk
Medusa-fejeket. Végiil nagy szamban keriiltek el6 mar az archaikus idékbe
tartozd sirokbdl is babak,? a mi gyerekeink jatékbabaihoz hasonléan, dréttal
a testhez er&sitett, mozgathat6 tagokkal, és jatékszeriil szolgald allatalakok,3
melyeket a sziil6k és rokonok helyeztek a megholt gyerekek és lednyok
foldalatti lakasaba.*

Kozép-Gorogorszagnak egyik jelentéktelen varosa, a boiotiai Tanagra,’
szolgaltatta nekiink a legnagyobb szamban és a legszebb példanyokban azo-
kat a terrakottakat, a melyek alapjan az iparmivészet szdban forgd aganak
[V. szézadbeli fejl6dését vazolhatjuk. Furtwangler érvelése,® a ki a tanagrai
nekropolis szabad stilli terrakottait a Nagy Sandor halalat kovet8 évekbe
és a III. évszdz els6 felébe helyezi, nem dontheti meg azt az altalanosan
vallott nézetet, hogy ezek a kis agyagszobrocskdk PraxiTELEs iskoldja-
nak kozvetetlen hatdsa alatt, javarészt a IV. szdzadban keletkeztek; annyit
azonban megengedhetiink, hogy egy kis részok a llII. szazad elejére tarto-
zik ; hiszen konnyen érthetd, hogy a tanagrai terrakotta-gyarak miikodése
nem szoritkozott nehdny rovid évtizedre,” hanem tovabb tartott, a mint-
hogy egyes példanyokon tényleg konstatalhatjuk a hellenisztikus miivészet
 befolyasat.

Majdnem tizezerre tehet8 azoknak a siroknak szdma, melyeket a
Tanagrabol kidgazd utak mentén folfedtek, illetéleg megraboltak; legna-
gyobb résziiket ugyanis a parasztok astak fel titokban és mikor végre
1873-ban a gorég archeeologiai tarsasag kezdett &satdsokat a helyszinén,

! Furtwéngler, Sammlung Sabouroff II. 13. I.

2 Heuzey, Figurines, 40. bis tabla §—6.

3 Hutton, i. m. IV. tabla. Winter, i. m. L. 37.

4 V. 6. Vitruv. 4, 1, 9.

5 Kékulé, Griechische Thonfiguren aus Tanagra. (Stuttgart, 1878.) Dichl, Excursions archéologiques
en Grecet. 10. fejezet. (Paris, 1897.) Haussoullier, Quomodo sepulcra Tanagreei decoraverint. (Paris, 1884.)

6 Sammlung Sabouroff, II. 5. I. "

7 Pottier, Statuettes 111. 1,



melyeket 1875-ben és 1876-ban, valamivel rendszeresebben 1888-ban foly-
tatott, akkor a tanagrai terrakottdk legjava mér az eurdpai nagy muzeumok
és egyes miibaratok gylijteményeibe vandorolt. A legszebb példanyok a périzsi
Louvre és a berlini muzeum birtokdban vannak, Budapesten a Réath-féle
gyljtemény dicsekedhetik nehany darabbal. A sirokban igen kiilonboz8 a
a szobrocskdk szama, némelyikben csak egyes példanyok, méasokban 10—20
darab fordul el8, olyikban go is akadt. A terrakottdk mellett ott talaljuk a
gorog sir folszerelésének egyéb targyait, lampat, tikrot, a pipere-asztal esz-
kozeit, strigilist és a kiilonféle vazakat. Megfigyelték, hogy az utdbbiak for-
ditott aranyban allanak a terrakottakkal: minél t6bb a vaza, annal kevesebb
a terrakotta és viszont. Nyilvdnvald, hogy a halott sirjaba szant targyak meg-
véalasztasaban a szokas koronként és vidékekként valtozott; ezeknek a helyi
szokdsoknak kiilonféleségébd]l magyardzhatjuk, hogy Attikdban péld4ul inkabb
vazdkat ajandékoztak az elhunytaknak.

Az 4brazolas targykorét tekintve, merd ellentétben allanak Tanagra
terrakottdi az el6bbi szdzadok hasonlé termékeivel. A mithologiai alakok
helyébe lépnek a mindennapi élet tipusai, kozottik elsé sorban asszonyok,
lanyok, a kiket a koroplastesek otthonukban avagy az utczin meglesve,
korhii &ltozetben, kis kalappal fejiikén, keziikben legyezGvel mutatnak be
allva, iilve, térdelve, sétakozben megpihenve, maginyosan avagy bardtné-
jik karjan, a jaték és az édes semmittevés ezernyi helyzetében, a kecses
mozdulatok és tartdsok végtelen sokféleségével. Mas terrakottak ismét a
gyerekéletbd] vett genreszerli jeleneteket 4llitanak szemiink elé, kis fiikat
és lanyokat, a mint jatszanak, allatokkal viaskodnak, avagy neveldjik, a
rabszolgapeedagogus oldalan az iskoldba mennek. Ritkdbban talalkozunk
férfialakokkal, egy-egy ephebosszal avagy katondval. A mithologiai elemet
képviselik a csekélyszami silenosok és szatirok, melyek mér nem oly gro-
teszk modon abrazoltatnak, mint régebben, az Aphrodite képmasok és a kis
Erosok -csapata. Miivészi szempontbdl bamulatot érdemel a mintdzasnak
tokéletessége és finomsiaga, mely minden jelentéktelen vonas mell8zésével
“vézlatos kidolgozdsban, oly megkapdan, annyi természetességgel és igazsag-
gal utdnozta a valdsagot.” Ezekben a kis munkakban felénk ragyog
PraxiTELES mivészetének egész baja, jobban, hivebben, mint ama mér-
vany masolatokban, melyeket szdzadok mulva rémai mesterek készitettek
szobrai utdn. A gorog mivészet fejlettségét, 4ltaldnos és mély hatdsat mi
sem illusztrdlhatja jobban, mint az a koriilmény, hogy a plasztikai mintdzas

I Lasd Keékulé, Heuzey, Furtwéngler i. munkainak tablait.
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készsége oly magas fokban szarmazott &t a falusi kis mesterekre, hogy
tuczatmunkdjukat ma aranynyal mérik 6l a mikedvelSk, holott a régiek
koroplasteseiket semmibe sem vették, egyetlen egynek nevét sem tartottak
foljegyzésre érdemesnek, sét tiltakoztak az ellen, ha valaki a szobraszt egy
sorba merte volna allitani a koroplastesszel.” Pedig ezeknek a kis meste-
reknek javara kell irnunk még azt a korilményt, hogy alakjaik mintazasa-
ban mar sokkal szabadabban, 6nallébban jartak el, mint archaikus korabeli
el6deik, kik ugy latszik csak a nagy plasztika miveinek Aatiiltetésére szorit-
koztak. Ilyen puszta utanzasra senki sem fog gondolni, a ki a tanagrai kis
holgyek gazdag sorozatain végig tekint: ezeknek mesterei ©nallo, eredeti
modon értékesitették azt, a mit a szobraszattdl, nemkiilonben a festészettél
tanultak. Meg kell jegyezniink, hogy a szobrocskdkon még nem taldlunk
egyéni vonasi arczokat, hanem csak tipusokat; hosszii, keskeny arczokat
finom metszésii orral, a melyek azonban egyénileg nem igen kiilonbdznek
egymastol. Ez a sajatsdag megerdsitheti font emlitett datalasukat, hisz a nagy
szobraszat is csak a Nagy Sandor utdn kovetkezd korban mivelte ki a
realisztikus arczképet. Egyébként azonban jol illusztraljdk a tanagrai szob-
rocskak Pseudo-Dikaiarchos* szavait, a ki a Tanagraval szomszédos Thebai
asszonyait karcsusaguk, s tartasuk, jarasuk kecsessége miatt dicséri.

A tanagrai terrakottdk mivészi becsét kiegésziti kulturtorténeti érde-
kességiik. Nem értjik itt azokat a becses adatokat, a melyeket a ndi divat
ismeretére vonatkozolag nyerhetiink téliik, hanem azt a tapasztalatot, hogy
abrazoldsaik targykore visszatiikrozteti azt a nagy atalakulast, a mely a
IV. szdzadban a szellemi élet terén végbe ment, a mikor az istenekbe vetett
hit meglazult, a régi vallasossag helyét a skepsis foglalta el. Most mar
nem érzik annak szikségét, hogy halottaik mellé védd és oltalmazod isten-
képeket helyezzenek; azért azoknak a gyartdsa megapad s miként a nagy
szobraszat nem foglalkozik t6bbé hddolatot és tiszteletet gerjeszt isten-
képek keészitésével, hanem vilagi szint nyer s a valé életre forditvan figyel-
mét, minél szebb és kedvesebb alkotdsokkal akar gyonyorkodni, azonképen
a nép szaméara dolgozd koroplastesek is féleg ezt a czélt tartottdk szemiik
el6tt, mikor a lakds diszitésére szolgald szobrocskdkat mintdztdk, melyeket
aztdn az €l6k — a siri adomany eredeti vallasos értelmi jelentésérél meg-
feledkezve — elhunyt rokonaiknak emlékiil adtak foldalatti lakdsukba. Hogy
a terrakottdk kozott tilnyomo tobbségben n8alakokat talalunk, annak egy-

3 Isocrat. De permutat. 2.
2 Miiller, Fragm. Hist. Greec. II. 259. L



feldl vallasi oka lehet, a” mennyiben megszokasbdl folytattdk a n8 dbiazo-
lasat, mely a sirba ill8 alvilagi istenségek kozott (Demeter, Persephone,
Aphrodite) régebben is dominalt, masfeldl azért tehették, mert a nét a IV. sza-
zad mivészete kiilonésen kedvelte; de talan ennél is fontosabb a technikai
szempont, hogy t. i. a néi alak {oldig ér8 széles ruhajaval pompas, folotte
alkalmas alapot szolgaltatott, azaz biztosan 4llithatd a talapzatra, mig a férfi-
nak ruhatél nem fedett két -ldba gy a mintazasnal, mint a talpra vald erd-
sitésnél nehézséget okoz a koroplastesnek, a ki azért, ha ifjit &brézolt,
sziklara iilteti azt vagy valami tdmasz alkalmazasaval iparkodik ezt a nehéz-
séget eltiintetni.” A hellenisztikus korszak, mely a nagy szobormiveknél
akarhanyszor technikai virtudzkodassal pétolja a' mivészi invenczié hianyat,
nem ismeri ezt az agyag természetébdl folyoé korlatozast s bfonzm\'ivekhez
ill6 szabadsaggal és merészséggel mintazza terrakottait.?
. A hellenizmus szédzadaiban a mivészi tevékenység stlypontja Azsidba és
Afrikdba, a diadochus allamok f8varosaiba és a kereskedelem keleti géc-
pontjaira terel8dik at, Hellasz pedig fiiggetlenségének elvesztésével elszege-
nyedik és elveszti vezérszerepét a mivészetek terén. Ennek megfelelSleg az
eurdpai Gorogorszaghol szarmazd terrakottdk szdma jelentékenyen megapad ;
egyébként az e korbdl vald gordgorszagi agyagszobrocskak hiven fejezik ki
a hellenisztikus miivészet altalanos jellemét, a mely a valdsag plasztikai utan-
zasdban nehézséget nem ismerve, az abrézolds targykorét fleg genreképek-
kel b&viti s az érzékiséget csiklandozd meztelen néalakokban leli kedvét.s
Gyakoriak a ruhatlanul  4brazolt Aphrodite szobrocskai, melyeknek ™ elsd
mintaképei Skopas és PraxiTELEs meztelen Aphrodite képmasai voltak.
Vazlatunk keretében nem terjeszkedhetiink ki a Kyrene vidékén, valamint
a Krimben talalt terrakottdk csoportjara, melyek a tanagrai s més gorog-
orszagi mihelyek tipusainak a III. és II. szazadig tartd utdnzasardl tanus-
kodnak, hanem attériink a kisazsiai terrakottdkra, hogy azokat egyéb fontos
leletek (Smyrna, Priene, Ephesos, Tarsos) mellézésével, féleg a myrinai
nekropolisbdl eredd példanyok alapjan jellemezziik. o
A csandarli 6bol partjdn fekvd Myrina kornyékén vagy oOtezer sirt
tartak fel a franczidk (1880—1883) s azokbdl a szokasos aprd hasznélati
eszkoz0kon, étel és ital befogadasara szant edényeken s a Charon obolusat
jelképezd pénzdarabokon kiviil féleg nagyszami, az egyidejileg talalt vazak,
érmek -és foliratok alapjan a Kr. e. I és L szdzadba datland6 terra-

. ¥ V..6. Hutton i. m. IX. I, (Murray); Martha, i. m. 1. tabla.
2 Athéni nemz. muzeum. 115. szekrény 5046., 116 :5025., 120:4833. szam.
3 Dumont-Chaplain, Les céramiques de la Gréce propre. Il k. 27--29. t.
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kottat ' hoztak napfényre, melyek ma a konstantinipolyi mizeumnak és a
Louvrenak egyik biiszkeségét teszik.

Targyi tekintetben sokkal nagyobb véltozatossagot tapasztalunk itt,
mint a tanagrai alakoknal. Az abrazolas elsé csoportjat képviselik az isten-
képek, melyeknek sirli el6forduldsabdl mar nem szabad valami mély valia-
sossdgra kovetkeztetni, mert gyartasuk abbdl az egyszerl ténybSl magyaraz-
hat6, hogy a koroplastesek, a kiknek gyorsan és olcsén kellett dolgozni,
folhasznaljak a meglevé szép motivumokat és csak a hagyomanyozott tipusok
kozotti valasztdssal alkalmazkodnak kozonségiik izléséhez. Zeus és felesége,
Athena, Apollo és névére helyett inkédbb azoknak az isteneknek szobrocskait
gyartjak, melyek a hellenisztikus kor élvezethajhdszé tarsadalméban nép-
szer(iek (Aphrodite, Dionysos és thiasosa, bacchansndk, szatirok, silenosok,
Eros, Nike), azokon kiviil nehdny olyat is, melyek az azsiai kultuszoknak a
gordg vallasba vald behatdsardl tanuskodnak (Attis, Adonis). A mindennap
élet alakjait allitja szemiink elé a terrakottdk maésodik csoportja: asszonyok,
lanyok, a Boiotiabdl ismeretes valtozatos helyzetekben és foglalkozasok koze-
pette, tanczosndk, jatszé vagy allatokkal viaskodd gyerekek hada; a férfi- -
elemet a hellenisztikus szobraszat irdnyanak megfeleld genreszerd vagy humo-
risztikus és groteszk abrazolasok képviselik, az utcza alakjai, kiskereskedsk,
vasarra igyekv6 parasztok, halaszok, rabszolgak, négerek, végiil a szinészek
és parasitak. A terrakottdk egy kis csoportja a halotti kultuszszal 4ll vonat-
kozésban és targyaval azonnal elarulja, hogy a sir szamara készilt. Ide tar-
toznak az asszonytestd, madarlabakban végz3d8 szarnyas szirének, a gyasz
jelképe1, a mint hajukat tépik (275.6),* tovabba azok az Erosok, a melyek a
szerelem istenndjét kisérS, vidam arczi, asszonyi gracziaval ropkods, mez-
telen ifjakkal ellentétben, ruhdba burkolt kis gyermekekként abrazoltatnak és
lehorgasztott fejiikkel, az arczukra vont fatyollal, egész tartasukkal elaruljak,
hogy a gyasznak tanui és képviselSi (274, 121.3.), hiszen kozottik ott talal-
juk mar a lefelé tartott faklydval megjelen8 Erost (I. koét. 3864s), mely a
rémai sarkophagokon a gyasznak rendes szimboluma. Végiil tisztan siri hasz-
nalatra gyartottdk az attikai marvany-reliefekrdl 1smeretes, a halotti tort
(vexvora) dbrazold terrakottakat.

Ha a myrinai terrakottak stilust tekintjiik, el8szor is tapasztaljuk, hogy
az egyszer megszokott vallasi tipusok mintegy megkovesedve, szdzadok
mulva is megjelennek, ellentétbe helyezkedve a késdbbi idék stilusaval;

T Pottier — S. Reinach, La nécropole de Myrina. 2 kot. (Paris, 1887.) Frochner, Terres cuites
d’Asie Mineure. (Paris, 1879—81.)
2 A zardjelbe tett szamok a Pottier-Reinach-féle munkanak tablait jelolik,




15

példaul fslhozhatjuk a fatyolos Demeter maszkjat (27.) vagy az il istennd-
nek archaikusan mintazott alakjat (44.). A hellenisztikus szobraszat hatésa
visszatiikrozédik az alakok - karcsibb aranyaiban, az izmok pontosabb fel-
tiintetésében, a hajnak egészen szabad és részletezd kezelésében. Az érzéki
szépség dbrazoldsanak kedvelése a meztelen Aphrodite-szobrocskak nagy
sokasdgdban s a hermaphrodita-tipus (14, 15) megalkotasaban talal kifeje-
zésre; a nagy miivészet irdnyaval parhuzamosan lép fel a szarnyas Erosok
hada, melyet a pompeji falfestés amorettejeivel utanzott. Az Azsiaban virdgzo
szobrasziskolak mintéira, stilusira emlékeztet a gesztusok, mozdulatok élénk-
sége, az alakok tartdsdban gyakran tapasztalhatdo merészség, sGt a pergamoni
historiai szobraszatnak is van pendantja: az elefinton megjelend harczos, ki

~ gallus ellenséggel végzett (10:); a gallus oltozetérdl ismerhets fol. Sok alak-

nak phrygiai ruhdzata (31, 34), valamint a gazdag ékszerdisz (10) elarulja,
hogy Assidban vagyunk. A terrakottdk mintézéi a csoportozattal i1s megpro-
balkoztak (19:) és a nagy szobraszat tanitvanyainak mutatkoznak abban is,
hogy azok nagy méreteit utdnozzak. Mig a gorogorszagi terrakottak atlag
10—25 cm. nagysaguak. addig itt gyakran fordulnak el§ 40—60 cm.-es,
s6t 8o—ogo cm.-es alakok. Erdekesek azok a terrakottak, melyek a nagy
miivészek alkotdsainak maésolatait szdrmaztattdk rdnk: terrakotta-masolatban
birjuk pl. PraxiTeres knidosi Aphroditéjét (54) és Erosat (6:), APELLES
Anadyomenejét (23), DoipaLses guggolé Aphroditéjét (3:), a sarakotd
~ Aphroditét (55) és az u. n. Venus Genitrixet (8:), Eros és Psyche cso-
portjat (I. kot. 410s0), a kis Dionysost viv6 silenost (44:), Lysipros
Heraklesét (18.). A ndi szobrocskdkban Myrina mesterei a tanagrai min-
takat utanoztdk, tigyesen és oly szorosan, hogy ezen alakjaiknal kivételesen
azt a vékony lapot alkalmaztak talapzatként, a melyre a tanagraiak allitottak
terrakottaikat, holott kiilonben a myrinai szobrocskdk magas négyszogli vagy
kerek, gyakran gazdagon profilirozott talapzattal vannak ellatva. De azért az
azsiai terrakottdk kompoziczidjuk minden elevensége, abrazolasaik minden

véltozatosséga és kivalosiga ellenére sem mérkSzhetnek a tanagrai kis szob-

rocskak finomsigaval és szépségével, melyeknek diszkrét festése is — a
mennyiben ezt a megmaradt nyomok utin megéallapithatjuk — el8nydsen

‘kiilonbozik a myrinai példanyok nyersebb szinezését6l.

A nyugati gorogség lakohelyein taldlt terrakottak kozil a Sziczilidbol
szarmazok * kiilon 4ll6, zart csoportot alkotnak, a melyekben, bar a szob-
raszat dltaldnos fejlédésének menetével egyeznek, bizonyos 6nélldségot, fiig- -

! Kékulé, Die Terracotten von Sicilien. (Be_.rl.-Stu,ng, 1884.)



6
getlenséget konstatalhatunk, mint :azt a szicziliai szobormlvekben és féleg
az érmek képeinél tapasztaljuk. Importalt mintdk utdn késziiltek az archaikus
kor kurotrophos tipusa,” az all6 és il n&i istenségek,” de az utobbiak
kozdtt mar olyképen schematizaltak fordulnak eld,® melyeknek parjat Gorog-
orszagban hidba keressiik, ép Ugy, mint a protomék kozott is egészen sajat-
szerlien képzettekre * akadunk. A bal karjukra tdmaszkodva, heverd helyzet-
ben 4brézolt férfi és néi alakoknak sincsen rokonuk Hellasz és Kis-Azsia
terrakottai kozott. Az istenségek koziil eleinte Artemis és Demeter, Kore
szerepelnek siirin,> kés6bb, mint maésutt is, elStérbe lépnek Aphrodite,®
Dionysos,” és szamos valtozatban Eros,® mely 4tvezet a hermaphrodita-
tipushoz,® s a melylyel kapcsolatban emlithetjiik az Erost és Psychét abra-
2016 szép toredéket.”™ A realisztikus still genret képviselik a négereket, szi-
nészeket targyalé szobrocskak; ™* folting a jatsz6 gyermek abréazolasainak
majdnem teljes hianya, viszont meg a mashonnan nem ismeretes békafejli és
labi alakoknak eléfordulasa,™ melyek talan a komoedianak készonik erede-
tiket. A szabad stilus koraba tartozo 4lls, 1épd-és ilé ruhds n8k nagy cso-

portja '3 a szicziliai milivészet sajatos fejlédésének utjat jelezvén, hatarozottan

kiilén valik a tanagrai példéanyoktdl, nemcsak a kosztim tekintetében — az
ott megszokott kis kalap, legyezé is hianyzik, — hanem f8leg abban, hogy
azoknak szabad, lagy formait itt bizonyos élesebb, szigoribb mintdzas po-
tolja, ugy hogy amazok marvanymiivekkel, ezek meg bronzmintakkal hason-
lithatok Ossze. S mig amazoknak béajossaga az egész tartasban nyilvanul, a .
fejek meg egyetlen, egyéni vonasok nélkiil szikolkodS tipust ismételnek,
addig ezeknek szépsége a portraitszerli arczokban s a kecsesen, nagy val-
tozatossaggal mintazott hajviseletben rejlik. A haztetén homloktéglaként alkal-
mazott figuralis terrakottdk is arrdl tanuskodnak, hogy a sziczliai koro-

~ plastesek a belfoldi szobraszat mintdit kovették.™

1 Ke kulé, i. m. 2. ¢. kép.
2 U. o. 3. tabla 1. és 2. tabla.
3 U. 0. 21. és 47. kép.
4 U. o. 120. kép. 11. tabla 1. . . :
5 U. 0. 24. tabla, 2. és 4. tabla. . .. v ou s e LT .l
¢ Ruhatlanul, i. m. 262, 3. 474 tabla. FEE Y a0 o .
7L m 48t 1. D s .
8 A bacchikus Eros. i. m: 25. t. §. 6., 27. t.' 3., 41. L.°5., 47. t. 3. gyaszolé Eros 71. kép.
9. 1. m. 47. t. 2., 48. t. 2. ; )
o O Lm g9t 2. ST T o E . L
'(;'_,_. I, m, ‘1. t’ N - ‘.\.:‘;-_ P R R Do :

m. g2, t. I. 2.
3 1. m. 28—40. t. és 6. L .
“ V. 6.az i. m. 83. és 95. képeit a selinusi-C-templom Medusa-metopéjével, -~ -+~



Dél-Italianak gorog gyarmatvéarosaiban szintén allanddan divott a terra-
kottdk gyartasa. Egyik f6 lelShelyiik Tarentum, a hol egy szentély feles
exvotoinak lerakodohelye sok ezer toredéket szolgaltatott nekiink, melyek
kozott a mar Sziczilidban megismert, agyon heverd istenség, oldalan egy
ruhds nével, dominal. Ugyanannak a varosnak nekropolisabdl a hellenisztikus
korba tartozé tipusok, f8leg ruhds nék és Erosok keriiltek napfényre, a
‘melyeknek stilusa, valamint nehany motivumnak Ujszerlisége az ottani mes-
terek Onallosagat dicséri. Az Apulidnak és Lucanidnak szdmos helyén els-
fordulé agyagszobrocskak az anyaorszdg mintdinak durvdbb ismétlését nyujt-
jak. Nagy-Gorogorszdg egyéb helyei kozil mar csak Peestumot emlitjiik, a
hol Demeternek és Korének V. szazadbeli tipusait talaltdk feltliné nagy
szamban, melyek valdszinllleg egy szentélynek Kkiselejtezett fogadalmi ajan-
dékai; tovabba Capudt, a hol egy terrakotta-gyarnak készlete egyrészt a
kurotrophos-tipust, mésrészt a hellenisztikus kor kedvelt 1stensege1t Aphro~
ditét, Erost, tovabba ruhas ndék alakjait mutatja. :

Romaéban és a hozzatartozd birodalomban folytatodott a gorég mivé-
szet. A terrakottaplasztikdval azonban a romaiak nem a gorogok révén
ismerkedtek meg, akkor, midén azoknak gyarmatait, majd magat Hellaszt
birodalmukba olvasztottdk ; a miivészetnek ezt az agat az etruszkoktdl tanul-
tdk, a kik életnagysagu terrakotta-alakokkal diszitették sarkophagjaikat és a
terrakottareliefeket kiterjedt mdédon alkalmaztik épiileteiken. Az agyagnak
ilyformén nagy szerepe volt a romai szobrészat kezd§ koradban; mint isme-
retes, a capitoliumi Juppiter-templom héarom istenképe ebbdl az anyagbol
késziilt. Az épiiletdiszité agyagreliefek * hasznélata is etruszk befolyason alap-
szik. A kisméretli agyagszobrocskék gyartasaban ellenben a gorogoknek vol-
tak kovetSi. Azoktol vették 4t a hellenisztikus tipusokat, melyeket egyéni-
ségik érvényesitésével utanoztak. A rémai egyéniségnek ez az érvényesitése
mutatkozik egyrészt abban, hogy miként a nagy szobréaszatban, ugy ezeknél
a kis alakoknél is f8sulyt fektetnek az arcznak minél egyénibb, portrait-
szerd képzésére, — realizmusukat akarhanyszor a csunya vondsoknak hii, st
torzitott visszaadasaban is ragyogtatjdk, — masrészt meg abban, hogy a gorog
mintdkat rémai motivumokkal poétoljak: a tanagrai n8knek néluk rémai
ruhézatl alakok felelnek meg; az istenségek koziil a romai vallds népszerd
tipusai Juppiter, Juno, Mercurius, Minerva és Venus uralkodnak, a genre-
szerli abrazoldsok korében a romai élet sajatos viszonyai jutnak Kkifeje-
zésre. ‘

I Szép példait 1. Walters i. m. 39—44. tabla.
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Ezt megfigyelhetjik Pompeji terrakottain,” a melyek legalkalmasabbak
arra, hogy az iparmivészet szoban forgd 4aganak rémai foldon vald fejlé-
dését rajtuk jellemezziik. Méar a mennyiben fejl6désr8l egyaltalaban beszél-
hetiink. Mert inkdbb a hanyatlds képe az, melyet a mivésu iparnak ez az
4ga a romaiaknal feltiintet. Evvel természetesen nem ellenkezik az a tény,
hogy Pompejiben az id8&szamitasnak els hat. tizedébe tartozd terrakottak
kozott nehdny szép és értékes agyagszobrocskaval taldlkoznak.

Az épitészeti jellegll agyagreliefeken (homloktéglak, simak, faldiszité
frizek) kiviil kétszaznal tobb terrakotta ismeretes Pompejib8l. Vannak kozot-
tik tekintélyes méretliek, mint a milyenek pl. az 4. n. Aesculapius-templom
istenképel, a 207 m.-es Juno és az 1'85 m.-es Juppiter, a kis thermak tela-
monjai (6o cm.), valamint az asztallapot hordé Atlas, tovabba a kerti diszként
hasznalatos szinészalakok (1'11 m. és 115 m.), meztelen gyermek (51 cm.)
és az Ul6 oreg? (59 cm.), mely utdbbi szenvedd arczanak megkapé mints-
zasaval a roémai portrait-szobraszat egyik legszebb miive. A kis méretii terra-
- kottdk, s ezek teszik a tulnyomo tobbséget, altalaban a kisebb hazakban,
a szegények negyedében fordulnak elS, a nagyobb, elékelS hazakban hiany-
zanak, a mi kétségtelen jele annak az egyébként is igazolhat6 ténynek, hogy
a terrakottak altalanos hasznélata id8szamitasunk kezdete Sta lassankint meg-
szlint, azaz csak a szegény népnél divatozott, mig a tehetésebbek bronz-
szobrocskakat hasznaltak helyettiik. Ebben a korilményben rejlik a terrakotta-
ipar hanyatldsdnak egyik f&oka.

A via Holconidban egy terrakotta-gyar raktarara akadtak s az ott sza-
mos példanyban ismétl6dS tipusokbdl lathatjuk legjobban, hogy milyen &bra-
zolasokat kedvelt Pompeji népe. Itt talaltdk azokat a Venus-dbrazolasokat,3
a melyek a siracusai, lecsuszott ruhajat ole elétt Osszefogd marvany Aphro-
ditének hl maésolatai, tovabba Minervat, Priapust, aztdin szdmos genreszob-.
rocskét, féleg togas alakokat és jatékbabdkat. Az itt nyert képet kiegészitik
a masutt siirlin el6forduléd Venusok, Minervak, Mercuriusok, Mars, Aescu-
lapius, Bacchus meg Abundantia,* melyek leginkabb a szegény emberek
larariumait diszitették. A genreszerli alakok koézott a romai vildgot aruljak
el a gladiatorok, circusi gy&ztesek, gyaloghintét vive rabszolgak 5 stb. Jellemzd
réomai motivumok az a kis csoport, mely Aeneast 4bréazolja, a mint Anchisest

' Rohden, Die Terracotten von Pompeji. (Stuttgart, 1880.)
2 1. m. 29. 2§. 262, 35.1, 2. 34. és 32. tabla.

3 0. m. 42, t. 1. 2. ¢s 25, L.

41, m. 39, t. i,

S$iom. 411 38 1.4t




czipeli hatan, mig oldaldn kis fia halad;* és a «r6mai Caritas» képe?
Pero, aki éhhalalra itélt apjat a bortonben szoptatja. Ez az utébbi csoport,
melyet a ruhdzat korh{i mintazasa, valamint a lesovanyodott kopasz aggastyén
formainak erds realizmusa jellemez, a campaniai falfestményekbdl is isme-
retes s azoktdl abban tér el hogy az alakokat zartabban és mmtegy relief-
szerlien éallitja elénk. ST : : :

A reliefszeri mintazésra vald torekves mely irtézik a sok ontémintatdl,
koz0s jellemvondsa a romai terrakottdknak. LehetSleg csak egy-két ontd-
mintat alkalmaztak, az alak hatat vagy egyaltalaban nem, vagy csak hanyagul
dolgozték ki. A mintézas kiilénben az eliilsé oldalon is.hanyagabb, sokszor
egészen nyers; az Ontémintdk gydnge voltabol, pontatlansidgabdl eredd hata-
rozatlansdgon méar nem segit sokat, hogy égetés el6tt mintazé-palczaval dol-
goztak ki az arcz egyes részleteit, a hajzatot, az ujjakat és a ruha redéit.
A technikédhoz tartozik még az a sajatsdg, hogy az égetés lassi lefolyasat
~ biztosité és az idomok deformélésat megakadalyozd nyilast (trou d’évent) mar
nem az alak hatdn, hanem a talapzat aljan alkalmazzadk. A talapzatot meg a
gorog klasszikus szokastdl eltéréleg egyiitt ontik az alakkal, formaja altala-
ban magas, alakja négyszogl avagy kerek, a myrinai példanyok szép profiljait
méar hidba keressiik itten. Az alakok szinezése nyersebb, rikitobb, inkabb a
hidnyok fedésére, mint a plasztikus hatds fokozasara szolgal. Mindezzel kar-
oltve jar az abrazolas mivészi hidnyossaga, az idomoknak szembeszoké arany-
talansaga, a fej a testhez képest igen nagy, a labak, karok meg feltin6en
hossziak. A pompeji terrakottak szamos példanya stilus dolgdban kozel rokona
az aquincumi 4ll6 ndnek.

A pompeji terrakottdk, a melyeknek helyi eredetét 6ntémintak egyidejd
elfordulasa kétségtelenné teszi, részint sirokbdl, részint a hazak romjai koziil
keriiltek els. A siri példanyok a gorogoknél megismert szokasnak tovabbi
fennmaradasat jelzik, a hazakbol szarmazé példanyok hol profan, hol meg
vallasos rendeltetéssel birtak. A vallasos jelleget bizonyitjak a lelet koriil-
ményei: sok istenszobrocskarol hatarozottan megallapithat6, hogy a larariumos
filkékben foglaltak helyet. Az ég8 Trojabol penateseivel menekiils Aeneas
jut esziinkbe, mikor olvassuk, hogy Pompejiben, az utczan futds kozben
osszerogyott alakok csontvazai mellett pénzen és ékszereken kivil értéktelen
anyagli terrakotta-szobrocskék hevertek.3 A hazakban, kertekben eléfordulo
profan, sokszor pajkos targyu terrakottdkrdl fol kell tenniink, hogy azok a

Tim. 37,0t 1.
24, m. 47. t.
3 i, om. 25 L -
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lakas diszitésére szolgaltak, s f8leg fali filkékber kaptak volt elhelyezést.
A szobékban, valamint a kertet szegélyezd falakban ugyanis annyi fiilke for-
dul el8, hogy lehetetlenség azokat mind larariumnak magyarédzni.

Mellézve az ltaliaszerte (Preeneste, Gabii, Nemi) talalt, a pompeji pél-
danyokhoz hasonlé terrakottakat, attérhetiink a rémai provinczidkban eld-
forduld agyagszobrocskakra, melyeket legjobban a francziaorszagi Allier folyo
mentén milk6d8é gyaraknak nagy szamu rank jutott termékeibdl® ismerhe-
tink meg. Ezekhez hasonl6 terrakottak keriiltek el Francziaorszdg szdmos
més helyén,” Anglidban (Colchester), tovabba — hogy csak a fébb leld-
helyeket emlitsik — Liége vidékén, a Rajna mentén, a hol Kdln volt gyar-
tasuk f8helye, valamint Salzburg mellett.3 Az Alliervolgyi gyarak, melyeknek
hagyatéka a moulinsi és saint-germaini* muzeumokba véandorolt, lattdk el
Gallia egyéb vidékeit termékeikkel, mint azt a tipusok azonossaga és az
agyag sajitos fehéres szine alapjan megallapithatjuk. A galliai szobrocskik
korara nézve Ceesar hadjaratai adjdk a terminus post quemet. Hogy meddig
gyakoroltak a miiparnak ezt az 4gat, azt nem éllapithatjuk meg pontosan;
valoszind, hogy a lIl. szazadig, miként azt a németorszdgi terrakottdkra vo-
natkozdlag kimutathatjuk.>

A terrakottdk hasznalatat Roma katondi és gyarmatosai vitték be a
provincziakba, szokasaikkal és vallasukkal egyiitt. A hol a rémaiak megvetet-
ték labukat, ott helyi gyarak keletkeztek, melyeknek mesterei a megrende-
16k sziikségeihez alkalmazkodvan, az importalt mintdk utan dolgoztak. Gyart-
manyaik magukon viselik a provinczialis eredetnek jegvét; technikai és
stilisztikai szempontbdl tovabbi hanyatlast mutatnak Pompeji terrakottaihoz
képest, targyi tekintetben pedig egyes tipusok visszatiikroztetik azt a hatast,
melyet a meghdditott nép vallasa a romaiakra gyakorolt. Speczidlis gall
istenségnek kell venniink azt az altalanos elterjedésnek orvendd tipust,®
mely a nem hangsilyozott megjeldlésével meztelen nét abrazol, merev tar-
tasban, egymas mellé helyezett labakkal, lelogd karokkal; a mellén és lab-
szarai mellett szimmetrikusan elhelyezett rozettaknak jelentését még nem sikeriilt
megmagyarazni; az egész Abrazolasnak pendantjat nem talaljuk sehol sem s a

' Tudot, Collection de figurines en argile ; ceuvres premiéres de I’art gaulois. (Paris, 1860). —
Blanchet Etude sur les figurines en terre cuite de la Gaule Romaine. Mémoires de la Société nationale
des Antiquaires de France. 1890. 65—224. 1.

2 Heuzey, Rev. arch. 1888. 145—159. L

3 Walters, History of ancient Pottery (London 1903), IL. 383. L

4 8. Reinach, Cat. somm. du Musée des Antiqu. nation. (Paris, é. n.) 114—118. L

5 Blanchet, i. m. 106. L
. 6 Tudot, i. m. 28. 30. kép; 24. t. B,
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szokasos értelmezés, hogy itt a termékenységnek, az éltetd szerelemnek isten-
ségével van dolgunk, csak foltevésszamba mehet. A primitiv népeknél nagy
szerepet vivs, az anyasagot jelképezd és véddé kurotrophos tipus itt azzal a
valtoztatassal fordul el, hogy a n8 nem egy, hanem két kis gyermeket tart
olében; * ide tartozik az ephesosi Diandra emlékeztetd sokmellli nészob-
rocska.? A romai vallas elterjedésér6l tanuskodnak a gorog-romai plasztika
tipusainak hatdsa alatt mintazott istenképecskék : Pallas, Mercurius, Mars,
Juppiter, Apollo, Abundantia és az eredetibb mdédon komponalt lovagold
Epona,® mindenekel6tt pedig Venus. Az utébbi a legnépszeriibb: hol az
Anadyomene, hol a Medici vagy masféle tipusok gyonge utdnzataiban* lép
elénk. Ezek az istenképek leginkabb a larariumokban szerepeltek penates-
ként: ilyen larariumot t8bb helyen fedeztek fel, pl. Vichyben, a Semur
melletti Chateletben.> Masok exvotokul hasznéltattak ; ez volt a rendeltetése
azoknak az istenszobrocskaknak, melyeket a gyogyforrasokban vagy szentélyek
helyén talaltak. A lakasdiszitd terrakottak csoportjahoz szamitjuk a genreszerd
abrézolasokat: ruhds asszonyokat, rabszolgakat, a tovishuzd fint,® a groteszk
abrazolasokat. A rémai imago-kultusz tanui lehetnek a nagy szdmu bustedk,
melyeket a portraitszeriiségre valé torekvés jellemez és a melyek kozt a néi
példanyok 7 a csaszarnék arczképeinek gazdag valtozatu frizurait utdnozzak.
A bullas gyerekek mellképei koziil némelyik pénzgyiijté perselyiil szolgalt.®
Nagy szamban fordulnak el a f6ként jatékszerként hasznalt allatképek.®© —
A provinczidlis terrakottdk technikai kivitele nagyon gyoénge. A szdmos 6ntd-
mintaval, és magukon a példanyokon is konstatalhatjuk, hogy a legtobb
esetben mar nem alkalmaztdk égetés elStt a mintazé palczaval valé részle
tez8, finomité kidolgozast; akarhanyszor még arra sem iigyeltek, hogy az
eliilsé és hatulsé féinek Osszeragasztasabdl eredd vonalat eltiintessék.™ Anndl
meglep&bb tehat, hogy ezeknek a gydnge alakoknak mesterei sziikségesnek
tartottdk, hogy miveiken magukat megorokitsék. A mi a mivészi becsli go-
rog terrakottdknal a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, — ott csakis nehany
hellenisztikus példanyon fordul el a mester aldirdsa, — az majdnem rendes

! i, m. 25. 28. és 30. t. Blanchet, i. m. 133. L

2 Tudot, 72. t. F. )

3 1. m. 24. kép. 34. 35. t.

4 1. m. 37—39. kép. 71. 19. 20 -24. t. Blanchet, i. m. 126. L.
5 Tudot, 11. kép, 15—17. t.

6 i. m. 70. t. Blanchet, i. m. 190. I

7 Tudot §7. 58. kép, §2—34. t.

8 i, m. 48. t., Jahrbuch, 1901. T60. L

9 Tudot, 57—062. t. Blanchet, i. m. 153. l.

0 Tudot, i. m. 19. t.
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a provinczialis romai miivészet terrakottdin.® S8t mi tdbb, 'nemcsak a tipust
mintdzd mester, hanem az Ontémintdval mechanikusan dolgozd fazekas is
megoOrokitette nevét: igy kell ertelmeznunk az egyazon oOntémintan, kiviil és
beliil, olvashaté két nevet.?

A’ galliai terrakottak technika és stllus dolgaban kozel rokonai az
aquincumi terrakottdknak ; azért a tobbi rémai provinczia agyagszobrocskai-
nak mellézésével, mint a melyeknek Osszegez8 feldolgozasaval gy sem ren-
delkeziink, attérhetiink az aquincumi terrakottdk leirasara.

A teljes terrakotta, melyet képiink eredeti nagysagban mutat be, mez-
telen flatal nét abrazol. Testének sulya bal laban nyugszik, a minek meg-
felel6en bal csipdje kissé kidomborodik; jobb libat térdben enyhén meg-
hajlitva kissé hatravonja s a foldet csak laba ujjaival éri. Konyokben meg-
hajlitott karjaval a hatat borité kopenynek csiicskét tartja, ugy hogy annak
red6i kezefejét eltakarjak; jobb karjat teste mellett bocsatja le egyenesen,
kezével azonban nem fogja a kopeny szélét (a mint azt hasonld helyzetl
abrazolasok utdn varndk), hanem tenyerét, feltlind médon, kifelé, felénk for-
ditja. Enyhén jobbra hajlé fejét diadém ékesiti; folil bardzdaval kettévalasz-
tott haja vizszintesen tagolt vastag fiirtdkben omlik le két oldalt gy, hogy
homlokat haromszogben hatéarolvan, fiilét is betakarja.

A test ardnyai hibasak, az egész alak nagyon z6mok: a fej hossza
csak otodfélszer foglaltatik testében (a nyaktdl a talpig szdmitvan); bal karja
tetemesen hosszabb jobb karjanal, labszarai kurték ; alsé teste nem all helyes
aranyban a torzszsel. Az idomok mintdzasa is el van hanyagolva, elmosddott;
a-medencze tajan kell§ szélességet mutat, font azonban tulsdgosan keskeny,
melle majdnem egészen lapos. A 1ab ujjai nagyjabol még meg vannak kiilon-
béztetve, kezén azonban mar csak négy ujjat jelzett a mester durva vélasztd
vonalak segitségével. Az arcz gondosabb, kifejezésre torekvs, akarcsak
tipikusan helyes mintazdsinak nyoma sincs; a szem részletezése egészen
hianyzik, a szemet egy barazdaval koriilhatarolt kis dudor adja, az orr, sz
és 4ll formait a mintazd palczaval vont nehdny vonas jelzi foliletesen. Ennek
a futdlagos mintdzasnak megfelel6 a kopeny két oldalt latszo szélének reds-
zése; az alak hatat borité kopenyen semmiféle format, testhez simuld rdncz-
vetést nem vesziink észre — hisz erre még a klasszikus gorog terrakottdknal
sem vetnek gondot —, egész feliiletét csak nehany barazda szakilja meg.

! Tudot, i. m. 63—73. 1." Bonner Jahrbiicher, 1885. 187. L., 1903. 188. 1. Blanchet, i. m. 83. L.

2 Walters, History of ancient pottery, II. 382, L. _ AVOT FORM 78z S. csindlta (avot =

SACRILLOS ' CARATRI
fecit), C. mintajaval.
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ElsS pillanatra nyilvanvalo, hogy itt Venus abrazoldsival van dolgunk.
A szerelem istenasszonyat PHEIDIAs abrazolta elGszor szépségének teljében,
a mint a habokbdl kiemelkedik,” de azért a meztelen Aphroditék csak egy
szdzaddal kés6bb, Skoras,? féleg pedig PRaxITELES ® miivei nyomaén. nyertek
polgarjogot a gordg szobraszatban. A IV. szazad ota egyre szaporodd, a
hellenisztikus izléstél kiilondsen kedvelt meztelen Aphroditék kozott legnép-
szerlibb tipusok: a fiirdébe szall6 Aphrodite, a ki ruh4jat a mellette’ levé
vazara ejtvén, egyik kezével 6lét, a 'masikkal keblét takarja el, és az Ana-
dyomene, melynél a ruhadarab mar jarulékként sem szerepel s helyette delfint
latunk oldala mellett annak jelzésére, hogy az istenn8 a tengerbdl emelke-
dett ki; ennél a valtozatndl rendesen megmaradt a melle és ole elé tartott
kéz, mig az Anadyomene masik tipusanal az istennd nem leplezi szépségét,
hanem mindkét kezével hajabol kifacsarja a vizet. A romaiak minden gyo-
keresebb valtoztatas nélkiil vették at Venus abrazolasara a gorogoktdl terem-
tett Aphrodite-tipusokat. A nagy szobraszat alkotdsai kozott nem kapunk
példat terrakottadnk tipusdhoz, hisz az a dresdeni szobor* is; melynél még
a hatat borité kopeny szerepel, bar laballasa a mienkhez hasonlo, a kezek
tartdsaban teljesen eltér, a mennyiben jobb kezével fogja a ruhdnak felsé
csiicskét, mig annak bal oldali része bal als6 karjan van éltalvetve. A terra-
kottak gyart6i inkébb a festészet nyujtotta példak 5 és a bronzszobrocskak °
nyoman dolgoztak, hol szolgailag, hol meg szabadabban utdnozvan azokat.

De a bronzszobrocskak kozétt sem akadunk az aquincumi Venus minta-
képére, hisz annak egyik jellemz8 motivuma, a hatat boritd, eliil jobb- és
bal oldalt is lathaté draperia ép oly idegen a meztelen Venust dbrazold kis
bronzoktol, mint a milyen természetes, az anyagtol foltételezett, a kdnnyebb
technikai kivitel szempontjabél valasztott jaruléka a terrakottanak. A Kr.
utan kovetkezd II. és III. szdzadban mar teljes hanyatlasnak indult a terra-
kottdk technikdja, mely egykoron Tanagrdban, Myrindban a bronzszobrocs-
kdk kevésbbé zart testtartdsdt, az anyagtél nem Kkorlatolt szabad taglejtését
nagy tokéletességgel utdnozta s nem riadt vissza attdl, hogy egy-egy terra-
kotta ontéséhez 10—15 mintat hasznaljon. Most a mesterek arra torekesz-
nek, hogy két ontéminta segitségével Allithassdk el6 apréd istenképeiket,

I Az olympiai Zeus-szobor tronusanak diszitésénél, Paus. 5, 11, 8.
2 Plin. n. h. 36, 26. ’ ’

3 Plin. n, h. 36, 20.

4 Reinach, Répertoire de la Statvaire. 1. 336.1.
.5 Furtwéngler, Saml. .Sab. II. 7. L

6 Blanchet, i. m. 74. L
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melyeket a szegény nép szdmara minél olcsdbban gyartottak (a tehetésebbek
bronzszobrocskékat vasaroltak maguknak) s azért lehetSleg zart, egyszer(i
kompozicziét valasztottak. Ehhez Kkitiing segédeszkdziil kinalkozott a draperia,
mely a ladbaknak kell§ szilardsagot adott s a testt8l elallé karokat a torés
ellen biztositotta. Ep azért a bronzszobrocskak hosszii sorébol csak nagyjabol
hasonlé példanyokat idézhetiink az aquincumi Venus mellé, a melyeknél
azonban kovetkezetesen hidnyzik a kopeny. Pl. a szofiai kis bronz Venus,®
vagy akar Darnay gyiijteményének Anadyomeneje.? A terrakottdk kozt viszont
stirin akadunk oly tipusokra, melyek Aphrodite-Venust gy abrazoljak, hogy
kopenyének széttarasaval mutatja béjait. A draperianak ilyenforma, technikai
konnyités czéljabol valé alkalmazasat a gorog koroplastesek sem vetették
meg.> A gorog terrakottdk kozil legkdzelebb all az aquincumihoz a parizsi
Cabinet des Médaillesben lathatd Aphrodite,* melynek hajat szintén diadém
ékesiti s a mely a mienkhez hasonloan folfelé hajlitja bal karjat, mig lelogo
jobb kezét a hatardl leoml6 s oldalt el6tiing kopenyének szélén tenyerével
felénk forditja; ponderaczidja az aquincumi példanyéval egyezs. Meglepd
hasonlésagot allapithatunk meg a mi Venusunk s a bécsi Lanckoronsky
gyijteménynek egy Leda-terrakottdja kozott.> A 1aballas, a bal kar tartisa
és funkczidja ugyanaz mind a két példanynal, a jobb kar hasonloképen van
lebocsatva azzal a kiilonbséggel, hogy a kopenynek szélét fogvan, utat nyit
a jobb oldalan kozeledd hattyinak. Ezek az egyezések, melyek a kopeny
ranczvetésére is kiterjednek, tovabba az a koriilmény, hogy a két terrakot-
tanak fejtartdsa, a jobbra és lefelé irdnyitott tekintet is egyezd, nem zarjak
ki annak a lehetdségét, hogy az aquincumi Venusnak mesterét tipusanak
megalkotasinal egy a bécsihez hasonlé Ledakép befolyasolta.® Szobrocs-
kank ponderacziojaban feltling sajatsagként meg kell emliteniink, hogy a

I Rev. arch. 1899. 1. 119. L

2 Récsey, Pannonia myth. emlékei IV. t

3 Lokrisi terrakotta, melynél a konydkben meghajlitott jobb kéz fogja (Ont a ruhat, mig a lebocsa-
tott bal kéz annak szélét tartja. Winter, Typenkat. I. 85.4. hasonlok u. o. I. 85.4. A berlini mizeum
egyik Aphroditéje (Samlg. Sab. II. kot. CXXXII. c.) kopenyének széttarasanal bal kezét a miénkhez
hasonloan alkalmazza, mig jobbjat csip8jére tamasztja; a kdpenyt a szél a jobb labhoz szoritja, Egy
Tarentumbdl vald szobrocskan az istennd bal behajlitott karjaval fent fogjia hatul leomldé kdpenyének
csiicskét, jobb keze leldg s a ruha kissé betakarja jobb labszarat. Winter, i. m. Il 217... V. 0. még
a Louvrenak a miénkhez hasonloan diadémmel ékesitett Aphroditéjét (Winter, II. 217.47) és ugyanott
egy masik szép hellenisztikus terrakottat (Winter, II. 220.2), tovabba a Calvert-féle gyu;temenynek (Dar-
danellak) 38. sz. terrakottajat. :

4 Winter, i. m. II, 222. 3.

5 Winter, i. m. II. 200. 4.

6 Terrakottak, melyek Lédat abrazoljak, a mint két kezével széttarja ruha]at s lefelé tekint a
balrél kozeled6 hattyura 1. Winter, i. m. Il. 220.5. v N
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test silya a bal labra nehezedik s a mellett ugyancsak bal kezét emeli
magasra.

Szemlét tartva az eddig publikalt terrakottdkon, konstatalhatjuk, hogy
az aquincumihoz teljesen hasonlé 4brézolds nem akad koztiik,™ s igy targyalt
terrakottank a romai kornak szamtalan Venus-dbrazoldsa kozott — a szere-
lem istenndje szdmra nézve az elsd helyet foglalja
el a rémai agyagszobrocskak sordban — 0 valto-
zatot képvisel. Ebben rejlik érdekessége. Mivé-
szeti szempontbdl nem érdemel kiilondsebb -figyel-
met, mint oly iparmiivészeti termék, mely a pro-
vinczidlis mivészet alacsony szinvonalan &llva,
csak arra szolgaltathat alkalmat, hogy rajta szem-
lélhetjiik azt az Oridsi hanyatlast, melyet a gorog
terrakottdk miivészete a rémai korban, romai fol-
don szenvedett.

A Venus-szobrocskan kiviil még harom terra-
kottafej keriilt napfényre Aquincum  teriiletén.?
Ezek koziil az oldalnézetben — eredeti nagysag-
ban — kozolt fej a teljes Venus-szobor fejének
szakasztott maésa, a melyt8l csak szinében (s5tét-
szirke, mig az téglavords) és méretei szerint kii-
l6nbozik. Az dbra nyoman jobban figyelhetjik meg
a hajviseletrdl,3 valamint a mintdzas-nyerseségérél
mondottakat: a fej hatsd részén semmiféle rész-
letezés nincsen, azonkiviil foltdnik nagy szélessége
¢és a nyaknak bantdan aranytalan vastagsaga.

A masik fej, mely fehér agyagbdl van égetve,* csak felerészben maradt
meg. Ugy latszik, hogy az az erd, mely a terrakottat elpusztitotta, szétrepesz-
tette a fejet 1s és mivel a képmas eliilsd és hatsd részét adé két 6ntSminta-
bol ered8 részletek nem voltak nagyon er8sen Osszetapasztva, ép az Ossze-
ragasztas sikja szerint valt ketté.> Eza fejecske (képiink természetes nagysagaban

! Blanchetnek a Galliaban talalt Venus-terrakottakra vonatkozo osszeallitasaban (i. m. 156—176)
sem fordul elé tipusunk.

2 A Venus-szobrocskat és a férfifejet 1896-ban a vasiti tOltés épitésénél, a két néi fejet az
1903. évi papfoldi asatasok alkalmaval talaltak.

3 V. 6. Wiegand-Schrader, Priene 352. 1. 417. 4.

4 Ugyanilyen szinliek a Toulon-sur-Allier koriil talalt gall terrakottdk; ez az agyag allitblag
O-Buda koérnyékén is talalhato.

5 Ennek a fehér terrakotta-fejecskének ugyanazon 6ntémintabol eredé mascdik példanya a Magyar

Budapest Régiségei, IX, 4



szemlélteti) az el8bbinél sokkal gondosabb munka; szemoldok, szemhéj és
szemgoly6 pontosan, természethlien van mintazva; az orr kissé széles ugyan,
annal szebb a gazdag hajzatnak * kecses, elegéns elrendezése, mely a fejet
kontytyal korondzza, mig oldalt hullimos fiirtokben omlik le, elfodve a
filet gy, hogy csak a fiilbevalé nagy karikdjanak fele tinik ki aldla.
A mennyiben tisztdn az arcz vonasai alapjin megitélhetjiik, itt is Venus-
abrazolassal van dolgunk. '

Biztosabb talajon mozgunk a férfife] meghatarozasanal. Ez a fej ugyanis
(oldalnézetes képe a terrakotta természetes nagysiganak felel meg) hajdban
font kétoldalt (2 cm.-es) torési sikot mutat, melyek kétségkivil a letorott
szarnyacskakat jelzik (bal oldalt a szarnyacska hatuls6 kezdete még fél cm.-re
tisztan kivehetd) s igy elaruljak, hogy a fej valamely Mercurius-szobrocskahoz
tartozott. Mercurius, az adéds-vevés és a szerencse istene, megtartotta jelvé-
nyei kozott a szdrnyacskékat, melyeket gorog elédje, Hermes, mint az olym-
posiak hirnoke, mint a szélnek és levegdnek istene, sarujan, laban, pal-
czdjan, avagy petasosan, ha pedig a kalap hidnyzott, hajaban viselt. Az
utobbi eset elég gyakori,® féleg a rémar korli bronzszobrocskak kozott.
A szarnyacskak alapjan tortént meghatdrozast kiegészti az arcz képzése, a
mennyiben teljesen megfelel ama tipusnak, melylyel a Kr. e. V. szazad 6ta (mi-
kor a szakallas Hermes hattérbe szorul) a gorogok s utinuk a romaiak az istent
abrazolni szoktdk s a melynek legklasszikusabb megvaldsitdsa PRaXITELES
olympiai Hermesében jutott rank. A mi fejiink is érett, ephebos-koru ifji
képét nyujtja, deriilt gorog profild arczczal, rovidre nyirt fiirtos hajzattal. Az
aquincumi terrakottdk koziil ez a Mercurius-arcz a legsikeriiltebb. Szemkozti
nézetben megleps életteljesség uralkodik rajta; a szemoldok, szemhéj és
szemgolyd gondosan és 6l vannak részletezve; éles metszésli orra, szaja,
homloka, mely a PraxiTELES Hermesére emlékeztet8en alsé részében kidom-
borodik, valamint a homlokat koronazd kis fiirtok helyesen vannak meg-
mintazva. Oldalnézetben azonban csakhamar észrevessziik a mintdzas hibdit,
nevezetesen a koponydnak helytelen, keskeny voltat s a hajzat hatrabb
fekvé részeinek elhanyagoldsat, a mennyiben ott csak kis tolcsérszer(

Nemzeti Muzeum régiségtara IIl. termének 22. tarldjaban lathaté (a hova Aquincumbél keriilhetett,
valoszinlileg Romer Gtjan) és ez is sajatsagosképen ugyancsak felig, arczrészletében van meg s ugyanazt
az egyenes siki torést mutatja.
! V. 8. Heuzey, figurines 41. t. 1., Samlg Sabouroff II. kot. CXXXII. e¢. i
2 Reinach, Rép. de la Stat. I. 160. 4, 5. 362.6, 7. 363.5. 364.6. (marvanyszobrok), II. 1§51.10. 153.8.
155.7, 8. 150.3,7. 158.7. 100.3,7. 161. 1., Il 46.:1. 48.9,10. (bronzok). Roscher, Lexikon II. 2825 hasab
(Bonner Jahrb. 37, 103.). .
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mélyedések jelzik a fiirtdk kozeit, maguk a firtok pedig nincsenek Kki-
dolgozva. '

Technikai * szempontbdl vizsgalva a terrakottdkat, azt tapasztaljuk, hogy
a Mercurius-fej tomor, mig a szobrocska és a masik két néi fej beliil iires.
Az utébbiak tehdt ontéminta segitségével késziltek, mig a Mercurius-fe]
tomor volta megengedi azt a foltevést, hogy itt szabadon dolgozott, esetleg
ontéminta elballitdsdhoz sziikségelt munkaval van dolgunk. Ezt a foltevést
tamogathatja az a koriilmény, hogy a nyakon aluli rész, bar az eliils6 oldalan
lev8 egyenetlen torés szerint ott Osszefiiggésben allhatott volna a torzszsel,
hatulsd részén természetes, sima, torést kizdré6 mddon végzédvén, arrol tesz
tanusdgot, hogy ez a fej nem iilt szobron, hanem o6nalléan késziilt. Az arcz
is magan viseli az eredeti mintazds nyomait, lathatok a mintdz6 palcza vona-
sai, nem oly sima felilleti, mint a milyenek A&ltaldban a mintdbol kikeriilt
munkdk, azonkivil semmiféle festés vagy a festést elaruld mészfiirdé marad-
vanyai nem észlelhetSk rajta.

Ezen technikai sajatsagok figyelembe vételével a fejnek tomorségét, mely

roon

annal feltiindbb, minthogy a méreteikben sokkal kisebb terrakotta-fejek is
rendesen beliil iresek, ugy magyarazhatjuk, hogy az 6nt6minta el8allitdsahoz o
késziilt, még pedig — tekintetbe véve a fej egyenl6tlen kidolgozasat -— az L
arczoldal szdmara. Ez a foltevés maga utdn vonja azt a kovetkeztetést, hogy :
Aquincum teriiletén terrakottagyart6-mihely létezett, a mire nézve eddigelé
azonban semmiféle mas bizonyitékra, nevezetesen Ontéminta elSforduldsara
nem hivatkozhatunk. E negativ ténynyel szemben azonban nem szabad feled-
niink, hogy az Aquincumhoz tartozé teriiletnek csak elenyészd részét ismerjiik
az 4satasok alapjan.

_ A tobbi terrakotta ugyanazon technika szerint késziilt, a mely a goro-
goknél divott, a melyet a rémaiak a gorég mesterektdl tanultak. Az Skori
keleti népek terrakottai, akar szabad kézzel gyartottdk, akar minta segitsé-
gével sokszorositottak azokat, rendszerint belill tomorek. A gyartasnak ezt a
modjat a gorogok csak a primitiv korban, tovabba a kis méretli, gyermekek
jatékszereiil szolgald allatalakoknal, avagy babak elSallitasanal alkalmaztak.
Kiildbnben rendszerint dnt8mintdkat hasznaltak: az egyszerli, zart kompozi-
czio)i alakokndl 2—2, a szebb példanyoknal nagyobb szdmu mintat vettek

: igénybe. ‘
SRR A tanagrai nék atlag négy minta segitségével késziiltek: 2—2 a torzs,

! Martha, Catalogue XXI. sk. . Pottier, Statuettes 248—262. 1. Blanchet, i. m. 70—82. 1. Pot-
tier-Reinach, i. m. 124—140. 1. Blimner, Technologie 113 —137. Furtwéngler, Samlg Sab. 1I. 8. 1.

PR
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2—2 a fej szamara; a jarulékokat, teszem azt a kézbeadott legyez8t, ismét
kiilon mintabSl ontdtték. Minél szabadabb volt a kompoziczid, annal tobb
minta kellett: a Myrindban oly gyakori szirnyas Erosokhoz rendesen tiznél
tobb forma kellett, mert azoknal nemcsak a torzs és a fej, hanem a testtdl
elalld karok, a ldbak és a szarnyak kiilon-kilon késziiltek és azoknal minden
részhez két-két forma volt szilkséges, egy az eliils6, egy meg a hatso oldal
szamara. ‘

Az eljards abbdl allott, hogy a gondosan megtisztitott agyagot vékony
rétegben benyomkodték a keményre égett agyagbdl késziilt mintaba.® ugy
hogy az agyag a mintanak minden mélyedésébe behatoljon; erre az elss
vékony rétegre aztan Gjabb agyagréteget alkalmaztak mindaddig, mig az alak
falai azt a vastagsagot érték el, melyet a szobrocska tartdssaga megkovetelt.
Fehér Aphrodite-fejecskénk torési oldalan egy helyt most is meglatjuk az
els§ vékony — 2 mm.-es — agyagréteget, belsejében pedig tisztan kivehetjiik
a munkds ujjanak és kormének lenyomatdt. A mintdban szaradni engedték
egy ideig az agyagot, mire az Osszehizédvan, konnyen kivalt belle; az igy
nyert részleteket azutan Osszeillesztették, illetSleg friss, nedves agyaggal ossze-
tapasztottak, az Osszetapasztds vonalat meg elsimitottak.?

A mivészibb mdédon kidolgozott terrakottaknl a talapzat kiilon késziilt,
a romai sigillariusok azonban az alakot rendesen egyiitt ontotték talapzata-
val. Igy tortént ez az aquincumi Venus-szobrocskanal is.

Az alak kiilon formalt részeinek Osszeillesztése utdn megnedvesitették
az agyagot és mintazé-facska segitségével kidolgoztak azokat a részleteket,
melyek a mintdbol nem keriiltek ki elég élesen (pl. a szem, haj, ruha reds-
zése), vagy a melyeken apré kis véltoztatdsokat akartak eszkozolni. Venus-
szobrocskdnkon az arczon, a hajzaton, az ujjaknal jol latszik a mintdzd-facs-
kanak nyoma. Ez a retouche teszi a terrakotta eldallitdsdnak mlvészi mozzanatat,
ez adott az iigyes kezli koroplastes munkéjanak egyéni stilust, ennek koszo-
nik a tanagrai és myrinai szobrocskak, a szicziliai fejecskék finomsagukat és
szépségiiket.? A tanagrai és myrinai sirokban talalt terrakottak végtelen valto-
zatossigu sorozataira gondolva, konnyen azt hihetné valaki, hogy ezen helységek
koroplastesei sok ezernyire Ontémintat hasznaltak. Valdjaban pedig arinylag
kevés szami mintaval dolgoztak egy-egy gyarban s gyartméanyaik kiilonféleségét

1 V. 6. Edgar, Greek Moulds (for bronzes and terracottas). Le Caire, 1903.

2 Az bsszeragasztas vonala még latszik pl. a Tudot i. m. 19. tabl4jan kdzdlt szobrocskanal.

3 A retouche értékét tanulsagosan szemlélteti Hutton i. m.-janak 7. és 8. abrajaval, a melyekben
egymas mellé van allitva két, ugyanazon dntémintabol kikeriilt Eros-terrakotta : az egyik retouche nélkiil,
a masik retouche utan égetve.
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ugy érték el, hogy a részletmintdkat kombinalva alkalmaztak egy-egy alak
eldallitasanal. Egyazon torzsre maés-mas fejet, mds-més tartasban tettek, a
karokat, szarnyakat, jarulékokat mas-méas moédon illesztették ra, mialtal mindig
Uj- és ujféle szobrocskat nyertek.*

Retouche utan, vagy esetleg a nélkil is, a kész alakot a napon sza-
ritottdk s aztdn kemenczében ? kitették a tliz hatdsanak. Az égetésnek lassi-
nak kellett lenni, mert magas héfok mellett az agyag a gyors Osszehlzddas
folytan konnyen megrepedt s az Osszetapasztott részek szétvaltak. Hogy az
agyagnak égetés kozben elparolgd vizrészecsei kiutat talaljanak s a fejl6ds
g6z az alakot ne deformélja, nyilast (trou d’évent) vagtak a szobrocskak ha-
tdba. Ezt, az égetés gondossagat jellemz8 nyilast azonban rendesen csak a
gorég mesterek gyartmanyainal taldljuk, a romai fazekasok mellézik és meg-
elégszenek azzal, hogy a talapzat alsé részét hagyjak nyitva, a mint azt Venus-
szobrocskankndl is tapasztaljuk. Mikor a terrakotta kikeriilt a kemenczébdl,
befestették. E czélbol elészor is meszes fiirdSbe helyezték ; a meszes viz be-
hatolvan az agyag likacsaiba, befestésre alkalmas fehér réteget szolgéltatott.
A gorog terrakottak kivétel nélkiil polychromikusak, a ruhézatra féleg kék,
piros, rozsa és sarga, ritkan zold szint alkalmaztak, az arczon s a test fodetlen
részein a his szinét utanoztadk, a hajat barnara vagy sargaspirosra, a pupillat
kékre, az ajkat pirosra festették; a ruha diszitését és az ékszereket gyakran
megaranyoztdk.3 Az italiai terrakottdk festése mar messze elmaradt* a gorog
szobrocskék gyonydrli polychromidja megett, a provinczialis iparmiivészet e
nemi termékei pedig a legtobb esetben teljesen nélkiilozték a szinezést.
Az aquincumi Venus-szobrocska azonban, gy latszik, be volt festve: erre
enged kovetkeztetni az a koriilmény, hogy a festés alapjaul alkalmaztatni
szokott mészfiird6b8l szarmazé fehér réteg nyomai ott lathatok a kar és torzs
kozotti részeken, valamint a czombon, egyébként azonban a szinezésnek semmi
nyoma sem konstatalhaté; ez — ha egyaltalaban volt — éldozatul esett a

! Hutton i. m.-janak 4. és . abrajan a British Museumnak két Nikéjét kozli, a melyek clsé
tekintetre teljesen kiilonb0z6 munkaknak tetszenek, holott pontosabb megfigyelésnél kideriil, hogy f&-
részeik egy kozos mintabol keriltek ki, csak fejiik és karjaik masok, a szarnyak meg kiilonb6z6 méddon
vannak a vallra alkalmazva. Ugyanegy mintabol szarmazo, csak a fej ¢s legyez6 altal megkiilénboztetett
tanagrai ruhds terrakottakat allit egymas melé Furtwéngler, a Samlg Sabouroff II. két. CXXXII. tab-
lajan (a, b). V. 6. Rayet, Mon. de l'art II. 78. pl. a, b. A killonféle részletmintak valtozatos csoportosi-
tasa néha sajatsagos contaminatiokat eredmeényez : Pottier-Reinach, i. m. I. kot. 33. és 132. L. ; Pottier,
Statuettes 209. 1.

2 Ilyeneket ismertink a Rajna és az Allier volgyében, Liége, Rochester, Salzburg mellett stb.

3 L. a Furtwénglernél (Samlg Sab.) és Kékulénél (Tkotten v. Tanagra) kozolt szines reprodukezidkat.

4 L. Rohden i. m.-janak szines lapjait.

5 Blanchet, i, m. 78. L
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talaj nedvességének, a mint a gordg terrakottdk legtobbjén is eltlint a fes-
tés; csak egyes példanyok d&rizték meg polychromidjuk maradvanyait, a mely
azonban a levegd@vel valé érintkezésnél hamar elhalavanyul és lepattogzik.
A két Aphrodite-fejecskérél bizton allithatjuk, hogy azok eredetileg sem
voltak festve. .

Erdekes jelenség, hogy mig a miivészi becsli gorog terrakottdk mes-
terei nem latjak el miveiket alairasokkal,” addig a rémai provinczidkban
gyartott szobrocskakon nagyon sokszor olvashatunk foliratokat, melyek vagy
az illetd tipus megteremtSjét, vagy a gyarost jeldlhetik.”? Az aquincumi
terrakottdkon ilyen, az eredet folderitését és a chronologiai meghataro-
zast gyakran el6segité folirdsnak nincsen nyoma. Biztos tdmpontok hijjan

-~ nem is datalhatjuk pontosan az aquincumi terrakottdkat s csak hozzavetSleg
mondhatjuk, hogy azok a Kr. u. Il szazadbol vagy a lIL szazad elejérdl

valok.

Ha végiil réviden széva akarjuk tenni terrakottaink rendeltetését, nem
terjeszkedhetiink ki azokra a hosszadalmas vitatkozasokra, arra a sokféle
magyarédzatra, melyek e kérdést illetleg az archaeologiai irodalomban 3 felme-
riiltek, hanem’ utalunk Pottier dolgozatara: Quam ob causam Graci in sepulcris
figlina sigilla deposuerint (Paris, 1883 #), a hol ez a kivalé franczia archaeolo-
gus kritikai szemlét tartvan az Osszes értelmezéseken a klasszikus irok ide-
vago helyeinek, az emlékek tanisiganak és a leletek koriilményeinek figye-
lembe vételével megéllapitja, hogy az antik terrakottdk altalaban négyféle
rendeltetéssel birtak : egyrésziik jatékszeriil szolgald baba, mas résziik a héza-
kat, hazi kapolndkat diszits, illetSleg a hazbelieket védd istenszobrocska,
egy tovabbi csoport templomokban, szentélyekben, szent helyeken az istenség-

~ nek folajanlott fogadalmi ajandék, végiil egy utolsé csoport, melybe a rank

jutott terrakottdk harom negyede tartozik, a halottak sirjaba adott emlék-
targy. Ez utdbbiak a régibb korban tisztan vallasos rendeltetéssel birtak, azaz
vagy istenképek, melyek a sir lakojat megdvjak, megvédik, vagy olyan, a
mindennapi élet alakjait, foglalkozasait abrazolé alakok, melyek a régiek
hite szerint a tulvildigon életét folytaté halottnak testi sziikségleteir6l gon-
doskodnak. A IV. szazad ota azonban lassan feledésbe ment a sirba tett

* Myrinaban eléfordulnak ugyan néha egyes folirasok, melyek a gyarosnak teljes nevét vagy
monogrammjat nyujtjak ; azonkivill még egyes gyari jelek olvashatdk, melyeket a kiildnféle részek Ossze-
tartozasanak jelolésére hasznaltak.

2 Bonner Jahrbiicher 79. ;8. sk. 1. 1710.188. sk. 1. Tudot, i. m. Blanchet, i. m.

5 Osszedllitva Pottier-Reinachnal, i. m. I. 107. 4.

4 V. 8. Pottier, Statuettes, 263-—297. L.
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ajandék vallasos rendeltetése s attdl fogva a legkiilonbozébb targyl, a val-
lasos hittel sokszor semmiféle Gsszekottetésbe nem hozhaté terrakottakat
talaljuk a sirokban, melyeket a rokonok és baratok utols6 iidvozletként dob-
nak halottaik sirjaba.” Nem szabad gondolnunk, hogy a terrakottdk e kiilon-
boz6 rendeltetésiik szerint hatarozottan elkiilonithet8k. Egy tekintélyes résziik-
nél ugyan szoros Osszefiiggés all fenn az abrazolas és rendeltetés kozott,
nagyobb résziilk azonban nem viseli magin rendeltetésének jegyét, azaz oly
mi, mely a koroplastesek méhelyeiben raktararinak késziilt s melynek csak
a vev6 adta meg jelentését, szabad akarata szerint hasznalvan fol azt, akar
hézi kapolnajaban, akar exvotonak, akar siri ajandéknak. Pottier fejtegetéseit
mindenben magunkévéa tehetjiik, csak egy tekintetben kell azokat kiegészi-
teniink.

O ugyanis a héazakban taldlt terrakottdkat egytdl-egyig a kultuszszal
hozza Osszefiiggésbe, azokat mind hazvéds istenségeknek avagy apotropaikus
értelmii alakoknak magyarazza s tagadja, hogy a régiek azokat disztargyakként
hasznaltdk volna lakasaikban. Ha a pompeji terrakottdk leletkoriilményei?
nem gybzhették meg ezen fdltevésének helytelenségérdl — pedig lehetetlen,
hogy pl. a Julia Felix hazdnak kerticsarnokaban folfedezett, agyagszobrocs-
kakkal diszitett 18 fiilkét egytSl-egyig larariumnak magyardzzuk — akkor
folhozhatjuk a prienei 4satasok tanulsigat,® a hol a szobakban talalt terra-
kottdk nagy szama, azoknak abrazolasai nyilvanvalova tették diszitd czélbol
valé alkalmazasukat, hiszen ezen terrakottdk kozott egyenesen feltiing az
- olyan darabok ritkasdga, melyek a hazi istentisztelettel kapcsolatba hozhatok,
azonkiviil pedig egyesekrél megallapithatjuk, hogy azok zsindrra, drétra flizve
dekorativ mddon hasznaltattak. _

A rémai terrakottdk a gorogokhdz hasonld czélzattal késziiltek: * temp-
lomokban, szentélyekben folajanlott (forrasokba, tavakba, patakokba dobott)
exvotok ; jatékszerek ; sirokba helyezett védSistenek, vagy emléktargyak ; a sze-
gényebbek lakéasaiban szerepel8 disztargyak; larariumokba’ szant istenszob-
rocskak. Ezekhez jarulnak azok a terrakottakbol vald alakok, melyeket romai
szokés szerint a Saturnalia-innep utolsd napjan mas targyakkal egyiitt egy-
méasnak kiildozgettek. A larariumokbdl eredé vagy a sirokban talalt isten-
szobrocskak kozott Italidban, s a romai provinczidkban leggyakrabban szere-

I V. 6. Diod. Sic. XVIIL. 115.

2 Rohden, i. m. 24. L - . s

3 Wiegand-Schrader, Priene 331. sk, I. (Winnefeld).

4+ Blanchet, i. m. 143. sk. L.

5 llyennek rajzat adja Tudot, 12. 1, 1. még Bonner Jbiicher, 89. 135.




pelnek a ndi istenségek kozil Venus,” a férfi istenségek kozil Mer-
curius.”

Ezzel a tapasztalattal teljesen Osszevag, hogy az Aquincumban napfényre
keriilt terrakottdk e két istent dbrazoljak. A lelet koriilményei ugyan ren-
deltetésiiket illetSleg tdmpontot nem nyujtottak, mindazonaltal valdszintinek
tarthatjuk, hogy a mi szobraink is egykoron valamely lararium penatesei
kozott foglaltak helyet.

! Blanchet, i, m. 126, 132. 1.
2 Pannoniaban is 6k voltak a legnépszeriibbek: pl. a Nemzeti Muzeumban gyiijtott bronzszob-
rocskak kozott (111, terem, 3. szekrény) is Venus ¢és Mercurius dominalnak.



