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'HERAKLES ES OMPHALE

ELEFANTCSONTRELIEF AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN

Az aquincumi muzeum, mely leleteinek gazdagsaga és szemléletes . el-
rendezése miatt mint rendkiviil tanulsagos helyi mizeum, méltan orvend kitiin8
hirnévnek a kiilfoldi szakkorok elétt, nem régen egy kis relief birtokaba
keriilt, mely miivészi értéke, valamint abrazolasa targyanal fogva, de anyaga
miatt is killonds érdeklSdésiinkre tarthat igényt. .

Elefantcsontb6l van faragva, abbol az anyagbdl, mely az antik miivészet
minden kordban és teriiletén, ElS-Azsidban és Egyiptomban épigy mint az
aegeel kultira korében, Hellaszban és Réméban keriilt foldolgozasra mind a

diszité mivészet, mind a kis -plasztika, s6t — gondoljunk a chryselephantin
istenoridsokra — a nagy szobraszat alkotasainal is, de a mely sokféle és

o

stirli alkalmazésa ellenére, romland6sdga miatt aranylag csak kevés, nagyobbéra
toredékes emlékét juttatta rank. Nagyobbszdmd, a stilisztikai fejlédést bantdbb
nézagok nélkiil szemléltetS elefantcsontfaragvanyok épen csak az antik vilag
végss, atmeneti szakabdl maradtak fonn, abbol a korbdl, mid6n a keresztény
consulok és fétisztvisel8k a klasszikus mlivészet pogany tipusait hasznaljak ol
a diptychonokon, melyekkel hivatalba lépésiik vagy maés fontos esemény
emlékezetére a csaszarnak vagy baratainak kedveskedtek. Mig ezek az 0. n.
consularis diptychonok, valamint a keresztény targyl kori elefantcsontmivek
sorozatai, melyek az antik motivumok alkalmazasa, ill. megérzése révén a
klasszikus miivészetnek fontos és beszédes tanui, ismételten részesiiltek mi-
vészettorténeti méltatasban,’ addig a gorog-romai elefintcsontplasztika egyéb
emlékei, egy félbeszakadt kisérletet leszdmitva,” mind ez ideig rendszeres
osszefoglalast és foldolgozast nem nyertek. S ha e szerint nem is lehet teljes
attekintésiink ezen emlékcsoport miivei f6l6tt, a f6bb mizeumok ide vonatkozd
anyagdnak ismerete alapjin elmondhatjuk, hogy az aquincumi muzeumnak
szoban forgd reliefét méreteinél és j6 karban maradésanal fogva, f8leg azonban

U Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik. Freiberg i. B. 1896. A. Maskell, Ivories. London,
1905. Moliner, Ivoires. Paris, 1896. L. p. Sybel, Christliche Antike. Marburg, 1909, II. kot. 228. sk. L
H. Graeven, Frithchristliche u. mittelalterliche Elfenbeinwerke in photogr. Nachbildung. 2 Serien. (Eng-
land-Italien.) Dalton, Byzant. Art and Archeeology. Oxford, 1911. Dichl, Manuel de I'art. byz. Paris, 1910.

2 H. Graeven, Antike Schnitzerein aus Elfenbein u. Knochen in photogr. Nachbildung. Serie I.
(1—80) Italien ; és hozzavalé Textband. Hannover, 1903, )
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mivészeti qualitdsai és targyi érdekessége miatt el6kel6 hely illeti meg az
antik “elefantcsontplasztika kiilonben sem nagy szdmu emlékeinek soraban.

Reliefiink (1. kép) legnagyobb magassigaban ' (jobboldalt) 122 cm.,
legnagyobb szélességében (kb. 1 cmnyire felsé széle alatt huzott vonalban)
11°s cm.; a lemez vastagsaga 2-—3 mm. kozt valtakozik, az alaprél a jobb-
fel6li alak 1 cmnyire, a balfeldli né alakja 7 mmnyire emelkedik ki. Az
elefantcsontlemezt slirli hasadasok boritjak, melyek az alakok tengelyével
parhuzamosan, fontrél lefelé haladnak. Lepattogtak a kép bal felén 4ll6 né
jobb karjanak legnagyobb része, valamint folfelé tartott alsé bal karja, tovabba
a jobbfel8li alaknak jobb karrészlete.

A reliefet 1897-ben talaltdk Bak Karoly, mérvanycswzolo telken
(Obuda, Bécsi-it 100. sz.) egy disztelen, sima szarkofag folszerelése kozott.
Bak drtdl Zichy Jendé grof birtokaba keriilt. Mikor annak gyiljteménye a
févaros tulajdonaba ment 4t, 1913-ban az aquincumi mizeumba helyeztetett at.

A romai eborariusnak Pannonidba vetéddtt kis mestermlive — mert
kétségtelen, hogy a lapot nem itt a provincidban faragtdk, hanem készen
hoztak magukkal, -~ a Herakles-Omphale-mondat abrazolja, még pedig
rendkiviil eredeti médon, mely mind targyi, mind stilusbeli vonatkozasainal
fogva egyarant érdekes tanulsdgokkal szolgal.

~ Hogy milyen kivalo szerepet vitt Herakles az antik mondaban és
Rultuszban, az hiven tiikrozédik vissza a gorog-rémai mivészetben, melyben
tekintélyes szami szobor és szobrocska, festmény és vazakép meg relief
abrazol]a a hést, életének minden szakdban, munkai és kalandjai kozepett
A mi kis elefantcsontlapunkon Omphale oldalan jelenik meg, és méar maga
ez a korilmény is id6pontjelz8, a mennyiben Heraklesnék ez a kalandja, mely
a szerelemnek az oreg emberre gyakorolt veszedelmes hatasat példézza, csak
a Nagy Sandor utan kovetkezd korban lett a mivészetnek kedvelt témdja,
a mikor a hellenisztikus és a nyomaban haladé rémai irodalom a faradozo,
szenvedd hés helyett akarhanyszor a szerelem bilincsében verg8dd Heraklest
mutatja be, a ki az érzéki elvezetekt ) elpuhultan asszony rab]a lett Omphale
szolgdjava siilyedt.

A gbrég mivészet klasszikus kordban Ilyes ébrazolasra nincs pelda

T A VI—IV. szizadbeli gorog vazaképeken se szeri, se szama a Herakles életét targyald vaza-
képeknek, de azért nem akadt ezek kozott egyetlen egy sem, mely a hést a szerelem elpuhult rabjaként
Abréazolna. Sieveking Omphale-czikkében (Roscher, Myth: Lex. s. v.) egyenesen tagadja, hogy az Omphale-
kalandot ' illusztrald vazakép léteznék: az idevonatkoztatott vulcii hyd‘ria-képet (Bull. d. Inst. 1844. p.
36—=7.) Herakles apothcosnsanak magyarazza ; a fogatat vezet$ oroszlanb6ros n6 nem Omphale, hanem
egy istennd, a ki a h8s vallarol levette 16ldi terhét, mikor 8t az égbe kiséri. — A Wallerstél (History of
ancient pottery, II. m;) emlitett két vazaképre (Brit. Mus. F 494 és Berlin n® 3291), mclyrol azt allitja,
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Ez megfelel a monda fejl6désének,” a melyben a Heraklest klasszikus papucs-
héssé avato elemek csak késébb valnak uralkoddva, eredetileg nem is szere-
pelnek benne. Az Omphale-monda hazéja* déli Thessalia: Trachis és Malis
vidéke, a hol a Kr. e. IV. szazadig tarté gynaikokratiarél van tudoméisunk.
Mikor Kis-Azsia gyarmatositasaval Herakles kultusza ott is’ elterjedt, az
Omphale-mythost a koérébe tartozd, eredetileg északgdrogorszagi munkakkal
egyiitt valészinlileg a samosi Kreophylos iiltette 4t Lydidba, a hol a home-
rikus kolt6 tekintélye végleg lokalizalta. Legegyszerlibb alakjaban az Apollo-
doros neve alatt jar6 Bibliotheke 3 8rizte meg szdmunkra, a mely szerint
Herakles munkainak végeztével, miutan nejét, Megarat, lolaoshoz adta,
Oichalidba ment s Eurytos kiraly leanyat, Iolét, feleségiil kérte. Eurytos
elutasitja, s6t még fia, Iphitos elStt &t vadolja barmainak elrablasaval. A nysj
keresésére indult Iphitost Herakles letaszitja Tiryns bastyajarol. A gyilkossag
miatt re4ja kiilddtt borzasztd betegségt8l a Delphiben nyert joslat szerint csak
ugy menekiilhet, ha harom évi szolgasagba szeg6dik s annak arat engesztelésiil
Eurytosnak kiildi. Erre Hermgsszel eladatja magat Iardanos lanyanak, Omphalé-
nak ; a lydiai kiralyn8 szolgélatdban megfékezi a kerkopokat és megéli Syleust.
Szolgasagénak leteltével, mely miatt elmulasztja az argonautdk vallalataban,
a kalydoni vadészatban és az Isthmos megtisztitdsaban valé részvételt, meg-
szabadul betegségétdl és llionba hajézik. Ugyanezt a torténetet mar kissé
pragmatizalva, bizonyos véltoztatdsokkal adja el6 Diodoros.* Eladéként itt
Hermes helyett Heraklesnek egy baratja szerepel, ki a vételart Iphitos
gyermekeinek szolgaltatja at, mire a hds meggydgyul. Meeonia kiralynSjének,
Omphalénak parancsara még a rablo iténokat is megfékezte. Herakles vitéz-
sége csodalatra kelti a kiralyn6t, a ki szdrmazdsat és hazajat tudakolvan,
derekassaganak bamulatdban szabadda tesz és egybekelvén vele, Lamost
sziili néki. Azutdn hazatér a hés és a trojar haboruba vonul.

hogy Heraklesnek Omphalénél tett latogatasat abrazoljak, kiterjesztjitk Sieveking fenti tagadasat, ezek
t. i. a hésnek mas, kozelebbrdl meg nem jeldlhetd szerelmi kalandjira vonatkoznak ; Waltersnek harmadik
példaja, a parisi- Bibliothéque Nationale 866. sz. vazaképe csak H. és O. fejét adja: ebben tehat nincsen
semmi, a mi a hésnek glnyolasat jelentené; csak azt igazolja, hogy az Omphale-kaland mar akkor
ismeretes, de egészen mas értelemben, mint a hogy azt a hellenisztikus és a romai korban a mivészet
és irodalom termékeiben latjuk. Ugyanebbdl az okbol, nem ellenkezik fonti megallapitasunkkal, ha a
bécsi udvari muzeum lekythosan (D¢ Laborde, Vases de Lamberg. II. 23, 1. és p. 31. vign. 9.; utdna
Reinach, Répert. d. vases Il. 214. és 216.; Sacken-Kenner, Die Sammlungen d. k. k. Miinz- u. Antiken
Cab. p. 135, 12) a Herakles- és Minerva-fejek melletti n6i fejben Omphalét vélik fdlismerhetni.

L L. Tédmpel, Roscher, Lex. d. griech. u. rom. Mythologie, s. v. Omphale. Jahn, Berichte d. k.
séchsischen Gesellschaft d. Wiss. Philol.-hist. CL. VII. 1855. 217 sk. Ik. ~

2 L. Wilamowitz, Herakles, 12, 38.

3 Mythographi Graci (Wagner) I. Apoll. 2, 6.

t Diod. 4, 31. V. 0. még Hyg. fab. 32.



A mondénak ezen régi formajaban’ Omphale ‘Heraklesszel szemben
ugyanazt a szerepet jatssza mint Eurystheus: a h&s isteni parancsra héshoz
116 munkakat végez szdmara; elpuhultségérél elasszonyosodasarol sz6 sincsen,
s6t ellenkezbleg férfiassaga annyira meghodlt]a urnO}ét', hogy az szabaddé
tett szolgdjanak odaadja magat. - - . ‘

Ebbe a képbe azutan fokozatosan maés vonasok kerultek Igy az. attikai
dramairoknal. Sophokles Trachisi néiben halljuk,” hogy Herakles Iphitos meg-
gyilkolasa miatt Zeus parancsara volt kénytelen egy évig a barbar lydiai asz-
szonynak szolgai munkékat végezni, a mit mar nagy szégyennek érzett, gy
hogy okozdjan bosszit akar allani. Omphale irdnti szerelemr6l azonban
nincsen sz6; elpuhultsagardl sem, ellenkezbleg, gyGzhetetlen erejének  teljes
birtokdban volt. Achaios és lon Omphale cziml szatirjatékai, sajnos, nem
jutottak rénk; csekély toredékeikbdl csak annyit lehet kovetkeztetni,® hogy
bennok hésiink esetlen ereje szembe volt allitva a lydiai udvar meg népség
keleti fénylizésével és buja életével, és hogy a faradhatatlan harczos farad-
hatatlan evének és ivonak volt foltiintetve. A komédiairdknal ® az 4zsiai asszony
mar zsarnoka (tvgoarog) és szeretbje (madlaxiy) Heraklesnek, kit szerelmével
kénye-kedve szerint kormanyozhat és kit ellenségeivel valé szembeszallasra
kényszerit. A IV. szédzad folyaman azutin elStérbe 1ép és a hellenisztikus
korbeli irodalomban uralkodéva valik az Omphale-mondanak az a vonasa,
mely Heraklest olyképen rajzolja, hogy Omphale haldjaban mindenrdl meg-
feledkezve tétlenségben élte le napjait, mint érzékiségének rabja: elpuhult-
shganak, elasszonyodasanak jeleként magara olti trndjének ruhait, mig az
viszont felveszi a h8s oroszlanbdrét és kezébe fogja szdrnyver8 fegyverét, a
buzoganyt. Omphale maga pedig a keleti bujasdg mintaképeként szerepelt,*
ugy hogy Suetoniusnak a hires kéjndjérdl irott munkajaban (megi émeot uov
nogvay) diszhelyet nyert.> A ruhacsere motivuma, melyhez kiegészitésiil még
hozzateszik, hogy a hds néi mezben asszonyi munkakat végez, Omphale
szolgaloinak tarsasagaban fon és sz8, részint maganak a Herakles-mondanak
régi, mas értelml kultusz-szokasaibdl, részint keleti, kisazsiai, eredetileg nem
erotikus jelentésli, hanem talan a daimonok rossz befolydsat elharit6 vallasi
szertartasokbol ered.® Mondankban azonban ezentdl mint a hatalmas hgs

I

b 248—297., 351—357., 431—3., 488--9.
2 Tumpel, i. h, 87s.
3°V. &. Plutarchos, Perikles 24, ahol Perikles és Aspa.sna v1szonyat a Herakles és' Omphaleehez
hasonlitja. .
4 Athenaios XI1I. p. §15. e.
5 Joh. Lydos, de mag. 3, 64 p. 208.
6 Gruppe, Griech. Mythologie 497., 903—4. 1. Plut. Qu. Gr. 58.




elaljasodésanak, férfiatlan elpuhultsdganak jele uralkodé motivum marad, mely
mind a hellenisztikus mintaképek nyomdokait taposé latin irodalomban, mind
az Omphale-mythosra vonatkozd, kiatforrasainkbol ismert antik abrazolasokban
allanddan szerepel. :

A rémai irok kozil els6ként Terenfius tesz emlitést Heraklesnek és
Ompbhalénak viszonyardl, Eunuchus * cz. vigjatékaban, a hol Thraso, a katona,

kijelenti, hogy R ‘
«Ha Omphalét szolgélta Hercules,
Szolgdlom én is Thaist.»

Mire a parasita gunyosan visszavag:

«A példa j6.»
«Min6 igéz8en kedves a papucs.»

E szerint Herakles a lydiai kirdlynénél valé kalandjaval a papucshds
czimét érdemelte ki magénak, annak volt antik mintaképe; annak csifolja
a Kr. u. II. szdzad nagy szatirikusa, Lukianos, is.”> Properfius a né hatalmarol
sz0l6 elégiajaban > egy baratjanak kérdésére, hogy miért rabja Cynthianak,
folsorolja 1gazolasdul azokat a hires néket, kik nagy férfiakat igaztak le
szerelmiikkel, koztik természetesen Omphalét is:

‘Lyd Omphale, a ki firdott a gygesi téban,

A szépségnek oly hirnevét nyeré el azéta,

Hogy a ki a hédolt vildg oszlopit veré fel,

Lagy gyapjubdl fonalt sodrott kérges tenyerével.
' (Csengeri forditdsa.)

! Ter. Eun. V. 7. v. 1025. .
Gnatho. quid coeptas Thraso ?
Thraso. Egone ? ut Thaidi me dedam et faciam quod iubeat. Gratho. Quid est?
Thraso. Qui minus quam Hercules seruiuit Omphale? Gnatho. Exemplum placet
utinam tibi commitigari uideam sandalio caput. :

V. 6. e helyhez:. Donali comm. Ter. (ed. Wessner, 1. 482. 1.) Omphale Herculem seruientem
sibi etiam ad lanificium compulit, cum ipsa calathum et colum cultusque femineos sagittis, claua, leonis
tegmine mutauisset. Es Eugraphius (u. o. Hl. 144. 1.): Omphalam dicitur Hercules uchementer amasse
ita, ut muliebri ipse indutus habitu opera quoque feminea faceret et habitum suum amicee eidem daret,

2 Dial. deorum, 13, 2; veszekedésiik kozben igy szol Asklepios Herakleshez: *Eyo» 8t el zat
undty @k, obT ‘EBodhevoe bomep ab, 00T Fawov ¥pix &v Audi, mopoupida EvBedundic xal matbpevog S0
e *Opoddng ypuodd caviahiey. A papucs mar a régieknél is az asszonyuralomnak jelképe: Arist. Lysistr.
656—7. Anth. Pal. 10, 53, 5. ¢

5 Prop. 3. 11, 17-z0.

i Omphale, in tantum formae processit honorem,
Lydia Gygeeo tincta puella lacu,
Ut, qui pacato statuisset in orbe columnas,
Tam dura traheret mollia pensa manu.
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.+ A’kolt6nek, ki a szerelem nehéz igéjat a sajat tapasztalasabol ugyancsak
ismerte, kedvelt képe a megszeliditett Herakles, a mint a gyapjufonalat
sodorja; maskor is hasznalja ezt, kiszinezve avval a vonéssal, hogy szeretSje
ruhdjaban végzi a kiszabott munkat: : :

Sidoni sltényben tettem szolgélatot egykor,
Lo Es végzém a kirétt dolgot a lyd guzsalyon.

o ; Lagy patyolat boritd a bozontos mellemet akkor

b s S kérges kézzel ugyan helyre lednyka valék.
B (Csengeri forditasa.)

o i *
Ezeket a futva odavetett képeket széles ecsetvonasokkal egész festménynyé
béviti Ovidius pazar fantziaja, a mikor Unnepi Naptaraban ? Faunus iinnepének
leirasanal Omphale és Herakles ruhacseréjével magyardzza meg, hogy miért
vesznek részt mezteleniil ez iinnepen a Luperci-papok. Faunus gyilsli a
ruhat, mert egyszer nagy csufsigba hozta, mint azt egy régi mese meséli.
Az isten egy alkalommal meglatta a szépséges lydiai fejedelemasszonyt, a mint
Herakles oldalan, ki engedelmesen a napernyét tartotta urndje felé, a Tmolos
hegyén sétalt, és tiizes szerelemre gyulladt iranta. Megleste 6ket, a mikor egy
barlangba visszahizédva lepihentek és éjfélkor utanok lopddzott, hogy titokban
megrabolja Omphale szerelmét. A sotétben el8szor. az oroszlanbérhoz ért,
a melyt8l visszahokkenve a masik fekvShelyen akart épen letelepedni, a hol
keze finom ndi ruhat tapogatott, midén egyszerre. hatalmas férfikar a kemény
foldre Iokte s 6 aztan a folriadt szerelmes par gunytargya lett. Szegény Faunus
ugyanis nem tudta, hogy Omphale elézéleg, a vacsora elStt, ruhat cserélt
Heraklesszel, a mit a kolts, ki régi szokasokat és szertartdsokat akarhanyszor
félreértett vagy meg nem értett, humorosan és kedvesen, mint néi szeszély-
bél fakadt jatékot ir le.3 Mig itt nevetve olvassuk a hds erdlkodését, hogy

* Prop. 4, 9, 47—50. - ldem ego Sidonia feci servilia éallé

. ’ Officia et Lydo pensa diurna colo,
e © - .. Mollis et hirsutum cepit mihi fascia pectus, PRI A
Et manibus duris apta puella fui. T

.. 2 Fasti 2, ;o;——};ﬁ. )
3 0. m. 317 sk. Dumque parant epulas potandaque vina mimstri,
Cultibus Alciden instruit illa suis.
Dat tenuis tunicas, Gatulo murice tinctas,
Dat teretem zonam, qua modo cincta fuit. .
\ Ventre minor zona est. tunicarum vincla relaxat, - . ,
e L Ut posset vastas exeruisse manus. N
RO Fregerat armillas non illa ad bracchia factas,
Scindebant magni vincula parva pedes.
Ipsa capit clavam gravem spoliumque leonis;
Conditaque in pharetra tela minora sua.

i ——

————a
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a szlik ruhat és 6vet magara oltse, — a karpereczek szét is pattannak izmos
katjain —, addig a ruhacserének rhetorikus pathosszal elGadott miivészi és
részletes rajza Ov1d1us IX. heroiddjaban * sajndlkozo részvéttel 61t el Deianira -
iranyaban, ki férje legfrissebb - hiitlenségének lattira levélben onti ki szive
keservét, mindazt a fajdalmat, melyet idegen nék miatt el kellett szenvednie,
s ezek sordban megemlékezik Omphalerol ki gy6zhetetlen férjét buja szerelme
ighjaba hajtotta s a marczona hdst elpuhult rabszolgava ‘tette. Ovidiusnak
e sorai gy hatnak rank, mintha aquincumi _ reliefiink magyarazataul irta
volna; a mit a mdvész alak;amak mesteri  beallitdsdval, tartdsuk és arczki-
fejezésiik beszédességével ki akart fejezni: a Zeus fidnak -sorsan, siilyedésén
érzett szanakozast, az egész kompozicziot athaté melancholiat, azt mesteri
szavakkal tolmacsolja nekiink Deianira panaszéb‘an a ké’lt 5

o Eey szeretdd, a legu]abb bunodet emlitem én csak

Lyd Lamus ekkép lett, dlfala fattyufiam. ;: , : : ,
S Meandrgs, mely azon {6ldén mind egyre bolyongva gt EAIERTRES
©..- 0 Féaradt 4rjaival sziintelenfil kanyarog, - B

Csiiggni arany lanczot -1atott a. heraklesi nyakrél, o o  ’1*\ L - = - “

Melynek az ég boltjat hordani kdnnyt: vala
Nem_szégyelte vitéz karjat béfedni aranynyal,
o FEs dagad$ izmat dragakovek takardk. R
] - E karok ejtették el ldm Nemednak a szdrnyét,
Melynek a bérét bal vélladon ott viseled. )
.. ‘Borzas fiirteidet szalagokkal tudtad ovezni: - A BT ;
Szebb disz volna fehér nyarfa heraklesi-fén, . SRS o s
S nem szégyelled-e, hogy, mint Lydia 1éha leanyét, ' LT
A derekad divatos maeoni 6v koriti ?
. Nem jut-e mér szérnyd Diomédes képe eszedbe, S
A kinek emberhtst ettenek a lovair e e
‘ e Latna Busiris ilyen viseletben, a kit te megdltél, :
wii e, Szégyelné, hogy az 8 gybztese ez lehetett !t
Lénczodat Anteeus le akarni tépni nyakadrdl;
Restellvén, hogy er6t rajta ilyen pulya vett.
© Tartdd a kosarat, mondjik, jén lanyi seregben
S félve leséd trndd biiszke parancs szavait.
Annyi ezer bajban gydztes kezedet, te; *Herakles,
Nem szégyelled-e, hogy sima kosérra teszed,
Hogy vaskos fonalat fonogatsz vaskos hiivelyeddel
Es szép drnddnek kénye szerint robotolsz
Ah, a mikor te kemény ujjal sodorintod a szélal,
g0 Hény orsét széttért mér a te szoérnyl kezed !

* Ovp. Her. 9, §3—118.
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Lol 3 S Grnéd laba elétt — — — — — —
g  Tetteid elmondad, — mért dicsekedni velik? -

o1 Sidoni 6ltényben pompézva beszélsz ilyenekrdl? .
Nem némitja-e meg nyelved a czifra ruha? )
S Omphale most a te ékes fegyvered 5lti magéra
S hordja a rabjdnak biiszke troféumait !
Menj most nagy-biiszkén, héstetteidet no regéld csak,
A mi te nem vagy mar, férfi helyetted e né.
Annyira meghalad 6, mint hésék hdse, te rajtad
Gy6zni nagyobb sor, mint gy6zni leverteiden.
O siitkérez most fényében hési valédnak ;
1o Mondj le sajatodrdl : van, ki érokli hired.
Ah szégyen, hogy az & puha véllat disziti a nyers
Bér, melyet a vadrél hdza le hési kezed.

Megcsalod igy, nem tudva, magad : rélad, nem a vadrél
Nyert gy6zelmi jel ez ; gybztes a gybztesen 6.
Lernai mérget ivott vasad’ asszony hordja kezében,

‘ Ambér gyapjival telt guzsalyat se bir el.
Es a kezébe vevé a te nagy, vadold buzogényod,
S fgy ura fegyvereivel nézte tikorbe’ magat.
Mind ezt csak hallim ! Lehetett nem hinnem a hirnek :
20 A fiilon 4t enyhébb fajdalom éri sziviink’ . . .* - _
‘ : ' ; (Csengeri Jdnos forditasa.)

Ovidiushoz hasonldan rajzolja az Omphalénal szolgaskodd, elasszonyosodott
hést Seneca Pheedrajaban : * Alkmene sziillottje letette tegezét és az oroszlanbdrt,
szmaragdgylirit huzott uvjjara és gondosan fésiilte hajat; ldbszarat is arany
disziti s biborszinli sarG fodi ldbat; hatalmas keze pedig, mely egykoron a

* Mivel a Pongratz Gellért-féle forditas (Pest, 1865) nem iiti meg a mai irodalmi mértéket, ezt a
részletet kérésemre Csengeri Jdnos professzor Gr volt szives (Sedlmayer krit. kiadasa, Vindob. 1886, utan)
dolgozatom szamara leforditani: fogadja e szivességeért e helyen is kdszonetem.

! Pheedra, 317 sk. Natus Alcmena posuit pharetras

et minax vasti spolium leonis,
passus aptari digitis zmaragdos
320 et dari legem rudibus capillis ;
crura distincto religavit auro,
i luteo plantas cohibente socco ;
‘ © et manu, clavam modo qua gerebat,
' fila deduxit properante fuso:
325 Vidit Persis ditique ferax
Lydia regno deiecta feri
terga leonis *
umerisque, quibus sederat alti
regia cali, tenuem Tyrio
stamine pallam.




buzoganyt forgatta, tiirelmesen pergeti a gyapjufonalat: ily szomoru véltozas-
ban latja 6t most a gazdagsagara biiszke keleti orszag népe; hatalmas vallat,
mely egykoron az eget tartotta, most az oroszlanbdr helyett puha asszonyi
biborpalast burkolja. — Teljes joggal kérdi tehat a kolts az Orjongé Her-
cules cz. tragédidjaban,” vajjon hésnek nevezheti-e azt, ki vallardl levetette az
oroszlanbdrt, hogy ajandékul adja szeret8jének; hés-e az, kinek kezébdl
kiesett a buzogany és kinek teste keleti himzett ruhdban pompézik; hés-e
az, ki illatos olajjal keni borzas hajat, s ki harczaitdl hiressé lett kezével
most az asszonynak valé rézdobot veri s biiszke homlokat barbar fejdiszszel
ovezi? — Ismét egy masik tragédidban (Hercules Oeteeus) harmadszor is
elénk allitta Seneca a szerelmében elaljasodott Herakles szomoru képét.
A dajka meséli, hogy Tmolusnak, Omphale férjének vendégeként beleszeretett
a kiralynSbe, s rabjaként oda iilt a guzsalyhoz, hogy iigyetlen kezében sodorja
a nedves fonalat; levetette biiszke véllardl az oroszlanbdrt, szalagdiszszel éke-
sitette homlokat, arabiai illattal kente meg bozontos hajat és rabszolgaja lett
szeret&jének.? 4

Domitianus csaszar kegyeltjének, Stafiusnak koltészetében is talalkozunk
a nd1 ruhaba bujtatott Heraklesnek képével: a Thebais cz. eposz egy helye
leirja, hogyan nevette ki a lydiai n8 szeretdjét, Amphitryon mostohafiat,
mikor az levetvén félelmetes oroszlanbérét, hatalmas testére akarta Olteni
a lagy néi biborruhat, mikor a guzsalyt forgatta és izmos jobbjaval pengetés
kozben majd hogy széjjel nem verte a rézdobot.?

Azutan maér csak egyszer olvasunk még rémai kolténél mondankra vonat-

! Herc. fur. 465 sk.
Fortem vocemus cuius ex umeris leo,
donum puellae factus, et clava excidit
fulsitque pictum veste Sidonia latus?
fortem vocemus cuius horrentes comae
maduere nardo, laude qui notas manus-
460 ad non virilem tympani movit sonum,
mitra ferocem barbara frontem premens?
2 Herc. Oet. 371 sk. y
hospes Timoli Lydiam fovit nurum
et amore captus ad leves seditecolus,
udum feroci stamen intorquens manu.
nempe illa cervix spolia deposuit ferze
375 crinemque mitra pressit et famulus stetit,
hirtam Sabzea marcidus myrrha comam.
3 Statius, Theb. 10, 646 sk.
) . Sic Lydia coniunx
Amphitryoniaden exutum horrentia terga
perdere Sidonios umeris ridebat amictus
et turbare colus et tympana rumpere dextra.

2k



kozéd. czélzast, Martialisnal. Egy hizelgd epigrammajaban, mely a Domitianus

csaszart Herakles képében abrazold szoborhoz volt intézve, mondja, hogy a

hés, ha e csaszar vonasait viselte volna akkor régen, nem szolgalt volna sem
Eurystheusnak, «sem biiszke lyd1a1 urnéje szaméra nem kellett volna naponkent

kirétt szolgamunkat vegezme»

Mar most érdekes ezekkel az irdi helyekkel szembeallitani azokat a

tuddsitasokat, melyek a monddnkat targyald antik képzémiivészeti dbrazola-
sokrdl értesitenek. llyen tudositasunk mindossze harom van, ketté a Kr.
I. szdzadbdl (Plutarchosnél), egy a Kr. u. II. szdzadbdl (Lukianosnal). Mind a
harom festményekrdl szol. Plutarchos szovegének mindkét helye a festmények
egy egész csoportjara vonatkozik. Tobb festd, irja, ugy abrazolja Heraklest,
a mint Omphale safranyszmu ruhdjaban hevereszoet mikozben lydiai szolgalok
legyez8kkel legyezgetik és hajat fésiilgetik.” MaSIk helyén pedig a Cleopat-
ratol elpuhitott, tétlenkedd Antonius azokat a képeket juttatja eszébe, melye-
ken a buzoganyatdl és oroszlanbdrétd]l megfosztott Herakles lathatd.? Ezeknél
részletesebben ir le egy, mondankra vonatkozé festményt Lukianos. Bizonyéra
lattal mar, mondja, olyan képet, mely Heraklest idegen, kiilonds mezben
dbrazolja, a mint Omphaléndl szolgai munkakat végez; ez pedig magara 6ltotte
az oroszlanb8rt és kezében tartja a buzoganyt, mintha & volna Herakles.
Mikozben ez, safranyszinl, bibordiszes néi ruhdban, a gyapjifonalat sodorja,
Omphale papucsaval veri. Még Lukianosnak is nehezére esett latnia, hogy
a hatalmas testen fityegé bd néi ruha milyen sze’gyenletes médon aljasitja le
az isten férflassagat.* ’ U

Magukbdl a leirasokbdl is k1deru1 hogy az ant1k korban nagyszamdu
festmény targyalta Herakles életének azt a szégyenletes szakaszat, mely
Omphale nevével kapcsolatos. Plutarchos képcsoportokrdl beszél, Lukianos
bevezetS szavai pedig elaruljak, hogy a téle leirt képhez hasonlokat tobbfelé
lehetett latni. Azutdn azt a koriilményt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
képek haromszoros emlitése ilyesféle alkotdasoknak nagy szdméra enged kovet-

* Mart. o, 63, 1t. Lydia nec domina traxisses pensa superbs. — A teljesség kedvéért csak
utalunk a mondanak két késdi emlitésére: Lactantiusnal (Div. Inst. L. 9) és Tertullianusnal (de pallio 4.).

2 Plut. an seni ger. resp. 4. p. 785. E.: ¥vior t0v “Hpaxhéa mailovtes 0dx e8 yphoousty dv ' Opodirg
2p0%nTo96p0v, évditdbvta Audals Jspamawviot Pimiley xal mapomhénew Eoutdy.

8 Plut. Demetrii cim Ant. comp. 3.: 2v tads yoawals dpdpey 105 Hpaxhéoug thy *Opoédny Searpoboay
10 pémarov xad ThyY Aeovtiy dmodloucay. ) ‘

4 Luk. quomodo histor. conscr. 10. (... @ & Auvdlg ‘HpozAel.), twpebvar yép of mou sludg
yeypappévov [tov “Hpaxhéa] 17 "Opeddn dovkedovia, wdvv &AAdxoTov oxeuty éaxevasp.évov, Exelvy piv Tov
A dovia aldtol meptBefhnpmévmy xot t6 Edhov dv TFf yerpt Eyxousav mg ‘Hpaxhéa d%Iev oloav, odtdv &% Ev %00x%wTH
xat mopoupidt Epra Calvovta xal menbpevoy Ind T "Opodhng 1 caviadin. xal t0 Haua aloyigtov, desotdion
7 éo97¢ 100 adpatog xal pi mpoct{svovan xal Tob Jech 10 Gvip@idec daynubving xataInAUvGpEvOy.
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keztetni; gondoljuk meg, hogy az irodalom aranylag ritkdbban vesz tudomast -
képzémiivészeti alkotasokrdl: milyen kevés modern hires kép vagy szobor
nyert emlitést iréink miveiben, milyen szegényes volna az a kép, melyet
mivészeti termelésiinkrél {réink utaldsai nyomén alkotndnk magunknak.

- A tuddsiték kora meg azt latszik igazolni, hogy az Omphale—Herakles képek

kilonosen Augustus kordban és a csdszarsag . szazaddban termettek nagyobb
szammal; bar ez természetesen nem lehet dontd bizonyiték, hiszen korabbi
tuddsitdsok hidnya a véletlen rovésira is irhaté. De ha tekintetbe veszsziik,
hogy a fentebb idézett koltéi helyek, melyeknek targyi vonatkozasai, a Plutarchos-
és Lukianos-féle képleirdsokra szorosan emlékeztetd modja valosziniivé teszik,
hogy elterjedt, népszerli miialkotasok szemléletének hatdsa mellett” keletkeztek,

‘a Terentiusét leszdmitva, mind Augusztus korabol meg a Kr. u. L szdzadbdl
~valék, akkor nem mondhatjuk tilsdgosan merésznek azt a kovetkeztetésiinket,
hogy a Herakles—Ompbhale abrazolasoknak viragkora a rémai kolt6kt8] hata- -~ -

rolt, Propertiustol Martialisig terjed8 idészakra esik. .

Ezt a foltevésiinket megerSsiti idevonatkozé emlékanyagunk, melynek
java részét,” késte aquincumi reliefiinket is, stilisztikai és targyi okokbdl
Augustus kordba és a Kr. u. 1. szazadba kell helyezniink. A mint altalan az
antik miivészet gazdag termésének csak elenyész8 kis, legtobbszor nem is
épen legértékesebb része keriilte el a pusztulast, ugy abbdl a tomérdek
képbdl és plasztikai mibdl, melyek Omphale és Herakles torténetének

abrézolasaval gyonyorkodtették egykoron Roma népét, ardnylag csak kevés,

- meg toredékes emlék jutott rank.

Ezek soraban legfontosabbak a Pompejiben napfényre keriilt falképek.
Nem szamitva a Herakles és Omphale mellképeit mutatd kis festményeket,?

ot nagy kompoziczi6 foglalkozik mythosunkkal. Az egyik, az 4. n. lIL stilushoz,
tehat Augustus koraba tartozd freské? az oroszlanbdrrel leteritett sziklén ilve

dbrazolja Heraklest néi ruhaban, ékszerekkel karjan és 1aban, a mint orsdval
a gyapjufonalat sodorja, mellette hever a buzogénya; jobbra t8le i Omphale
pazardiszi ruhdban, s nézegeti bajainak 4ldozatat; a vele szemben l4thaté né -
gesztusa mérsékletre inti a kirdlyndt; a hattérben egy bacchansnd és egy

" szatir szemléli a szomory latvanyt. Ha mér ez a hangulatos kép is épen csak

a si6vés motivumaval emlékeztet a romai koltdk fent idézett helyeire é&s
teljesen eliit a Plutarchosnal és Lukianosnal olvashaté képleirdsoktol, még

% V. 0. Helbig, Untersuchungen iiber die campan. ‘Wandmalerei. 112 sk L

-:7~H 2 Helbly, Wandgemilde Campaniens 1133—1135: sz,

3 Helbig, WEC 1136, Rodenwaldt, Die Komposition d. pompej. Wandgemilde. 155. I,

.
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inkébb all ez ama harom tarsira, melyek koziil kett * a Il stilus, egy? meg
a Claudius-kord IV. stilus koérébe tartozik, és a melyeken az elStérben az
ittasan lehevert Heraklest latjuk, n&i mezben, kis Erosoktdl koriilvéve,
kik buzogényaval és serlegével jatszanak; mogotte egy oltar koril ismét
Erosok bajlédnak tegzével; font, a hattérben Omphale il szolgéldival avagy
magéaban, és megelégedéssel nézi szerelme rabszolgajat; az egyik képen
még hatrabb Dionysos és thiasosa szemlélik 4mulva a jelenetet. E képcsoport
nyilvanvaldan hellenisztikus mintaképekben birja eredetét; az .ittas Herakles
motivumanak bizonyara volt parhuzama ahellenisztikus koltészetben, hiszen
mar a szatirjatékokban szerepel az Omphalénal nagyokat evé és ivo hds,
a romai koltéknél azonban ez a vonas nem talal visszhangra.

Nemcsak a hasonlétargyd festmények kozott a legszebb, hanem egy-
szersmind a campaniai falképek nagy sordban is kompoziczidjanak hatésos-
sagaval, f8leg azonban szinezésének erejével és osszhangjaval egyike a leg-
remekebbnek a 2..képiinkdn bemutatott fresk6.> A Casa di M. Lucreziébdl
szarmazé kép kozepét Herakles hatalmas alakja foglalja el: a h8sok leg-
nagyobbika egy fejjel magasabb kornyezete barmely alakjanal; napbarnitotta
testének erdtSl duzzadd idomai embereken és szornyeken aratott gySzelmeinek
beszédes tanui. De milyen kiilénés a hds tartisa. Bal 1abat hanyagul el8re
vetve bizonytalanul tdmolyogva 4ll elSttiink s tan el is dSlne, ha jobbkarjaval
nem tamaszkodnék kiséréjének vallara. Ez nem.a munkatol elfaradt h8snek
pihend tartdsa, a mint 6t az antik plasztika Lysippos 6ta annyiszor ébréazolta —
gondoljunk a napolyi Herakles Farnesére —, hogy épen ilyen izomember
elfaradasaban szemléltesse munkainak nagysadgat, hanem a bor ~méamoritd
hatésatol legydzott testnek energidtlansiga. Hogy dinom-ddnombdl érkezett,
azt vilagosan elarulja a fejére tlizétt sz6léleveles koszort, a nyakéra kotott
symposionos szalagék, a jobbjaba adott, thyrsosra emlékeztet8 teenids-bot;
aztdn ott hever labanal a bal kezébdl ép az imént kiejtett borosserleg,
melylyel az egyik kis Eros foglalatoskodik, mig a masik bal valldhoz ropkédve
kett8s fuvolajabdl folytatia a mulatsdg zenéjét; ezt a masik oldalrél tym-
panonszéval egésziti ki egy nd, kinek alakjabol mar csak a dobveré bal kar
vehetd ki tisztdn. Talan bacchansné volt, mig a kar mellett el6tiing sotét
arczb6rl, pinia-koszorus fej a kisérethez tartozd szatiré. Legérdekesebb ebbdl

* Helbig WC 1137, Ruesch, Guida del Museo Nazionale di Napoli,® 1359. Rodenwaldt, i. m
61. és 150. 1., képe: RoOm. Mitteilungen 17 (1902) 224. L. fig.-14. — Helbig, WC 1138; Ruesch? 1354.

2 Helbig, WC 1139. Rodenwaldt 150; Wiener Vorlegeblatter B. III. t. 4.

3 Helbig, WC 1140 ; Ruesch? 1319. Jahn, Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss., philol.-hist. Cl 1853,
215 sk. |. Szines képe : Herrmann-Bruckmann, Denkmaler d. Malerei. §9—6ot., és Text 75 sk. . Roden-
waldt i. m. 252. 1. -~ : ‘ Fe Lt
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a dionysosi tarsasdgbodl az az alak, melyre Herakles tamaszkodik: Priapos,
jellegzetes sapkéjaval rut fején; oltdzete a nebris, melynek végét jobb keze
kotényszerden folfogta, hogy a termékenységet jelképezd sz6l6t, gyimolcsot

2. kép. Herakles és Omphale. — Falfestmény Pompejib6l. (Napoly : Museo Nazionale.)

tarthassa benne, meg hosszii piros kopeny, melynek alsé szélét folemeli a
ldbanél alkalmatlankodd kis Eros, hogy a rendkiviili latvanytél meghokkenve
kis jobbjanak gesztusaval fejezze ki amulatit. Az Erosok, de még inkdbb a
Heraklesre karérommel, ravaszul hunyorité Priapos jellemzik azt a masik



szenvedélyt, mely urrd lett a gySzhetetlen hdsdn, aszerelmi élvhajhaszatot. .
Bor ¢és bujasag fegyverezte le Heraklest, tette elpuhultta Zeus fiat, oroszlanbdr
helyett aranyhimzést biborruha fodi tagjait, mar csak félig, mert ittassagban
lecsiszott a képeny vallarol, dgy hogy kék bélése is el6tiinik; himzett a
labat fedd saru is; fegyver helyett asszonyi ékszert visel: aranykarikat bokajan,
gyurlit az ujjan. : :

Herakles ere]enek ]elvenyext a festmény jobboldali csoportjanak élén
alld6. Omphale birja: az oroszlanbdr fejét disziti, a buzoginyt egy kére ta- R
masztva balkezével tartja. Bal karjat eory mogotte allé barnabdrd ifju fol- = - oy )
: tamasztott labara nyugtatva, jobbjat csip&jére csapva hideg tekintettel szemléli
" aldozatat, kit szerelme rabszolgajava tett; Herakles azonban, taldn mamordban ,
. is foleszmélve és érezve multjdhoz méltatlan allapotanak szégyenét, keriili o .
o ezt a tekintetet, elforditja arczat; kidilledt szemével, séhajra nyilo szajaval = L
.. mintha segitséget keresne zsarnoka ellen. Az & tehetetlensége mellett ez a ‘ 4

zsarnok, Omphale, uralkodik a képen 1s biiszke tartdsaval, érett néi szépsé-
L . gének buja idomaival, melyek vékony chitonja -alatt elStetszenek, mig alsé
R ~ testét kék bélésli sarga kopeny boritja. Jobbja felSl, kissé hatrabb, két
szolgaldja all, kik részvéttel tekintenek a hés felé; kiilonosen az elilsd,
szépséges lednynak szanakozd pillantasaval sikeriilt a miivésznek a jelenet
tragikus hatdsat enyhitenie, a mint hasonloképen a fejét boritd fatyol rdzsa-
szine mérsékli az uralkodd szinek erejét: A Rubens szinpompéjara emlékeztetd ‘
kép szerkesztésében érdekes a mellékalakok elhelyezése, melyeknek az el6teret ' : T’
elfoglalé féalakok kozott el6tiing fejei a mélység latszatat kolcsonzik ez egész :
kompoziczidnak: a tobbi falképen a hatrabb all6 alakok vagy csoportok
] - magasabbra vannak helyezve. Most leirt képiink kétségkiviil valamely kivalo o i
- hellenisztikus eredetinek hli masolata; az aquincumi relief azonban sem vele, ‘
sem pompeji tarsaival semmineml rokonsigban nem all; ennek csaladféja
még sokkal messzibbre nyulik vissza, 8sét a gorég miivészet klasszikus széza-
daban, még pedig a plasztika mivei kozott kell keresniink.

Miel6tt szemlét tartanank az Omphale-mythos plasztikus dbrdzoldsai
folott, még roviden meg kell emliteniink, hogy a rémai Palazzo dei Conser-
vatori mizeumaban van egy mozaik,” mely az Omphale szolgalataban 4ll6
Heraklest, orsét pergetve, néi ruhdban mutatja be. ElSbbi életére utalnak
a letett buzogany és paizs, mostani szanalmas helyzetét az allegoriaként
odafestett Erosok teszik még érthet6bbé, kik hatalmas oroszlant békoba

ey

' Helbig, Fihrer3 993, sz. és I1. kot. 477. 1. .
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-vernek. Itt is nyilvanvaléan egy hellenisztikus korabeli festmény utanzasaval

van dolgunk.

3. kép. Herakles és Omphale. Marvany. (Napoly : Museo Nazionale.)

Hogy a ndi ruhéba bujtatott, gyapjifonalat sodré6 Herakles a hé8s fegy-
vereivel és jelvényeivel biiszkélkeds szeretSjével szembedllitva nemcsak a rémai
kolt8knek, hanem a hellenisztikus-romai plasztikdnak is kedvelt targya volt,
azt tdbb rank jutott szobormii igazolja, elsd sorban a napolyi muzeumnak
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mérvanycsoportja.” (3. kép.) A férfierd herosza mint érzékiségének rabja
lydiai szeretSje finom, attetsz8, font évezett chitonjaban all elSttink, mely
vallarol lecstszva szabadon hagyja fél mellét; szakallas fejét a keleti nap heve
ellen néi kredemnon védi. Jobbjdban az orsét tartja, bal kezébe a hibas

kiegészités guzsalyt adott. Egykedviien, megadassal tekint maga elé. A szobormii

magiban nem magyardzza meg, hogy miként keriilt ez az ers férfii ebbe
a szanalmas -allapotba, mert a jobbjan 4ll6 venusi idomu nd tartdsa nem
arulja el, hogy ez az 6 zsarnoka. Ez nem a pompeji fresk6 (2. kép) biiszke
Omphaléja, hanem szerelmes asszony, ki egyiivé tartozasuk jeleként nyugtatja
bal kezét tarsa valldra, és ingerkedden tekint feléje. A ruhacserében neki csak
az oroszlanbér jutott, mely fejét disziti és hatan lelogatva egyik
csiicskéjével takarja a. czomb kis részét. A buzogany kiegészités
ugyan, de koriilbeliil igy lehetett az eredetin is. Az antik ember,
ki a mythost jol ismerte, természetesen rogton raismert a két,
bizonyos humorral egymas mellé Allitott alakra, de mesteri, kifejez6
és egységes csoportképnek nem mondhatjuk az egészet. A na-
polyi csoportozat rémai munka, de nem eredeti alkotds, hanem
valamely késé hellenisztikus kori mintdnak mésolata és azon
csoportozatokhoz sorakozik, melyek — gondoljunk az Orestes
és Elektra nevil vagy az ildefonsdi szoborcsoportokra — régebbi
4 kép. Herakles, tiPusoknak bizonyos véltoztatdsokkal, és Uj értelemmel vald
Marviny.  Bsszekapcsoldsabol szdrmaztak. '

@_"g;?:;:r‘:) Ez a csoport eléggé kedvelt lehetett, rank ugyanis még

egy masolata jutott, bar, sajnos, csak felerészben. Hogy a
kopenhagai Jacobsen-gyiijteménynek 4. képiinkon lathaté szobra® csakugyan
a napolyi Heraklesnek masodpéldanya, ezt nemcsak egyez8 mérete (szintén
1'07 m. magas), formai azonossaga, hanem kétséget kizaré mddon a bal vallara
nyugtatott n6i kéz maradvanya is bizonyitja. Mivel restaurdlds alig béntotta,
nagyon alkalmas arra, hogy vele a napolyi Herakles kiegészitését ellendrizziik.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a leldgé jobb kéz tényleg az orsot tartotta,
a bal kézbe azonban hibasan keriilt a guzsaly, mert az eredetileg, a nék ismert
gesztusa szerint, a hosszii ruhat emelte fol kissé. Tovabba, hogy rossz potlas
a jobb 1&b melletti tdmb is, a mennyiben annak helyét a kompozicziohoz ill§

tdmasz, t. i. a gyapju tartasara szolgalé kosar (calathus) foglalta el. Ugyancsak

. T Ruesch, Guida,®2 299. sz. Roscher, Myth. Lex. 1I1. 891. Reinach, Rép. de la statuaire 1. 468, 2.
(Clarac pl. 793. nyoman még ,Hercule et Jole‘ alairassal.) Jahn i. m. 227.1. — A csoport 1-07 m magas.

2 Arndt: La Glyptothéque Ny-Carisberg; pl. 127. Texte p. 176. Remach Rep stat. 1I. 231, 8.
(v. 6. 11. 796, 5.) Robert, 20 Hall. Winckelmannsprogr. 17. 1. 11. sz.
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a kopenhdgai mizeumban van még egy szakallas, néi ruhas férfi szobor," melyet
els6 pillantasra Omphalénal szolgalé Heraklesnek nézhet az ember, de a
melyre nézve ez az azonositds nagyon is kétségessé valik, ha tekintetbe
veszsziik a rajta levd sok kiegészitést: ilyen az orsot tartd jobb kar, a torzsre
pontosan nemr ill6 fej, mely valészinlileg modern iigyes uténzat, és féleg,
hogy vallan néi kéznek nyoma sincsen.

A bithyniai Nicaabol (Isnik) djabban egy remekmiivd kis (10 cm.)
marvanyfejecske * keriilt a dresdeni régiséggyiijteménybe, mely Heraklest
abrézolja, még pedig néi fejdisze utén itélve nyilvinvaldan Omphale szolgasiga
idejében. Omphale-fejecskét talaltak viszont szintén nemrégen
Pompejiben.3 Kett8s hermaban is szerették egyesiteni a szakal-
las, néi fejdiszii Heraklest meg az oroszlanb6ros Omphale-fejet :
ilyen maradt riank Kopenhagdban* — ez szabadabb masolata
annak a tipusnak, melyet a napolyi csoport képvisel — és ilyet
szerzett 1902-ben a parisi Louvre.’

Ismeretes dolog, hogy a rémai csaszarok és csaszarnék
nagyon kedvelték azokat a szobrokat, a melyek az istenek ha-
' gyomanyos tipusaiban, istenekként 4brazoltdk &ket; a miben
természetesen az uralkod6 szokasos deificatidjanak is volt része.
Augustus pl. Mars, Tiberius és Nerva Juppiter, Commodus
Herakles, Livia Venus Genitrix képében mintaztattdk magukat ;
fontebb sz6 volt egy epigrammardl, melyet Martialis a Domi- 5. kep.
tianus vonasait visel6 Herakles-szoborra irt. Ebbe a kategdridba ,iif,lfaoﬁ?ﬁ:i .
tartozik Julia Pia (Domna) csaszirnénak marvanyszobra, melyet (Roma.)
Clarac ide s tova szdz éve Musée de Sculpturejében® a
Vatikan emlékeinek sordban tett kézzé (5. kép), de a melynek azdta nyoma
veszett. Septimius Severusnak energikus felesége, ki fia, Caracalla, idején
tényleg magahoz ragadta az uralkodas gyepldit, szilkségesnek tartotta, hogy
a nGuralom mondai megszemélyesitdjének, Omphalénak képében orokitesse
meg magat alattvaléi szdmara. Ez az Omphale-tipusnak koriilbeliil legkésdbbi
emléke.” Valoszinlileg szintén rémai arczkép-szobor avval a kiilombséggel,
hogy szemérmesebb megrendeléje nem akart mezteleniil a vilagnak bemutat-

T Arndt, Glypothéque N-C. pl. 126. Texte p. 175. Roscher, Myth. Lex. III. 89o. fig. 3. Revue
de I'art n® 184. 14. L 3. j. (Lechat).

2 Archzol. Anzeiger 1898, 34. . Két képpel. V. 6. Revue de l'art n® 184. 14. I, 1. j.
Arch. Anz, 1899. 61. I. — 4 Arndt, i. m. 176. L. ; képe Roschernél, IIl. kot. 893—4.
Arch. Anz. 1903 ; I§1. L
965. t.= Reinach, Rép. d. stat. I. 593, 3, még Julia Pia en Jole alairassal. Jahn i. m. 229. L
Julia. Domna 217. Kr. u. halt meg,
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" Omphale.

kozni, az Ostidban talalt, most Szt. Pétervérott levs ruhds mar-
vanyszobor (6. kép), melynek feje és nyaka ugyan modern, de
/ % r |4 o 4 .
a melynek kiegészitése helyes nyomon jart, mert az eredeti

‘torsOn rajta vannak az oroszlanb8r maradvanyai.®

Ruhés Omphale jutott rank egy Gallia teriiletérél (Pierre,
Saone et Loire megyében) szdrmazé kis (1§ cm. magas) bronz-
szobrocskaban (7. kép). Diadémmel ékes fejét az oroszlanbdr
boritja, a mely eldl a mellen szokasos médon van Gsszekotozve ;
ovezett tunikdja folott pallat visel, melynek egyik végét atvetette
balkarjan: jobb kezéb8l, ugy latszik, kiesett vagy kitort a buzo-
gany.? Lehet, hogy itt is egy romai holgy képmaésaval van
dolgunk, a ki bizonyos okbol a férfiszelidité lydiai kirdlynd

(Szt.-Pétervar :
Eremitage.)

képében tetszelgett maganak. Mert,
ha magat Omphalét akarta volna a
miivész dbrazolni, bizonyara mezteleniil mutatta volna
be Herakles csabitojat, és akkor oldala mellé tette
volna azt, kit szerelme igéjaba hajtott, a mint ez
a mondankra vonatkozé nagyszamu festményen és
plasztikai munkéban tortént.

De azért arra is van példank, hogy az antik
miivészet mythosunk két szereplSjének szokasos
egymas mellé allitasa nélkiil, egyetlen alakkal igen
érthet8en ki tudta fejezni a szerelmes férfin zsar-
nokoskodé nd hatalmat. Rendkiviil érdekes médon,
drasztikus humorral szemlélteti ezt a parisi nemzeti
konyvtar gyiijteményének egy kicsi, alig 3 cmes

bronza (8. kép). Lattara a modern franczia mivé-

szet rajzai és metszetei 3 jutnak esziinkbe, melyeken
a szerelmes férfiakon Kkorlatlanul uralkodé né
hatalma olyképen van megjelenitve, hogy az szép-
ségének leplezetlen teljében jatékszerként dréton
rangat apré férfimarionetteket. Bronzunkon * a férfi-
babut egy kis Herakles-herma S képviseli, melyet

7. kép. Omphale. — Bronz.
(Paris: Louvre.)

T Roscher I1I, 892. Reinach, Rép. stat. 11, 231, 10. D’Escamps, Galerie des marbres antiques

du Musée Campana,? 29. sz.

2 A. de Ridder, Les bronzes antiques du Louvre. . 132. L. 1079. sz. Reinach. Rép. stat. I1. 333, 2,
3 Pl. Gérouard, Rassenfosse (Le joujou): Fuchs-Kind, Weiberherrschaft, Erg. Bd. 141. és 143. 4.
4 Babelon-Blanchet, Catal. des hronzes antiques de la Bibliothéque Nationale, 597. sz. (249. 1)

5 Ennek Herakles-voltat egészen jol meg lehetett allapitanom autopsia alapjan. (V. 6. Roscher I11. 891.)
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Omphale fejénél fogva balkezében tart, mig jobbjaban a
buzoganyt forgatja, melylyel a hermat megfenyiteni késziil.
A lydiai kiralyn§ fején a Heraklestsl elvett oroszlanbdr
diszeleg, mely elél, mellén Ossze van kotozve; egyébként R
teljesen mezteleniil il el6ttiink szétterpesztett labakkal, ugy S'Bﬁzgé'?;’fr?fie'
hogy béjai, n6i hatalmanak forrdsa ugyancsak lathatok. A kis  Bibliothéque
‘bronz motivuma, mely Omphalét a goérog komédiairok maéd- Rationzle)
jara tyrannosnak és pallakénak * jellemzi, valoszinlileg a
hellenisztikus mivészet taldlméanya, mely az érzéki és erotikus targyakat nagyon
kedvelte. Erdekes volna tudnunk, hogy milyen czélra szolgalt, miért mintaztak
ép ily kicsiny forméaban. Lehet, hogy tréfas, int§ ajandékul szolgalt hazasulandd
avagy szeret$ igajaban nyogd férfiak szamara; méreteinél fogva alkalmasnak
latszik arra, hogy diszként vagy apotropaionként viseljék.? 5

A reliefes dbrdzoldsokra térve at, a mi-
vészeti érték szempontjabdl elsé helyen kell
emliteniink a via Appia és Ardeatina kozotti
katakombakbol 1903-ban elSkeriilt tdredékes
marvanyszarkofagnak 3 azt a magas reliefi
- képrészletét, a melyen egy bacchikus iinnep
keretében Dionysos thiasosa, szatirok, Panok
és Silenos oldalan megjelenik Omphale az
oroszlanbdrrel és buzoganynyal; neki egy, a
foldon heverd férfialak keze alkalmatlankodik,

” HERCVLES r s 7 romor .

| I a mely kéz minden val6szinliség szerint a

= e 55"
szerelmes Heraklesé, ki ittasan elteriilt a

=

e T , foldon. A remek technikdja miatt is kivalo

” kep'M“ﬁ:;:,amig;lgapmy: értékkel bird szarkofag aranylag késé korbdl,
Commodus idejébdl valo. Nem sokkal régibb

a napolyl muzeumnak * targyunkra vonatkozd, gordg marvanybol faragott
dombormiive (9. kép), melyr8l méretei (7363 cm.), de fleg azon szembe-
6tl6 vonasa miatt, hogy a rajta abrézolt két személy egy hitvesparnak arczképes
dbrazoldsa, foltételezziik, hogy romai siremlékre volt eredetileg beillesztve.
A feleség a fél meztelen Venus-tipusban 4ll el6ttiink, az alairas és az also mez6-

T L. fentebb 6. I.

2 A bronzok soraban megemlithetjik még, hogy a Reinach, Rép. stat. II. 391, 3, 4. alatt (Monu-
menti VI. VIL 69. 3. a. b.) kozdlt etruszk bronzok (jobb felé térdel§-szaladd, meztelen és ruhds né; a
ruhas oroszlanbdrrel) azonositasa Omphaléval ragyon is kétséges, ha nem teljesen dnkényes.

3 Helbig, Fiihrer3 140. sz. Képét nem sikeriilt megszereznem.

4 Ruesch, Guida? 595. sz. Roscher III, 895." Reinach, Rép. de reliefs. 1l 74.
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ben elhelyezett ij meg tegez azonban tudatjak veliink, hogy 6 Omphale szerepét
vallalta; de azért, Ggy latszik, nem volt tilsdgosan zsarnokoskodd trndje
férjének, mert meghagyta neki buzoganyat és oroszlanbérét; oriilt, hogy az
egeész ember, kit az alairott Hercules név megillet — az 4brazolds, mely a
romai kord, fiatalos Herakles-szobrok hatésa alatt all, biiszke tartdsban mutatja
a férfit — viszont meg mégis kiilonos, hogy a jelvényekbdl neki jutott a
gyapjus munkakosar, az ors6 és guzsaly, melyek félre nem érthetd médon a
hdsnek szégyenletes szolgaskodésra czéloznak. A nd bal karjanak gesztusval,

10. kép. Omphale diadala. Arretiumi vaza képe (Boston).

valamint az egymasra irdnyzott tekintettel egybekacsolt hitvespari arczképet
keretként, haromoldalt koriilfogja a dodekathlos reliefsora; alul miivészalairas
(cASSIA . MANI FILIA . PRISCILLA . FECIT) olvashato. .

Egyéb, jelentéktelen reliefabrazolasokat * mell8zve egy teljesen hellenisz-
tikus {zi szép kompozicziét kell még bemutatnunk (10. &s 11. kép), mely
Arretium gyarabol szarmazé vazanak kiilsejét disziti és tobb-kevesebb valtoz-

T Omphale-terrakottarelief a romai Museo delle Termében : Helbig, Fithrer3 II. 219. 1. Marvany-
toredék Napolyban, Velenczében ; bronzrelief a Louvreban ; eziistbdl vald a parisi Bibl. Nationaleban :
Babelon, Guide ill. 334. 1. 20. sz. Puteal-relief Londonban : Smith, Cat. sculpt. of Brit. Mus. IIl. 2541,
Agyaglampa : Barloli, Lucerna (1702) I, 8.



tatissal harom ilyen vazapéldanybdl ismeretes: a bostoni’ és dresdeni* mu-
zeumban mey a parisi Louvreban.? A polgari haztartdsokban a dombormiives
eziistedények szerepét vivé arretiumi terra-sigillata-edények diszit8i gorog
mintaképek utan szerettek dolgozni; a bostoni edényen is, ugy latszik, vala-
mely hellenisztikus festmény elemeib8l vagy esetleg, a mintazas finomsagabol
kovetkeztetve, egy eziist vaza utanzasaval allitottak ossze Omphale diadalanak
képét. Az elegans stilusi jelenet két f8csoportbdl all, az egyiknek kézepét
elfoglalia Omphale: szépséges, karcst teste meztelen, csak fejét, boritja a

11. kép. Herakles szolgasaga. Arretiumi vaza képe (Boston).

mellén, eliil 6sszekotott oroszlanbdr; vallara vetett buzoganynyal il a kétkereki
diadalkocsin, a mely elé két oreg, szakéllas kentaur van fogva. A kocsi
mellett ifji halad, egyik kezében edényt tartva, a masikkal meg a loemberek
hatrakotott kezeinek bilincseit fogva; a fogat el6tt egy ifji lathatd, vezetSként,
mogotte két fiatal kisérd, pontosan meg nem hatdrozhatod jelvényekkel.

* A mi két képiink a bostoni mizeum példanyanak mincheni gipszmasolatarol készilt. A fol-
vételeket J. Sieveking (Miinchen) tanar szivességének kdszonom.

2 Ez a példany toredék. :

3 Ennek képét kozli Collignon-Rayet, Hist. de la céramique grecque, fig. 131. A jelenetet tévesen
Herakles apotheosisanak magyarazzak (355 sk. 1k.). V. 6. Dragendorff, Jahrb. d. Ver. f. Altertumsfr. im
Rheinl. 26—7. fuz. 63. 1.
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elreridezésti csoport (11. kép) kocsijan a leigdzott Herakles

il, szakallasan —— a lydiai' kaland oreg koraban esett meg vele — testét
szeret§jének finom chitonja boritja; kiséréi felé tekint hatra, a kik Omphale
kiséréivel ellentétben ndi szolgalok, egyikok napernySt, az utana kévetkezd

14. kép. (Berlin: 3087).

legyez6t hord az elpuhult h8s szdméara; a fogat mellett
halad6 alak is ledny, csak a vezetd szerepét viszi itt ifjd.

Végig tekintve a targyalt plasztikai emlékeken, meg-
allapithatjuk, hogy ezeknek soraban sem talaltunk olyat, a

_ melylyel az aquincumi elefantcsontlap rokonsagaban allana.

Elére bocsathatjuk, hogy az antik iparmivészetnek még
szemiigyre veendd két csoportjaban, a vésett kovek és az
érmek kozott sem akad rokona. Mig a gemmdkon rend-
kiviil véltozatos abrazolasokban fordul el Herakles: fegy-
veresen, allva, iilve, pithenve, munkaival elfoglalva, gyermek-

‘ként, biisztjével, majd a hellenisztikus kor izlése és élvezet-

hajhészé, erotikus folfogasa szerint boros serleggel kezében,*
szerelmi kalandban egy nymphaval * vagy Erosok tarsasaga-
ban és hatalméaban 3 vagy ittasan, mingens,*addig Omphale
j6formén csak egyetlen tipusban jelenik meg: fiatal, karcst
aranyd nd alakjdban, a mint meztelenil, hatan leldgd
oroszlanbdrrel, vallara vetett buzogénynyal balra,5 vagy
jobb felé ® lépked. (12-—14., 16. képek). Kivételesen csak
félalakja vagy feje van a gemman kivésve.” Heraklesszel
egyiitt abrdzolja a szt. pétervari Ermitage egy kamedja, a
melyen a ruhatlan lydiai kirdlyné egy kis Eros segitségével
megfiirdszti és fésiili a haldjaba keriilt nagy hdst.® Ezek
az Omphale-gemmak nagyjabdl az id8szamitasunk kezdetét

megeldz8 és kovetd szazadbdl valok. Egyformasaguk talan annak a koriilmény-
nek tudandé be, hogy a tipust megalkotd gemmavésé gorog miivész mun-
kdja azonnal 4ltaldnos tetszést aratott, gy hogy mindenki ennek maésat Shajtotta

* Furlwdrngler, Beschreibung d. geschnittenen Steine im Antiquarium (Berlin) 6485. sz.

2 1. m. 3086, 4211, 11173. SZ.

3 0. m. 1320—13206, 4206—4210, 6864, 7568. sz. (Berlin).

4 i m. 1312, sz. (Berlin). ‘

5 i, m. 3087, 3088, 4225—4227. sz. (Berlin). Furtwdngler, Antike Gemmen 25. tabla 48.; 37. t. 19
[= 14. képiink]; 50. t. 23.

6 Berlin, i. m. 3080—91, 4212—4224. sz. Furbwdngler, Antike Gemmen 37. t. 13 [== 16. képiink];

37. £ 14.5 62. t. 3.

7 Berlin, i. m. 2328 ; 4781. sz.
8 Stephani, Compte rendu 1881, 5. tabla 16, 115. 1. (Furtwdngler,, Ant. Gemmen 330. 1.)
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.
birni, széval, hogy a motivum 'mﬁvésziessége‘ — gyonydrii a néi test folépitése,
a fejnek hangulatos lehajtasa jards kozben — ugyszolvan egyeduralmat biz-
tositott neki,-a mi az antik mivészet
konzervativ jellege mellett nem is cso-
délatos. Hogy ezt a tipust mennyire
kedvelték a romai vilagban, *'annak
¢ékes bizonyitéka, hogy a gemmaék kis
abrazolasai szamara megszerkesztett
képet megnagyitva, masféle plasztikai
kivitelben utanoztak. ;

Erdekes véletlen, hogy ezt a bizo-
nyitékot épen egy Pannonia fsldjérdl
vald lelet szolgaltatja, mely eddig mas
név ala rejtézott. Ez a székesfehérvari
muzeumnak a mult szdzad kilenczvenes .
éveinek elején Pazmandrdl szdrmazé
szerzeménye,* melynek képét (15. kép)
az Archaeologiai Erltesitd 1895. év-
folyama (432. 1.) kiséré széveg nélkiil :
«Bacchans-ng; antik terracotta dom-
borm{ a fejérvari muzeumban» alairas-
sal kozolte. Ha a pazmandi leletet Ossze-
vetjiik a gemmas Omphalékkal, pl. a
berlini muzeumnak 16. képiinkdn ko-
z0lt képével, ‘azonnal vildgossa valik,

” ) L . 15 kép. Ompbhale. Terrakotta.
hogy abacchansn8 meghatarozas téves. ‘ (SibkestenSrvie : Miizeush,)

Az a pannoniai mester valamely gemmas

gyliri 4brézolisa utan mintdzta Omphalét reliefje szdméra, mikézben azon-
ban a terrakotta alkalmatlanabb anyaga és a nagyitas® kovetkeztében —
a mester tudasarol’ nem szélva — veszendGbe ment az eredeti-mintakép

finomsaga; viszont azonban jobban lathaté Omphale fejének a
gemmakon is kovetkezetesen igy abrazolt sajatsagos hajviselete,

A vésett kovek Omphale-tipusanak kozkedveltsége, a mely
talan Julia Domna elhatarozasanal is kozrem{ikodott, mikor . abran-
kon féltlintetett szobrat megrendelte, visszatiikroz8dik az éremképe-

16. kép.
(Berlin: 4213.) ken is: a hol Omphalét véstek éremre — az illetd érem elolap)an

;T Archzologii Ertesitd, 1892. 380. . — Székesfehérvari mizeum : 528 szam.
2 A székesfehérvari relief 14 cm. magas és 8 cm. széles.

Budapest Régiségei. X. 4 .
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ilyenkor ~ mindig szakallas - Herakles-fej fordul el — ott a gemmakhoz
hasonléan mindig oldalnézetben 4brazoljdk, a mint enyhén Iehajtott fével
Iépked, bal vallira vetett buzoginynyal és-a hatdn lelégé oroszlanbdrrel mint
egyetlen ruh4javal. Igy szerepel Omphale a ‘mondak kisazsiai hazijiban a
Hadrianus és az Antoninusok koraban vert érmek képein.®
Antik emlékanyagunk Omphale-4brazolasain tartott szemlénk avval a
negativ tanulsdggal jar, hogy az aquincumi muzeum elefantcsontfaragvanya-
nak azok sordban nincsen rokona, a monda megjelenésének modja szerint
egyediil all és ez a koriilmény mar ma-
gaban 1s kiilonosebb értéket biztosit
kis reliefinknek. “
Szerkesztésének elve, mely harom
nyugodt tartasd, minimalis cselekvésben
egyesitett alakkal tolt be egy négyzetes
mez8t, a gorog szobrészat klasszikus
szazadénak egyes metopeképeit és re-
liefjeit idézi emlékiinkbe. Ez utdbbiak
koziil a Parthenon-friz miivészeinek
korébe tartozdo Orpheus-relief, a gorog
plasztikanak egyik gyongye, mely az
Okorban is nagy becsben 4llott — rank
17. kép. Herakles és Ompbhale. harom maésolata maradt? — az alakok
Sletintotot-rElicl: {uydtioum] folépitése tekintetében oly szoros egye-
zést mutat reliefiinkkel, hogy a kettd-
nek rokonsaga minden kétségen felil 4ll, mint azt 17. és 18. képiink szem-
lélteti, a melyeken a legfrissebb Omphale-emléket az Orpheus-reliefek leg-
jobb munkéji példanyaval, az Augustus-korabeli ndpolyi masolattal, allitottuk
parhuzamba. Az aquincumi relief alakjainak draperia-stilusa ugyan régibb
valamivel mint az Orpheus-relief alakjaié, mindamellett nyilvanvald, hogy ez
volt amannak el6képe. Az Omphale-monda’ fejlédésének vézolasakor volt
alkalmunk ramutatni arra, hogy két szerepléjének a ruhacsere erdsen erotikus
izli motivumaval valé szembesitése mind az irodalomban, mind a miivészetben

I Cat. of the Greek coins in the British Mus. Lydia: XIV. t. 2. MAIO | NQN kérirattal (Meeonia);
XXV. 11. CAPAI | ANQN korirattal (Sardes). Head, Hist. numorum (1887): sso. L. (Mseonia), §$3. I.
(Sardes), 554. 1. (Tmolus). Griech. Miinzen, Sammlung Consul Weber (Minchen, 1908.) 3333. szam,
XXXXIIL tabla. — V. 6. Annali dell’ Instituto 1868. 281, l. 262. sz.

2 Népoly : Museo Nazionale ; Roma : Villa Albani; Paris: Louvre. (Egy téredéke a romai Museo
delle Termében.) i Che .



csak a diadochusok kora ota divik s igy mar ezen az alapon is az aquincumi
emléket joval fiatalabbnak kell itélniink az attikai marvanyreliefnél.

Az Orpheus-relief két hasonlé miivii marvanymunkaval egyiitt, melyek
koziil az egyik Pelias leanyait abrazolja,” a mint a bosszit forral6 Medea
tandcsara elSkésziileteket tesznek, hogy apjukat megifjitasa czéljabsl megoljék,
mig a mésikon Herakles van megjelenitve a megszabaditott Theseusszal, kik
a folvilagra késziilvén bucsuznak a szik-
lakhozlanczolt Peirithoostdl, ? egy emlék-
csoportot alkotott, melyet a méretek,
stilus és felfogds azonossdga alapjan és
mert hdrom egymassal a legszorosabb
kapcsolatban allé alakokat tiintetnek fl,
charom alakos-reliefek» elnevezésével
szokas jelolni.? Ezek a reliefek a dramai
el6adas harom szinészének megfeleld ha-
rom, nyugodt, alig mozgd alakjukkal
rendkiviil mlivészi, beszédes mddon, dra-
mai jelenetté sliritve egy-egy gorég mon-
dat mesélnek el a szemlélének, melyek
mindegyikében két, hitvesi, testvéri vagy
barati kotelékekkel oOsszeflizott lény
egyiittlétének egy harmadik személy vet
véget vagy szerencsétlensé‘gbe Sodorja 18. kép. Orpheus és Eurydike. Marvanyrelief.
Sket. A reliefek magyarazata és rendelte- (Népoly : Museo -Nazionale,)
tésitk kutatdsa kapcsan megallapitottak,
hogy sem tisztan dekorativ, Jakasdiszitd czélt nem szolgalhattak, ilyetén valo alkal-
mazasukat keletkezésiik kora zarja ki, sem kultuszi ex-votdk nem lehettek, leg-
alabb kettejiik targya ellentétben 4ll evvel, sem sirdiszként nem szerepelhettek,
mythosi allegéridk ugyanis nem illenek a gorog siremlék eszmekorébe s igy
mint legvaldszintibb foltevést elfogadhatjuk Reisch + magyarazatat, hogy mind
a harom irodalmi vonatkozasi emlék, a korabeli tragédiaval fiigg oOssze t. i.
olyforman, hogy dramai versenyben aratott gy6zelmet voltak hivatva megoro-

¥ A laterani muzeumban (Helbig, Fiihrer3 1154) és Berlinben (Kékulé, Griech. Skulptur 174. L)

2 Roméaban: Museo Torlonia alla Lungara (v. 6. Helbig, Fihrer3 1908); egy toredéke Berlin-
ben (Kékulé, i. m. 177. L).

3 Klein, Gesch. d. griech.. Kunst 11, 236 s kov. L. Reisch, Griech. Weihgeschenke 130 s kov. lk.
A harom relief képének egymas mellett valo kozlésével: Ruesch, Guida? 138. sz. (14—106. 4.) ; Amelung,
Mod. Cicerone, Rom. I. 333 sk. Ik. Petersen, Vom alten Rom, 116. sk. l. (98—100. &.)

4. m, 138, L

4*
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~ kiteni: a gyoztes choregos vagy k61t6 draméjanak tartalmét vésette marvanyba

és ezt a reliefet a gy6zelem jeléiil nyert haromlabbal diszitett emléken helyezte
el. Tovabb menve a méretekbeli, valamint a stilisztikai egyezésiik alapjan fo!-
teszik, hogy a harom relief egy és ugyanazon gySzelmi emlék szdmara késziilt *
és ‘egy dramai trilogia el6adasanak mivészeti megordkitése (bar e harom mon-
danak trilogikus Osszekapcsolasa ugyancsak nehéz), s6t mar az emlék negyedik
oldala szamara is jeloltek ki dramai, itt reliefes targyat: a Niobe-mondat.

Ha ez utdbbi kovetkeztetéseket magunkéva tenndk, azt mondhatnok,
hogy a trilogidhoz természetes kiegészitésiil kinalkozik a szatirdrama s mint-
hogy, mint fontebb emlitettiik, tudomasunk van rdla, hogy lon és Achaios
irtak Omphale czimli szatirdramat, a mi reliefiink 4brazolasat, mint meg-
felel8bbet, a Niobe-mondai targy helyett egy kis fantaziaval a choregikus emlék
negyedik oldalara képzelhetnk. De ennek hatarozottan ellentmond reliefiink
el6adasan uralkod6é komor hangulat, mely a pajkos jellegd szatirdrama miivészi
megjelenitésénél elképzelhetetlen. Egyébként pedig Gruppe?® kételyeivel
szemben is ragaszkodunk a mar hangoztatott Wilamowitz-féle véleményhez,’
hogy a fegyvereit6l megfosztott s néi ruhdba bujtatott Herakles képe a
hellenisztikus kor taldlmanya s igy az aquincumi elefantcsont-dombormii
abrazoldsa nem hozhato egy sorba a harom alakos reliefekkel, melyek az
V. szazadbeli gorog drama hatdsa alatt allanak.

Mindamellett hajlandok vagyunk reliefinkre is alkalmazni azt a magya-
razatot, melyet szerkesztésbeli mintaképérdl, az Orpheus-dombormiirél, fol-
allitottak, t. 1. abban szintén' irodalmi vonatkozast, befolyast latunk, csakhogy
ennek a vonatkozasnak szalait kés6bbi korban, az Augustuséban véljiik fol-
talalhatni. Erre a korra utal ugyanis az emlék stilusa. Ha a monda elSads-
sanak modja, a mar érintett tartalmi okok Kkoriilbeliil kizarjak, hogy az

. aquincumi relief, vagy, ha nagyobb emlék maésolatdnak tartjuk, annak eredetije

egykort legyen azokkal a miivekkel, melyekhez szerkezete, az alakok dra-
peridgja s 4ltaldban stilusa szerint elsé tekintetre hasonlit, s azt a kort és
korszakot keressiik, melyben egy ilyen, a klasszikus ‘mestereket s motivumokat
utanzo, régieskedé munka keletkezhetett, azonnal Pasitelesék és az Uj-attikai
iskola * korére, azaz nagyjabdl Augustus korara kell gondolnunk, a mikor
a miivészi teremtS erének, a frissen alakitd eredetiségnek helyét a klasszikus
miivészet mintaképeinek uténzésa, a Hellasz emlékhelyeir8l hajészamra ossze-

T Ruesch, i. m. 47. L. Bulle, Der schone Mensch? 587. Helbzg, Fihrer3 II. 8. 1.

-2 Griech. Myth. 497. I ‘ B _ . _
3 Herakles, 12 y1. 1.~ - Lol . i e P
4 Ezek jellemzését adom Bedthy Muveszeuortenete I. kot. 372 sk. lappam T
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rablott és Roémaban folallitott régi mestermiiveknek mésolasa, a nagy szdzadok
mivészi tipusainak és motivumainak eklektikus folhasznalasa foglalta el. Ekkor
masoljak pl. kiilonos kedvvel Polykleitos és Myron szobrait, ekkor hasznélja
f6] Kleomenes Hermes Logios tipusit egy el6kel8 rdmai ember képmasahoz
az U. n. Germanicusban, sSt a - jellegzetesen rémai targyakat is, teszem azt
az Anchisest ment8 Aeneas abrazolasat, eredetileg mds értelmii régi gorog
motivummal fejezik ki. Tudjuk, hogy ennek az archaizald, a multbol taplalkozd
miivészi izlésnek jelei a korabeli irodalomban is mutatkoznak, nemcsak oly érte-
lemben, hogy az irdk rajonganak a régi mesterek miveiért, s a hellenisztikus
kolt6ktdl elfordulva, a nagy szazadok klasszikusai felé forditjak tekintetiiket,
hanem még inkabb abban, hogy kolt8k és prézairok a gorog irodalom forma-
vilagaban élnek, er8s stilusérzék hijjan az el6bbi koroknal is jobban keriilnek
alaki és targyi tekintetben fiiggésbe a régi gorog irodalom mintaképeitdl.

Ebben a korban faragtdk reliefiinket, vagy azt a nagy méretdi marvany-
eredetit, a melynek esetleg masolata. Ezt a stilusbeli datélast megerGsiti az
a korilmény, hogy a kozolt koltsi szemelvények tanusaga szerint az Omphale-
Herakles monda, még pedig ép a ruha- és a fegyver-csere jellegzetes moti-
vumaval, akkor kozkedveltségnek orvendett. Alkalmunk volt mas, ide vonatkozd
abrazolasokrol szolhatni, de egyetlen egynél sem érezziik az irodalommal
valé kapcsolatot oly elevenen, mint ép e kis miivel szemben. Az Orpheus-
reliefnek choregikus fogadalmi adomanyként valé magyarazata arra inthetne,
hogy aquincumi utdnzatdban is valamely dramai el8adas plasztikus megoro-
kitését- keressiik ; vonatkozhatott volna esetleg valamely hilarotragoediara —
ez a mifaj a nagy hés kicstfoldsara tobb példat szolgéltatott és Herakles
mint papucsh@s halas targyul kinalkozhatott — de mivel erre nézve semmiféle
tamogat6 adattal nem rendelkeziink, és kiilomben is a kompoziczié iinnepi,
komoly hangulata szintén ellentmond ilyen kombinacziénak, — a mint nem
mondottuk alkalmasnak szatirdrama megjelenitéséhez sem, — e foltevést el
kell ejteniink. Irodalmi hagyatékunkat tartva szem: el6tt, Ovidiusszal szeretn8k
az aquincumi reliefet vonatkozasba hozni.

Természetesen nem a Fasti idézett helyével, a hol a ruhacsere mint
néi szeszély muld jatéka csak eszk6z Faunus megcsufolasara, hanem. a'tIX.
heroida azon részletével, melyben Deianira, keserves panaszra fakadvan férje
hitlenségei miatt, az Omphale-kalandrél emlékezik meg, s elasszonyosodésanak
szomorti és szégyenletes jeleként szemiink elé idézi a néi ruhaba bujtatott,
gyapjlifonal sodrasaval bibel6dé Heraklest a buzoganynyal és az oroszlan-
bSrrel biiszkélkedd lydiai kiralynd oldalan: ebben a helyben Ovidius a ruha-
cserének nem csak legrészletesebb, hanem egyszersmind legmiivészibb lefrasat



is hagyta rank. Ennek a fényes rhetorikaval el8adott leirasnak pathosa hatja
4t az aquincumi relief &brazolasat, Deianira kesergésének szomori hangja
jut kifejezésre az alakok tartasanak, tekintetének komorsagaban. :

Az Augustus korabeli koltészet és az antik miivészet kolcsonhatdsanak
kérdésében altalaban ugy vélekednek, hogy az utobbinak nagyobb volt a
befolyasa, hogy az irodalom tobbszor indult miivészi el6képek utan mint
megforditva. Hogy egy klasszikus példat emlitsek, kétségtelen, hogy Propertiust
az ,Alvo Cynthia‘-rol sz0l6 béjos elegiaja * szerzésénél az alvd Ariadnénak
valamely miivészi abrdzolasa inspiralta, a mint ezt Birt egy szép értekezésben *
kimutatja, a melyben Propertius elegigjat a vatikani Ariadne-szobor koltéi
kommentarjanak tlntett f6l. A rémai {rok kézil kiilonésen az Ovidius kol-
tészete all szoros, emlékanyagunknak megritkult volta ellenére is sokszorosan
kimutathaté kapcsolatban a miivészettel.® Ezt a kapcsolatot meg lehetétt
allapitani a Fasti és a Metamorphoses, de a mi minket kiilondsen érdekel,
az V. (Oinone levele Parishoz) és a X. (Ariadne levele Theseushoz) heroida
egyes helyeire nézve. Ezekhez csatolhatjuk most a X. heroida Omphale-
részletét, mint az aquincumi reliefnek vagy esetleg elveszett eredetijének
kolt81 kommentarjat.

Deianira levelének segitségét veszsziik igénybe a kompoziczio magya-
razatanal, a hol a balfeldl all6 n6i alaknak azonositdsa bizonyos nehézségekkel
jar. A masik két alaknak Omphaléval és Heraklesszel valé azonositasa elsd
pillantasra kétségtelen. Az Orpheus-relief szemérmes Eurydikéjébél a szobrasz
olyképen mintazta Omphaléjét, hogy a buja érzékiségili asszonyt meztelenre
vetkdztette, épen csak a fejét boritja Eurydike kredemnonjdnak megfeleléen
a Heraklest8! elvett oroszlanbdr, mely 4lla alatt megerdsitve hatén lelégott,
farka vége a bal 1ab mellett tlinik el6. Amott a hitvestarsakat karjuk beszédes
gesztusa fiizi Ossze; ezt Omphaléndl megvaltoztatta a miivész; a lydiai kirdlynd
zsarnokként uralkodik szeretdjén, ezért illébb volt baljdba az eré jelvényét,
a buzoganyt adnia. Jobbjaba Herakles ijat* kapta, ez vélasztja el a mogotte,
ill. mellette 4llé6 ndalaktdl, a kinél nem lehetett Hermes bal kezének ezt
a gesztusdt megtartani, a melylyel az V. szazad miivésze értésiinkre adta, hogy
a lelkek vezetdje Eurydikét visszaviszi az arnyak vilagaba, mert a mi mon-
dankban ilyesféle 6sszekapcsolasnak nincsen értelme. Ilyforman el van vélasztva

I Prop. L 3. )
2 Die vaticanische  Ariadne u. die dritte Elegie des Properz. Rhein. Museum.: N. F.. s0. (1893),
31., ill. 161, sk. Ik. : . : :
3 L. Helbig, Untersuchungen iiber die camp. Wandmalerei, 112. sk., 119—120. Ik.
Cov ;% Op, her. IX. 104—s. (Se nympha tuis ornavit armis, Et tulit nota tropza.)




31

a ruhas Jedny OmphalétSl. Miként Omphalénal tigy Herakélesnél is szigorian
ragaszkodott a szobrdsz az alak folépitésében, a laballasban és a fejtartasban,
mintaképéhez. Csak a ruhazat valtozott meg. Herakles sidoni mezét és
maeoniai 6vét® a pheidiasi miivészet alakjainak Ovezett peplosschemajaval ?
fejezi ki, borzas hajat pedig oly kenddvel? burkolja, a milyennel az itdliai
lanyok ma is védekeznek a nap sugarai ellen. Jobbjanak tartisat nem lehet -
pontosan megéllapitani, az elefantcsont ezen a helyen lepattogott; bal kezében
gyapjas kosardt viszi.* Arczdn, melynek homlokat két redS szantja at; meg-
adds; szenvedés tiikroz6dik, tekintetét faradtan szegzi- zsarnokara, kinek erds
pillantisa megigézi, akaratlan szolgavé teszi. A kis reliefnek is megvan az a
jelessége, melyet mintaképén, az Orpheus-Eurydike 4brazolason csodalunk :
t. i. hogy az alakok tartasdval az érzelmek egész skalajat fejezi ki és hogy férfi
és n6 mesteri szembesitésével a tula]donkepen cselekveny nélkiil valo jelenetet
dramai -erejlivé avatja. '

De kit abrdzol a harmadik alak a balfeldl éllc’r fiatal né? Magébc')-l az
Omphale-mondébdl nem tudunk neki azonnal nevet adni, annak nem sziikség-
- képeni szerepldje, mint teszem azt az Orpheus-relief jelenetén Hermes. Az alak
. alkalmazasanal tisztan alaki, mlvészi szempont avagy térgyi, tartalmi tekintet
- vezérelhette a dombormii mesterét. Az els6 esetben csak amolyan toldalék, tér-
kitoltd szerepe van, minden kiilénosebb értelem, azaz a mondaval vald szorosabb
osszefiiggés nélkiil, s azért keriilt a lapra, mert a miivész, mikor a monda abra-
zolasara a «haromalakos reliefr-ek legszebbikét valasztotta mintaképiil, Hermes
alakjanak potlasara szorult.> A kompoziczio részleteinek kivanatos egyensilyozasa
érdekében mint a jobboldali peplos-alaknak szimmetrikus megfelel8jét, peplos-
ruhds n6t alkalmazott, egyébként pedig Hermes testtartisandk maésoldsat
‘szigorGan betartotta; gy hogy miként amott a hossziruhds Eurydikét két
kurta-chitonos alak fogja kozre, itt a meztelen néi test két hosszi peplosi
alak -kozott foglal helyet, melyeknek ruhézataban a red6k remek ellentétii
vonalvezetése érvényesil. Ha ez a mivészi szempont vezette mesteriink

i, 'm. 1or (Sidonio amictu), 65—66 (Mzeonia zona).
© 2 V. . Brunn-Bruckmann, Denkmiler 171, 172, 253, 465, 689.
< -3 i, h, 63 (hirsutos mitra redimire capillos).
. 4 i h. 73—4 (calathum tenuisse diceris); a- reliefen lathatd calathus nem fonott hanem sima
mévd (rasilis, 76. v.) bronzkosarka. V. 6. Daremberg-Saglio, Dictionn. s. v. Calathus, és ott fig. 999.

5 Arrol, hogy reliefink zart kompoziczidjanak akar jobb-, akér baloldalt folytatsalett volna, szo
sem lehet, Az oldals6 szélek ugyanolyan allapotban vannak, mint a felsé és alsé zard szélek ; termé-
szetes kopasuktdl némileg eltér a baloldali rézsutos vonal, mely vagasbol vagy torésbdl szarmazott
(lehet, hogy a lap ott- ragasztassal meg volt toldva). A kis képet valoszindleg keret foglalta be. — Hogy
mi volt eredeti rendeltetése, azt nem tudjuk megallapitani. Magaban is szolgalhatott dekorativ czélt,
vagy, a mi valdszinlibb, butordarab, talan ladika, betéteként szerepelt esetleg tébb, hasonlo targyu
reliefképpel egyiitt s onnan keriilt mas kedves emlékekkel egyiitt az elhinyt sirjaba.



vés8jét, foloslegessé valik, hogy a bajos fiatal n§ széméra minden dron nevet
keressiink. Gondolhatunk ugyan Athenara, ki Herakles véddjeként szamtalan
régi abréazoldson szerepel, és’ lehetséges, hogy a miivész is erre az isten
nére gondolt, mikor az alakot odakomponalta, hiszen lattara esziinkbe ’
jut az olympiai Zeus-templom ismert Atlas-metopéja,® melynek Athénaja
bizonyos ‘rokonsdgot mutat a szoban forgé alakkal, a mit még megerGsithet
annak ' elgondolasa, hogy lepattogott bal karjanak tartasa esetlecr amannak
mozdulatahoz hasonlitott.

7%+ Tartalmi szempontok érvényesiilésénél csak olyan személy keriilhet szdba,
ki‘a «haromalakos relief»-nek harmadik szerepljének mintéjara végzetszeriileg
tlinik fol, hogy a legbensGbb érzelmektsl osszekapcsolt masik két személyt
egymastdl elvalaszsza. A mi mondankban ez csak Iole vagy Deianira lehet.
Mindkét esetben nem tényleges, hanem csak képzeleti megjelenésck volna
dbrazolva, a mire a gordg miivészetben taldlunk analogiat, a mikor pl. az
olympiai Zeus-templom keleti oromzatdban Zeus, a Parthenon keleti friz-
csoportjaban az olymposiak kara van gondolatban jelenlévéknek foltiintetve;
a szerepl6k nem latjdk &8ket, s ezt a mivész ugy fejezi ki, hogy az alakok
nem vesznek réluk tudomast, hatat forditanak neki, elfordulnak téliik. Itt is
hétat fordit Omphale a fiatal n8nek, a kitdl az Orpheus-relief masolt kom-
poziczidjanak tudatos megvaltoztatdsaval élesen elvélasztja a lebocsatott kar
vonalat folytaté ij. lole azon az alapon volna a kép tartalmiba bekapcsol-
haté, hogy Herakles kényszerd szolgasaga idején is folyton csak rea gondol,
utdna eped,® a mint ezt Sophokles Trachisi ndiben tudtunkra adja, de viszont
ebben a korban még nem alakult ki a ruhacsere motivuma, mely abrazola-
sunknak legfontosabb eleme. Maradt tehat az a foltevés, hogy a miivész
Deianirat akarta szemiink elé allitani, ki a lydiai kaland hallatira* gondo-
latban ott volt férje oldaldn és a hir szavara oly elevenen latta maga elétt
hiitlen hitvesét, szégyenletes allapotat, a milyen elevenséggel azt nekiink
levelében leirja. A fiatal né alakjanak Deianiréval valé azonosithatésat valé-
szinlinek tartjuk és ezen foltevésinkben a relief 1s meger6sit, a melyen, bar
a jobb kar felsé fele lepattogott, az alsénak korvonalaibdl a kéznek, illetSleg
tenyerének, -a meglepetés gesztusaban valo tartdsara lehet kovetkeztetni; a
megcesalt né fajdalmas meglepetését kiegésziti, fokozza szeme pillantasa, mely
merevségével a litvanyon valé elborzaddsdnak hi kifejezSje.

T A romai nilivész mésolatbol vagy a mar akkor divo vazlatkdnyvekbdl ismerhette.:
2 Brunn-Bruckmann, Denkmaler 442. t. vagy Bedthy, Mivészettort. 1. kot. 367. kép :

4z 3. Soph. Trachin, 476.sk. - s . : I TR
4 Ovp. her. IX. 119, i : B




Deianirat latvan a relief harmadik alakjaban vilagossa valik, hogy mas,
ilyentartalmu - koltSi lefrds hijjan Ovidius IX. h8snéi levelével allitjuk péar-
huzamba az aquincumi muzeum elefantcsontfaragvanyat. Ez a parhuzamba
allitas jelentheti egyrészt azt, hogy Ovidius koltsi levelének Omphaléra vonat-
koz6 leirasat reliefiink, vagy egy hozza hasonlé miivészi alkotas hatdsa alatt
keletkezett rajznak tartjuk, azaz reliefiink koltdi kommentarjanak fogjuk fol,
de jelentheti mésrészt azt_a lehet8séget is, hogy forditva, Ovidius eleven,
szines el6adasa egy korabeli m{ivészt meg-
ihletett, hogy a kolté leirasat plasztikus
miivel illusztralja és, ha ez ugy lett
volna, nem csodalkozhatunk, hogy a kor
mivészi izlése szerint a multban keres-
vén mintaképek utan épen a dramai
vonatkozast Orpheus-reliefet talalta erre
legalkalmasabbnak. Ha meggondoljuk,
hogy Ovidius pazar leirdsai milyen ter-
mékenyit8leg hatottak sok ujkori fes-
tére — emlékezziink csak a XVIIL
szdzadbeli franczia mesterekre, kik a
szerelem " édesszavu koltéjének miiveibdl
sok témat meritettek, tobbektbl ismerjiik
az Omphale mondat targyalé festményt
(Példaként bemUtatjuk 19. abrankon 19. kép. Le Moyne, Herakles és Omphale.
Boucher tanitdjanak 1723-bdl valé ké- (Paris : Louvre.)
pét) — akkor talan nem tetszik tui-
sigosan merésznek az a foltevésiink, hogy Ovidius mar az okorban is
inspiralhatott szobraszokat &s fest8ket miivei egyes megkapd részleteinek
illusztralasara.

De akar megvolt Ovidius koltészete és reliefink kozott az emlitett
szorosabb - kapcsolat, akar csak véletlen parhuzammal van dolgunk, ez a
korilmény nem érinti mélyebben az aquincumi muzeum Uuj szerzeményének
értékét. Ertékessé teszi mindenekelStt anyaga, amennyiben az 6korbdl rednk
jutott elefantcsontreliefek ritka sorat egy szép darabbal gyarapitja; azutdn tar-
talmi érdekességein kiviil az a tény, hogy az Omphale-monddra vonatkoz6
eddig ismert fest6i és plasztikus abrazolasok kozott egyediil allo, djszerl
alkotas; végiil pedig az a megallapitasunk, hogy benne az Augustus-korabeli
miivészet sajatos, a nagy mult emlékeit masolo, eklektikus és archaizald
iranyanak egy ujabb jellemz8 példajat nyerjik. '

Budapest Régiségei. X. S



9y - 2

Dolgozatom lezérdsa utdn sikeriilt csak hozzajutnom a Revue de [art
ancien et moderne azon szdmahoz (no 182, tome XXXIL, §—22. lk.), mely-
ben Henri Lechat Omphalénak egy (kozelebbrél meg nem jeldlt) parisi

20. kép. Omphale. Marvany.
(Péris : Magangytjtemény.)

magangyijteményben levs szobrat teszi kdzzé.

Ez a szobor (20. kép) nagyon értékes, mert
Herakles szép zsarnokanak egy eddig nem
ismert tipusdval gazdagitja a mondankra vonat-
koz6 emlékanyagot, miivészi becse miatt pedig
az elsé helyet érdemli Omphale plasztikus
abrazolasai kozott. '

A péarisi marvanyszobor allitélag a Carrara.
melletti Luniban keriilt napvilagra. Magassiga
a plinthosszal egyiitt 1°37 m.; maga az alak
1’295 m., a fejjel egyiitt tehat koriilbeliil
masfél méteres lehetett. Eltort labszarait
helyesen illesztették Ossze, ép ugy, mint a ta-
lapzatrdl levalt buzoganyt. Omphale béjainak
leplezetlen teljében jelenik meg eléttiink, éppen
csak bal mellét takarja el a vallan A4tvetett
oroszlanbér, mely a jobb kar folétt van dssze-
bogozva. Bal labat kissé hatravonva, jobb l4-
bara helyezi a test silyat; jobb keze a buzo-
gany végéhez ért, mig maga a kar kdnydkében
enyhén hatrahajlott. Masik folfelé iranyuld ke-
zében valamit tarthatott; Ovidius IX. heroi-
déjanak 118. sorara (I. 12. 1.) emlékezve, tii-
korre gondolhatunk ; ezt a foltevést megerdsiti
az a tény, hogy a nyakizmok képzésébdl ko-
vetkeztetve, elveszett feje kissé balra és eldre
hajlott, azaz «nézte tiikorbe magaty.

A munka frissesége elarulja, hogy nem
masolat, hanem eredeti. A parisi Omphaléban
az Uj-attikai iskolanak egy Kr. e. I. szézad-

beli eredeti alkotdsa jutott rank, mely toredékessége ellenére, folépi-
tésének mesteri zartsdgaval, remek vonalvezetésével, idomainak gyonyori
mintazdsaival méltoképen szemlélieti a lydiai kiradlyn6 bajainak lebilincseld

hatalmaét.

Dr. Ldng Ndndor.



AZ OBUDAI AQUAEDUCTUS

(Szerzé ra]zalval)

Aquincum egyik legérdekesebb és legnevezetesebb épitménye a rémai
vizvezelék, mely a Budapest északi hatdrdban fekvé mai «Romai  fiirdé»
nyaralohelyt8l kiindulva, szigortan déli irdnyban halad, kb. 27/ kilométer
hosszban a mai Obuda hataraig, mint azt a fennmaradt romok egyrésit, a
czéltudatos asatdsok és kutatdsok masrészt bebizonyitottak. (Tébla.) - ’

Pontosan tudva van a vizvezeték iranya és szerkezete a rémai fiirdS
forrdsatél az G. n. Mdria-kdig — az utolsé foldfolotti pillérig, melynek
falazataba illesztette a néphit azt a csodatévé Maria-képet, melyrél az a
legenda jar, hogy tobb izben onnét eltavolittatvan, csodalatos médon mmdlo
visszaszarmazott eredeti helyére. ‘ '

Ez a kb. 2300 méter hosszu pillérsor, mely tulélte a nepvandor as
viszontagsagait, maga mellett latta elvonulni a hunok és magyarok orszagverd
seregeit, mely tanija volt az arpadhézi kiralyok dicséségének és a torok
hédoltsag alazatanak, mai napig fennen hirdeti épittetSinek allamalkotd
bolcseségét és épitSinek technikai tudasat. v

Kevés hija ez a rémai mesterm( is teljesen eltiint volna a fold szmerol
mert nemcsak hogy a XVIII. szizad kozepén az obudai plébaniatemplom,
mely a régi Péter és Pal-templom helyén all, majdnem kizaréan az aquae-
ductus koveibdl épilt, nemcsak hogy szaz évvel rd a szentendrei orszagit
ezen romokbol épiilt és tataroztatott, hanem végveszély fenyegette az 1878-ban
keresztiilvitt legeld ardnyositds kapcsan, a mikor az 1) tulajdonosok a rajuk
es6 keskeny foldsavokat megdolgozva, kényiik-kedviik szerint pusztitottak,
repesztették az abba es pilléreket, olyannyira, hogy csak a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganak kozbelépése akadélyozta meg végsG pusztulasat.

Az ezen tigyben Trefort Agoston kultuszminiszterhez &s Budapest f&varos
tandcsahoz intézett felterjesztésnek meg is lett a kivant eredménye, a mennyiben
mind a két hatdsag kozbelépése folytan megsziint a tovabbi pusztitds és az
a kevés pillér, a mely idaig kikeriilte a rombolé csakanyt emléknek meg-
maradt napjainkig.

Mar a szentendrer viczinalis vasut épitése alkalmaval (1888) tekintettel
voltak erre a par pillérre és a vaslt vonala lehet8ség szerint kikeriilte az

értékesebb objektumokat. Ugyanez tortént legujabban (1911) a masodik
S*



sinpar lefektetése alkalmaval is, a mikor dr. Kuzsinszky Balint, az aquincumi
mizeum érdemes igazgatdja, erélyes kozbelépése folytan a tarsasig kénytelen
volt az eredetileg tervezett trace-ot megvaltoztatm

Hogy a vizvezeték, mint minden rémai nagyobbszabasu epltmeny, tisztan
kobanyanak szolgalt az Obudai epigonoknak, mutattdk a leglijabb 4satasok
is: ugyanis megallapitand6 a nem egy iranyban, nem egy vonalban fekvs
romok hovatartozanddsagat, kidsattuk egy-egy pillértomeg alapjait s ekkor
kitiint, hogy ezek a megallapitott vonalbdl jobbra-balra kiesé tomegek mar
nem az eredeti pillér romjai, hanem az azok kétoldaldn lefolyt erdsen mész-
tartalmi viz évszdzados lerakodasai, melyek immar az egy méler vastagsagat
is meghaladjak és mivel épitkezésekre kevésbbé alkalmasak, ott hagyattak. .
mig a pillér magva, a szabdlyosan megdolgozott mészkdkrdderek kibanyész-

tattak és elhordattak.
' * L .

Els6 emlités torténik a vizvezeték pilléreir6l Nagy Lajos kiralyunk
1355-ben kelt hatdrjdrd levelében, mely okmaény kiilonosen a Fejéregyhaza
kutatésa torténetében nagy szerepet visz, de ettél eltekintve sok homalyos
részlete mellett is elsérangu dokumentum Obuda topografidjaban. Ezen hatar-
jar6 levélben a bizottsag vzss:{afordulva Megyer hatdrdrdl kelelre: «et abinde
transeundo pratum illud venit ad lapidem perforatum, qui est juxta molen-
dinum cruciferorum Sancti Spiritus (a mostani rémai fiird6)," et abinde
versus meridiem per murum dirutum cuius lapides, usque ad finalem lapidem
sunt pro metis signati» ... tehat a romokban heverd pillérek és falrészletek
egytbl-egyig hatarjelzbiil szerepelnek egészen az utolsé kdig, mely akkor is
a varos hataran allhatott, mert mig eddig mint ismertetdjelek csak a viz-
vezeték pillérei szerepelnek, addig innen, t. i a minoritdk kolostoratodl,
kezdddik a varos, mert atlépve egy utczat a kiralyné udvarnokja hazahoz
ér: «et inde per quandam metam terream ad murum curie fratrum minorum
cuius porta respirit versus ecclesiam A. .B. Virginis, et abhinc franseundo
vicum circa allodium seu domum coloni reginalis curis . .. ‘

Hogy milyen tavolsagban és hol volt a ferenczrendiek (minoritak)
kolostora, eddig még nem sikeriilt megallapitani s igy nem tudhatjuk azt
sem, hogy hol allott 1355-ben a vizvezeték ulolsé pillére, tehat meddig
vezetett az aquaeductum ivezete.

Havas korabbi véleménye, hogy a vizvezetéki pilléreknek egészen a

"1 Olah Miklos esztergomi érsek szerint is itt allott a: «Xenodochium Sancti Spiritus in quo,
therma salubres eruxunt.» : : . Lo




fléridntér: firdSig kellett menniok, nem 4llhat- meg, mivel a romaiaknél-
vizeloszlo castellum mindig a vdros haldrdn, . esetleg az erdditéssel kapcso-
latosan van elrendezve, onnét joldalafh csatornakban tortént az. eloszias az
egyes kozfiirdSkbe, kozkutakba és lakasokba. ‘

Viszont™ Tholdt és Némethy érvelése, hogy a Mdriakd plller mar Nagy
Lajos kiraly koraban -is-mint finalis lapis szerepelt, mar csak azért nem
valészinli, mert strukturdban: és méretekben nem kiilonbozik a tobbi pillér-
romtél, semmi nyomat sem adja egy castellimra emlékeztetd nagyobb épiilet-
complexusnak, a melynek pedig — a kiilf6ldi analogidk szerint — okvet-
leniil ott kellett éllania.

Legtobb valdszinlisége van Torma Karolynak az egykori Pulszky-albumban
(1885) kifejtett nézetének, mely szerint a sokat vitatott lapis finalis az dbudai
kaszarnya tdjdn (tehat nem helyén) allhatott, mert nemcsak hogy kedvez8en
fekszik Ugy a zsiddtemetd helyén levd és a hajogyari fiird8, valamint a flérian-
téri hypocaustum elldtaséra, hanem mert 1889-ben mar Havas maga is ezen
a vidéken kereste és mint beszimoldjaban mondja, meg is taldlta az utolsé
pillért. Ugyanis a févaros megbizasabdl keresve az utolsd pillér holfekvését,
Mériak6tdl délre cca 200 méterre, a vizvezetéki pillérek iranyaban kutatvan,
a Grunwald-féle szeszgyar folott rdakadt egy, az ismert pilléreknél sokkal
tomorebb pillér maradvanyaira, a melyeknél a vezeték keétfeld, — egyenes
folytatasban délnek és elagaidan délkelelnek — -oszlik. Ezen til csak ossze-
tartd falazat kovetkezett, annak folytatasaban pedig — ugyanazon vonalban —
parosaval fektetett */. labas szegélyes téglakbdl és lapos lefedé kovekbdl -
késziilt csatorna, melynek folytatdsdt (?) a floriantéri hypocaustum északi és-
déli oldalan megtalalta, mig kelet felé egy vizlevezetd csatorna nyilik, mely
olyan tagas, hogy abban férden cslszva lehetett egy darabig haladni.

Viszont ezen czikke * folytatdsdban konstatdlja, hogy vérosi munka
kozben az 6budai reformatusok temetSjével szemben a Majlath-utczabdl
nyilé legszélsé utcza kizepe tajan egy olnyi széles falakbol allé négyszogi
épitmény (torony?) alapjaira akadtak, mely toronyszeri épitmény az allandé
tabor (castrum stativuin) egy e oved)e, bastya]a, esetleg egyuttal a varos szélén
allott vizi castellum, vizeloszté medencze is lehetett.. Rajzbeli felvétel nem
tértént. : 2 : , '
Osszevetve ezen adatokat azzal a ténynyel, hogy. a szenfendrei it bal-
oldalan, a szeszgyar folott az 188o-iki és 18809-iki 4satdsok alkalmaval lako-
hézhomlokzatok a szokasos bolthelyisegekkel, a. filatori gaton til pedig temets-

S T

-1 Archaeologiai Ertesit§ 1889. x>6_;——-167. V
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romok — sarkofagok, kd- és téglasirok — talaltattak, a mi nyilvan a mellett
bizonyit, hogy a mai filatori gat allomas mar Aquincumon kivil esett, mig
a szentendrei Ut innét befelé vezetd része beljebb mar boltokkal volt szegé-
lyezve, valészinlinek latszik, hogy a régi rémai viros a mostani tengerész-

- - kaszarnya — Miklos-tér  iranyaban
véget ért és itt, a varos északi oldalan
allott a wizelosztd castellum.

Egy mésik elosztd vagy tisztitd
piscina lehetett a mai Krempl-malom
teriiletén, a honnét egyrészt a kozeli,
nyugatra fekv8 amphitheatrumba, méas-
részt a szintén a kozelben keresendd
praetorium és a nagy katonai fiirdébe
torténhetett a bevezetés. Bizonyosat
err6l azonban nem lehet mondani, mi-
vel ez ideig foliil legombolyitett feds-
koveknél egyéb nem talaltatott.

Bizonytalan a vizvezeték kiindu-
lasa is. Marsigli grof, az olasz hadi
mérndk, a ki Budavar 1684—86-iki
ostromardl terjedelmes jelentéseket és
fontos térképeket hagyott hétra, fol-
emliti, hogy a romai vizvezeték pillérei
a l6pormalmon (most rémai fiirdén)
til egészen az északnyugati hegyek
tovéig, tehat a mai Arpadfird§ tajaig
vezetnek s ezen pillérek nyomai még
megvannak a fiird$ koriili mocsarban.
Csakhogy a késébbi kutatok egyikének
sem sikeriilt ezeket a pilléreket meg-
talalni és bar Marsigli megbizhatdsaga
ellen eddig komolyabb kifogas nem
esett, Ugy ezen Obudai, valamint az
ugyancsak 6tdle allitott bregetiumi
(6sz8nyi) vizvezeték pilléreit eddig
HELY/ZINRAJE kiviile senki sem latta. (1. 4bra.)

* Mostani tudomasunk szerint a
vizvezeték a mai rémai fiird6 helyén
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fakadé meleg (18°) forrasbdl taplalkozott, a mely koriilfalaztatva, a viz egy
bizonyos magassagig duzzasztatott. Frohlich Rébert 1882-ben itt keresve a
castrum stativumot, kutatasai kozben wizi castellumnak mondja a taldlt fal-
maradvanyokat, a melyekr6l ma mar nem allapithatd meg korabbi rendel-
tetésiik, mivel helyiikon a mostani vendégls épiilete all.

- ) X

A vizvezeték foldfolotti maradvanyai ma a rémai fiird6 levezetd csator-
najatol kezdve, azzal parhuzamosan haladva, kés6bb azt a vasuti toltés el6tt
a Krempel-malomnal- atszelve, onnét a mai szentendrei orszagit nyugat
oldalan haladnak egészen a Mdriakd pillérig. Ezen 6sszesen 2300 méter
hosszii tdtvonalon, mely kovetkezetesen északrdl délre halad (1. tébla) részint
a fold folott, részint 4sasok alapjan, nagyrészt pedig a meglevd pillérsorokbdl
kovetkeztethetd, oo pillér éllapithaté meg,
atlag 2'60—3'00 méter ivkozzel, mint azt a
fizet végéhez csatolt tdbla mutatja.

A pillérek alaprajzi mérete egybevagdan
1’05 méter szélesség mellett 1°60 méter
mélységet mutat. Ezek a méretek még
olyan helyen is, a hol a mésztartalmi viz
lerak6dasa szemre egész mas és eltérd alak-
zatokat sejtetett, a foldalatti kutatasoknal
mindig beigazolddtak, tgy hogy teljes joggal
képezhetik a pillérkiosztas alapméretét. Elté-
rés csak a romai fiirdd, tehat a vélt kiin-
dulasi pont kozelében tapasztalhato, a mennyi-
ben itt nem pillérsorozatrdl, hanem csak
egy folytatdlagos, helyenként merevit6 ivek-
kel tagolt falrol kell megemlékezniink, mely
elrendezés arra enged kovetkeztetni, hogy
itt magasabb lévén a talaj, a kell6 esés
elérésére nem kellett tilmagasra duzzasztani
a forras vizét.

Az esés az ismert vonalon 1 kilométerre
atlag 1°30 mtr.; mig ugyanis a varosi mérnoki
hivatal kozegei altal végzett lejtmérés az
aquincumi alloméassal szemben a szentendrei : g
orszdguttal parhuzamosan haladd utczdnak - 2 dbra. (Téblan 5. szémi pillér.)
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délfelé g0 cm esése van 200 méteren, +878-t6l +-8-27-ig, addig a szentendrei
Gt maga ugyanott +9°45, a Mariak8nél +7°30, a romai fiirdS hidjanal pedig
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—4. abra.

+10°90 méter magassagot mutat, a mi az 1230 ‘méter hosszi Mariak6—
Aquincum 4llomasszakaszra 1°15 méter esést, az 1070 méter hosszii Aquincum—
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Rémai fird§ szakaszra pedig 1°45 méter esést eredményezne. Pontosan

" megéllapitani azonban ezt az esést nem lehet, mivel éppen csak a pilléreknek

az alapjai maradtak meg.

| A pillérek magassaga, illetve az ivezetek kezdete, vallmagassaga jelenleg
atlag 60 cm-re van az Ut szine alatt, eredetileg pedig 1°45 méterre volt az
alapzattol szamitva. Onnét emelkedett az ivbolt, mely zdradékaban 4tlag
1's0 méter magassagot mutat, ugy hogy a vizvezetéki épitmény nivojat
nagyjdban egynek véve az utczak atlagaval — 4-8'25-el — az ivezet leg-
magasabb pontja, a zaradéka atlag 2'10 méterre volt a talaj szine folott;
tehat a hol a pillérek szabadon allottak, nem gatolték a szabad kozlekedést
egyik oldalrol a maésikra. (2. 4bra.)

De ezen alkalommal mindjart meg kell allapitanom, hocry nem az 6sszes
pi liérek allottak szabadon: eltekintve a fontebb emlitett romai fiirdSi résznél
tapasztalt dsszefiggd faltdl, a mostani aquincumi &satdsokkal szemben levd
pillérek egy része egymaskozott 45 cm-es fallal volt Osszekotve, mely fal-
részek némely helyen, pl. a Krempel-malmon til egészen a zaradékig fol-
- érnek. Legérdekesebb ezen pillérek kozil a C jelli pillér. Alapjaig kiasva,
tiszta képet ad az aquaeductum szerkezetér8l és az egyes pillérek méreteirdl.
(3. 4bra.) Foltiin8, hogy szorosan a vizvezeték pillérei mellett, alig 2%/, méterre
keleti oldalatol, egy épiiletnek a végfalai mutatkoztak hozzéépitett pillérrel,
folil egy olyan csonka-kipalaku, atlyukasztott k8vel lefodve, mint azok az
asatasok alkalmaval a vizvezetéki pillérek mentén (a vasit épitésekor maér

- elébb is és tobb izben) napfényre keriiltek. = ’ i

A legfelsébb, darabokra tort ké alatt egy mésodik, 32 cm vastag,
szintén atlyukasztott kdlap fekszik, mig ez alatt egy 42 cm vastag, vélytalaki
kdkvader vezeti kifelé a fal elStt elhizddd csatornaba vagy medenczébe a belé
ontott folyadékot. (5. abra.) Még ennél is érdekesebb, hogy az itten kidsott
két pillér kozott 230 méterre a talaj szine alatt egy szegélyes téglakbol
rakott, kélapokkal fedett, 40 cm széles, 27 cm magas csatorna vezetett a
vizvezeték nyugati oldalarol és az orszagit és bazarok alatt a papfoldl asatasok
észak-déli fOutczdjanak iranydban. (4. 4bra.)

A pillérek anyaga mészk8. Foliletesen megdolgozott kvaderei atlag
15 cm magasak, az egész 1'45 méter magas pillértest 10 rétegbdl van fel-
épitve. Alapfala, mely koroskoril 30 cm-rel kiugrik, harom réteg vastagabb
kébél épiilt, teljes magassdga 60 cm. (4. abra.)

Az ivezet 45--50 cm széles, 15 cm vastag, ékalaki kélemezekb6l
épiilt, mig a fels kitoltés az ivezetek kozdtt kozonséges terméskdfalazas —
opus incertum. Nehezen magyardzhaté a pilléreken a mar Zsigmondy fol-

Budapest Régiségei, X. . 6
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vételében érintett, merdleges iranyban haladoé cséalaku lyukak jelent8sége.
Koralakt keresztmetszetiik rendszerint mészkdlerakodéssal van boritva, 4tmérs-
jik rendesen 17—18 cm. Rendeltetésiik vagy egy foltételezett faconstructio
tartdoszlopainak - beagyazasa lehetett, vagy, a mi véleményem szerint vald-
szinlibb, egyes csGelagazasok létesitésére szolgalhattak. Ugyanis semmi adatunk
nincs arra nézve, hogy a viz vezelése miképpen torténhetett. A hazakban és
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fird6kben val6 elosztdsdra Slomesovek hasznaltattak, melyek egész Obuda
terilletén, a hajogyari szigeten és vele szemben a zsidé temetSn, de specié-
lisan a Papf6ldon is siirlibben taldltattak, jollehet mint értékes és konnyen
értékesithet8 anyag mindenkor er6sen kerestettek. Az aquincumi mizeum
tobb kisebb-nagyobb darabbal rendelkezik 3, 5 és 8 cm belsé atmérdvel,
mig a nemzeti mizeum pinczehelyiségeiben a tébbi kozott egy 2°60 méter
hosszi, 10 cm atmér8jii csovet és egy eldgazd edény romjait &rzi, mely
egész tisztAn mutatja egyrészt a hosszi Slomcsovek kotését, masrészt pedig



egyes helyiségekbSl a viz eldgazasa, elosztasa miképpen tortént. (6. és
7. abra.) :

A viznek az egyes hazakba valo bevezetésére legjobb és legtanulsago-
sabb a pompéji vizvezeték példaja, a hol tobb helyen latni, hogy az Slom-
csovek az utcza jardaja alatt vizszintesen lefodott csatorndkban vezettetvén,
a kivant eldgazas helyén a falak mentén folvezetletnek egészen addig a magas-
sagig, a hol sziikség lehetett ra. Az egyes csdvek vaskapcsokkal erdsittettek
a falakhoz és valdszinilileg szabadon fekiidtek, mivel egyrészt befagyastol
nem kellett tartani, masrészt pedig gyakorlati szempontbol (javitas czéljabol)

Max: 2-bo Pa

6—7. abra.

sokkal czélszeribbnek bizonyult a [dthatd fektetés, az esztétikai szempont
pedig alig johetett szdmitasba, mivel az okori haz csak befelé nyilotl, kiilsé
homlokzat]a pedig egyaltalaban nem volt.

De eltekintve az anyaorszagbeli- példaktdl, melyek sok esetben mint
a fejlettebb kultura megnyilatkozasai nem hozhaték parhuzamba a provinczidk
intézményeivel, ez utobbiakbdl is mutathatunk analdgidkra, speczialisan 6lom-
csovekre, mint azt a strassburgi és kolni vezetékeknél lathatjuk. Aquincumban
az Olomcsovek szintén kozvetlenill az utcza szine. alatt fekiidhettek, legalabb
erre mutatnak a mult évben az ujlaki téglagyar telkén és a vizvezetéki pillérek
mentén felasott aprd, 16—26 cm magas, szegélyes téglaalappal bir6 és lapos
k8lemezzel befedett aproé csatorndk (8). A bevezetés a (9.)"abraban, a kivezetés
pedig a (10.) abraban van feltiintetve; mindkét példa, az aquincumi asatas
teriiletérdl, mutatja az 6lomcs8 hornyos cseréppel valé megvédését.

6*
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Bajosabb azonban foltételezni, hogy a viz vezetése a pilléreken is ilyen,
bar nagyobb kaliberii Odlomfistulakban tortént volna. Sokkal valdszinibb,
hogy mint masutt is a viz vagy kélappal lefodott kdvdlyikban folyt, mint
pl. a kolni vizvezeték a varos teriiletén 4allé szakasza,” vagy pedig kiilon e
czélra épitett bebollozoll csatornaban vezettetett. Mindig szem eltt tartva a
meghdditott tartomanyok primitivebb. viszonyait, gy az egyik, mint a masik
szerkezetre vannak analogidk. A kolni magas vezeték a varos hatardban

11
CIATORNA { L///

8. abra. 9. abra.

kezd6dott, elszor egy hosszi, csak néha ivnyilasokkal megszakitott falon
haladt (. Aquincum), kés6bb 23 ativelt pilléren szaladt végig, mig aztan
a varosfalaknal levé medenczébdl, a vizi castellumbdl tortént foldalatti csa-
torndkkal az elosztds. A véarosban egyetlenegy pillér, az . n. Marsili-ké
allott még a XVIIIL szazad elsS felében, vizszintes lefodéssel és egy kdlemezzel
lefédott vizkdvdval (11. bra).

”or

~ llyen kékdpdt vagy kévalyat véltek latni a mult szazad 70-es éveiben
Zsigmondy és Torma, a vizvezeték els6 kutatoi, de késébb Kkitiint, hogy az
egész vizvezeték mentén, de még a papfoldi és csigadombi (amphitheatrum)
dsatdsok alkalmabol sem talaltattak olyan mély kdvdji kévalyik, melyek

nagyobb mennyiségli viz vezetésére alkalmasak volnanak. A papfoldon talalt

' Kunstdenkmiler der Rheinprovinz VI. Josef Klingenberg: Das romische Koln.
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kékavak mélysége olyan csekély, hogy azok legfeljebb egy nyilvanos kut viz-
foloslegének elvezetésére szolgalhattak és nyilvan annak is szolgaltak, mert
-az utcza szinében egy folytatdlagos vonalban talaltattak. i
Gallidban tobb helyen, de kiilonésen a la brévenne-i és a fréjus-i viz-
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12. 4bra.

10. abra.

vezetéknél ' latjuk alkalmazva a vizvezetékek masik szerkezetét, a termés-
kébdl épiilt és a beboltozott csatornat. Ezen typus kiilsé megjelenésében
teljesen eliit az olaszorszagi és német példaktdl, a mennyiben a féldalatti
vezetékek szerkezetét egyszerlien atviszi a szabadon allé ives sorokra, termé-
szetesen vastagabb falakkal és kiils6 hengeralaku kiképzéssel (12). A viz
tisztitisara helyenkint tisztité medenczék, piscindk voltak beépitve, mely

' Montauzan, les Aquaeducs antiques de Lyon, 1909.
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piscinakban a magaval ragadott piszok a medencze mélyitett aljan lerakddvan, 7
a viz az ellenkez6 oldalon folemelkedve tisztan folytatta utjat. Ezenkivil ezen
vezetékek, ugy a foldalattiak, mint a foldfelettiek, helylyel-kozzel szell6z6
aknakkal is voltak ellatva, mint azt a sens-1 aquaeductum csatolt rajza (13.)
mutatja s melyek fels§ lezaro kovei némileg hasonlitanak az Aquincum
teriiletén talalt csonka-gulaalaku atlyukasztott kovekre (14.).

13. abra.
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15. abra.

Harmadik, mar Vitruv altal ajanlott legrégibb és legolcsobb szerkezet
a tubulikban, agyagcsovekben vald vezetés, mely mar a gorégoknél haszna-
latos volt. Vitruv errél igy emlékezik meg: «a tubultknak nem szabad (beliil)
két hiivelyknél keskenyebbeknek lenniok és egyik vége keskenyebb legyen,

hogy a kovetkezd tubuli szélesebb szajaba beilleszthets legyen... az esés
~pedig ne legyen kevesebb, mint Y. ldb 100 labra (1 : 200), azonkiviil minden
140 labnal szell6z6 akna rendeztessék el... Ha mélyedések huzddnak a

forrds és a varos kozott, gy ezeket ivezelsorokkal egyenlitjik ki -— emel-
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kedések, fordulatok helyén dtlyukasztolt kdkarmantyikat hasznélunk (kényok-
darabokat). Az els8 meginditdsnal hamit keveriink a beeresztett vizbe, hogy
annak lecsapddédsa tomitse az. olajos
mészszel kiontott hézagokat.» A szelld-
zés atlyukasztott kvadereken 4t tortént.

Vitruy ezen el8irasaval 6sszevetve
az Aquincum teriiletén talalt, a Pap-
foldrél és a Viktoria téglagyar telké-
r8l szarmazé Kkisebb-nagyobb agyag-
csoveket (15) és az el8szoér a f6ntebb
idézett 1355-iki hatarjarésban, a rémai
fird6 teriiletén emlitett «lapidem per-
foratum», kés8bbi, legutébb a tavalyi
asatasoknal pedig mindig a vizvezetek
mentén taldlt dtfirt (16) egy vagy tobb
ké eddig ki nem deritett rendelteté-
sével, végiil a pillérek fehtemlitett
sajatsagos fiiggbleges, korkereszmet-
szetli lyukaival, lehetetlen nem arra
gondolnunk, hogy itt is egy egyszeriibb
kiképzésti, agyagcsoves vizvezeték ki-
egészitS részeivel allunk szemben. S6t,
hivatkozva az dszdny: (Bregetium) 6%/,
kilométer hosszu a Naszalytol a castrum
fels6 végéig huzddd vizvezeték rom-
jaira,” a hol szintén Slom- és cserép-
csévek is hasznéltattak a viz vezeté-
sére (rajzok, sajnos, itt sem késziltek),. talan
nem tévediink, ha a vizvezeték ilyetén, primitivebb
kiképzését — legalabb eddigi tudoméasunk szerint —
pannoniai romai telepeinkre jellemzének tartjuk.

Hogy az aquincumi muzeumban és a Vik- , .
toria-téglagyar tajékarol szdrmazé tubulik tényleg 17, 4bra.
vizvezetésre hasznaltattak, mutatja a belsd kereszt-
metszetiik */3-aig f61éré mészlecsapddds (17.). E szerint az aquincumi vizvezeték
felsé vezetéke koriilbeliil ugy alakulna: az 1 méter széles és 3 méter

. i

* Archaeologiai Ertesitd 1885. V. k. 242. és 334. old. }
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tavolsdgban egymastdl allé pillérek egy atlag so cm erés boltivvel vannak
egymassal Osszekotve, mely boltiv felett, betonba agyazva, t6bb sorban egy-
mas mellett fekiidtek a fubultk. A pillér egész szélessége 1'60  méter 1évén,

19. abra.

;.,
O
n
O
7

3

135 7
20. abra. 21—22. abra.

jobbrol-balrél egy 30—30 cm-es véddSfalat leszamitva, 'még. mindig marad
a csdvek részére egy egész méter, a mely szélességben, 3—4 agyagesd —
a melyek legnagyobb atméréje nem tobb 20 cm nél — kényelmesen
elfért (18). Az agyagcsdvek beagyazasat tisztan mutatja a (19) alatti abra,
Budapest Régiségei. X. 7
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mely darab szintén a nemzeti mizeum foldszinti lapidariumaban talalhato.
A viz levezetése kdkarmantyik kozvetitésével szintén agyagcsovekkel tortént,
a fiiggélyes csBalaku lyukak mentén egymas tetejébe rakott, tdlcsérszeriileg

23. abra.

keskenyedd csddarabokkal, mely cs6darabok alul az
atlyukasztott kupalaki kdékvaderekbe torkolva, (20.)
az also, valyualaku k& segitségével az elvezetett viz
a megfelel6 medenczékbe, innen pedig a szegélyes
téglakbol épitett kével lefoddtt vizvezetd csatornakba
omlik. Hogy hogy megy 4t a viz az dlomcs8vezetékbe,
hogy sziir6 alkalmaztatott-e itt vagy csak a piscinak-
nal, vagy egyaltalaban nem, ma mar meg nem alla-
pithatd; mar csak azért sem, mert nem tudjuk, hogy
az egész vizvezeték csupan a fiirdés czéljaira készilt —
héfoka allandéan 18° -— mely tudvalevbleg a romai
vilagban els6rendl fontossaggal birt, vagy esetleges

hiitomedenczék kozvetitésével iwdviznek is hasznaltak, a mi lényegesen befolya-
solja az elosztas koriili eljarast. Mert bar mas vezetékrdl kézzelfoghatd adatunk

nincs, nem lehetetlen, hogy a Vikidria telepén

Y

| 1887-ben taldlt™ 15 méter hosszii csévezeték
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24. abra.

o -84‘

(47 cm hosszt, belil 14, kivil 17 cm bd
agyagcsovekbdl), (20) épp tigy, mint a gomori
Havas Sandor régésziink altal 1889-ben végzett
dsatdsok alkalmaval Kisczell magaslatai alatt
el8keriilt szintén agyagcsd, mely épp ugy, mint
a Viktoria-telki vezeték a Matyashegy tové-
bél a varos felé huzddott, egy-egy hideg
forrasviz vezetékének a maradvanyait képezik.
A kozelben feltart 40—g0 m* nagysagu épiilet,
melyet Havas lovassdgi kaszdrnydnak czimez,
lehetett gyijtdmedenciéje vagy piscindja is.

A foldalatti f6vezeték szerkezetérdl alig
van tudomasunk, rajzunk pedig egyaltaldban
nincs. Ide vonatkozik Havas Sandor koriil-

irdisa az Archeeol. Ertesit6 1889-iki évfolyamaban 163. old. Csakhogy ez
a leiras is olyan A4ltalanossigban van tartva, hogy analdgidk nélkil alig
boldogulnank. A Grunwald telkén és a floriantéri firdS északi és déli oldalan

© Arch. Ertesité 1887. 161, old.
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talalt csatorna — szegélyes téglakbol — azonos a vizvezetéki pillérek mellett
és az Ujlaki téglagyar telkén tavaly feldsott 40 cm széles és 16—27 cm
magas kélappal lefedett hézivezetékekkel, melyek nyomai a papfsldi fiirdé
mellett is talalhatok, mig a flériantéri hypocaustumtdl a Duna felé vezetd

26. abra. (Tablan 2. szamu ké).
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.
csatorna minden valdszinliség szerint csak egy kozdnséges szennyvizlevezetd
csatorna volt, mint azok Aquincum utczdin is végighizédnak és 7 méferrel
mélyebben fekiidnek, mint a szegelyes téglacsatorndk alsé szine, tehdt a viz-
vezetd folyokak folottik huzédnak el. , i :

27. dbra. (Tablan 8. szamu ko).

Semmi esetre sem azonosithatok a Bregetiumban a mult szazad so-es
éveiben a kozeli sz6l6kben feltart vizvezetéki csatornaval, a mely szemtanik
leirdsa szerint olyan tagas volt, hogy kisebb-ember eljarhatott benne, melynek
kvadereit és lefed6 koveit azonban mar régen kiszedték. Ezen csatorna
kés6bbi mérések szerint 1 méter magas, 0°8o méter széles volt. A csatorna
végén fekvé 10 0l hosszii, 4 0l széles épiilet romjai itt hatarozottan egy
piscinara emlékeztetnek. Elrendezése legjobban lathaté a romai vizvezetékeknél,



L 2
jellemzé typusa Lanciani hires munkédja szerint kézolve (21, 22.) szami
rajzunkban van bemutatva.’ ,
Utdbbi, a vizi castellum, a viros széléig vezetett viz elosztasara

. Vitruv el6irasa szerint olyképpen épitends, hogy az abban 6sszegyiilemlett
viz els6sorban két oldalmedenczébe, onnét pedig a folosleges viz egy lejebb

28. abra. (Tablan 9. szdmi ké).

fekvé kizépmedenczébe jut. Az oldalsé medenczék egyikébdl a fiirdsk,
masikabol a privdt (hazi) vezetékek taplaltattak, mig a koézéps§ éapolja a
nyilvanos s;dkdkutakal és bassineket, ugyszintén evvel oblittettek sziikség
esetén a vérosi csatorndk. Ezen harmas medenczébdl a sziikséges viz vagy
csévekben, vagy pedig apro, falazott kandlisokon jut az illeté fiirdSbe,
hazhelyeknél az impluviumba Az aquincumi vizvezeték egyéb megmaradt

* Lanciani, Topografia di Roma antica. Le acque e gli aquedotti.



részletei kozil megemlitendd els@sorban egy 30 cm hosszi, atlyukasztott
delfinfej, az egyediili darab, mely némi vildgossigot vet a vizvezetékkel
kapcsolatos objektumok iparmiivészeti, kilsé kiképzésére (23.) Valamint
kapcsolatba hozhatd a vizvezetékkel az az alsd szélén atlyukasztott profiliro-
zott marvanylap is, mely szintén a nemzeti mizeum gyiijteményében lathato (24).

X Az egyes, még fennallo pillérekrél a 25, 26, 27. és 28. szami fényképek
adnak megblzhato képet. ,

Az aquincumi aquaeductum pl]lere1t el8szor Zsigmondy Gusztav fovaros1
meérndk vette fel 1878-ban. A pontos rajz, sajnos, csak a felszinén fekvo
pillérdarabok felvételére szoritkozott és igy nagy pontossaga mellett meg-
lehetds labilis alapon nyugszik. Ugyanis a felszinén lathaté ké&darabok nagy-
részt csak a mészlerakodds maradvanyai és mint ilyenek sem méretre, sem
formara nézve nem nyujtanak - semmiféle tampontot Dolgozata most a
Miemlékek Orszigos Bizottsdgénal van letéve. :

Az 1888-iki vasutépités alkalmaval emelt vasuti toltés; kiszedve a szent-
endrei orszagut nyugati oldalardl a sziikséges foldanyagot, az igy nyert 4rok-
ban napfényre hozta a vizvezeték pilléreinek egész sorozatat, mely koriilmény
a tavaly foganatositott, a méasodik sinpar- fektetésére  sziikségelt foldmunkak
keresztiilvitele kézben alkalmat szolgaltatott a - vizvezeték ujabb, tiizetesebb
felmérésére. Ezen felmérést jelen czikk keretében vagyok bétor a «Budapest
Régiségeir-ben bemutatni az érdekl8dd olvasénak, egyuttal koszonetet mondva
dr. Kuzsinszky Balint egyetemi r. tanarnak, az Aquincumi Mizeum igazgato-
janak azért a szives készségért, melylyel nemcsak kutatdsaimban, hanem az
asashoz ‘szitkséges - munkaerok atencredesevel is e oresegltett

Foerk Ernd.



AQUINCUMI SIRLELET

Az él6k emlékei mellett, melyeket szemiink elé tarnak az obudai pap-
foldon kidsott rémai falmaradvanyok, nem kevésbbé tanulsagosak, bar
kevésbbé tlinnek szembe, a halottak nyugvohelyei. Annak idején csak azok a
halottak keriiltek mindjart a fold ala, a kiknek sirjat a fold alatt temették
el. Igy tettek a rémai megszallis elsd idejében, mikor a halottakat elham-
vasztottdk és a hamvakat igen sokszor a puszta foldben elhantoltak, vagy
pedig agyagedénybe, ritkabban kd&edénybe rejtve a foldben elastak. Még
j6, ha ilyenkor a sir folé koétablat allitottak, ezek hamardbb keriiltek ujra
felszinre, mint maguk a sirok, melyekre legtobbszor csak véletleniil bukka-
nunk rd és ezek iddig mar ezért is legnagyobbrészt ismeretlenek. De igen
sokszor elkeriilik a figyelmet és Orokre elvesznek szamunkra.

Mar ez kevésbbé torténhetik meg akkor, mikor eltemették a halottat.
A csontvazak nem pusztulnak el. Ezek a tetemsirok gyakoriabbak is, mint
azok, melyek csak a hamvakat tartalmazhatjdk. Nalunk koriilbelil a Kr. u.
1. szdzaddal kezd6édnek, mert csak ekkor lett — kétségkiviil a keresztény-
ség hatasa alatt — az e fajta temetkezés altalanos. De csak ettd]l kezdve
lehet nalunk sz6 nagyobb és népesebb rémai telepekrél és varosokrol is.
E mellett sz6l, hogy a mi a rémai korbdl fennmaradt, annak legnagyobb
része mar a rdmai kor ezen két utolsé szdzadabol szarmazik. .

A szegényebbek természetesen mar kezdetben beérhették a puszta sir-
godrokkel és ezeket legfolebb téglakkal raktak ki; elvétve durvan meg-
faragott kélapokkal, a mi persze késGbb is szokdsban maradt. Kiilonosen a
IV. szazadban megtették aztan azt, hogy régibb sirtablakat és épitészeti k-
részleteket, a mit csak Osszeszedhettek, hasznaltak fel erre a czélra. Ilyenkor
a sirokat szorosan egymés mellé astdk és ezek kisebb-nagyobb teriiletet
foglaltak el, tigy mint a mai temet6k.

Ezen rémai temetéket megismerni mar abbol a szempontbdl is kiva-
natos, mert, a mint Hampel is utalt erre, a varos topographijat csak ugy
allapithatjuk meg, ha tudjuk, hol kezd6dnek a temet8k, nem lévén meg-
engedve az, hogy a véros beépitett részén belil valakit eltemessenek.

Idaig Aquincum teriiletén mar tobb helyen keriiltek eld ilyen temetdk,
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de a mit ez alkalommal ki akarok emelni, az ezen temetdk szegénysége:
a legtobb sir belil nem tartalmaz mdst, mint emberi csontokat, ezeken kiviil
legfolebb egy-egy fibula vagy iiveg fordul el8. Ez is azt mutatja, hogy ezek
a temetSk leginkabb a IV. szazadbdl valdk, abbol az id6bédl, a mikor a
szegénység és inség ép ugy megvolt nalunk mmt altaldban a rémai biro-
dalomban. : AR

Az 4ltalanos zlirzavar daczéra még a lII. szdzad volt legmkébb az, a mlkor
a romai élet nemcsak a legelevenebb volt, hanem az emberek még mindig
elég jolétnek oOrvendhettek. Es a mint ekkor az él6k jobban gondoskod-
hattak arrél, hogy a hazakat, a melyekben laktak, nagyobb conforttal be-
rendezzék, Ugy arra is kolthettek, hogy a halottaikat csak drdga pénzen
beszerezhetd sarkophéagokban eltemessék.

Ezek a sarkophdgok méar maguk is figyelemreméltd emlékek, mert
vannak ugyan egyszeriien nagyolva kifaragott kéladak, melyekben a tetSrész
is természetesen csak nagyjaban adja vissza a typikus hazfedél-format. Ezeket
méar akkor a foldben elashattdk. De vannak sarkophagok, a melyek igen
gondosan vannak kidolgozva. Magin a kéladdn az egyik hosszii oldallap
tobbé-kevésbbé diszes keretbe foglalt feliratot mutat, mely kozli a halott
nevét és még néhany redvonatkozd életkorilményt, utana pedig rendesen
megnevezi azt a hozzatartozojat, a ki a sarkophagot készittette. A feliratos
mez8 két oldalan aztan el6fordulhatnak egyes alakok kifaragva, a melyeknek
a halallal kapcsolatban symbolikus jelentésiik lehetett.

' Mar a sarkophdgoknak ezen diszes kiallitasa magaban véve csak gy
érthet, ha nem keriiltek mindjart a foldbe, hanem a szabadban voltak
felallitva, lehetSleg olyan helyeken, a hol sokan lathattak, a feliratot elolvas-
hattak 'és az elhunyt emlékét igy minél tovabb megdrizhették. Erre pedig a
legalkalmasabb hely a véarosbdl kivezetd utak mellett kinalkozott. Ezért
szegélyezi Romaban ma is még — hogy a legismeretesebb példat idézzem —
a wva Appia két oldalat a régi siremlékek hosszi sora. A legtobb ott
mindenesetre egész épiilet volt, a mely a sir keretéiil szolgalt. Nalunk
hasonlé — persze kisebb méretli — kapolndk csak elvétve allhattak; am
a sarkophagok itt is legtobbszor ott maradtak, a merre kimutathatdlag a
rémai Ut ment: igy a legtébb az 6budai hegyek aljan, a hol az Aquincum-
bél a vorosvari volgyon 4t Brigetidba (Osz8ny) mend Gt vonult. Ha tehat
most a sarkophagot méar a foldben betemetve talaljuk, oda nyilvanvaldan
csak késébb, az id6k folyaman keriltek. Még el6bb meg kellett azonban
torténni annak, hogy a kélada tetejét bezuztdk, vagy csak belyukasztottdk,
mindenesetre annyira, hogy a sarkophag belsejébe benyulhassanak és azt
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kifosszak. Ma ezt barbarizmusnak nevezzik és nem ok nélkil, mert a kik
ezt tették, még joreszt azok az idegen népek voltak, melyeket maguk a
rémaiak barbaroknak hivtak. Ez pedig a legtdbb sarkophdggal megtortént
és ezekrdl elére sejthetjiik, hogy bennok mar csak osszevisszahdnyt cson-
tokat és foldet talalhatunk, mely a sirlada belsejét egészen betolti.

Nem az a kivéncsiség, mely felébred ma is benniink, ha véletleniil
egy ilyen sirra bukkanunk, hanem az a biztos tudat torette fel ezeket a
sarkophagokat, hogy a halott mellett értékes targyaknak kell lenni. Tényleg
a. sarkophagok voltak azok a sirok, a melyekben a sirmellékletek gazdag-
saga is azt bizonyitja, hogy a kik igy temetkeztek, gazdagok lehettek, illetve
olyanok, a kik hozzatartozoikkal szemben még haldluk utdn sem tudtak
szikkebltiek lenni. Azért nem lehet mindig a sarkophdgnak maganak diszes-
nek lenni; az lehetett olyan kdkoporsd is, mely — mint emlitettem —
csakhogy éppen egy kddarabbdl volt nagyolva. klfaragva és a melyet mmd;ért
a foldbe bedshattak. :

Az a sirlelet 1s, a melyet itt ismertetni leﬁI’lOk a Ofa7dagabbak koziil
valo és annak a szerencsés koriilménynek koszonhetjiik, hogy egy olyan
egyszerii kékoporsobol vald, a melyet fel nem tortek, hanem érintetleniil
maradt, mert valosziniileg mar a temetésnél a foldbe keriilt.

A koporsét Obudan, a Bécsi-Gt 102. szém alatt, a Gross &s Weiss-féle
kalapgyar telkén taldltdk. A mikor 1912 junius 17-én a munkasok raakad-
tak, csak ez az egy sir keriilt napfényre, de néhany évvel el6bb ugyanitt,
a haztelek hatsé, magasabb részén, a fold lehordasanal, midén ott el6szor
egy koéfaragdgyarat rendeztek be, el8jottek azok a feliratos kdemlékek,
melyeket 1900-ban a Budapest Régiségei VII. kotetében a 34—40. lapokon
25—20. szamok alatt ismertettem. Az 6t darab kozott négy sarkophag volt
és az egyikbdl kapta grof Zichy Jend azt a sirleletet, mely utébb az aquin-
cumi. muzeumba jutott és a melyben van az az elefintcsontrelief is, melyet
Lang Nandor ugyane kotet elsd czikkében targyal. Egészen kozel, a szom-
szédos Szécsi-féle mosdgyar helyén még egy kokoporsot taldltak, a mely
azonban mar ki volt fosztva. De ezek csak azok a sirok, melyekrdl ezen
kis helyen van tudomdasunk. Ezeken kivil a Bécsi-it mentén még mas
helyeken is fordultak el és ha valahol, tgy mindenesetre ezen vonalon
lehetnek sirok, melyeket felkutatni érdemes. Maga a nagy rémai Ut ugyan,
mely az ébudai hajégyar t4jan -allott rémai tabort Gsszekotdtte a brigetidi
- castrummal, tivolabb a sikon ment, de még mindig elég kozel, hogy meg—
értsiik, miért fekudtek itt a sirok oly hosszi sorban.

.+ Koporsénk koriilbelil 172 m mélyen fekiidt a foldben a nagy gyar-
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kémény mellett. Még sértetlen volt és csak akkor nyitottak fel, miutén a
gyar igazgatol a leletrdl értesittettek. Magat a sarkophagot nem emeltiik ki
és-az ott is maradt, mert a lidda oldalait csak nagyolva simitottak le, a
fedelét pedig szintén- nagyolva kifaragott'sarokakroterionokkal lattak el Igy
muzedlis értéke nem volt, de késébb Schmidt Miksa mégis elvitette kiscelli
kastélyaba s ennek udvaran felallittatta. Annal inkabb ¢rdekelt, mi lehet a
koporsé belsejében.” A fedelét, a mennyire a mély godorben a melyben a
koporsé fekiidt, lehetett, félretoltdk az emberek és mi felilr8l is elég jol
belathattunk, mialatt Csides Albert, az aquincumi muzeum derék &re, at-
kutatta. , ’ ' '

Bar a sir gondosan le volt zarva, mégis a tetd szélei alatt a réseken
az iszappal anny1 fold szivargott be, hogy a lada félig megtelt vele és el6bb
azt kellett kiszedni. fgyis csakhamar lathattuk a csontvizat, a mely meg-
bolygatatlanul, hosszan elnyujtva hanyatt fekiidt, fejével észak felé azon a
k8péarnan, mely a roémai koporsonak - egyik végében szokott lenni. Az is
tehat, a mit a halottal a sirba tettek, a maga helyén maradhatott. Ezeket a
targyakat nagy . Ovatossaggal hamozta ki a foldbdl és adogatta fel Csides
Albert, ugy hogy alig maradhatott valami észrevétleniil.

Mar a csontvazon meg lehetett 4llapitani, hogy egy felnétt néé. Es
ezt megerSsitik a sirleletek is. Csupa olyan targy, a melyeknek hasznat az
életben csak egy né vehette. Tulnyomd szdmmal ékszerek, a melyekkel a
halottat feldiszitették, mielStt a sirba tették. A férfisirba is szokas volt azt
tenni, a mi az illetének az életben kedves lehetett: ilyenek lehettek a ka-
tondnak a fegyverei, de Aaltaldban azt tapasstaljuk, hogy a férficsontvizak
mellett meg nem akadt értékesebb targy. A gazdag sirleletek ugyszolvan
mindig néi sirokbol keriilnek elé.

- Sirleletiinket ugy mutatom be, hogy az egyfa]ta anyagbol késziilt targyakat'
lehet8leg Osszefoglalom, a mint az Aquincumi Mizeumban is kivannak allitva
a kozépsé nagy teremben a tobbi sirleletek kozott. Hogy ez a lelet ide
keriilhetett, .a Gross és Weisz-czég tulajdonosainak koszonhetd, kik, ha
nehezen voltak is ravehet8k, kiiloniisen a hozzdjuk tartozd n8k — mégis
oly elézékenységgel atengedték, mely koszonetet érdemel. Azt persze meg-
jegyzem, hogy mi hol fekiidt a sirban, mert ez is egylk-masxk targy ren-
deltetését megmagyarazhatja. : . :

- A koponya homlokanal :

. finom aranyszélak, melyek a ha;at dlsz1tettek (Kis\ fatokban iiveg
- alatt tart]uk 1. kép.) o SRR I R

A nyak tajan Sl g e o el
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2. aranykeretbe foglalt medaillon (2. képen 1). A ferdén rovatkolt keret-
bél egy karikaakaszt6 all ki, hogy felfiggeszthetd legyen. A hétlapja is arany-
lemez és ennek félhajtott sima szélei zarjak kéril az ovalis gemmat, a mely
egyszer(i, attetsz8 fehér iiveglap, de érdekessé teszi a kovetkezd hatsoros
gorog felirat :

AETOYCIN Olvasésa : ﬂérbucr:v,

A O€EANOYCIN a Félovary.

AETET®CAN Aeyérwoay

0T MeAI MO1 00 péle (i. e. péler) po.

CY ®IAI M€ 2 gide (i. e. plder) pe,
CYN®€PI COI ouppéoer (i. e. ouppépe) oot

A felirat kialld betiiit az alappal egyiitt 6nt6tték és igy ugyanabbol a
mintdbol mindjart tobb ilyen gemmat készithettek. Ha egy masik ugyanilyen
példany taldn még ismeretlen,
magat a feliratot régtdl ismer-
hetjik a Corpus Inscriptionum
Graecarumban, hol a 7293. szam
alatt elejétdl végig ugyanazt a
szoveget olvashatjuk, tovabba
7295 alatt az utolsé sor hijaval
és 7294 alatt, nyilvan csonka
darabon, a kezd8 sorok nélkiil.
Ezek a példak olasz gyiijtemé-
nyekbd] valok és ha kozelebbi
lel8helyok ismeretlen is, nagyon
valoszind, hogy itliai eredetiiek. De oft talaljuk hozzank kozelebb a graczi
Joanneumban is kétszer, a mint Kubitschek szives volt velem k6zolni: mmd a
kétszer iivegpasztan, egyszer gyurlibe foglalva a teljes szoveget, masodszor a
két utolsd sor elhagyasaval. Ezenkivil Furtwingler is idézi Die antiken
Gemmen III. koétetében a 367. lapon.

Akaérhol talaljuk is azonban, mindezen feliratok osszetartozasa keétségtelen:
a szoveg annyira azonos, hogy az ifacismus is mindeniitt ugyanazokban a
szavakban ismétlédik. Igy csak import utjan terjedhettek el, legalabb a mi
feliratunk annal is inkdbb ezen az uton jutott hozzank, mert szovege gorog
¢s olyan targyon fordul el8, melyet konnyen szallithattak messze esé helyekre.
Mindenesetre népszertiek lehettek a csaszarkorban, a mikor tetszett a szere-
lemnek az a praktikus felfogdsa, a hogyan a férfi a kedvesét apostrophalja.

1. kép. Aranyszalak a hajhalobol.
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Nyilvan a né is oriilt neki, mert az ékszert, melyen all és a melyet még
életében kapott, vele egyiitt tették a sirba. A mi a felirat értékét természe-
tesen még emelte, az a werses formdja. Magyar forditasban, melyet nagyrészt

2. kep. Aranyékszerek.

Csengeri Janosnak, a gorog és latin koltdk jeles miiforditdjanak koszénhetiink,
a kovetkezékép szol: _
: Akérmit is beszélnek,
A beszéddel nem tér8dém.
Te szeress, javadra valik. )
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Deigy ezek a versek sokaig élhettek és hagyomanyosak - lettek. Arra
alig 1s gondolhatunk, hogy a kés§ csaszarkorban keletkeztek. Egy bizonyos,
az a kozvetlen hatas, melyet lehetetlen fol nem ismerni, ha csak egyszer is
atolvastuk Anakreont. Az U. n. Anakreonteumok, Anakreon-utanzatok kozott
talan a legismertebb vers, mely igy kezdddik: Aeyoverr oi yvvaizes és
Ponori Thewrewk Emil Anakreon-kotetében a 6. szdm alatt gyonyor(i magyar
forditasban is olvashaté. Hogy éppen ez a koltemény mely id6b6l vald, nem
lehet tudni, taldin még az alexandrin korbdl, de nyilvanvaléan a régibb és
ennek a befolydsa alatt jott létre a mi versiink. A kett§ kozott mindenesetre
az a kiilonbség, hogy a théma mas, az anakreoni dalban a bor az, a mi itt
a szerelem. Egyébként ugyanaz az ellentét a gondolatmenetben, s6t, mint
latjuk, ugyanaz mindkett6ben a bekezdés.

Igy természetesen még a versmérték is megegyezik : a negyedfeles iambus
(dimeter iambicus calalecticus), mégis azzal az eltéréssel, hogy a mi 3 vers-
sorunkbol (a felirat 6 sora 3 verssort alkot) csupan az elsd verssor az tisztan,
a 2. és 3. verssorokban azonban az elsé 1ambuslabat egy-egy anapaestus helyet-
tesiti, a mint azt a forditds is visszaadni igyekszik. Amde ily valtoztatassal
maga Anakreon hasznalta mar a iambusi verssorokat (fr. 63, 11) és minden-
esetre érdekes, hogy a mi versiinkben -a régi anakreoni verssorok Osszekeve-
rednek a késébbi anakreonteumok versformaival.

Masrészt nem keriilheti el figyelmiinket a gyakori alliteratio: az els6
és masodik verssor elején, a harmadik verssor els6 és masodik felének

kezdetén ; tovabba a rimek: a két els§ félsorban, aztin a masodik és har- -

madik sor végén. Sét megiitheti filinket mar a soroknak és félsoroknak
éles antithetikus szembedllitdsaban a félsorok iitemes érvényesiilése: mind
oly sajatossagok, melyeket a klasszikus verselés nem ismert, hanem csak a
népkoltészetben fordulhattak eld. Azt hiszem, hogy ezért ezeknek a versek-
nek jelentésége lehet a vulgaris verselés kifejlédésében.

De ha nem is keletkeztek nalunk, maga az a koriilmény, hogy gorég
nyelvii felirat keriilt el egy aquincumi sirban, érdekes adalék lehet ahhoz,
hogy még a mi provincidnkban is érteni kellett gorogil. Kilonosen a
nagyobb vérosokban, miné Aquincum is volt, nem hidnyozhattak egyesek,
kik gorogok voltak. Gorog személynevek tdbbszor fordulnak elé latin felira-
tainkban. Egész gorog feliratot azonban eddig Aquincumban még csak két-
szer, festett falon taldltunk, ezenkivil egy csonka kéfelirat van az aquincumi

_ muzeumban, mely kiadatlan. Persze ezek az emlékek, mert nalunk késziiltek,

még jobban bizonyitjak a gorog tudast, mint ez a gemma.
3. Hatszogletes aranycsovecske, 31 mm hossza, kissé osszelapitva
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(2. képen 2). Hogy keresztben felakaszthaté legyen, a sima oldallapok egyike
harom fiillel van . ellitva, melyek hosszaban barazdalt szalagbdl hajlitott
karikak. A csé egyik vége zart, a masik nyithaté volt, de ezt is lezartak
olyforméan, hogy két kiallé nyelve van, melyeket egymasra hajlitottak.

Hasonl6 cylindrikus tokot az aquincumi mizeum sirleleteiben még két-
szer latunk : egy nagyobb aranycsovet egy masik sirbdl, mely ugyanezen
helyen keriilt napfényre és egy kisebb eziistpéldanyt. Talaltak tovabba
Magyarorszagon egyet aranybdl egy T alaku aranyfibulaval és gyftirtivel egyiitt
egy fizitéi (Koméarom m.) sirleletben, melyet Fiizitén Vilaghi Gyulanal lattam
és lefényképeztem, Ezekrél tudom, hogy belil iiresek voltak. Folemlithetem
még azt a bolgirorszagi sirleletet, melyet annak idején Budapesten latott
Pulszky Ferencz és rajzban az Archaeologiai Ertesité V. (1885) évfolyamanak
196. lapjan kozzétett. Ebben is egy fiiles aranycsének: kell lenni, melyet
Pulszky aranyrudacskdnak nevez és nem tudja, mire hasznilhatték.

~ Mas kiilfoldi leletekb8l azonban annal jobban ismerjiik. V. 6. Siebourg,
Ein gnostisches Goldamulet aus Gellep. Bonner Jahrbiicher 103 (1898),
S. 123—183. Nevezetesen Regensburgbdl, hol egy 'néi csontvdz nyakéan
légott és még egy dupla, réz- és eziistboritékba szorosan becsavart arany-
lemezt foglalt magaban, mely tele van irdssal (Bonner Jahrb. 103, S. 127).
Egy masik tablacskat goérog és latin felirdssal, ugyanigy Osszegongyolve
talaltak pedig Badenweilerben és a mint azt Wagner is Fundstitte u. Funde
aus Baden I, 168. lapjan emliti, ezek arra valok voltak, hogy mint amuletteket
hengeres tokokba zarva hordjak. A badenweileri példinyon a felirat a
ddmonok egész sorat idézi, arra kérve Oket, hogy azt, a ki hordta és a
hozzatartozoit 6vjak meg minden veszedelemtdl.

Semmi kétség, hogy a mi csoveinkben is — hiszen maskép nem is
lett volna értelm6k — valami talizman volt elrejtve: alighanem szintén valami
feliratos lapocska, de ez csak papyrusbol lehetett, a mely elpusztult és leg-
folebb a kevés homok a maradéka, a mi a csovecskékben taldlhatd volt.
Még bold. Gerecze Pétertdl hallottam azonban, hogy egy észényi gyljtemény-
ben, melyet 6 leirni készilt, lett volna egy elolvashatatlan felirattal ellatott
négyszogli aranylemez, a mely tehat szintén csak egy ilyen hengeres tokbdl
szarmazhatott. ' ity £ e

4. Kerek aranycsiingd (bulla), 19 mm atmérével (2. képen 3). A beliil
ires capsula két fele és a hosszdban barazdalt fille egy darab aranylemezbdl
van kivagva. A két kidomborodd oldallapjat a sima széleken beliil rozettdhoz
hasonléan diszitették és ugy csuktak Ossze, hogy az egyiknek szélébdl kiallo
fogakat a masikra rahajlitottak. ,
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fgy ezen csiingé belsejében is kellett valaminek elrejtve lenni. Carnuntum-
ban egy esetben kozelebbrél meg nem hatdrozhaté névénymaradvanyokat,
més esetben a coriandrum salivum magvait talaltdk (Der romische Limes in
Osterreich X S. 59). A mienkben kevés homok volt.

[tt is természetesen csak amulettrdl lehet sz6; ezért hordtdk nyakukba
akasztva az elbkeld fitk mindaddig, mig az ifjui korba beléptek. A ndk
azonban, ha sokkal kissebbitett alakban is (bullula), a milyen a mienk, mindig
szerették mint ékszert.

A fej két oldalan, és pedig jobbra

5. aranyfiilbevalo (2. képen 6), ovalis zaphirkével, mely a fiilbe akaszthato
vékony sodronyhoz van odaer8sitve. A sodronydiszes (filigran) keret aldl,
a melybe foglalva van, korben 12 apré horog 4ll ki, melyekre igaz gyongyok
voltak fizve, de csak az egyilk maradt meg.

6. Egy masik aranyfiilbevalé fekidt a fej masik oldalan, mely azonban
nem a parja az el8bbinek (2. képen 7). A filbe
akaszthato. sodrony hosszabb széra a végén be van
kunkoritva, a masik rovidebb szara szintén lefelé
van hajlitva, de vége kifelé all és chhez egy sima
félgombocske van erdsitve.

A koponya hatsé része alatt .

7. aranyfejii hajtli, melynek hossza 8 mm (2. képen o¢). Maga a ti
bronzbol valé és egy toleséralaku aranycsovecskébe van beillesztve, melynek
als6 részét keresztben mend bordak diszitik. A fej kerek aranylemez, mely
Ugy van attérve, hogy 6t legyezBalaku levélke veszi koriil a kozepébe foglalt
apro igazgyongyot. (a 3. képen balra).

8. Egy masik hajti (2. képen 10), ugyanolyan, mint az el8bbi, csak
valamivel rovidebb (6'5 cm hosszt) és tlje feketére oxydalt eziistbdl valo.
Itt a td sima nyaka alatt a cs6 végén, a melybdl a tii kiall, a diszit8 bor-
dédk elmosédtak. Hasonlé a lapos fej is: a kerek aranylemezbdl korben
felvaltva hét aprd stilizlt levél és egy-egy ag van kivdgva, a kozepét pedig
egy domborura csiszolt ovélis zaphirk8 disziti sima rekeszbe foglalva (a 3. -
képen jobbra).

A derék tajan

9. egész sora a gyongyoknek, Osszesen 53 darab; ezek koziil 30 arany-
bol, 23 iivegbdl van, a melyek eredetileg is felvaltva egyméasmellé lehettek
fizve, ugy a mint a 2. képen 8 alatt latni. Az aranygyongyok kozil négy,
nyilvan a fiizér két végérdl, aprod sima szemek, a tobbiek sokkal nagyobbak
és vékony sodronybol vannak fonva olyformén, a hogyan a koszorikat

© 3. kép. A tlik fejei.

-
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keresztben atkotni szoktak. ‘Az liveggyongyok sotétkék szmuek és sima, lapos
gylrik nagy lyukakkal, de két szem ezek kozott 1S apro.

Végiil a labnal
10. két kerek arany medaillon. Mindegyik lap (2. képen 4 és )

10.

4. kép. Hajtlik, gyongyodk ivegbdl, gagatbol, stb. és egyéb.

ugyanabbdl a mintabdl kipréselve pontsoros keretben Medusa fejét mutatja:
jobbra fordulva haromnegyed profilban. A telt arczot rendetlenil leomld
 hajfiirtok  szegélyezik, melyek koziil kilatszik a fejen a baloldali szarny és
lejebb a kigyd teste.

A lemezek szélei hatra vannak hajlitva, hogy kordskoriil befoglaljdk a
hianyzé hatlapot, a melyen a kapcsoknak vagy szegeknek kellett lenni,

Budapest Régiségei.” X. ¥ ’ 9
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melyekkel mint ruhadiszt odaerésithették. A Medusafejet ilyen czélra kiilo-
nosen a phalerdkon szerették felhasznalni; a melyeket a katondk a melliikon

‘szijakra erdsitve hordtak: ide azonban — ebben a kisebbitett formaban (az
atmérdjilk 30 mm) — a tetem labaihoz nyilvanvaldan csak gy keriilhettek,

hogy az egyik az egyik, a masik a masik sarit diszitette.

Ezen aranytargyakon kivil még mas ékszerek is voltak a sirban; igy

a fejnél ,
11. két hajtii livegbdl, melynek attetsz8 sargas szine van. Ep darabok

és a egyiknek hossza 7 cm, a masiké 85 cm (a 4. képen 1 és 2). De

formara megegyeznek, melynek tagoltsdgat élesebben mutatja a rovidebb ti.
A feje egy megnyujtott gombbdl all és a ti folfelé vastagodo széra egy
osszehiizé6dd nyakba megy 4at, melyet a fej alatt egy vékony gylird diszit.
Az alsé labszarak kozott csodalatosképen
12. egy tli, a min6t pedig a haj Osszetlizésére hasznalhattak. Hossza

59 mm (4. képen 3). A feje rhomboid alaku, sima fels lappal, kéroskoril

azonban reczézett és két oldalan csipkés. Alatta egy gyritag jelzi a nyakat.
Els6 tekintetre 1gy latszik, mintha ez a ti is fekete iivegbdl valo
volna, de a mint kézbe vessziik, érezziik, hogy konnyebb, kisebb a fajsulya.
- Ilyen konnyli a gagdt, egy szénfajta kézet, tulajdonképpen a fa megszenese-
dett iszapja és ezért finomabb, mint a szén. Ma a legismertebb lel8helye
Anglia és jet, jayet néven kiilonosen gyaszékszereknek dolgozzak fel. De ha

© tompabb fényli is, mint az iiveg, szépen esztergalyozhaté és csiszolhatod és

- ugy latszik, hogy ezért készitettek belSle mar a rémaiak ékszereket, melye-
ket messze elszéllitottak, igy hozzank is, a hol gagatot nem’talalni. Nalunk
elészor Hampel Jozsef hivta fel a figyelmet az Archazologiai Ertesitd [
(1881) 141. lapjan egy gagétszobrocskdra, melyet Budin, a torok-utczai
sirban talaltak és ott megjegyzi, hogy a Rajna vidékén elég ritkdk még a
kisebb gagattirgyak is. Azonban bizonydra nem egy fekete iivegékszerrdl
(gyongyrdl, karpereczrél) meg lehetne allapitani, hogy gagat. Ebben a sir-

“leletben legaldbb ugyancsak gagatbdl valé még

13. a nyolcz gydngyszem (4. képen 4), melyek szintén a labaknal
fekiidtek. Ilyen gyongyei csak a romaiaknak voltak: minden egyes szem
felkorii lapocska, mely keresztben kétszer van atfurva, hogy két fonalat
lehessen keresztiilhlizni. A kerek szélén — a mi az efajta romai gyongyoket
féképpen jellemzi — kétfel8l bevagott haromszogek akként sorakoznak egy-
més mellé, hogy egy zegzugos borda keletkezik, a mely a diszt alkotja.

Ezt a format, ugy latszik, kedvelték is a rémaiak, mert az Aquincumi Mu-
~ zeumban még a gyongyok kozott kidllitva lathaté és természetesen Kiil-
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foldon sem lehet ritka (Bonner Jahrbiicher 111/112. kétetében 1904-bdl,
416. 1) ' : : ~ A

Gagatbol valé aztan

14. egy esztergalyozott korong, melynek &tmérje 35 mm és 10 mm
vastag. Egyik lapjan (4. képen 11), a kdzépen lépcsSzetes kup all ki, ezt
pedig kifelé, szintén lépcsézetesen emelkedve, két szélesebb 6v és egy kes-
keny perem futja koriil. A masik lapja sima és mindenesetre ezzel lefelé
forditva hasznaltdk taldn egy kerek szelencze befédésére, mint dugét, mert
lefelé konikusan sziikiil.

A labaknal talaltuk, a hol azonkivil voltak - : '

15. egy borostyangyongy (4. képen g), melynek klsebb felgombalaku
fele van keresztben 4tfiirva; aljdn vékony gydritag vélasztja el a nagyobbik,
alsé6 gombos résztél. Egy carnuntumi sirleletben ugyanilyen gyongy fordult
elé més apré iiveggyongyok koze folfuzve Der romlsche Limes in Oster-
reich VIII S. 47. SR

A kozonséges, ma is ]ol ismert formét mutat]a

16. a nagy iveggyongyszem (4. képen 6), melynek dombori feliletét
egy szines sav disziti: a sotétkék alapra rafestett sarga hullamvonal két
egyenes vords vonal kozott. : : R

- 17. Egy masik, kisebb uveggyongy (4 kepen 7) mely zoldszmu.
Dinnyegyongynek is nevezhet}uk mert gerezdes kiilseje a sargadinnyéhez
hasonlit. A legtypikusabb romai gyéngyforma.

Inkadbb csak anyaguk miatt figyelemreméltd B A

18. a négy smaragdgyongy (4. képen 8), melyeknek szabalytalanul
szegletesre csiszolt soklapt prizmaalakjuk van. : C

A gyongyok kozé lehetett flizve

19. az a két apro bulla is bronzpléhbdl (4. kepen 9 és 10), melyek
hasonlék a 2. képen 3. szdm alatt bemutatott aranybullahoz.

Mindezeket az ékszereket még kiegészitették egyes csontldrgyak, neve-
zetesen ,

20. egy gombés fejii t, melynek szara a kozepe t4jan kissé meg van
duzzadva (4. képen 1). Hossza 10 cm. Csakhogy ez is a két alsé ldbszar
kozott fekiidt, a hol ] ‘ ‘ . .

21. a karperecz (5. képen 2). Az elefintcsontbdl esztergélyozott Kari-
kénak 7'y cm az atmér8je és szétesé testének korded az tmetszete, felilete
pedig sima. Ugyanazon a tajon, jobb felél keriilt el még ‘

22. a csontfésii kett8s fogsorral (5. képen 3), az egyik felén a letort
fogak striibbek voltak, a mint azt pl. a nyéki (Sopron m.) sirleletben el6-

. , o




fordult hasonlé féstinél is (Arch. Ertesitd, 1885. 87. 1. 4. 4bra) latjuk.

‘A lemez, a melyb8l a fogak kifiirészelve vannak, két végén le volt kerekitve
(az egyik elpusztult) és a két fogsor kozott hosszaban at volt tdrve, ugy

hogy egy latin felirat betlii majdnem  szabadon allottak, de ezekbdl mar

csak egyetlen E betli van meg. Koriilbelill 14 betli lehetett és ebbdl kel-
lene kiindulni, hogy a feliratot rekonstrudljuk, a mihez persze mas ilyen
féstfeliratok kellenének, a milyenekre azonban ezideig nem akadtam. Mai
allapotaban a fési hossza 12 cm.

A néi foglalkozashoz tartozott vagy legalabb azt symbolizalni akarta és
azért keriilt a sirba, hogy az elhunytnak kedveskedjenek vele halala utén is,

23. a csontorsé (5. képen 4) a labszarak baloldalan, egy 21 cm
hosszi, kerek, sima vessz8, a melyre, kdzel az egyik, jobban meghegyezett
végéhez, rd van hizva az orségomb. Ez volt a nehezék, mely az orsé gyor-
sabb forgasat elésegitette. Mindenesetre ez a karakterisztikus része és ebben
az esetben egy gombszelet, dombort oldalaval lefelé forditva, melyet széliil
egyenes vonalakbol 4llé sav, ezen belill pedig felvaltva koncentrikus korok
és gulaba rakott apré kérocskék diszitenek, a mint ez a diszités legjobban
megfelelt az esztergalyozott csonttargyaknak. Hogy ezt az orsét az életben
is annak hasznaltdk volna, nem valdszinii, mert taldn nem elég nagy. Mind-
© Ossze 21 cm -hosszi. Még kisebb ’ '
' 24. egy masik orsé (az 5. képen g), mely csak valamivel hosszabb
lehetett 13 centiméternél. Egyik végén a karika, tetején apré gombbal, nem
tartozott ugyan az orsé alakjahoz, de potolhatta a horgot, melyhez a fonalat
odakototték. Itt is az inkabb szegletes, mint kerek vessz8 kozepén levd
gyurli csak az orségomb lehet, bar sokkal kisebb és magasabban van, mint
“kellene lenni. Ugyancsak

25. orsonak kellett lenni az 4. képen 6. szdm alaft bemutatott csont-
palczikanak, melynek egyik fele hidnyzik, de megmaradt az also, 13’5 cm
hosszii része, legfoliil a csonka orségombbal, mely ugyanazt a lapos, kettds
kupalaki format mutatta, mint az elébbi orsén lattuk és a mint latjuk azon

a borostyanorsén, melyet Forrer a Reallexikonja 89. lapjan rajzban kozol. -

Ez a nagy soproni borostyanleletbdl valo és el8szor Bella Lajos tette ismertté
az Archzologiai Ertesité XVI (18906) 256. lapjan, a hol azonban azt mondja,
hogy a «frizura tdmasztékdul» szolgalhatott. Még két hasonlé borostyan-
palczat mutat be Bella ugyancsak Sopronbd! valamivel kordbban az Archaeo-
logiai Ertesit6 XV (1895) 396. lapjan s mar itt is hajékszereknek tartja,
pedig ezek koziil az egyiknek csontbol késziilt hegyes vége van és még inkabb
lehetett ors6, ha az életben nem is hasznalhattdk annak. A mint ezek a

Tl
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borostyanpalczak hosszikas, hengeralaki tagokbdl allanak, a mi csontpélda-
nyunk szira is tagozva van és felvaltva bordas és sima szakaszokra oszlik,
a vége pedig hegyes volt.

~206. A végsé csonttagja (5. képen 7) egy palczanak, mely, mint egy
aquincumi sirbol szdrmazd csontpalczén létni (Budapest Régiségei 11 72. 1. 4),

5. kép. Csonttargyak.

ép ugy tagozva lehetett, mint az el6bbi. Ez a balusteralaku (folforditva a-
gorog alabastronnak  nevezett- flaconhoz hasonld) gomb csappal volt rederd-
sitheté, melyet a sima als6 lapja kozepébe befirt lyukba illeszthettek. Egy
ilyen, t6bb tagbdl 4ll6 nadvessz6t (Rohr), melynek hasonlé vége volt, tald-
lunk Niessen kolni romai’ régiségei kozdtt (Rém. Altertiimer von Niessen.
S. 91) és a leirsa guzsajnak mondja, a melyet persze a rokkahoz erésitettek.
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Még inkabb hozzatartozhatott egy olyan orséhoz (Spulle), melyre a fonalat
folcsavartak. Daremberg-Saglio szétardban s. v. fusus lathaté két ilyen «bo-
bines» képe és ez a megjegyzés olvashato: «’objet a une base, qui per-
mettait de le poser debout sur une table». A ndlunk megmaradt része
2 cm magas és dombort feliiletét két vonal kozott korbe foglalt pontok
diszitik, a mint ez a diszités az esztergalyozott csonttargyakon mindig
ismétlédik.

A kazettabol, a két kar két oldalan, csak hat apré fadarab maradt, de,
mint rendesen, ugy itt is megvoltak a fémrészei, melyek a négyszogi ladikat
kiviil diszitették. Ezek rossz eziistb6l ontott és trébelt lemezek. Ilyenek:

27. Hat sarokpant (6. képen alul kétszer). A széles négyszdgli lapok
derékszogben vannak behajtva és a sarkokon oda voltak szegezhetSk.
Keresztben egy dombort gerincz huzédik, melynek folytatasat képezd egyik

6. kép. Bronzpantok a kazettarol.

. 4ga landzsaalaku hegyben végzddik, kozepén egy lyukkal, hogy ezt szeggel
odaerd8sithessék ; a masik, rovidebb szar a végén szét van lapitva és ebben
is van lyuk a szeg szdmdara. Ugyanilyen sarokpant, csak éppen a négyszogii
lemez egyik oldalszéle hullamos, ismeretes Carnuntumbdl (Der rémische
Limes in Osterreich VII S. 77.).

28. Hat més sarokpant (az 6. képen {6liil), melyek keskeny szalagalakuak,
hatuk dombort és a két végiikon szétlapitott kerek fejok van, melyek at
vannak lyukasztva, hogy legaldbb a két végen odaszegezhet8k legyenek.
Hasonlé darabok masutt is el6fordultak: néalunk a lengyeli (Tolna m.)
rémai sirleletben (Wosinsky, Tolna varmegye II. 783. L., képe a CLXXXIII.
tdblan), a melyben a fakazettanak egyéb részei is elSkeriiltek, mint a fogantyu,
két felallo végével beakasztva a fiiles szegekbe, melyek négyszogi vaslemezeken
at nyultak a faba; egy mésik ugyanilyen sarokpant pedig a Majna mellett
a hofheimi castellumban (Der obergermanisch-ratische Limes des Romer-
reichs; Lief. 72. Taf. VIIL Fig. 11) keriilt napfényre.

Nehézséget okoz ezen péantok elhelyezése a kazettan; ha mindegyik
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fajtabdl nyolcz példany volna vagy csak négy, mindegyik sarokra jutna-ketts-
kettd, illetve egy-egy a doboz aljan és fedelén. A nehézséget fokozza, hogy
a sirleletbdl alig hidnyozhatik valami.

Ezért megvan

29. a fedél tetejérdl a fogantyu is, mely lehetdvé tette, hogy a kazettat
egy n6i kéz marokra fogva vihette, a mint azt leeresztett jobbkezében az
a barbar n8 tartja, a kinek képét a Jahrbuch fiir Altertumskunde 1907.
évfolyama a 121.° lapon kozli. ,

A fogantyli sima, szegletes teste azt a hajlitott format mutatja, mint
talan az oOsszes e fajta fogantylik; bunkds végei karikdkba vannak befizve,

7. kép. Bronzlapok a kazettarol.

melyek egy lemezbd! kiallanak (7. képen jobbra). Ez a lemez hossznégyszogii
(méretei 7'7><§'s cm), a milyen alakja a doboznak volt és négy sarkin
egy-egy szeggel volt a deszkalapra er8sitve. A széleit trébelt gyongysor,
azon beliil pedig korben mend dudor (Wulst) disziti és ehhez még egy kor-
lécz simul, mely koriilfogja a mez6t, melynek kozpontjdban apré lyuk van,
gy hogy itt a kozepiitt egy diszesebb fejii szegnek kellett lenni. Ezt a fajta
diszitést — didoros koérdket a fadobozokat borité lemezeken — a rémaiak
kiilénben is szerették és a tobbek kozott az Archaeologiai Ertesité XXII (1902)
~ 45. lapjan latjuk: a csaszari (Komarom m.) sirleletek egyik kazettdjan.

30. Egy masik négyszogil lemez a kulcslyukkal (7. képen balra) a kazetta
ellapjardl vals. Magassaga koriilbeliil 8 cm lehetett. A ladika aljanak is tehat
legaldbb ilyen magasnak kellett lenni. Szélei ki vannak toredezve, de a hol
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épek,. meglatszik .a gyongysoros keret. Magat a kulcslyukat pedig itt is egy
trébelt korlécz fogja koriil. Az egyik sarokban még megvan a lapos fejii
szeg és ilyenek voltak minden sarokban, hogy a lemezt odaerdsithessék.

Az ilyen kazettdkban, min8 a mienk is, a romai n6k bizonyara éksze-
reiket és pipereczikkeiket  tartottdk, de a sirokba, ugylatszik,
mar csak iiresen keriltek.

Végiil volt két iivegedény, az egyik — a labszaraknal —
apr6 darabokra tort, melyeket mar nem lehetett sszeilleszteni;
a masik — a két lab kozott — szintén papirvékonysagu és
szintelen iiveg azonban, bar ez is megrepedezett, teljes. Ez

31. egy 38 cm hosszi, csGalaki palaczk (8. kép), mely-
nek kozépsS része mas esetekben ovalis alakban kib&viil, de
itt ezen duzzadds nem mutat oly szabalyos format. Még leg-
.inkdbb ‘a .mi lopdink alakjara emlékeztet, csakhogy alsé vége
zart, még pedig gémbolyiien, ugy hogy szabadon nem . éllhatott.
Mindenesetre sajatsagos edényforma, a mely — igy: talp nél-
kiil — a romai iivegedények .egészen specifikus typusat kép-
viseli. Talalkozunk vele a Rajna mentén is, igy Strassburgban
(Henning, Denkmiler der elsiéissischen Altertums-Sammlung,
Taf. XXXII. '8), Mainzban - (Westdeutsche Zeitschrift XVI.
Taf. 15 No.g), Kélnben (Kisa, Die:antiken Glaser der Frau
Rath S. 151). Nélunk ‘a sirokban talaljuk,:a hova .ugy jutott,
hogy a ndk illatszertartd iivegnek (balsamarium) ‘hasznalhattak.

Erem, mint latjuk, nincs a sirleletben, a mely legaldbb
azt az id8pontot hatdroznd meg, a melynél régibb nem lehet a
sirlelet. Epigy hidnyzik a mécs, és a mi még feltinGbb, a fibula.

, A mécsek kozott is vannak régibb és késGbbi .typusok, az

8. kep. . R " P
latszertarto ~ Utobbiak azok a cserépmécsek, melyeknek hosszi, csatornaval
iveg. ellaitott orruk szokott lenni. Még jellemz8bb lehet a fibula
(ruhakapocs) formaja a kés6bbi id8kre, a melyekbdl ezen sir-
leletnek szarmazni kell. Nem is ritka a fibula ezen késéi forméja — a T alaku
fibula — a sirokban, elég' gyakran nincs is mas, a mikor ezek a szegény
sirok méar a IV. szazadbdl szdrmaznak.

Még mindig van azonban elég olyan targy, a melyek egyiittesen és
kiilon-kiilon — -ha maga a temetkezés forméja: a sarkophigban vald
temetkezés nem is engedne a sirlelet korara kovetkeztetni — azt mutatjak,
hogy a késSbbi, s6t legkésdbbi romai kor emlékeivel van dolgunk. Igy csak
az, hogy kazetta van-a sirban. Mar egész sorat ismerjiik azoknak a falddikak-




nak, a melyek trébelt bronzlemezekkel voltak boritva és éppen ezek figuralis
abréazoldsai azok, melyek a késéi kort hirdetik. Egyebek kozott a IV. szézad

 legvégérdl valo fenéki temetSben is keriilt elé ilyen lelet, de ugyanott els-
- fordult a lopoalaku iiveg (Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének archeeologiaja

72. 1), a mind a mienk. Mar ez is tehat egy késéi forma, a melylyel éppen
azért mas sarkophag-leletekben is taldlkozunk, pld. a budatjlaki sirban (az
Archeologiai Ertesitd G folyam I. kotetében 139. L).

Ezen elsSsorban korhatarozé targyak mellett mindenesetre ldtunk olyano-
kat, melyek mas sirleletbél nem igen ismeretesek. Az egyiknek vagy masik-
nak, mint az aranyfeji tiknek a stilusa és technikdja magaban véve sejteti
késdi eredetiiket. De csak igy, hogy most masokkal egyitt latjuk, melyek
kora bizonyos, lett ezeknek a késdi szdrmazdsa nyilvanvalé. Es ez a meg-
allapitas annal értékesebb lehet, mert olyan darabok is akadhatnak, melyek
idaig egyaltalan ismeretlenek voltak, mint az arany sarudiszek. :

Hogy ebben a sirleletben aranydolgok is vannak, az mindenesetre
orvendetes; mégsem az anyag teszi értékesekké még ezeket sem. Az arany-
targyaknak oriilhet a laikus és biiszke lehet, hogy mennyi és mily szép
«antik» aranyékszerei vannak: a tudomanyban az a fontos, hogy minél gaz-
dagabb és valtozatosabb legyen a sirlelet, mert csak ez lehet tanulsagos,
csak igy szolgalhat kiindulépontul legalabb a relativ chronologiai meghataro-
zasokhoz. Ezért, ha még oly szegény is, elengedhetetlen, hogy a mi egyiitt
volt és igy koriilbelil egykord, egyiitt is maradjon. Az aquincumi mizéum
most mér 3¢ ilyen romai sirleletet allithatott ki, a melyek egymastél gondosan

elhatarolva lathatdk. Dr. Kugsins; ky Ba’[in ‘
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UJABB LELETEK A VIKTORIA TELKEN

{Szerz8 raj zalval)

-

Az annyira vitatott Viktoria-téglagyar telke 1910 8szén nagy atalakula-
son ment keresztil, mely atalakulasok, ugylatszik, hivatva lesznek az Alba
Marla holfekvésének kérdését is tisztazni.

* Az Uj tulajdonos ugyanis modern alapokra fektetve az egész téglagyén
izemet, rengeteg befektetések 4ardn Uj nagy gép- és préshdzat és 0 nagy
korkemenczéket épitett, és hogy ezeket a kemenczéket és géphézat renta-
bilissa, az egész lizemet pedig rationalissd tegye, az egész telek szintjét atlag
2—2 /. méterrel lejebb siilyesztette. Ilyenforman tehat az egész teriiletet
mintegy 2 méterrel ledsatta, s el6reldthatd volt, hogy — ha valaha —, ugy

" ezen ledsas alkalmaval napfényre kell keriilni mindannak, mi 2—27/, méteren

belil még megmaradt a fold méhében.
Mert nem szabad elfelejteniink, hogy nem eloszor folynak itt satasok ;

~ amiéta e terillet téglagyartds czéljabdl tizembe vétetett — tehat 1869 Sta —

mar a mi tudomasunk szerint is tobb izben — igy 1872-ben, 1877-ben,
1879-ben, 1881-ben, 1886-ban és 1893-ban — bolygattak ezt a szerencsétlen
darab foldet, részint hasznositdsi, részint tudomanyos czélokbdl.” Minden
nagyobbszabésii 4satds alkalmabdl nagyobbterjedelmil falrészekre és az egész
teriileten elszort csontokra, sirokra és készarkofdgokra akadtak, melyek be-
igazoltdk a mar Romer és Vésarhely: altal 1869-ben hangoztatott ama nézetet,
hogy itt egy nagyobbterjedelmt rémai temetkezShelyre bukkantunk, mely

_késébb, a népvandorlas korszakaban is temet8nek szolgalt. De minden ilyen

nagyobbszabdst dsatas utdn, az asas folyaméan nyert folddel kitoltve a mélyebben
fekvé részeket, az egész teriilet planiroztatott, azaz kiegyenlittetett. [gy 1869-ben,
1877-ben és 1893-ban is.

llyforméan a legtermészetesebb mddon és szinte észrevehetetlent] eltiint
az a magaslat, amelyen Vdsdrhely: tanusdga szerint a templomromok allottak

* Vasarhelyi 1869-ben kelt leirdsa szerint a lankas terillet kozepén egy halom aliott, melynek
lehordasakor 1'/>—2 Ol magas falrészletekre akadtak, melyeket lerombolték, hogy planirozzdk a teriiletet,
Ugyszintén késébb is.
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és-eltiintek a templomromok alapjai is, Ggy hogy a mostani asatasok- alkal-
mébol azon a helyen, ahol azokat Zsigmondy folvétele 1869-bsl és 1877-bél
allitja, egyaltaldban ilyenekre nem akadtunk, de igenis akadtunk az alattuk
rejtett és mar az elsé kutatdktol emlitett romai kosza1 kofagokra 2°60 méterre
a volt talaj szine alatt (1. tabla).

Kozépkori falrészletek az 1877. évi felvétel helyétdl 40 méterrel lejebb
keletnek talaltattak, egy kb. 3 méter belsd fesztavolséggal biré goth bastya-
fok alak;aban, amelynek folfelé — nyugatnak — és oldalt — eszaknak —
~ hosszabb falazott folytatdsa nem akadt. Délre hizodott egy 15—16 méter
hosszi fal, mely ugylatszik az eltiint templom kériil futé véddfalhos tartozott ;
az oOsszes kozépkori falak alapozdsa so cm-rel a mostani talajszin f6l6tt ért
véget. Also része — kb. 1 méterre — termésk8bdl késziilt, afolott kezd8dott
a 21—11—4 cm mérettel bird téglékbél késziilt falazat. A téglafalazat
magassagaban egy helyiitt — mint ‘azt a ra]z is mutatja — egy belepo nyoma
' latsmk nagy négyzetes, alighanem rdmai téglakbol kirakva. :

-

Az 4sszes rémai szarkofagok és falak a kozépkori falazat alatt talaltattak _ A

ami megint azt bizonyitja, hogy a tobbszor emlitett domb mesterségesen
keletkezett, részint a fennallott falak lerombolasaval és planirozasaval, részint
pedig a hegyoldalrol lezuhand viz arjatol lehordott és lerakodott tormelék és
agyag réteges ilepedései nyoman. A kozépkori épiiletek mar az el6z8 romai
és népvandorlasi korszak maradvanyain emeltettek, semmi esetre sem elébb,
mint a XIV. szazad kozepén, mint azt az 1893-ban és most is talalt Zsigmond
( 1386—1437) Hunyad: kormanyzo, V. Laszlé és Matyds korabdl ‘szarmazo
érmek is bizonyitjak.

Az ezen asatdsok kordban felszinre keriilt szarkofagoknak feliratairdl
mas helyen lesz majd sz6; itt mindossze roviden referélni akarok azon talalt
targyakrdl, amelyek puszta véletlenségbdl egy gondos kézbe keriiltek, s igy
el nem vesztek a kutatds czéljaira, s6t remény van rd, hogy idék multaval
ezek is a varost muzeum birtokaba keriilnek.

- Mert itt is, mint annyi mas helyen, a legnagyobb veszedelem a kincs-
keresé napszamosok oktalan turkdlasaban és titkolédzasaban rejlik, amely
arany és’eziist keresése kozben legtobbszor semmibe se veszi az esetleg el8-
keriil6 bronz- és cseréptargyak toredékeit, de még a rézpénzeket is mint
értéktelen holmit félredobja vagy elajandékozza, csakhogy hivatalos személyi-
ségeknek 4t ne kellessen adni. Mert ezekkel szemben a legnagyobb bizalmatlan-
saggal viseltetnek — mintha attdl tartandnak, hogy evvel érintkezésbe, esetleg
Osszeilitkozésbe keriilnek a torvénynyel s ez szaladgalasokkal, vallatasokkal
¢s egyéb kellemetlenségekkel jar. Inkabb odaadja egy j6 emberének, aki

10%
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nemcsak hogy nem feszegeti a targy provenienczigjét, hanem még ad is cse-
rébe egy péar jO szivart.
A romai korszakbol szarmazd szarkofdgok részint szabadon  allottak,

e

o S

OUECCYBNGY - Er- KARPEREC - SN
2. abra. 3. abra.

részint pedig kiilon négy fal k6zé voltak helyezve, mely falak erdssége amellett
sz0l, hogy eredetileg be is voltak boltozva. Egyik falrészletnél az ajtdnyildsra

& cr.

................. b s s 5 i ot 2 i R s S B A S R
-OURESZLETER BRONZ BOL:
4. abra.

is akadtak — tehat nem csalédunk, ha ezeket a falakat egykor -létezett

csaladi sirboltoknak, mauzoleumok maradvanyainak vessziik.

Ez a nagy rémai Gt mentén huzdédo temetd még a késSbbi romai
idékben is hasznaltatott, mert az egy darabbol faragott kdszarkofagok mellett
nagy szamban talaltak régi rdma sirkévekbdl osszedllitott késirokat is, s6t
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ezek kozott talaltak a legszebb faragasu sirlapokat, melyek ezideig a Viktoria
telkén napfényre keriiltek és amelyek most az aquincumi muzeum diszét
‘képezik. Az 6sszes sirok mar fol lettek forgatva, a csontok kihanyva, a sir-

TVIKTORVA »

VERONY -ARMNYLIMEZZIL
BoriTum:

5. abra. 6. abra.

mellékletek részint ellopva, részint elszorva. Rémai eredetinek latszik egy
elefintcsontbol késziilt gyermek-karperecz (2. abra), mely § és 8 milliméter
kozott valtakozd szélességli lemezb8l késziilt, mely Osszehajlitva és egymasra

ViKToR im

2€EMPO =

", +RGC“.S =
BrONZGYURU ] - GARIE
T-H§eE
MONOGRAMMAL: ‘ He TRy
- - | S 3 ”:\ V?:%,B\\ o > NELKUL
ol S | @@:@2& - ez0yTePiNZEK, ’
7. abra. 8. abra.

fektetve, apré szogecsekkel kottetett ossze. A lemezke legszélesebb részén
két kitéré vonal kozott elhelyezett harom-harom konczentrikus kordcskékkel -
diszittetett, hasonléan, mint azt az aquincumi mizeum elefantcsontkoczkak szemei
mutatjak. Romai a 22 c¢m magas barna mazzal bevont agyagkorsd és egy
bronzbdl ontott stilustoredék is (3. dbra). Ezen romai leletek keletezésére
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~szolgalhat az egyedili talalt . bronz-érem, mely ~egyik oldalon egy sisakos
férfifejet mutat, CONSTANTINUS AUG. felirattal, mig a masikon egy hadi
trofdat, melynek ‘aljan jobbra-balra egy-egy hadifogoly kuporodik; felirasa
még nincs megfejtve. Jelenleg az aquincumi mizeum gy(ijteményében van.

Barbar munkéanak latszik az a 8 darabbdl allo egyiittes (4. abra), mely
valdszinden egy bérov folszerelésére szolgalt. Legaldbb erre engednek ko-
vetkeztetni az egyes lemezkék hatuljan
megerQsitett kb. 4 cm hosszi szogecsek,
melyeknek kétoldalti fejei az applikalas
utan szélesre verettek, ami viszont egy
meglehet8s kemény és szivés Gvanya-
got — tehat bdrt — foltételez (lasd a
metszetet).

Azegyeslemezkék formaja feltiinGen
hasonlit egy légcsavarhoz, 6sszes hossza
5.cm, diszitése a kozépsé korrészre szorit-
kozik és 2 konczentrikus korbdl all.

UIKTOR A

M. PATRON-
) vNnGA-

Erdekes a szijvég beszegése, melynek azonban tgylatszik belsé része
hianyzik. Ez a beszegés épp gy erSsittetett a bdrévre, mint a lemezkék.
Mig a csatnak a megerésitése mar nem konstatalhatd, mert csak egy vékony -
lemezke maradt rajta. Nyelve kiilon fekiidt és nem -tudni, hogyan fiiggott
- Ossze a csattal. ,

A népvdndorlds korszakéra mutatnak a talalt nyilhegy (5. 4bra) és iveg-
gyongydk is, a bronzbol készilt, részint vékony aranylemezzel boritott fiiggdk
és haldntékgydrik (6. abra), valamint az a pohéralaki és lent sziikiils agyag-

»
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edény, mely ép dllapotban a romai falak belsejében taldltatott és épp ugy
a kés6i rémai korszak gyartmanya is lehet (7. dbra). Uveggydngydk és halén-
tékgylirik nagyon hasonlitanak a honfoglalaskori j‘ B} o
tortel: lelet targyaihoz. A

Kézépkori targyakbdl emlitenddk a mér ;

fontebb felsorolt pénzeken kivil egy J. H. S. +

OV

\ Scem zsal.&j A,
.6 v Mmgag
5 JRF

1 ] 5 2.
PRESELT BRONZ MEDAIEON TERRHCQTT

11. 4bra. - ) 12. abra.

jelti bronzgytiri (8. abra), aprd csatok, préselt pitykék és rozettak, részint
szabadon, részint pedig szijvégekre applikalva, hatdrozottan gdth és pedig
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13. abra.

fejlelt, mert gydrilag elballitott géth formakban, melyeket Osszevetve a mar

Henszlmann 4ltal 1877-ben kidsott és 1886-ban leirt részletekkel és a

géphaz épitése alkalmabdl 1893-ban talalt targyakkal, vildgosan Kitiinik az

dsszetartozandosaguk és eredetik a XV. szazad elejére tehetd (9., 10,
L3 ébraf: -

Barokk munkénak latszik az § cm széles és torott allapotban 6 cm magas

ovalis ferrakolla-amulett, mely finom dombormiben mutatja az atyaistent har-

mas péapai tiardval a fején, Olében tartva a keresztfan 16g6 fiat (12. 4bra).
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Ugyszintén barokk munkanak vehetjik azt a filigranmunkabdl késziilt
fuggdt, mely az 1893-1ki 4satas alkalmaval elékeriilt.

Viszont majdnem lehetetlen megéllapitani az 1893-ban és tjélag 1911-ben
talalt vékony sodronytekercsekbdl font és bogozott diszitményeket, melyek
patinaval belepve, még most is megtartottdk ruganyossigukat és alighanem
valami fejéknek vagy pdrtadisinek szolgalhattak s mivel nagyobb mennyiségben
el6keriltek, esetleg Osszefiiggésbe hozhatdk az épiilet vélt rendeltetésével,
illet8leg annak lakéival — az apaczékkal. Emellett szélandnak az 1893-ban
nagyobb szdmban mellette talalt kisebb és nagyobb gombostik jelenléte is
(13. &bra).

Osszevetve a mostani asatds eredményét az el6bbi leletekkel, vildgosan
kibontakozik el6ttiink : : ‘

1. hogy a Zsigmondy altal felvett és Henszlmann altal leirt, valdszinileg
zardatemplom” feljesen eltint a fold szinérél, mert magasabban fekidt, mint
a korfal, melynek egyes részleteit, igy egy tampilléres bdslyafokdt még
sikeriilt kimutatni; ,

2. hogy ez a kozépkori — goth — templom egy rémai és népvan-
dorlaskori temeté romjain épiilt olyanforman, hogy a kézépkori falak alapjai
csak a rémai kulturréteg folott kezdédnek abban a talajban, a mit a lerohané
hegyivizek 1000 év lefolydsa alatt az elpusztult temetdre leraktak — atlag "
1 m magassagban ; » ‘

3. hogy romai és kozépkori goth falakon és leleteken kiviil egyéb ezen
a teriileten nem talaltatott, jollehet az egész telek alig 2 méterrel (a Bécsi-it
felé '/ m, nyugati hatirdn 3 m) leasatott és igy okvetleniil rd kellett akadni
mindenre, ami ezen foldtomeg méhében rejlett. Es jollehet egyes aprod
darabok elkallodhattak és ellopattak, nagyobbterjedelmi falrészek el nem
keriilhették a figyelmemet, mert az 4satas ideje alatt atlag minden harmadik
nap ott jartam és tudomast szereztem a torténenddkrol;

4. igy tehat a Szt. Istvan kordban épiilt Alba Maria semmi esetre sem
dllhatott itt ezen a helyen, mert egyrészt falai a romai mauzoleumok és a
g6th templom falai kozotti rétegben kellett hogy talaltassanak, masrészt pedig
lehetetlen, hogy az egész foldmozgatas kozepette egyetlen egy romdnkori leletre
sem akadtunk légyen, holott -— bar gyéren — az el6z6 rémai, népvandorlasi
és a kovetkezd goth és barokk korszak jellegzetesen képviselve van. _

Véleményem szerint ez a negativ eredmény is nyereségszamba mehet,
mert vilagosan kimutatva a Viktoria-telki elmélet tarthatatlansagat, tudo-
sainkat helyesebb 6svényekre terelendi. Foerk Emé.
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Ostromképek, hadillasképek a XVII szdzadbol. Budinak, mint a térok hatalom
kozéppontjanak vilagtorténelmi jelentésége. — Buda a német krénikdkban. —
Az ostromképek és hadallasképek kozti kilonbség. — Az 1686. évi ostrom
dbrazol4sainak tdrténeti jelent8sége. — A Merian-metszet s rokona : a Wussim-
metszet. —— Egy Ambling-metszet. — Sandrart frankfurti rézmetsz6 egyik ostrom-
képe. -— Az ostromképek tipusainak megéllapitisa. — A krénikdk adatait meny-
nyiben igazoljdk az ostromképek ? — Brown M. D. utazisi miive. — Abellinus
Theatrum Europzum cz. munkdja. — Még egy Ambling-metszet. -— Ismeretlen
mivész metszete. — Jacob Jezl metszete. — Latomi Relationis hist. Conti-
nuatio. — Még egy Merian-metszet. — Happelius-krénikdk., — Boethius kré-
- nikéja. — Két hadélliskép, mint tipus. — Ezek s tirsaiknak torténeti értéke. —
Osszefoglalé megiegyzések .. — o o
Az elStér benépesitése. A f6téma és me lektemak evymashoz valé vxszonya —
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A grafikus vonalak jatéka mar kozel félezer éve fliti az ember kép-
zeléerejét. A XV. szdzad els6 miivészi dlmodozoi, a kik éjt nappalla tevd
heves munkaval, a szép utan ég8 szomjivagygyal faragtdk, vésték a fanak,
rézlapnak sima, engedelmes feliletét, csak keserves kiizdelmek aran jutottak
el ahhoz a csiicshoz, a melyr8l 4] mivészi szépségek tdjara nyilt kilatas.
Nehéz, tiszteletreméltéan nagy munkat végeztek. A szinkeverés, festészet
immar nagy multd technikdja mellett egészen 0 utakon kellett jarniok
a metszémivészeknek : az anyag durvasigat belefinomitani a vonalak haj-
szalnyi érzékenységébe, az életet, mozgast meghdditani és odardgziteni a fara,
egyszeri vajt, vagy domborli vonalak rajzaval. S ahogy ez sikeriilt, még
mennyi technikai akadalyt kellett lekiizdeni a sokszorosité eljarasok ezer
csinja-binja kozott, mignem Direr artisztikus megoldasa szokkent ki e lazas
probéalkozasokbol! : '

F S a mikor a metszés mivészetté magasztosult, s a kdnyvnyomtatds
széles elter]edesevel a Gondolat, az Eszme végigrepiilt a kulturvilig minden
g,tajan, a metszés is rdeszmélt tulajdonképeni czéljara, a kép, illusztraczié
| népszerisitésére. A kép szovetkezett a konyvvel s most mar egyiitt jartak
l' vilagot. S e

A fametszés, majd rézmetszés ilymoédon megtalalta igazi hivatdsat.
Ez a hivatasa két agra szakadt. Egyrészt a festészet remekmiiveit vitte &t
papirra, a szinek harmoniéjét a vonalak ezer finomsagl beszédével helyet-
tesitve; masrészt az Uj anyagon 4t ] muveszeu erdekeket keltett életre
a sajatszerli formanyelvvel. Uj-szoczidlis és 4] mivészeti hatasokat valtott ki
s ez a kettds hivatdsa bizonyitja a grafika &serejét és biztositja a viragzasat.

A hogy a keresés, a kiizdelmek els8 évszdzada lezajlott, a XV. szdzad
v/ge fele mar ott,tart a metszés muveszete hogy a gyakorlau elet sokfele

2

lesztesere, a mennyll?en a wk/ bucsu;aro helyek, s mas egyhaazi _vonat-
kozast targyak képeit tomegesen allitottak elS, s a XVI. szazad eleji ima-

-

-
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konyvek megteltek lassanként e szerény lenyomatokkal. De hasonlé fontos
szerepe jutott az egyéb szellemi sziikségletek kielégitésénél is. A nekilendiild
kronikairodalom hiséges segitStarsaul szegddik, s annak virdgzasa egyenes
kapcsolatban all a hirtelen megszaporodé metsz8mivészek munkaerejével.
A krénikdk, a XV—XVIL. szdzadbeli nemzeti irodalmak kedvelt alko-

thsai, valdsaggal elarasztottak a konyvplacokat A kereslet nem vart lendii-

Tettel jelentkezett, minek nagysdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint egy-egy

-

kedveltebb krénikanak gyors egymasutdnban tortén8 sok kiadasa, 4tdolgo-

zésa. Egy-egy kronika Gjabb kiaddsa olyan jé izleti befektetés volt, hogy
a kiadok valésagos versenyre keltek egymassal. A kelenddséget élelmesebb
kiadok avval fokoztdk, hogy a tvoli orszdgokban lezajlo vilagtorténelmi
jelent8ségli események szinhelyeirdl fametszetd majd rézmetszetli képeket
kozoltek, melyek a XVI. szdzadbeli olvasd kalandos képzeletl, naiv lelki-
viligdra mély hatdssal voltak. S most Uj szellemi sziikséglet 1ép fel paran-
csolc’)an az illusztrécziék hl’isége, megbfzhatéséga
csoportja, “'—é”;z;;é‘l: varosok, hadallasok, ostromok, harci jelenetek valtoza-
tos nagy tdmege. Természetesen U] mivészi feladatok tolulnak eziltal els-
térbe. A Madonna- és Jézusabrazolatok, a szentek &brézolatai egészen mas
lelki rugokat hoztak mozgasba, mint a varosok, varak abrazolatai. Amazok-
nal a mivész befelé néz8, elmélyedd képzelSereje uralkodik; kompoziczio-
ban még eléggé egyszerli feladatok el6tt all a mester: nincs hattér, az
alakok elhelyezése szinte sablonos, s a festészet eredményeit hasznalja lép-
ten-nyomon. Kevés mozgas, esetleg geometrikus hattér, s a vallasi eszmébe
elmélyedd mivész még nem kiizd itt a késébb oly sok nehézséget okozd
hliséggel, a dolog természete szerint.

- Emezeknél mar egészen mas feladatok keriilnek megoldasra. Egyrészt
a krénikéas elbeszélésével parhuzamosan kell alakitani a kompoucuot hogy

a valdszinliség minél nagyobb legyen, masrészt a miivészi megoldasok egé-
szen Uj teriilete nyilik a lovas és gyalog harczok szereplomek kis teriiletre
szoritott, rendkiviil mozgalmas csoportjainak abrazolasaval. Csupa nyugtalan
mozgas; a tavlat torvényeinek elStérbe lépése; a tajdbrazolds sok nehéz-
sége; templomok, épiiletek, utczasorok abrazoldsa.

Itt eldljarnak az augsburgi és niirnbergi német mesterek. E tanulméany
keretében a XV—XVIL szazadbeli német metszetek ama gyiijteményét
6hajtjuk megvizsgalni, amely Pest-Budat é4brézolja a megjelolt korszakban.

Vizsgalddasaink soran kiilonds figyelemmel a topografiai hiség kérdé-
sét ohajtjuk szem eldtt tartani, hogy mennyiben alkalmas e szamban tekin-
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télyes metszetanyag arra, hogy a mi févarosunknak a jelzett harom évsza-
zadban tortént alakulasat, fejl6dését megvilagitsa. Egyszéval mekkora érté-

ket képvisel ma, a torténetkutaté szaméra.

A pest-budai emlékeket kutatd els§ gardanak két halhatatlan emléke-
zetli tagja, Rupp és Romer mar folismerték e metszetek egyikének-masika-
nak jelentéségét, mely mar a kor kulturhistdriai talajdba eresztette gyo-
kerét. Azonban egyrészt nem éallott még kelld anyag rendelkezésiikre, més-

részt fokérdésnek ismerték fol a budai var topografidjanak lehets pontos

megallapitisat s igy a metszetekbdl felénk aradé egyéb tanulsaigokat mar
joval kevesebb figyelemre méltattdk. A benniik Jevé miivészeti vonatkozasok
pedig egészen a legtjabb id6kig szinte elrejtéztek a kutatdé szemek eldl.
Salamon az elsé, ki a f6varos multjdnak Kutatdsa mellett, nagy munkéjakan
a metszet tanulsagait is folhasznalja. Sajnos, neki is csak gyér anyaga volt.

Ma mar eltolédtak az érdekl6dés hatarvonalai, miivészeti és miiveld-
déstorténeti teriiletek felé. Egy XV. szazadbeli fametszet, mely f&varosunk
egyik' felét, vagy egyik részét abrazolja, sok olyan uj kérdésre felel a mai
kutaténak, a minek megolddsa az imént emlitett érdeklédési teriileteken
jatszodik le. Nemcsak azt ohajtjuk vilagosan ismerni, hogy a XV. szdzadi Buda
varanak s kiilsé varosainak hatarai meddig terjedtek, vagy egy-egy elpusz-
tult templom, mecset helye hova esik, hanem az 1s érdekel benniinket,
hogy valamelyik metszet hiségébdl kiolvassuk : vajjon “természet utén, az
eredeti-helyen készitett ra}zok utdn dolgozott-e a miivész, vagy csak leirds,
hallomas utdn. S ha a metszetek kozil a tudomdnyos vizsgalddas osszes
rendelkezésiinkre 4llo eszkozeivel kiemeljiik a topografice hii lapokat, azok-
nak korszerint rendezett sorozatabdl kiolvashatjuk, hogy egy-egy varosrész
hogyan épiilt, fejlédott vagy pusztult. A rajz finomsaga vagy durvasaga
viszont, s a technikai kezeléssel kapcsolatos kérdések tisztdzdsa pedig nem
ritkdn segit benniinket ahhoz, hogy ismeretlen metszetek mesterére bukkan-
junk, s e mesterek mivészi fejlédésének egyik-masik hatarkovét ismerjik fel
az elSttiink fekvé miilapban. ‘ '~

Nemcsak faraszto, de valosaggal lehetetlen volna ezittal az Osszes
kutatasi néz8pontokat felsorolni. Csupan az volt a czélunk, hogy a pest-
budai vonatkozasi metszetek ujszeri értékelésére hivjuk fel a figyelmet.
Ha itt-ott nem eléggé kézzelfoghatd eredményekre jutunk : az uttoro munka
nehézségének, és az anyag csekelysegenek tudhaté be. ‘ o

Tud;uk hogy Buda és Pest épen a XV—XVIL szazadok az dgyneve-
zett torok korszak idején nagyon sokszor iranyitotta maga felé az egész
figyeld keresztény Eurdpa tekintetét, hési kiizdelmeivel. Ez a valdban szo-
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katlanul nagy ‘érdekl6dés — megint csak kozismert tényt emlitink —
a_kronikak,- torlezletixwkon"yvek geografidk és kozmografidk szazaiban hagyott
nyomot. A metszetek nagy része épen e torténeti irodalom munkaiban
jelent meg, mint konyvillusztréczié jéval kevesebb az 6néllé roplapok szama,
a melyek egy egy jelent8s fegyvertény megtbrténte utan arasztottak el annak
idején Europat. ;

Ezeket a metszeteket vessziik tehat kutatasunk anyagaul, melyek a Szé-
‘kesf6varosi Muzeum metszetgylijteményének «német mesterek» csoportjdban
ma mar majdnem ‘téljesnek mondhatd tekintélyes kollekcziot alkotnak.

A Székesfévarosi Mizeum, alig masfél évtized alatt, kiilonésen metszet-
osztalyat oly szerencsés kézzel épitette ki, hogy ma ennek a kisméreti
mézeumnak metszetgyljteménye, a gylijtési keretek sikeres megvonasaval,
elsérangi miivel6déstorténeti anyagot alkot. A gylijtott anyag lelkes ossze-
hordédjat, Kuzsinszky Balintot két szempont vezérelte e faraszté munkajiban :
lehetSleg minden metszet — akar varosabrazolds, akar hadallas, vagy ostrom,
harczi jelenet képe — variansaival is ki legyen egészitve, tekintet nélkiil
a metszet miivészi értékére, és lehetSleg minden ismert krénikanak, fold-
rajzi munkanak Pest-Budara vonatkoz6 szovegillusztraczioi megszereztessenek.
Kuzsinszky mar nem jart toretlen Gton, mert Lanfranconi Enea az & hires,
févarosi vonatkozdsi metszetgylijteményét a f&varosnak hagyomanyozta.
Ez a gylijtemény a maga értékes 300 darabjaval alapjat képezi a Székes-
févarosi Muzeum metszetgylijteményének.

Kuzsinszky érdeme viszont, hogy ezt a hagyomaényozott anyagot czél-
tudatos munkéval tovabbfejlesztette s folismerte a metszetnek, mint az elmult
évszazadok kulturalis fokméréjének, belsd értékét.

A kérdés kezelésének megkonnyitésére, a kiilonleges czélnak meg-
feleléen a bemutatandé metszeteket oly alcsoportokba osztjuk, melyek Pest-
Buda egy-egy tipikus varosépitési vagy topografiai beallitdsanak leg;obban
megfelelnek.

A budai kiralyi var abrazolasai.

A kirdlyi hatalom kiils6 fényét minden id8kben az uralkodd f&varosa-
ban levé rezidenczia jelképezte legszembetlin6bb mddon. Azok a diszes épiilet-
csoportok, melyekben vidam vagy komoly oérédkban egyarant eleven udvari
élet folyik, kovetjarasok, iinnepélyek, mulatsagok ezerféle pompakifejezs
alkalma kinalkozik, hogy kifelé a hatalmat bizonyitsdk és hirdessék: mindig
a nemzet érdekl6désének kozéppontjaba keriilnek. A budai kirdlyi var,
szdzados torténelmi tradicziok legendéas fénykorébe burkolva, a XV. szdzad-
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~ t6l kezdve nemcsak hazanknak hanem_a messze nyugamak kozerdeklodesét
is maga felé iranyitotta. IR e .

Ezt a kozérdeklddést mi sem blzonyxt]a elenkebben mint az, hogy
majdnem valamennyi Pest-Budat megjart kovet, utazd, akar tuddés vagy
katona, akar miivész vagy politikus, tobb-kevesebb sort szentel a budai
kastély s az abban hullimzé udvari élet ismertetésének. Ezeknek az egy-
koru foljegyzéseknek toredékeibdl, mint mozaikkévekbdl lehet csak meg-
rajzolni a budai kiralyok fényes palotijat, s az egykord metszetek gondos
egybevetésébdl, mint masik forrasbol lehet kiegésziteniink a tudositasok
hézagait. Ez utobbi munkat Lux Kalmén végezte el korszakalkotd miivében.”

A foljegyzések, torténeti szempontbdl két osztalyba sorozhatok. Egyik
csoport nagyobb silyt helyez maganak az itt folyt udvari életnek leirasara,
s e kétségteleniil nagy értékd, mivelGdéstorténeti vonatkozdsokban bével-
kedd tudositasok benniinket ezittal nem érdekelnek, csak annyira, amennyire
itt-ott egy-egy elejtett topografiai megjegyzés forgacsara bukkanunk. A masik
csoport, melybe azok a tuddsitasok sorakoznak, a melyek elég béven rész-
letez§ modorban adatokat szolgaltatnak a XV. szazadbeli kiralyi kastély
épitészetére, kiterjedésére, kutatdsaink korébe vag. Alabbi sorainkban a
.- metszeteket gy mutatjuk be, hogy azok hitelességét, megbizhatdsagat ezen
utobbi csoportba sorozott tudésitasok megvildgitdsa mellett iparkodunk
igazolni.

A kiralyi varnak a XV. szazad harmadik negyedében volt kiilsé és
bels6 képét osszefoglalé médon legelSszor Csanki nagyértékli mivében
talaljuk.? E ragyogd leirds a Matyéastdl részben djraépitett kiralyi kastélyt
mutatja be nekiink és kitiind vilagité szovétnek azon korbol szarmazd met-
szetek topografiai hliségének megéallapitasanal.

A varnak legrégibb ismeretes illusztrdczidja a Hartmann-Schedel-féle
vilagkrénikanak 139. levelén lathaté fametszete,® mely kelet fel8! mutatja
Buda vardt s a kiralyi varkastélyt. Salamon gondos. lelkiismeretességgel
vizsgalta meg e metszet hitelességét, az egykori kitf6k segitségével. A mi
feladatunk tehat ezuttal csupan arra szoritkozhatik, hogy Salamon biralatat
néhany aprébb kiegészitéssel lassuk el, és a metszet alkotdjaval is foglal-
kozzunk kevéssé.

Mint ismeretes, e niirnbergi krénikat Michael Wohlgemut fests és

' Lux K.: A budai varpalota Matyas kiraly kordban, Budapest, 1920. Szerzd kiadasa.

2 Csanki Dezs6 : I. Matyas udvara. p. 169—170.

3 Schedel Hartmann : Register des Buchs der Chroniken und Geschichten mit Figuren und
bildnussen von anbegin der welt bis auf dise unsere Zeit. Niirnberg, 1493.




fametsz8 s Wilhelm Pleydenwurf festd illusztraltak.” Ez utobbinak szerepe
inkabb masodrendd volt Wohlgemut mellett; & ugyanis elssorban festd
volt. Mig Wohlgemut nagy kedvvel (zte a fa- és rézmetszést is.. Salamon
nagy miive el6szavédban egész hatarozottsaggal allitja, hogy «egyik latkép
egy 1493-ban kiadott, de Métyas uralkodasa alatt nyilvin a helyszinén fol-
vett rajz Buda véararél»? A lelkiismeretes historikusnak ez allitasat elfo-
gadva, méar most az a kérdés, ki jart itt Budén, a hetvenes évek felé, a ki
a helyszinén rajzolta meg a kiralyi varkastélyt és Budéat? Wohlgemut 1434-ben
szilletett Niirnbergben; tudomasunk szerint atyja keze alatt tanult, majd pedig
a kor mivészi szokésdhoz hiven, elment vildgot latni.3 Husz “éves kora
koriil hagyta el sziil6varosat és 1474-ben; tehdt negyven éves kordban
taldlkozunk ismét vele, a niirnbergi mesterek soraiban. A vandorlas két
évtizede tehét elég terjedelmes arra, hogy a mester hazank akkori f8varo-
saba is ellitogathatott. Mint emlitettiik, Buda torténeti szerepe lassanként
mind nagyobba lett KozépeurSpaban, kiilonssen Zsigmond, majd Matyas
uralkoddsa idején. Buda élénk kereskedelmet folytatott a németorszagi
varosokkal, igy Niirnberggel is, és egyetlen ismert adat sem mond ellen
ama feltevésiinknek, hogy Wohlgemut itt jart a budai gorbe utczékon,
a-Zsigmond palotajaban; hallhatott annak szépségérdl, épitészeti gazdagsa-
gardl, berendezésének fényérdl.

E feltevésiinket tdmogatja még egy belsS, mivészettorténeti ok is:
Wohlgemut, a ki kés6bb, niirnbergi mester kordban nagyszdmi legénység-
gel dolgozott, mint afféle munkatdl elhalmozott miivész, gyakran csak a vaz-
latokat vetette fol, a részleteket pedig tanitvanyai dolgoztak ki, els6 miivészi
kovetelménynek allitotta fel a hiiséget, megbizhaté pontossdgot. A Budat
abrazolé metszet kétségkiviil sok megegyezést mutat a kortarsak feljegyzé-
seiben szétszortan taldlhatd adatokkal. E mellett azért fenntartjuk, hogy
topografiai tévedések elég nagy szdmmal vannak rajta.* Wohlgemut a hely-
szinén odavetett vézlatai alapjan, otthon metszette faba a var és palota

képét. E két munka kdzt meglehetSs nagy id§ fekszik, s ezért sokat kel- i

lett a mlvésznek emlékezetbdl utana csinalni. R
* De meg maésrészt az dbrazolds miivészeti kovetelményei gyakran paran-

* Bubics Zs.: Magyarorszagi virak és varosoknak a m. n. mizeum konyvtardban létez§ fa- és
rézmetszetei. Bp. 1880. p. 2.

2 Salamon, Budapest torténete, 1I. k.-elészavaban : p. VIL ° o
3 V. 6. Miiller: Kiinstlerlexikon, Huber: Handbuch fir Kunstliebhaber ; Cotta’sches Kunstblatt
1820—34. o

4 Sajatsagos, hogy a Schedel-kronika tobbi illusztraczioi mind hamisak: ezt mar Salamon is
megallapitotta.
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csol6 mddon irjadk el a mivésznek, hogy a fontosnak folismert részek
berajzoldsaval szabadon maradé feliiletet Ggy hasznaljak fel, a mint a tav-
lattan szabalyai azt megengedik és eldirjak. Ha kisebb hely marad igy fenn,
oda esetleg az.aranyoknak megfelelen sziikebb és kisebb épiletek  keril-
nek, mint a milyenek talan a valésagban voltak. Mindehhez hozzatehetjik
még azt s, hogy a mivésznek nem volt j6 prespektivdja a rajzolashoz

Ha mar most csupan a rajz techmka]abol vetiink figyelmes pillantast
e lapra, akkor kénnyen beldthatjuk, hogy Wohlgemut képének sulypontja
a baloldalt lathaté kiralyi palotasoron van, s ezenkivilil-a hdttért ardnyosan
tagolja két templomnak szinte szimmetrikus elhelyezésével. Ez a latszdlag jelenték-
telen koriilmény fontos kévetkeztetésre segit benniinket. ‘Mindenekel6tt iga-
zolja azt az 4llitdsunkat, a mit az abrazolas mivészeti kovetelményérdl fon-
tebb mondtunk, és a mib8l folyikk még az is, hogy a topograﬁal huseg
ilyen esetben csak masodrend(i kérdéssé zsugorodik.

A mint lattuk, a sulypont a kiralyi palota abrazoldsan van; viszont
Buda latképe, a miivészi szemmel tetszetSsen tagolt és- kanyargos utczacskak;
épiiletek, ép olyan mértékben jelentéktelenek.” Véleményiink szerint tehat
Buddnak e legrégibb abrazoldsin a topografiai és torténeti hiliség viszony-
lagosan csakis a kiralyi palotéra vonatkozdlag all fenn. A metszet tobbi részét
a XV. szdzadbeli Buda kiterjedésére, utczaira, kozépiileteire nézve felhasz-
nalni nem -lehet. Tudjuk, hogy Matyas uralkodasa kezdetén a.nagyrészt
megrongalédott, s6t romokban heverd héizak egész utczasorokat csufitottak
el. Ez valtotta ki Matyas lelkéb&l azt a heves vagyat, hogy székvarosit U
diszes palotaszerli épiiletekkel tegye szebbé. Csanki tuddsit benniinket Bon-
fini nyoman, hogy «eleinte, utdnozvan a régi kirdlyokat, megelégedett a téliik
oroklatt épiiletekkel s nem sok gondja volt tjakra. Csak késébb masodik
neje kordban kezdi megvetni az alacsony hdzakat s vagyott a mivészi épi-
tésti fényes palotak utdn».? Ez a heves vigy késztette a kiralyt hires épitési
rendeletének kiadasara, (1478 mérczius 7.), mely szerint a héztulajdonosok
omladozé hézaikat egy éven beliil kotelesek voltak kitataroztatni, esetleg
Ujra épitésiikhdz hozzafogni.? Csanki a kiralyi palota tjraépitését a hetvenes
évek eleire teszi, vaslogikaval bizonyitvan, hogy a mikor Matyas fontemli-
tett rendeletét kiadta, bizonydra akkor mar 6 maga is mutathatott fel ered-
ményt a maga épitkezése feldl.

* Azon jelenség, hogy egy és ugyanazon metszeten meglehetSsen pontos, és teljesenrossz topografia-
val megrajzolt részek békén megférnek egymas mellett, nem ismeretlen a XVI, XVIL szdzadbéli metsze-
teken, a mint ezt késSbbi targyalasaink folyaman latni fogjuk.

. 2 Csanki i. m. p. 65. R 3 .
'3 V. 8. Csanki: Matyas kirdly mint varosépité. Szazadok, 1904. p. 381. A R A
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: Mindemez adatok azt bizonyitjak, hogy a fényes kiralyi paloté épiilet-

csoport]alval s egy-két f8ur, diszesebb palotajaval szemben, maga a' véros

még erBsen elhanyagolt allapotban volt. A mikor tehit a mivész Budan -
jart, taldlt egy omladozd hézsorokbdl &llé, pusztulasnak indult vérost, s ezzel
szemben a legélesebb ellentétképen ragyogd diszli kiralyi palotat. Termé-
szetes, hogy ez a kiilonbség mély benvomast tehetett a vandor mivész
lelkére, s e benyoméas eredményeképen mivészi tuddsat elsdsorban a kiralyi
lak gondos és hil lerajzolaséra hasznalta. A vdros inkdbb keret, hdttér volt . |
a szemében. Elképzelhetjiik, hogy a pesti oldalrél, az Eo6tvos-tér tajékardl
mily fonségesen rajzolddtak az ég hétterébe a Matyas-palota tornyos épii-
leteinek kecses vonalai, mig- a budai utczak foldszintes hézsorai bizonyos
monoton vonalba olvadva, épen nem izgathattak a mlvész képzeletét. Csak
ltt ott latott még egy-egy kiemelkedd tornyot, mely tagolta € monoton vonalat.’

- Hogy mennyire lekéthette mivésziinknek érdeklSdését maga a kiralyi
palota,. annak egyik lélektani okdt megtalaljuk Matyas kiralynak  egész
uralkodési szellemében. A tetterés kiraly, hogy modern széval éljiink, egész
kidolgozott varosfejlesztési politikat Gzdtt. Széppé, ragyogéva akarta tenni
kiralyi fovérosat, s a renaissance vilagiban megfiirdott lelke az olasz mive-
16dési tényez6k er8s kozrehatdsaval, mivésziesen kiépitett erls varat és
varost akart a Duna mellé vardzsolni. Mint tudjuk, ez iranyd tdrekvései
masodik feleségének, a nagy miiveltségli Beatrixnek buzditasaval még heve-
sebben keltek életre. Egyénisége s a koraban messze hangzd szava politi-
kaban, tudomanyokban s miivészetekben egyarant ott volt. A Zsigmond-
épitkezéseket heves lendiilettel folytatja, egyszdval ebben a vérosszépitésben
is & maga jar el6l j6 példaval. Ezt a szellemet iparkodik atplantalni a fSurakba
is. Nagyrészt sikeriilt neki. A tuddsok, muveszek sok tekintetben tde szelle- -
menek - varazslatos hatasa alatt allanak: - ; e : :

A nagy tudést, vilagot jart- Wohlgemut ermek a renaissance- fe;ede-
lemnek szellemi hatasat kellett hogy észrevegye. Elsésorban is tehat a kiraly
otthona, a fejedelmi lak érdekelhette. S a mikor elragadtatva lathatta, hogy
Matyas épitkezései mennyire djszerliek pompdjukban, szépségiikben: budai
rajzdn ennek nyomait véljik felismerni, a mid6n latjuk, hogy a keéses

Matyastornyok - karcsi ‘kdrvonalait - nagy :-reszletes_segge] rajzolta meg, mig

* Nem szivesen fogadjuk el Salamonnak azt a oltevését, hogy a mivész a pesti oldalon vala-
melyik magos épiiletr6l nézhette Gigy, a mint lathatd a kép, a budai oldalt. Szerinte ezt bizonyitana

a jobb hattérben lathato két budai -hegy vonala, a mit csak nagy magassagbol lathatna Pest fel§l

aszemléld. Ha Salamon sem tartja hlinek a kisebb épiiletcsoportok rajzat, akkor miért veszi hiinek: a két
budai. hegy vonalat? Az emlitett latdszogbél ilyen hegyvonal nem jdhet szemiink eié. Nézetunk szerint
ez csak jelképezése a hattérben ludott budai hegyeknek.
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magat a vdrost ehhez képest sokkal primitivebb médon orokitette meg.
Ez a részletesség, a rajz e részének kiilonos gondossaga elarul]a nekiink,
hogy a mivész itt Gszintén torekedett hiiségre.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos elrgjzolasok, mik
a torténeti ismeretek szovétnekével ma mar kétségtelenil megéllapithatdk,
a technika fejletlenségével magyarazhaték. (A tornaczos részek ardnytalan-
saga, vagy egyes tornyok lehetetlen koézelsége példaul.)

Ez a Wohlgemut-metszet tehat a XV. szdzadi budai kirdlyi palota
épiiletrészeirdl az els6 szamottevs abrazolas, melyet a hlstorlanak leklcsr
nyelnie nem szabad.® ‘ : :

A legrégibb metszet, mely a Wohlgemut metszethez aranylag kozel all,
mar szaz évvel fiatalabb. 1572-ben jelent meg Georgius Braun és Franciscus
Hogenbergius «Civitates Orbis Terrarum» cziml munkéja s ebben Buda
varanak és.a kirdlyi palotinak nyugat fel6l megrajzolt képe. (1. kép.)
A szép kiviteli, gondos rézkarcz a Kkirdlyi palotat a Vérmezd felSl abra-
zolja. Topografiai hlisége nem teljes, de az a koriilmény, hogy fontos meg-
egyezéseket mutat a Matyas-palota f8tagolasait illetSleg, késztet benniinket
arra, hogy Kkissé részletesebben vizsgéljuk meg. Els8 pillantasra feltlnik,
hogy a harmas, terraszszerlien elhelyezett védéfal, a mir6! Bonfini, Tubero,
Olah és mas irok is megemlékeznek, a valésagnak megfelelSen van illusz-
tralva. A legalsc’) védbfalhoz a nyugati lankds dombok felé terjedS diszker-
tek és kiralyi firdSk bekeritett kisebb kéfallal vannak odacsatolva. Ezen
a falon a lejtd legaljan harom kapubejarat lathato, kozépen egy nagyobb,
ettdl jobbra és balra két kisebb. Pontos elhelyezéssel van abrazolva a dél-
nyugati Zsigmond-torony is. M4srészt azonban zavarja a szemlélet tisztasagat
a kirdlyi palota déli oldaldhoz ragasztott, s a legdélibb csicson hdarom
kerek &rtoronnyal megerSsitett czitadella-féle, mely teljesen hamis és kép-
zeletbeli.® Az elrajzolast még noveli eme czitadellabol a Zsigmond-toronyhoz
vezet8, kanyargds sziklat (courtine, kurtina). A metsz8 a kiralyi palota folé
odavéste: Aula regis. Evvel is jelezni akarta, hogy a metszet sulypontjit
ide helyezte. A bécsi cs. kir, konyvtarban 6rzott, hirneves Meldemann-met-
szet beosztésat, vonalait és felfogdsat lépten-nyomon megtalaljuk itt. Tehat
onnan meritett a mester. Ismeriink még egy metszetet, Giovanni Maius
olasz mester kezéb$l, mely ugyanigy abrazolja a kirdlyi kastélyt és Buda

* E metszetet azért nem kozdljiik, mert elég sok torténeti munkaban jelent meg reprodukczno]a
Legutobb Lux K. id. miivében.

2 Salamon a Meldemann-féle rajzon latva ezt, meg;egyzx, hogy a Raczfurdot ‘emelte xgy fel a m]
zolé. 1. m. 1. p. 287. B P S e e e
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varat.! Mindkettd az emlitett kdzds forrdsbdl merit. A Sz. Gellérthegy arany-
talanul szlik és kicsi dombként jelenik itt meg, kopar tetdvel. Figyelembe
kell venniink tovabb4, hogy a pesti oldalon, a hattérben hatalmas hegy-
lanczokat latunk, a mi nagyban lerontja metszetiink hitelességét. Ha szembe
allitjuk méar most e lapot a niirnbergi lappal, a nagy vonasi megegyezések
a kiralyi kastély épiletsoraiban, megallapithaték. A jellegzetes fedett torna-
czos részek, a legdélibb ponton lathatd legmagasabb toronytetSzet, a mar

1. kép. A kir. palota nyugat feldl. J. Siebmacher (1372).

emlitett hdrmas er6dfal, s a krisztinavarosi oldalon volt kiralyi kertek, mind-
két metszeten megvannak. v : R S
A fontebb emlitett Meldemann-metszet, melynek teljesen hii és pontos
szinezett rajz-masolatat a Milemlékek Orszdgos Bizottsdganak miigytijteménye
6rzi, ugyancsak helyszinen késziilt felvételek eredménye. A tudomény e met-
szetnek ‘topogréfidjat hitelesnek ismerte el. A kiralyi palota déli oldalahoz
ragasztott czitadella-féle s az elrajzolt Szent-Gellérthegy, valamint a hattér-

T V. 6. Kremmer Dezs6: A Székesf6v. Muzeum olasz metszeteir§l. Mdz. és Kvt. Ertesits,
VIL évf. p. 251
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ben, Pest varosa mogott lathaté hegyes vidék, minthirom hamis elem, min-
~ denesetre befolyasolja itéletiinket a rajz hitelessége fel8l, ‘de a kiralyi palota
4dbrazoldsa, az Osszes ismert adatok egybevetésével megallja a helyét.

A kiralyi palota nyugati oldalrél rajzolt képe, igy a mint a Braun-
Hogenbergius-metszeten latjuk, olyan népszeri volt a XVI-—XVIL szazadbeli
illusztratorok és metsz8k elétt, hogy egészen sablonossa tették: a késSbbi
metszetek tnosuntalan ismétlik a kirdlyi palotat ebben a beéllitasban.

Ebbsl kovetkezik, -hogy azok a metszetek, melyeken ez a Hogenberg-
féle beallitissal rajzolt Matyas-palota lathatd, eleve hitelilket vesztik, mint
egyszeri méasoldk, atrajzolok.

A XVI szazad els6 felében a torok és német seregekt8l meggyotort
Buda természetesen sok v1szontagsagot allott ki, s ennek nyomai ugy
a falakon, mint a Matyés-palotdn is meglatszottak. A Duna fel8l volt alsé
saroktorony, mely a hadaszati czélokat szolgalé hajohid védelmére volt,
kiillondsen sokat szenvedett a naszddosok ostromaitél. A folytatdsat alkotd
als6 véddfal is, természetesen a leghevesebb tdmadasoknak volt kitéve.
Pusztulds, romlas boritotta a harom évtizeddel el6bb még gyonydrii ara-
nyokban fejl6dd f8varost, kirdlyi palotdjaval egyiitt.*

Ezen torténeti megvildgitdssal szemben a XVI. sidzadbeli Buddt dbrdzold
német meiszetek a Meldeman-féle rajz szerint illuszirdljdk a kirdlyi kastélyt,
a Vérmezd feldl. Az eltérés ezek kozt oly csekély, hogy az csupan a mésold
metsz8 figyelmetlenségének latszik. »

A hitelesség és topografiai hiiség kérdésével ily mddon végezve,
a kiralyi kastély abrézolasait az eltérések szempontjabdl vegyiik vizsgalat
ala. Két f8csoportra oszlanak ily médon a XVI szdzadbeli metszetek.
Az egyik fGcsoportba sorozzuk azokat, melyeknek &se az az 1478-ban
késziilt s Onalléan megjelent kettés rézmetszet, mely Budat nyugatrél és
a Duna felél abrazolja. A két abrazolds egymés alatt van, s szinte kinalko-
zik a belsd 6sszehasonlitdsra. A felsé. lap, melynek czime legendaszalagon
Buda oder Ofen die Haup[sz‘adt in Ungarn, a nyugati é4brézolds. (2. kép.)
Ezen a kiralyr kastély szolgai huseggel van lemasolva a Hogenberg-fele
metszetrél. Itt taldljuk "az emlitett kurtindt; a tornyok ‘szdma, nagysaga,
méretei, a «Horti amoeni» kéfalai és belss tuszkulanuma1 ‘hajszélra ‘meg-
egyezok Pedig, mint tudjuk, mily més volt méar ekkor a kastely képe!
Az eredet1 metszet 1541 -ben keszult ez pedig 1578-ban, tehat ma]dnem

T A szultan eredetileg kimélni akarta Budat, «de katonai felgyljtottak ... Katonai tekintetek
parancsoltak tehat a szultannak, hogy a-romba dblt fvdrosbdl tavozzék.»- Szilagyi: A magy. nemzet tort.
V. p. 69—70. V. &. még: Thury, Tordk Torténetirok. . :



négy évtized utan. Ezen idé alatt a kiralyi kastély nagy része leégett, iisz-
kos romok, beddlt. bastyatornyok leomlott falak mutattak a torok harczok
nyoméat: s a Ferdinand-hadak katonai segxtsecenek erteket ‘Az als6 lap,
a Duna felél abrazolvan Budat s egyazon metszének és kornak - sziildtte
lévén, azt gondolhatnank, hogy a kirdlyi kastély masik oldalrél valé néze-
tének hd képe. (3. kép.) Evvel szemben megallaplth_at]uk,‘ hogy a: tornyok

2. kép. A kiralyi palota 1§78-bol. J. Siebmacher.

elhelyezése egészen miés; hidnyzik a parton volt, s hajohid &rizetére szol-
galé kerek bastyatorony, valamint a Duna fel§l védelmet nyujté kéfal.

E két metszet mestere a nurnberg1 Johann Siebmacher, a ki nagy

kedvvel karczolta a magyarorszagi varak ostromképeit.*

A masik f8csoportba azokat a metszeteket sorozzuk, a melyek a kiralyi
palotanak Meldeman és Siebmacher-féle abrazolasatol eltérnek. Ez eltérés-
nek lenyege a kovetkez Amott a kir pa]dta nyugati ébrézolésénél “hat

2 Legelbszor jelent meg nalunk a Szilagyi-féle torténet V. kot 18o. lapja mellett, repro-
dukczioban. )
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épiiletrész van: a legdélibb csicsnal a kerek, fon kiugréval ellatott torony,
e mellett egyemeletes, kelet-nyugati elhelyezésli, két végén tornyocskaval
ellatott épiilet és egy kisebb, foldszintes épiilet. Amott az emlitett kurtina,
itt ez teljesen hianyzik s a valdsdgnak megfeleléen a lankds domboldal és
volgy ©lén, a Sz. Gellért-hegy kapaszkoddjaig a tabani hazsorok.

E f8csoportba sorozott metszetek el8tipusat ugyancsak Siebmacher
egyik rézmetszetében birjuk, a mely Ortelius Chronologi4jiban jelent meg.’
A metszet alatt latjuk a folirast: Contrafactur der Haubdistad Ofen in Vngern
wie die von den Christe belegert gewest. Anno. 1598. Meus : Octobrs. (4. kép.)

3. kép. A kiralyi palota kelet fel6l, 1578-bol. J. Siebmacher.

Az a_ korilmény, hogy a kir. palota kétféle d4brazoldsat ugyanazon
niirnbergi metsz8 tjébdl ismerjiik, konnyedén igazolja, hogy Siebmacher
metszetei az egykorl utazok, krénikasok eléadasa és mas metszetek utdn
késziiltek, otthon, a mesterek niirnbergt mihelyében. Hitelességiik tehat
harmadrang. ' '

A kiralyi palota ilyenszer(i éabrazolasait latjuk mindama kronikaban,
a melyek a XV. szazad végétél a XVI. szdzad végéig csodalatos termé-

kenységgel és gyors egymasutinban jelentek meg, legnagyobbrészt Niirn-

* Ez a kronologia is niirnbergi kiadas, 1603-bol, de az 1598. budai allapotokat akarja feltiintetni.
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bergben és Augsburgban. Ezen illusztrdlt kronikak, szoveghitelességiikre
nézve épen olyan birdlat ald esnek, mint a bennik megjelent metszetek.
Nevezetesen a kor irodalmi felfogasahoz alkalmazkodva, a kronikak' még
mindig gy sziilettek, hogy a régebben megjelent munkakbdl kompilaltdk
az élelmes kiadok. A metszetek nagy része ugyanilyen tag irodalmi - lelki-
ismerettel késziilt: a legeltér6bb fekvésli varak, varosok képei szinte haj-
szdlra megegyeznek némely krénikdban, csak a felirasok véltoznak!

4. kép. A kiralyi péiofa a Vérmez6 feldl, 1598-bol. J. Siebmacher.

Tagadhatatlan, hogy nemes Kkivételekre is bukkanunk, (Wohlgemuth,
Zimmermann), a midén a kiadok egy-egy iigyes rajzolét s metsz6t kiildtek
a helyszinére, hogy hiteles illusztraczidkat adhassanak kozre.’

t Jegyzetben soroljuk 81 — hogy az el6adas menetét ne zavarjuk — ama fontosabb metszete-
ket, melyeken a kir. palota kdzds séma szerint késziilt abrazolasat talalja az érdekl8dé.

Buda Ofen. [= Merian: Newe Archontologia Cosmica. Frankturt, 16;87 Ez a metszet nagyon
sok utannyomasban lsmeretes, kisebbitve.

Pest und Ofen._ — Happelius E. G. Hochverdiente Ehren Siule. Hamburg, 1688]

Ofen die’ Haubt Statt in Unter Hungarn wie solche von der Kayserl. Armee durch tapfermi-
thige anfiihrung Ihro Churf. Durchl. in Bayrn wie auch Ichro Durchl. herrn Hertzogen zu Lothringen
belagert wird. Anno 1684. Onalld lap, 1. Wussim metsz8 munkéja. Tobb kiadést is megért.

> Ofen v. Pest. 1660 koril, valosziniileg 6nalléan jelent meg.

Budapest Régiségei. X. 13
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. A kirdlyi palota kelet feldl valé abrazolasa még'egy kiilén csoport-

“metszeten lathatd. Ezek az eddig ismertetett metszetektdl rajatechnika, vonal-

vezetés, torténeti hiliség és topografia szempontjabdl igen nagy  eltérést
mutatnak. Mindjart feltinik e lapoknal a primitiv kivitel. A kdzos beallitas
ez: Buda és Pest képe északkelet felél, mi altal a kiralyi kastély a tavlat
torvényeinek megfeleléen erésen Ssszenyomddik homlokzatanal; tovabba a
Sz. Gellért-hegy nagyon elnyilik s a Duna hajlasa egészen elrajzolt. Azon-
ban kétségtelen topografiai elonyel is vannak ezekkel mas fe)ezetben foglal-
kozunk. o : e

A palotdbdl e metszeten a déli oldalon volt kerek magas torony-
épiilet, e mogdtt két kisebb tornyosépiilet s északnyugati sarkan egy négy-
zetes alapu, alacsonyabb toronyépiilet lathaté. Habar e metszetek mar mind
a XVII szazadbeli Budat abrazoljak, a mikor a sok harczot kiallott varos,
var és kiralyi kastély egészen mdas képet mutathatott, mégis azt latjuk, hogy
a varos teljesen ki van épitve. Templomai, mecsetjei, utczdi egy békésen
fejlédd, rendes varos benyomasat teszik a szemlélre.

A megbizhatdsdg tehat nagyon szerény keretek kozott mozog, maga-
nak a kiralyi kastélynak abrézoldsira nézve is. Ezen metszetek Ose, az Orte-
lius-Chronoldgidban megjelent Siebmacher-melszet, melynek czime ez: Wahre
Contrafaclur der Stadt Ofen und Pest wie es von den Christen belegerl worden.
Anno 1602." Ismétlédik s szamtalan 4j, csak méretekben kiilomboz8 kiadast
ért egészen 1686-ig, a krdnikds konyvek nagy szdmaban.? (5. kép.) '

A bemutatott metszetek — mindannyian német mesterek konyvillusz-
traczioi — azon lapok tipusai, melyeken a kiralyi palota keleti, nyugati,
vagy északi ébrézolését latjuk. Mint léttuk az anyag a kirélyi kastély topo-

kell allapxtanunk hogy a kiralyr kastély 4brazolasait feltiintetd metszetek
egyrészt a Meldemann- és Wohlgemut-metszetre, mésrészt az Orteliusnal
megjelent STacher metszetekre vezethetSk vissza, mint forrésokra. Nem-
csak a német munkdkba mentek 4t e forrasmetszetek valtozatai, anem az
olasz, franczia s hollandus torténeti irodalomba is. |

Ofen und Pest. [—= Happelices E. G. Thesaurus exoticorum. Hamburg, 1684.]
Buda, Ofen, wie solche von den Christen beldgert und den andern September Anno 1686 gliick-
lich erobert worden. Onallé lap,: Houfnagel metszete. -

- Ofen. Die Haubtstadt in Unter-Ungarn. [= Hungaﬁsch Tiirckische Chronick, Nurnberg, 1685]

: T Kisebbitett alakban kézolve Szilagyi torténetében, VII, p. §33.- .
2 Az olasz metsz6k, mint Franco, Matteoli, kiildndsen ebbdl meritettek V. . Kremmer
Dezs6, 'i. m,
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nal. Ez eltérések rendszerint technikai kérdések miatt alltak eld. Némelykor s ek ‘Lv|
a méretek miatt kellett a masolé metszének valtoztatni a forrasmetszeten, I Feliiteq
Gyakran eléfordul, hogy a forrasmetszetbsl, annak egyik oldalarol egyrészt '
egyszerlien elhagyott az atvevé metsz8;-maskor viszont ©Onkényesen hozzd-

toldott, teljesen képzeletb8l. Ezek a csekély valtoztatdasok nem mindenkor

a metsz8 mivész lelkiismeretességének rovéasira irandok, mert a kiadok

F

rendesen kotdtt méreteket adtak az illusztracziok szamara..

fé_ggla_l_gm tipusoktdl némi csekély eltérést talalunk egyik-masik lap-

5. kép. A kiralyi palota északkelet fel8l, 1602-bél. J. Siebmacher.

Az 6nmagukat folytonosan ismétl6 metszetek — ezekutan vilagos —
nem alkalmasak arra, hogy a kiralyi palota XV—XVII szazadbeli valtoza-
sait azokbdl kiolvassuk. Szerepiik a tudomany szdmara csak annyi lehet ez
esetben, hogy az egykoru irék foljegyzéseit, ok]evelek elszért adatait itt-ott
tamogatjak.

Pest-Buda 4brazolasa észak felol.

A német kronikak illusztratorainak kedvelt bedllitasa volt a két varosnak
észak feldl valo abrazolasa. A néz8pont, a honnan az els§ rajzolék dolgoz-
hattak, ‘tobb-kevesebb = eltéréssel megegyezd: mintha a Margitsziget déli
felén, egy toronybol vagy magasabb épiiletbdl eléjiik teriilé latképet rajzoltak

3%
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volna. A kép f6tagolasa ezen bedllitasbol ilyen: a Margitsziget déli csicsa
az elStérben; jobbrol Buda elnyilt alakja, a Szent Gellérthegygyel, hat-
térben a budai hegyekkel, balra a fallal korilvett Pest s a Dundnak erdsen
bal iranyban val6 elkanyarodasa. Abbdl a koriilménybdl, hogy e f8tagolasban
egymassal megegyez6 abrazolasok nagy kiilonbségeket mutatnak a topografiai
méretekben, kiolvashatjuk, hogy ezek legnagyobb része nem a helyszinén
késziilt. Az egyiken azt latjuk, hogy Buda, kiilvarosaival egyiitt, az Ordog-
aroknak szinte szabalyos koriilvezetésével elliptikus alakot nyer. A masikon,
ugyancsak az Orddgarok vonaldval, trapez alakot mutat, mely északnyugati
csucsanal erésen kidudorodik.

Altalanossagban itt meg kell jegyezniink, hogy az &bréazoldsi elemek
szinte metszetrél-metszetre bizonyos eltéréseket és ingadozasokat mutatnak;
ez azonban még korantsem zarja ki e metszeteknek mint dokumentumoknak
haszné,lhat(')ségét a torténettudomany szamara. Minden metszet hitelessége
ugyanis erésen fiigg attdl, hogy a metsz8 az 4brazolas melyik részére vetette
a hangsulyt. A hangsilyozott részt azutan rendszerint nagyobb gonddal dol-
gozta ki, a tobbit pedig csak véazlatosan, a kép kiegészitésére hasznalta fel.
Pest-Buda észak feldl valé abrazolasai tulajdonképen a két véaros kéuziil
Budara fektetik a f&stlyt. Hiszen Pest — tudjuk — még a XVII szézad -
elsé felében is amolyan kiilvdrosa volt Budanak, csekély hadaszati jelentd-
séggel. A mivész fantdzidjat mindenkor Buda fGvéros abrazoldsa izgatta.
Ebbe a részbe tomoriil szinte egész érdekl6dése, ennek visszaszerzését lesi
az egész eurdpai kozvélemény. Miivész feladatnak is kiilonb volt a nagy-
multd kiralyi var, a varos s a kiilvarosok helyes berajzolasa.

S mégis nagyobb megegyezést mutat Pest abrazolasa e lapokon. Itt
bizonyos kozos elemek vannak, a melyek nem a helyszini felvétel hiiségét
igazoljak, hanem valami egészen mast. Nevezetesen a XVI—XVIL szdzadban
a miivészek egészen mast értettek topografiai hiség alatt, mint ma. Talalunk
ugyanis f0l6s szammal olyan kronikamellékleteket, melyek szinte teljesen
egyforma varosokat vagy varakat abrazolnak, csupan a felirdsuk mas. Ezek
a teljesen képzelet utin késziilt lapok. Ismet vannak olyan XVI—XVIL sza- -
zadbeli _kronikamellékletek, a melyek az illeté varosnak vagy vérnak 15
topografiai sajtsagait magukon hordjak. Ezek, bar a részletekben (varos-
részek, kiilvarosok, nevezetesebb templomok pontosan bemért helye) teljesen
" megbizhatatlanok, de févonasokban megegyezdk az dbrazolt varossal. Az ilyen
mddon metszelt lapokat a jelzett korban, az akkori foldrajzi és tirténeti ismere-
tek -még forrongd vildgdban mdr tanulsdgos és megbizhatd illuszirdczidknak vettek.
(Ha ugyane kor térképezésére gondolunk, még vilagosabb ez allitasunk.) -
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Budarol a XVI. szazad foldrajzi ismerete még ennyit tudott: a Duna
mellett fekszik a varos, kozvetleniil. Egy hosszikas, észak-déli irdnyban
hizddé hegyhaton all a var és a véros, s ezt egy patak veszi koriil, mely
a hegy északi és déli csicsanal a Dunaba 6mlik. E hegytél délebbre egy
magas, kerek hegy 4ll, a Gellért piispdk hegye, melynek tetején katonai
er6d van. Repiil6hid. vezet at Pestre. Ez utdbbi kéfallal és védelmi czélra
késziillt vizarokkal van koriilvéve. Eszakra, a Duna kozepén egy sziget van,
melyet rendszermt a szentendre1 sziget neve alatt 1smernek A metszok tehat

‘elemek hatarain belul a teret azutan mecrszokott sablon szerint toltottek ki,

Ennyi adatot minden metsz8 megtalalt a régebbi kronikakban Budardl
- és Pestrél. Ezeket még csak egy-egy jobban t4jékozdd6 leirdsban talalt
néhany épitészeti adattal egészitették ki (mint pl.: a Gellérthegy aljan lévé
torok fiirdék, a kirdlyi palota, egy-két templom vagy mecset) és kész volt
a magyarok f&vérosanak képe.

~ Tovabb kellett id6zniink e kérdésnél, hogy ama kor miiveltségi viszo-
nyainak vilagitdsa mellett bepillantsunk a XVI. szdzadbeli ember lelki koho-
jaba; s ez esetben a metszeteket is mas, elnézébb szemmel vizsgalhatjuk és
elejtjiik azt a thlzott kovetelést, hogy fényképszerii hiiséget varjunk ez
illusztraczioktol.

Valé ugyan, hogy mar a  XVIL szazad masodik felébSl olyan pontos,
helyszini felvételek alapjan késziilt budai kézirajzok is vannak, a melyek meg-
lepd topografiai hiiségiikkel, a hadaszati szempontbdl fontos pontok szigordan
bemért tavolsagaival a XVII. szdzad Budajat ugy allitjak elénk, a hogy tor-
téneti ismereteink tanitjdk. De ezek a rajzbeli emlékek rendszerint kémek,
hadimérnokok munkai, a kiknek f8czélja a kapuk, bastyatornyok pontos elhelye-
zése, azok erGsebb vagy gyengébb épitésének a rajzon feltiintetése.®

A kronikak illusztratorai ezzel szemben bizonyos mivészi kovetelmé-

nyeknek ohajtottak inkabb megfelelni. A metsz8 az el8tte ismeretes topo-

grafiai elemeken belill a teriiletek kitdltésénél miivészi szabadsagaval élt, — a
val@sig rovésara.

Pest-Budanak fé/s;ak fel8] valé/abréazolasai kozott a legrégibb az Orte-
lius-chronologiaban megjelent s mar emlitett Siebmacher-metszet 1602 bél.
Bz utdn késziilt az 1664-ben Niirnbergben megjelent «C. M. Beschreib .
Ungarn .. .» cziml krénika (p. 2¢3.) illusztraczidja kisebbitve, s a Frank-
furtban ugyanezen évben megjelent «Neu Ungar. und Siebenbiirg. Chronik»

T T8bb ily kézirajz van a Székesfévarosi Muzeum rajzgyiijteményében,
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melléklete, ugyancsak kisebbitve. E hatvan évnyi id6kozben még szamos
krénika adta ki jbé]l meg Gjbol Az utolsé kiadas Wagner: «Neu erdffnete
ottomanischen Pforten» czimi, augsburgi munkajiban jelent meg 1700-ban.
(6. kép.) % , :

Mint metszettipus s 8se sok kozkézen forgott metszetnek, részletesebb

ismertetést érdemel. Budat a torok korszaknak mintegy derekdn mutatja

be. Ekkor mar a varos szinte hamisitatlanul keleties jelleget kapott a mecset-
jeivel, karcsii minarettjeivel s egy-egy csoporton osszezstifolt hézaival. Hat

6. kép. Buda és Pest észak fel8l, 1598-ban. J. Siebmacher.

évtized a szétdarabolt, szenvedé Magyarorszag févarosat nemcsak lakossagéaban,
épiileteiben s egyéb kiils6 kereteiben gyurta at egészen 1] varossa, hanem
vélt jovend8 rendeltetésének megfeleléen az allandénak gondolt torok hata-
lom a maga kézpontjava, valdsagos torok varra iparkodott Budat és Pestet
atalakitani. ' :

Ebben az idészakban abrazolja a Siebmacher-metszet Budat és Pestet.
Legfeltiindbb valtozast idézett el6 a két varos képén a keresztény templomok-
nak mecsetekké atalakitasa.

A karcst minarettekkel szinte be van szérva a két varos. Eszak fel6l
és a Vérmez3 feldl hatalmas satortdbort latunk, itt-ott harczosokat s a dunai
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hid felrobbantdsa, Buddnak a pesti déli rondellabdl lovetése, valamint a
Dunén koézeledd hajdik hadigalyai azt az id6t varazsoljak elénk, a mikor
Budat Miksa f8herczeg harminczezer {8nyi gyalog és lovas hadaval szorongatni
kezdi, nem nagy sikerrel. Minthogy ez a metszet nem kimondott ostromkép
(mint az 1686. évi ostrom tomeges abrazolésai), hadtorténeti jelentdsége nagyon
csekély. Topografiai szempontbél mindenesetre figyelemre méltd, hogy a
Vizivaros északi felén a fal megvan s a sarokbéstyak, rondelldk elég hi
elhelyezéssel sorakoznak ~egymés mellett. Hidnyossiga ismét, hogy a budai
var maga majdnem egy sikban fekszik az alsé varosrészekkel.

Legkevesebbet tudunk a f8véros hézcsoportjainak, utczainak kiils8
képér8l ez iddszakbdl. A szinte allanddan rablasnak kitett varosnal ez ter-
mészetetes is: Egykoru leirdsok, foljegyzések erre nézve annyira 4ltaldnosi-
tanak, hogy semmi pozitiv adatot nem nyeriink azokbél. Minden foljegyzésben
ismétl6dik a szomord felsdhajtas, hogy hol a tdrok, hol a gardzda tatér
csapatok dultdk végig a varost. Torok felfogas szerint a meghdditott véros
minden gazdagsagéval a szultan tulajdonava lett, a ki azzal rendelkezett. A kozép-
kori varosépités még leginkabb fahazakat ismert.” Aranylag koénnyen, gyorsan
ment az épitése, az anyaggal jobban is tudtak banni, igy hogy Buda és Pest
hézainak nagy része szintén fabdl épiilt volt. Ezek pedig egyrészt a gyakori
ostromok, masrészt a bossziallé martaldczok tlizcsdvainak estek aldozatul.

Siebmacher metszetének tehat nem vehetjik rossz néven, ha a mecsetek,
meg rondellak, kéfalak kozt 1év8 teriiletet egymashoz ragasztott foldszintes
hazikdk képzeletbeli csoportjaival népesiti be. Meg kell allapitanunk ezek
alapjan, hogy az dsszes XV—XVII. szdzadbeli vdrosképek megbzzhatailanok
a hdzak és utczasorok dbrdzoldsdban.

Azok az értékes megallapitssok egy-egy budai vagy pesti, klralyx ado-
manynyal nyert hazra nézve, a miket levéltari adatok gondos egybevetésével
Csanki, Salamon, részben Rupp végeztek, természetesen mindig az illet8 héz
helyének megjelolésére vonatkoznak. Ha ily kutatdsok alapjdn egész utcza-
sorok egykort tulajdonosainak névsorat ismernék is: a kép, mit ez utcza-
sorok adtak, nem varazsolhaték a mai néz8 szeme elé. '

Siebmacher metszete, mint rajz, gondos, figyelmes miivészi készségek
eredrpﬁgye A jol megmunkalt rézlemezre tiszta, hajszalfinom vonalakat vara-
zsolt a mivész; kiildnosen j6 Osszképet ad a kiilonféle tornyok véltozatos
tomege, melyek mindegyike tisztan rajzolddik bele a héttérbe s nem okoz

* Br. Nyary A.: A modenai Hippolit-codexek. — Szazadok, 1874. p. 4.
2 Jacob Koppmayer rézmetszetén mar egészen szembetliné modon latjuk, hogy a hazak gyér be-
rajzolasa csupan a hely kitdltése miatt van.
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khaotikus zavart. A Sz. Gellérthegy és a budai hegylancz nemes egyszeri-
séggel vannak odavésve; egyoldald arnyékolassal jol hatnak. A vizfeliiletet
apro, szaggatottan elszért vonalkak érzékeltetik, még pedig igen jél, mint
példaul a pesti varfaltdl északra elteriild sik partvidék s a mellette folyd
viz élénken éreztetett ellentéte mutatja. A lap alsé bal sarkdban csigavonalas.
és virdgmotivumos, diszkrét keretbe foglalt cartust latunk, a fontosabb pon-
toknak nagybetiikkel meg]elolt czimeivel.

Azt a szerény miivészi feladatot, a mit a mester maga ele tlizott, sikerrel
oldotta meg, kiilonésen azért is, mert hiszen Johann Siebmacher a torténet-
iré hiliséges segitétarsanak tudta magat, a mikor a lemez {6l¢ hajolt szorgos

T e

7. kép. Buda és Pest észak fél5l. C. G. Ambling.

munkaval. Az utdna késziilt (legtobbszor kisebbitett) lapok mér kevesebbet
nyu;tanak egyszerli szovegmagyarazé abrazolasok.

“A két varos észak fell valé dbrazolasinak mésik tipusa, mely ugyan-
csak sok egykori XVI—XVIL szézadbeli munkéban latott ujra meg ujra

B dum = napvilagot, az ugynevezett Birken-féle rézmetszet.” (7. kép.) Szintén tobb

Akl o kiadast ért meg, s a mikor "a munkét alng egy évvel megjelenése utan
\ i olaszra forditjak, ezt a szép lapot is ujra metszik. Az el8bbi tipustol fSleg
&‘h”‘; M"h‘;‘" '"** abban téf el, hogy sem a budai Orddgarok, sem a pesti Vizarok nincs a
e LA lapon. ‘Az el8térben a Duna tilerds kanyarulattal hompolyog a két varos

kozott, a Sz. Gellérthegy mélyen el8renyil a folyamba és az elStérben
lathaté Margitsziget-részlet itt hidnyzik. A hattérben a Dunanak tengerszerd
kiszélesedését latjuk, egészen hamis bedllitassal és rossz latészog alatt. A fon-

tebb bemutatott metszettipus és e kozott a rokonsagot felfedezni nem nehéz.

* Birken: «Der Donau-Strand» czimi niirnbergi munkajaban jelent meg 1683‘ban.

v
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Az egész képnek f8tagoldsa megegyezik amazéval, és kiilondsen a folyam sza-
kaszai s a bal hattér megegyezései igazoljak, hogy egyik forrasként a Siebmacher-

_metszetet hasznalta a midvész. Topografiai értéke sem tdbb, sem kevesebb,
‘mint amazé, mert a f3 ‘elemek: mint a falak, bastyik, tornyok és mecsetek
ugyanolyan elhelyezést ‘mutatnak, mint amott, csekély részleteltérésekkel.
Mindjart el8ljaréban kiemeljiik, hogy ez sem helyszini felvételek alapjan
késziilt. T
A mivészi megoldas azonban sokkal jobb, mint Siebmacher lapjan. Az
egésznek technikai kivitele rendkiviil sok finomsagot 4rul el s a karcz tiszta-
shga egyenesen meglepd. Altalaban sok vonallal dolgozott a mivész; a me-
csetek és tornyok, valamint magasabb épiiletek arnyékban hagyott oldalait

”w o

stirf parhuzamos mélyitett vonalakkal rajzolta meg. A folyam el&részének .

gondosan beedzett - hullamvonalkdkkal valé megrajzolasa, viszont a hatsé
résznek sima, zart parhuzamosokkal érzékeltetése nagyon sikerilt s daczara
a karcz feketeségének, az dsszbenyomas mégis friss, tiszta s az egyes elemek
élénken elkilonilnek egymastdl. Mindeniitt részletez, sehol sem nagyol el s.
ezért az egész lapon valami nemes egyszerliség omlik el. Annal nehezebb
volt a miivész feladata, hogy széltében elnyujtott, keskeny magassagi méretet
vett. Az egész lap gazdag megmunkaélasa, a részletekbe elmélyedés, a XVII.,
szdzadbeli kronikamellékletek nagy tomegébdl kiemeli e rézkarczot.
Metsz8jének nevét eddig nem tudtuk. A témakezelés altalanossiga,
valamint az a koriilmény, hogy maés el6dokbdl meritett, nem nyujt semmi

segitséget, hogy a metsz8 nevét megtaldljuk. A korszaknak — melynek
sziilotte — kozfelfogasa ott lebeg a metszet felett. Csupan a tomegmetsze-

tektSl mivészi finomsdgokban vald eltérése készteti a vizsgaldddt az ossze-
hasonlitasra. E lapon oly biztos vonalvezetést és rajzbeli készséget latunk,
a mi csak els6rendd mivész tulajdonaira mutat. A Birken-kronika 1683-ban
jelent meg Niirnbergben, igy ennek illusztratorat is a niirnbergi mesterek
kozott kell keresniink. A nyolczvanas évek egymasra torlédé vilagtdrténeti
fontossagli eseményei lassan lassan a hanyatl6 torok uralom alatt gérnyedezd
keresztény Magyarorszag s ennek f&vérosa felé-terelik a kozérdeklddést.
Lip6t csaszar egyik legjobb baratja, 1I.- Miksa Emaénuel bajor vélasztéfeje-
delem maga is fesziilt figyelemmel néz a dunamelléki kiralysag felé s csak-
hamar karddal siet hazinkba, a Habsburgok tronja védelmére. Ott kiizd

-t

1684-ben a budai sanczok alatt, majd a két év mulva bekovetkezett nagy

ostromot mint egyik f&vezér vezeti.!

* Ruith, Kurfiirst Max Emanuel und die Donaustadte. Ingolstadt, 1889.
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- Ennek ‘a nemeslelkli s a szépmiivészeteket is kedvels fejedelemnek
bizalmas kornyezetében, az udvari emberek kozdtt ott taldljuk _Carl Gustay
Ambling (Amling) niirnbergi rézmetsz8 mivészt, kit. mar ifjikora 6ta_sajat
Koltségén tanitiatott, majd mindenfelé magaval vitt. Minden nyom azt mu-
tatja tehat, hogy a Birken-kronika ezt a kedvelt, nagytanultsagi Amblingot
bizta meg annak a néhany varosnak rézbe metszésével, a melyekben a mi-
vész fejedelmi ura kiséretében megfordult. A bemutatolt rézmetszet is téle
vald tehdt. Az arnyékolasi mod er8sen emlékeztet a nagy franczia rézmetszd
. mivész, Frang\oxsgde Pmlly modordra, kinek Amb]mg kedvelt tanitvanya volt
éveken at.

A holt vonalak tomegével, a mit a varosillusztraczid kovetel meg els6-
sorban, Ambling nem szivesen dolgozott. Miivészi tudasénak, teremtd erejé-
nek jobban megfeleltek az olyan feladatok, a hol mozgalmas életet, eleven-
séget, vagtatd. lovasokbol, harczolé gyalogcsapatokbdl kombinalt jeleneteket -
kell rézre karczolnia. Ilyen nehany nacryon 31ke1ult lap]a van, de ezekrdl
kés(ﬁbb lesz sz6. , N : . S

“ Pest-Buda 4brdzoldsa kelet felél.

.~ Alig néhadny metszetet ismeriink, a mely a két varost kelet fel6l abra-
zolja. Ennek okat abban latjuk, hogy a krénikdk a két varosrél lehetéleg
osszefoglald  illusztraczidkat iparkodtak nyujtani s ezért az észak fel8l vald
beallitds felelt meg legjobban e czélnak. A sikon fekvd Pest felSl, ha a
rajzolé a tavlat torvényeit figyelembe akarta venni, Gsszképet nem adhatott
Budarél és annak krisztinavarosi kornyékérsl. (EttSl eltér8en vannak azutén
kiilon, csak Budat illusztralé metszetek, a Duna felél beallitva.) Pest-Budanak
a viz felél vald abrézoldsa topografiai nézdpontbdl azért fontos, mert a var
legnagyobb arczélén végigvonulo kéfalak, sanczok, kapuk és egyéb eréditések
pontos helymeghatérozasat segithetik el8, tovabba a két nagy szerephez
jutott kiilvirosnak : a Tabéannak és Vizivirosnak fekvését, terjeszkedését s az
ezeket véd& parti er6dvonalat tiintetik fel.

A legrégibb, ilyen keleti bedllitissal megrajzolt fametszet a Schedel-
krénika Wohlgemut-féle rajza, melylyel mar foglalkoztunk. Idérendben kell
megemlékezniink ezutdn a Siebmacher-féle rézmetszetrdl,” melynek megbiz-
hatésagrol ugyancsak szoltunk. Az ott “elmondottakhoz még csak ennyit
tesziink hozzd. E rézmetszet gy a var emelkedését, mint a Vizivaros terep-

* Ennek czime alul, tilzott czikornyas keretben ez: Wahre Contrafactur der fiirnemen Hauptstad
in Vngern Ofen genand wie die auf baider Seit zu Wasser und Landt anzusehen ist.
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viszonyait teljesen "képzelet utan abrazolja. ‘A Duna feldl a budai varba

csak két Gt vezetett s a varhegy meredek oldalai természetes valasztéfalak
voltak a kiilsé varosrészektdl.® Ezzel szemben amolyan.lankas dombsorokra
helyezi a budai vér hézait Siebmacher mester. Viszont az épiiletek, a ‘mint
a varhegy keleti élén sorakoznak egymas mellett, e]fogadhatoan valdszerti
képet nyujtanak. Természetesen itt csak a hiteles kitf6k nyujtotta megbiz-
hat6 "adatok alapjan kovetkeztethetiink, de viszont éldre kijelenthetjiik, hogy
egykort rajzok hijan a budai épiiletsorok pontos képét megallapitani lehetetlen.

- A kisebb utczai harczok tanulsdgaibdl réjottek a varoslakok annak a
czélszerliségére, hogy maguk a hazfalak er8dszerlien, a szomszéddal ossze-
épitve, kitiind védelmet nyujtanak belsé ostromoknal. Ezt a budaiak is alkal-
maztak épitkezéseiknél, s nem egy utcza volt ily médon megerdsitve, hogy
az utcza [elé es6 hazoldalak Osszeépiiltek. Paldnkokat ott alkalmaztak, a hol
a terep nehézsége vagy esetleg idegen birtok kiszogellése miatt nem épit-
hették Ossze a szomszédos héazakat. Ennek az ostromfelfogd épitést modnak
vildgos nyomait latjuk Siebmacher e metszetén. Balrdl jobbra haladva tekin-
tetiinkkel, képzeletiinkben egy darabon végigsétalunk a varos keleti szélén.
Ott latjuk kozel a kirdlyi palotdhoz Sz. Janos egyhazat (a késébbi varszmhaz
helyén), foljebb, a Disztér déli sarkdn a Sz. Zsigmond-kapolnat s ugyane tér
északi sarkan a Boldogasszony-templomat.? E kett8 kozt latunk egy elég nagy,
stélesen elhizédoé korbastyat, melyhez jobbrol és balrdl a szomszédos épiiletek
oda vannak épitve. A szomszédos hézak ugyanigy épiiltek dssze egyméssal.
Fbljebb, a volt dominik4nus- templomtol kissé északra viszont palankot latunk,
majd ismét ehhez tdmaszkodd, kiviil tamaszté félpillérekkel megerdsitett fal-
részletet. Mindez épitési sajatszerliségek azt mutatjdk, hogy Buda mar sokat
tanult a kiilfoldtdl. Nem allithatjuk tehat, hogy e Siebmacher-metszet imént
részletezett tanulsagai foltétleniil . megbizhatok a varos kiilsé képét illetSleg,
de viszont nincs okunk a részleteket teljesen hamisaknak itélniink, 'a mikor |
a templomok elhelyezése s a budai varhegynek az eredetivel megegyezd
elnyujtottsdga a kir. Tpalot'tél egészen a volt .Sz.- Magdolna-templomig (ma
hely6rségi ‘templom) j6 topografidt mutat.

A .néhany evtlzeddel késdbb megrajzolt rézmetszet W. P. Zimmermann
augsburgl metsz8 munkaja, a mely Dilbaum Eixwvoygagle czimi, ‘Augsburg-
ban 1603-ban megjelent krénikajabol ismeretes. (8. kép.) Forrasaink szerint
Zimmermannt egyenesen azzal a czéllal kiildte kiaddja hazank f8varosaba,

' lGzatleolus ertesntese V. 6. Salamonn m, Il p 556 .
2 Ma mar mmdketto eltlint. . . ) AN SO N

14*
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hogy Kkészitendd rajzainak torténeti hiisége a helyszinén felvett vazlatokkal
biztositva legyen. Nos, ennek a feladatnak csak nagy altaldnossigban felelt
meg a nagy miivész. A lap vazlatszerd kidolgozdsa is azt mutatja, hogy csak
a f6 elemek berajzolasinal torekedett a miivész némi hiségre; egyébként
megbizhatatlan. ' ‘

Az illusztriczidt kdzépen az egyenes partvonali Duna osztja két mezdre.

A hatsé mezén latjuk balrdl a tilmagasra hizott Sz. Gellérthegy északi

8. kép. Buda és Pest kelet felSl, 1603-ban. P. Zimmermann.

sarkat, tovabb a kirdlyi palota, a vir s az alatta elteriild két kiilvaros kor-
vonalait. Jobbrdl hegylanczokat latunk, satortdborokkal a volgykozokben és
ostromlé gyalogosokkal. Az el6tér baloldalan latjuk a kéfallal korilvett
Pestet, jobbrol az északra elteriils sikon elég mozgalmas csatajelenetet,
odébb a Margitsziget déli felét, melyr8l Pestrdl is, Budardl is hajohid vezet.
Teljesen hibds és elrajzolt a Sz. Gellérthegy és kiralyi palota kozott elteriils
tabani volgy, mely itt inkabb egy sziik hegyszorosnak latszik. Viszont érdeme
e lapnak (kdr, hogy a tdle atvevék épen ezt mellSzték a sajét lapjaikon),
hogy a budai var hegydomborulatat élénken érezteti. A virat a miivész siirlin
Osszezsifolt hazsorpk egyhangi tdmegével rakta tele, melynek sivarsagat
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csupan a rosszil megrajzolt kirdlyi palota s a templomtornyok enyhitik.
A kiils6 varosok, mint a Taban és Vizivaros, csak egy-két épiilettel, me-
csettel vannak korvonalazva,

A hajohid védelmére épiilt sarokrondella még follelhetd a rajzon.
Nyugodtan kimondhatjuk tehat, hogy daczira annak, hogy Zimmermann a
helyszinén jarhatott, azért e lapja nem alkalmas topografiai ismereteink
gyarapitaséra.

A karcz technikéja hevenyészett munkat sejttet. Zimmermann az er8sen
kozépszerli mesterekhez tartozott s taldn maga is érezte ezt, mert késdbbi

. kép. Buda és Pest kelet feldl, 1603-ban. A. Mair.

=

éveiben milkereskedést nyitott és millapok kiadéja lett. Ezen karczanak nem
is topografidja vagy kozepes szinvonalt technikaja fontos, hanem az 1602-ben
lefolyt balsikeri budai ostromra vonatkozé mondanivaldja, a mennyiben meg-
tudjuk e laprol, hogy az északi vonalon tamadtdk leghevesebben a vérat.
A kép jellegének megfelelden az elStérben lathatd harczi jelenetek valéban
sok finomsagot arulnak el.

Zimmermann e metszetét nem utdnoztdk szolgai médon késGbbi metsz8k,
de meritettek beléle. Csak egyetlen rézmetszetet ismeriink, a mely nagyon
csekély eltéréssel e lapot masolta 4t. (9. kép.) A Kkét varos, a koérnyezd
hegyek, a Margitsziget, az 1602. évi budai ostrom timadasi pontjai, mind
részletes, aprolékos pontossiggal ismétlédnek. A metszet felsd részén, kdzépen
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behasitott legendaszalagon olvassuk a czimet: Belegerung . der Kiiniglihen .
Stadt . Oﬁen und . Best Anno. r6oz. Alul jelmagyarazatok. Ha akndoloozas
részleteit szigort vizsgalat és Osszehasonlitas ala veszszik, azt latjuk, hogy
nemcsak a téma kozds e két lapon, hanem a vonalvezetés is, a lovasalakok,
gyalogcsapatok tomeges rajzaban. A két metszet elarulja, hogy egy miivészi
iskolabdl valék. Az augsburgi metsz8k kozt taldljuk a szorgalmas Alexander
Mair rézmetsz8t, a ki koraban kedvelt és keresett miivész volt az arczkép-
metszés terén is. ToObbek kozt Ferdinand és Karoly osztrak féherczegek
arczképeit is elkészitette; rézbe metszette Augsburg varosanak latképét s
krénikaillusztrator volt maga is. Kézenfekvs volt tehat az a feltevésiink,
hogy e pest-budai lapot is 6 metszette. Zimmermann 1602 végén mar hazatér

"Augsburgba, elkésziti imént bemutatott lapjat a tobbivel egyiitt, Dilbaum

kiadandé munkéja részére. Csak természetesnek talaljuk, ha az augsburgiak
érdekiSdése a messze Magyarorszagbdl, sok viszontagsagon keresztiil hazatérd
Zimmermann felé fordul és munkai, mint helyszinén késziilt vazlatok, foko-
zottabb érdekl8dést valtanak ki. [gy fordulhatott Mair figyelme is a magyar

‘kett8s f6varos felé s jutott arra a gondolatra, hogy Zimmermann ra;zal alapjan
‘kidolgozza Pest-Buda képét.

E véleményiinket dont6 modon igazolja egy onalld lapkent megjelent

'signalt Mair-metszet, melyet a mester 1596-ban, tehét hat évvel el6bb csindlt

s a mely térképszerli madartavlatban illusztralja Hatvan és Pest-Buda kor-
nyékét.” Nem csupén a technika egyezik meg hajszélnyira, hanem e kordban
késziilt lapon a kicsinyitett Pest és Buda elhelyezkedése is teljesen olyan, mint
elébb emlitett tarsan. E lap bizonysagot ad affelél is, hogy Mair mar régeb-

“ben foglalkozott magyarorszagi témakkal.

A nagy ostrom évében. jelent meg Frankfurtban (a. M.) egy franczia
foldrajzi munka,? melynek illusztracziéit német mesterek végezték. Ebben a
munkaban latott napvilagot Pest-Budanak keleti abrazoldsa. (10. kép.) A kis
méretd, intim finomsagokkal telehintett rézkarcz azonban csak mivészi kovetel-
ményekkel szamolt. Lehetetlen modon van rajta elrajzolva a budai var, a
varos és a Sz. Gellérthegy. A kiralyi vartdl északnyugatra harmas osztasu, hatal-
mas kupolds torok templomot latunk, mely egészen helytelen perspektivaval
az atalakitott Matyéas-templomot akarja 4brézolni. Epen ilyen rossz a vér
eszaknyugan klszooellese két egymas mellett allé mecsettel. Még inkabb

! «Haduan sampt derselben Revner wie solche von der Konigliche Wiirdin Ertzhertzog Maxi-
mxhano etc. auff den 16. Augusti- belagert beschossen und endlich mit stirmender Haud den 3. Sep-
tembris in disem .1596. Jahr erobert worden.» Signalva: «Alexander Mair Augustanus sculptor.» (SzfGv.
Mizeum Lanfrancon1~gyu}temenyeben) ’ .

2 Mallet : Description-de I'Univers. Francfurt sur . M. R
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elcsodalkozhatik a szemléld, ha Pestre esik tekintete: majdnem szabalyos
négyszog alakban veszi koriil a kéfal. EttSl északra  bokrokkal szegélyezett
sziklas, vadregényes dombsorok hizédnak. A ‘Margitsziget egészen le van:
tolva Pest kozelébe. Ezek utan: a topograﬁarol még csak beszelm sem
lehet e lapnal.

Miivészi értéke azonban annal nagyobb Az epuleteket erésen klkarczolta'
a mivész, mig -a hegyeket pontozdssal és vonalkakkal dolgozta ki, midltal.
az ellentét igen élénk s az egész kép érdekes foltokra tagozédik. A gondos

10. kép. Buda és Pest kelet feldl, a XVII. szazad végén.

technika mindenesetre arra mutat, hogy e karcz mestere az arczképkarczolas
légnagyobb nehézségeit is konnyedén legydzte s uralta a rézlemezt. A mester
nevét ez id§ szerint meg nem ismerjiik. K

A legértékesebb s topografiai szempontbdl is legmegbizhatobb 1Ilusz-
traczid, mely kelet fel8l hozza elénk a  két varost, Mathias Merian nagy
gonddal kidolgozott metszete.” Még egy északi bedllitasui lapot ismeriink téle;
err8l, minthogy Taban é&brazolasa kiilonosen sikeriilt, a Tabanrol szél6 feje-
zetben emlékeziink: majd meg. Elsé pillanatra feltlin8 nagy kiilonbség e két
lap  kozott, hogy mig amazon a Duna. erSs, tilzott kanyarulattal ha]hk el

g Cznme fenn: Prospect der Statt Ofen, wie solche von der Statt Pest anzusehen
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balra, addig itt'a két varos Kkozott majdnem nyilegyenesen folyik. Minden
méas abrazolasi elem viszont oly feltlind mddon kozds felfogasra s kozds
technikai megoldésra mutat, hogy e két metszetnek kozos alkotdjat kétséget
kizaréan igazolja. ElsGsorban a Sz. Gellérthegy északi s keleti oldaldnak
megrajzolasa mutat kozos eredetre. Mindkét lapon azt latjuk, hogy a hegy
északi lejt8jén terraszszerll elhelyezésben két kis fedett agyutelep mikodik
s 1ovi a kiralyi kastélyt. Azutdn a tabani mecset kdzvetlen kozelében rejtéz-
ksdé agyitelep s lovedékeinek irdnya hajszalnyi pontossaggal egyezik meg
mindkét lapon. Teljesen hasonlé médon van dbrazolva a kiralyi kastély, a
mecsetek (ezek kozt a helySrségi templom és Nagyboldogasszony-templom,
mind a kett8n még az eredeti toronynyal), ugyanily feltiind egyezéseket mutat
Pest elhelyezése, bastyai, rondellai. Ez ecryezéseket befejezi a nyugati oldalon
rejtve miikods agyutelep lovedékeinek iranya.

Ennek a Merian-metszetnek kiilonds topografiai ]elentoseoet a Taban
és Vizivaros vazdag, részletez6 megrajzoldsa ad. Err6l azonban a maga helyén
leszen sz6. '

A két varosnak kelet feldl valo 4brazolasét nagyobb tomegben talaljuk
az ostromképek ama csoportjanal, a mely a nagy budai felszabadité ostromot
abrazolja. E metszetekkel azonban masutt foglalkozunk. ‘

"7 Pest-Buda abrazolisa a Vérmez6 fel6l.

Nagyobb szamban taldljuk a két varosnhak nyugat fel6l valo abrazolasat
Ha felmegyiink a Janoshegyre, mely a budai varhegy szintajanal magasabb,
elSttiink ‘teriil el az egész Buda, mogotte a Duna folyam, tavolabb Pest
varosa. Ebbdl a latdszogbs]l nézték a XVI —-XVII szazad rajzoldi is a két
varost. Megjegyezziik kiilonben, hogy a Janoshegyrél nagyobb vidék Ossze-
foglalé képe tarul szemiink elé, mint a mennyit a metszetek rendszerint fel-
olelnek, de, a mint tudjuk, e metszetek csupén Buda és Pest latképét emelik
ki a tavlatbol.

A méar bemutatott's G. Braun és Fr. Hogenbergius «Civitates Oxrbis
Terra?u}h;:"wéz ‘munkajdban megjelent rézmetszet a legelsé, mely Budat a
Vermezo fell abrazol)a (1. kep) Vlzsgaltuk e metszetet abbél a szem-

e vnzsgalodasunkat az egész varos nyugati képére. Mindjart el8ljaréban kqelent-
jiik, hogy a véaros é&brazolasanal nagyobbat vétett a metsz, mint a kiralyi
palota abrazolasanal. A hegy peremén végigfutd védéfal, jobbrol balra, tehat
a kir. palotatol kiindulva, a kovetkez8 kiszogelléseket és toréseket mutatja.

B
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A Kkirdlyi. kertek végében egy keskeny kapukéz (Zwinger) latszik. E- mellett
a fal beugrik s egyenesen halad, mignem egy  kis szegletes &rtoronyhoz
nem ér. Ez a hely a ' gréf Rabatta-féle, Buda alaprajzit feltiintets, hiteles
kézirajz- szerint nem szogletes, hanem ‘kerek, ott tehat egy. rondella ‘4lit.”
Tovabb haladva, jutunk a fejérvari rondelldhoz, mely 'a mi metszetiinkon
megint. csak szogletes Ortoronynak van berajzolva.  Megint j6 elhelyezésben
latjuk a legészakibb ponton allott esztergomi rondellat s ettl délebbre a masik
két kis rondellat: ' '

11. kép. Buda és Pest nyugat fel§l, 1598-ban. J.. Siebmacher.

-Osszehasonlitasunk végsé eredménye tehat az, hogy a kéfal fétagolasa
topografiai szempontb6l K megbizhato, de a rondelldk nincsenek: rajt mind a
metszeten, hanem helyiikbe ‘négyszogli bastyakiugrékat vésett a metsz8.

A templomtornyok elhelyezése is megfelels. A kozbiilsS tér kitoltése
hazikokkal — a méar ismeretes mivészi szempont szerint tortént. A valo-
szerliség rovasara esik az el6tér hullamtalan, simanak bevésett domboldala s
a hattérben végighizddd hegylanczok — a pesti oldalon.

Uj_tipust a alkot a két varos nyugat felol valo. abrazolasaban az Ortehus—

I A kézirajz hiteles masa Karolyi miivében: 1. sz. térkép.

Budapest Régiségei. X. 15
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’Chronologléban meg)elent s mér emlnett Slebmachex metszet (11 kep) mefy .

voltaképen ostromkép, de a topograﬁal beallitas ujszerd, tipikus s kés@bbi

metsz&k sokszor meritettek belSle. Maér emlitettiik, hogy valamennyi Sieb-
macher-metszet hitelessége harmadrangd. A nyugati bastyafal korondokkel,.
bastyatornyokkal valé tagolasa teljesen hiitlen. Méretekben s az egész varnak
észak-déli irAnyli Kiterjedésében nagy tévedések vannak. A Sz. Gellérthegy
és mogotte huzddo két hegygerincz (a kis Gellérthegy) a ]obb hattér helyes
tagolasa kedvéért nyulik aranytalan magassagba, mialtal egészen hamis magas-
sagi szintjra hozza a kirdlyi palotat. Ezen a német rézmetszeten talalkozunk
legelBszor Pest varosanak szigetszerti abrazolasaval, hattérben hatalmas hegy-
lanczokkal, a mely abrazolasi mddot valosaggal folkaptak a XVII. szazadbeli
krénikaillusztratorok. Pestnek szigeten dbrazolasa nem teljesen onkényes rajza
az e korbeli metsz8knek. Az ugynevezett pesti nagyarok a margitszigeti
apéaczakolostor irdnyaban, elég szabélyos fél-elliptikus hajlassal a Rakoson
keresztiil, a soroksari ut felé kanyarodva, vette koriil Pest varosat, érintvén
az egykoron volt Jené kiskozséget s részben Uj-Bech foldjét.* Ez kozismert
s Pesthez kapcsolddd illusztralast elem volt mar a XVI. szazadban is s ez
utan dolgoztdk ki Pest latképét. A rajz rossz tavlata okozza kiilonben s a
hattér hegyvidéke, hogy a hegyek kozé északon bekanyargd nagyarok egyik-
masik illusztraczidn tulsagos szélesnek érzik, minek kdvetkeztében Pest varosa
tényleg Ugy hat a szemlélre, mintha egy siirlin beépitett sziget volna.
-Yalami miivészeti részardnyossagra valé torekvést figyelhetiink meg e

' ‘rg‘nétszeten. Buda kétfel8l két sulypontot mutat: jobbrdl a kirdlyi kertek és

i

fird6k, balrol a Krisztinavaros északi lejtdi, a varhegy oldalaban. Ugyanezt
mutatjak a hattérben lathatd képzeletbeli hegyek.

1638-ban jelent meg Frankfurtban Menan «Newe Archontologia Cos-
mica» czim munkaja s ebben Pest-Buda nyugati brazolasa. Egyenesen Sieb-
macher imént emlegetett metszete utdn dolgozott a mester, azzal a kildnbséggel,
hogy az ostromra emlékezteld részleteket (a satortabort, agytparkokat, harczosok
alakjait, a véros l6vetését) elhagyta s igy egy kétségkiviil pittoreszk hatasban
bévelkedd, szép tajképet nyujt a szemlélének. Topografiai megbizhatdsagarol
a fontebbiek utdn most mar nincs mit mondanunk. A mester, az dregebbik
‘Merian Matyés nagy tudasa, mivészi gyakorlata elsé pillantasra meglatszik
‘e lapon s mesterének : Jacque Callot-nak modorat fedezhetjiik fel. Az els-
teret jobbrdl és balrdl gazdagon, nagy véltozatossaggal karczolja ki, a hat-
teret az alig éreztetett, nagy messzeségbe nyuld hegykoszorival népesiti be

" Rupp oklevéltani kutatdsai nyoméan. 1. m. p. 270.
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s kozépen a budai varnak mas technikaval, élesen kikarczolt sugartornyai,
bastyai rajzolédnak ki biztos vonalakkal. A frankfurti, el6keld izlésii miivész
e lapja nagyon elterjedt. A frankfurti, niirnbergi (s néhany augsburgi) krénika-
illusztratorok szolga1 hiiséggel masoltak at, meg a nagybetus ]elmagyarazatokat
is megtartva.” : : *

E; a bedllitds és megoldas mint. fotzpus tér mss{a a német kromka-;
illuszirdczidkban, _egészen 1686-1g, a. nagy . budar_ostrom _évéig. }'Ez a vilag-
—torténeti jelentSségli esemény azonban 1j érdeklSdést valtott ki. Uj miivészeti
felfogasok jelennek meg; el6térbe lép maga Buda, mint a kulturdnak keleti
védSpontja, s a hetvenes évek illusztraczidiban a varos vilagtorténeti fontossiga
mindinkabb kidomborodik. Az id8k jele, hogy lassanként hattérbe vonul a
két testvérvaros egységes latképének megjelenitése s a' bastyatornyok, a had-
allasok, ostrommiivek lehet8 éles, pointirozott bemutatdsa s elrészletezése
lesz fontosabb ?

A Merian-tipust6l némi csekély eltérést mutat az a rézmetszet, a mely
Woagner: Delineatio Provinciarum Pannonise czim(i, Augsburgban 1684-ben
megjelent mivébsl ismeretes. Pest varosa ugyanis e lapon kozelebb van
tolva a szemlél6héz s nagyobb silyt nyer a részletesebb kidolgozés, az éle-
sebb berajzolds altal. A hattérben lathaté hegyek halvanyan odakarczolt kor-
vonalai nem nyomjak el a varost, mint a Merian-tipusu lapoknal lathatd ez.
Ezt a markans vonalakkal megrajzolt lapot Bartolomeus Kilian, Merian egyik
legjobb tanitvanya és baratja metszette. Egyugyanazon lemezre tobbféle tech-
nikai fogast visz 4t, a mi nagyban emeli munkaja értékét. Az éarnyékba
hagyott hazakat slrlin egymas mellé rovott parhuzamos vonalakkal emeli ki
a pontozottan kidolgozott hattér dombsoraibél; a templomtornyok felsé részeit
pedig rendszerint_fehéren hagyja. Pest falai és héztetSi ezzel a technikai ki-
dolgozassal emelkednek ki oly élesen a kdrnyezetbdl.

Pest-Buda nyugat fel8l valo abrazolasai koziil érdekes, ujszeri technikai
kidolgozasaval emelkedik ki az a rézmetszet, melynek czime legendaszalagon :
Die Stadt Ofen, s teljes ‘czime' alul: Wahre ‘Abbildung der * Koniglichen
Haupt- u: Residentz Stadt Ofen, welche den 16. Juny A: 1686. von dero

! Atment az olasz kronikakba is Rossetti metszGvel. V. o. Coronelli : Reégno d’Ungheria. H. év n.
2 Jegyzetben soroljuk fel ismét ama fontosabb metszeteket, a melyek Merian lapja utan készﬁltek :
Ofen. und Pest. [= Happelius E. G.' Thesaurus exoticorum. Hamburg, 1684.] -
Ofen. Die Haubtstadt in Unter:Ungarn. [-Hungar|sch -Tiirckische Chronik . . Niirnberg, 1685 .
Ofen die Haubt Stattin Unter Hungarn ... Anno 1684 [Onallé lap; Wussxm metszotol] .
- «Buda, Ofen, wie solche von den Christen belagert und den andern Sept Anno 1686 g[uckltch eIObEIt
] worden.» . -
" Buda. Ofen B e
. Pest und Ofen. [== Happels E. G. Hochverdiente Ehren Séule. Hamburg, 1688.] .
Ig*
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Rom: Kay: May: und denen aljrten Vélckern beligert, u: den 2. Sep-
tember gliicklich erobert worden nach deme es in die 145 Jahr in Tiir-
kischen Hinden gewest. Mint 6nalls lap jelent meg. (12. kép.) Minket
ezuttal csak abbdl a szempontbdl érdekel, hogy miképen illeszkedik az eddig
bemutatott nyugati- dbrazolasokhoz? Nagy eltéréseket taldlunk — a metszet-
nek épen nem topografiai elényére. Legfeltlindbb eltérést mutatja Pest
varosanak illusztriczidja. El8szor is a szigetszerl abrdzolds hidnyzik ; azutén

12. kép Buda és Pest nyugat feldl, 1684-ben.

maga a varos hdarom tagolast mutat, egy-egy erSsen kiugré s a Dunéba
hajlé kiszogeléssel, melynek mindegyikén egy-egy kerek bastyatorony lathaté.
Pest védéfalardl mit sem tudott a metsz8; a tornyok, épiiletek teljesen
képzelet utdn késziiltek, mindgn torténeti igazsdg hijaval.. A héttér hegy-
vidéke Oridsi méreteket mutat. A Margitsziget (Die Insel S. Andree) csak
jelképezve van, oromzatos kiképzésli épiiletfélékkel. Buda nyugati képérdl
sem mondhatunk sok jét. A mely részek az ostrom fiistfelhdi koziil a néz8k
elé jonnek, azok teljesen naiv, elrajzolt, fantasztikus épiiletsorok, templomok.
A hatarbéstya stilizalt és egymast valtakozva kovetd rondellakbol és szdgletes
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bastyarészekbdl - van megalkotva. 'S végiil a Sz. Gellérthegy oly magasra
nytlik, hogy az alatta szinte sikon elteriild Budat teljesen lenyomja.
Megmunkalasarél, miivészeti értékeirdl sem mondhatunk sok jét. Széles,
erGs vonalvezetést latunk; nagyon szereti a metsz8 az éles ellentéteket az
arnyékolasban: a Duna 4tkanyargé szakaszat héfehéren hagyta s e vakitd fehér-
ségbe az er8sen arnyékolt budai tornyok sokféle rajza nyulik bele. Ebbél a kor-
bél, ily szerény technikaval készilt lapot, a mely Pest-Budat dbrazolna, tobbet
nem ismeriink. A tiler8sen mélyitett hatdrvonalakkal ugy élezi a konturokat,
mint az egy évszazaddal 6regebb fametszeteknél latjuk. Tajkép, melynek torténeti
hivatisat csak a nagybetls jelmagyardzatok aruljak el, igen szerény médon.
Ennek a lapnak megsziiletését a miivész részérél semminemi tdrténeti
s helyszini eltanulmény nem elézte meg. A Pest-Budat jellemz8 {6 illusztra-
lasi elemekbdl karczolta rézbe. az elSttiink 4ll6 tajképet. Ezzel eldontjiik
tehat -hitelességének kérdését s mivészi értékének csekélységét is. ‘
‘Befejezi- e sorozatot Hermundt egy finom rézkarcza, mely Feigius Wun-
derbahrer Adlers-Schwung czimt, 1694-ben Bécsben megjelent mivét disziti.
Felirasa fonn, jobbrél: Ofen f. 232. Ez sem készilt helyszini felvételek utan.
A Kirisztinavaros feldl futé bastyafal ugy van bekarczolva, hogy bizonyos
egyenld kozokben taldlunk korondoket, a melyek teljesen egyformak s a
valosagnak meg nem feleltek. Voltaképen ez is ostromkép s inkabb az
agyuzast, .a hadallasokat, az ostroml6k sanczmiiveit iparkodott a metszd
visszaadni. Csak a teljesség kedvéért emlékeztink meg errSl. Az kétség-
teleniil megaéllapithaté, hogy el8deibdl ez a metszet is vesz at -részleteket,
a maga egészében azonban mint G tipus jelenik meg el6ttiink. Utanzdira nem
bukkantunk még ez ideig. L e

«Pesti hegyek.»

Az el628 fejezetben bemutatott nyugati dbrazolasok mindegyikén lattuk,
hogy: Pest varosanak hatterét a metsz8k hatalmas hegyldnczokkal népesitették:
be, mialtal nagyon zavard, hamis képet nyujtottak a korukbeli érdekl6d8k
szdmara a mi két varosunkrol. A Meldemann-féle képen, melyet mint 8s-
forrést hasznéltak fel az Gsszes nyugat fel8l valé abrazolasok metsz8i, gondos
részletességgel kidolgozott s egyméds mogott terraszszerlien emelkedd domb-
sorokat latunk. Ezeket a dombsorokat azutdn a kés6bbi krénikaillusztratorok
képzeletbdl hol megnagyobbitottak, gy hogy hegylanczokkd ndttek meg,
hol csak hullémos lankds dombvidékké zsugoritottak.®

"1 Salamon s ‘Romer is elismerik a Meldemann-rajz sokiranyt hitelességét. V. 6. Salamon i.'m,
és Romer: Adalék a budai varnak a torokfoglalas elStti helyszineléséhez.
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Ez az abrazolam mod bxzonylt;a leg)obban, hogy gyakran egy és ugyan—

azon rajzon a szigorli  pontossag s a csapongé fantdzia békén férnek meg
‘egymas mellett a XV—XVIL szdzad foldrajzi ismeretei vilagaban. '

Ha megkiséreljiik e kérdés elfogadhaté magyarazatat adni, a XV—XVL
szdzad torténeti ismereteinek szinvonalat kell mértékil venni. Ezt a szin-
vonalat pedig csak Ugy sikeriil megismerniink a maga egészében, ha torté-
neti irodalmunknak idevidgé eddigi kutatisait Osszevetjik s ennek ered-
ményeképen a szellemi képet megrajzoljuk.

- Mindjart elején beleiitkoziink abba a nagy (részben meg ma is nyitott)
helytorténeti kérdésbe, hogy a két testvérvaros elnevezései, Pest és Buda,
alias Ofen, hogyan fejlédtek ki évszdzadok folyaman s hogyan, mi okbdl
cserélédtek fel a nevek? Mar a faradhatatlan kutaté Roémer is megsokallja
azt a kemény kiizdelmet, mit a hdrom név eredetének és a helységek kozt
cserélgetésének bizonyitdsa miatt folytattak régibb kutatéink.® Ové az érdem
is viszont, hogy kordig a harom névnek okiratos bizonyitdsait csoportos ki-
mutatasba foglalta, hogy valamennyire attekinthessiink e kérdésen.

A Buda és Pest nevek eredetét magyarazé monografistdk, a mi Thu-
roczink, Bonfinius, Priscus Rhetor, Georgius Wernher, majd a szorgalmas
J. Podhradczky, N. Olah, Horvat Istvan kiilonboz8 idevagd nézeteit koz-
kézen forgd miveikben eléggé bdven dolgoztak fel, egymast igen sokszor
atirva, egészen Romerig. Salamonnak jutott a foladat, hogy nagy mono-
grafidjaban e kérdést is a t8le megszokott alapossaggal vilagitsa meg. Mi
csak a végeredményre utalunk. E szerint a régi Pest a kozépkorban nem
csupan a mai balparti Pest neve volt, hanem Budaé is, a «mons novus

_pestiensisy, vagyns a pesti Ujhegy kifejezés fStanuséga szerint.”

Ha a mi irdink sokdig nem tudtak tisztazni e kérdést, még konnyebb
belatnunk és feltételezniink a kiilféldi kronikairdk és illusztratorok részérdl,
hogy a két nevet {5l-folcserélték. EbbSl a névzavarbdl lamadt jShiszemii téve-
désiik, a middn «Pesty mégé a budai hegyeket rajzoltdk be. Ez az illusztralasi
elem tehat igy csuszott be a XV-—XVI. szdzad koztudataba: «Pest» (vagyis
Buda) mogott nagy hegygerinczek hizédnak a Duna hajlasaval parhuzamosan.
Mint mar emlitettik egy izben: a krénikdk, kronologidk stb. irodalmi izlése
megengedte, hogy a szoveget s az illusztraczidkat is szabadon haracsoljak:

* «Pestnek régi nevei mar kifarasztottak monografistaink tiirelmét.» Rémer: A régi Pest. p.'10.

2 4A mai Gellérthegy nyerhette Pest nevét egy vagy tobb barlangrél... A hegy nevét termé-
szetes volt atvinni a Dunapart azon szakaszara, hol a barlangos vagy sziklas hegy messzirél megmutatja
az utasnak, hol van az a nevezetes pontja a nagy folyamnak, mely messze foldre leaalkalmasabb revnek
atjaronak.» V. 6. Salamon i. m, II, p. 64, 6%, i
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dssze az el6bb megjelent miivek anyagabol. A kritika vetéjat még nem hallatta.
fgy azutan az elsd illusztracziok (kézirajzok, metszetek) a «pesti hegyeket»
-meghonosntottak az utédok pedig kritika nélkiil vették &t egészen a XVIL
szazad végéig. Maguk e «pesti hegyek» szabadon vannak atdolgozva egy-
masrél. A XVI. szazad kronikasa, az illusztratorral egyiitt voltaképen torténeti
hliséggel jart tehdt el, ama kornak a torténeti hiliségrél alkotott fogalma
szerint, de meg hidnyos torténet1 ismeretei szerint is. Taldn 'sikeriilt bizony-
sdgot nyujtani afell, hogy a mai néz6 szemében e kétségteleniil durva
tévedés még nem zarja ki az ilyen illusztracziok egyéb részeinek legalabb
némi hitelességét. Mindama metszetek tehat, a melyeken e hegyabrazolasok
lathatok, még nem fdltétleniil megbxzhatatlanok mert hiszen egy-egy topo-
graﬁa1 adat a legelrajzoltabb metszeten is j6 lehet, ha a krénikaillusztrator
j6 forrasbdl meritett. :

Egy masik érdekes jelenségre kell utalnunk, a mely a folvetett kérdés
ilyetén megoldasaval ellenkezni latszik. Van a Székesfévarosi Muzeum rajz-
gyiijteményében egy szinezett lap, melyet Badeni Lajos Srgrof egyik legkivalobb
hadmérnoke, Hannenstein rajzolt _a helyszinén, eredeti tanulmanyok alapjan,
a lehetd legnagyobb pontossaggal, 1684-ben.” Ez akvarell modon szinezett
kézirajz Budat a Krisztinavaros felél abrazolja, a varhegy és Sz. Gellérthegy
kozott elnyilo volgyon 4t pedig Pest nyugati bastyait latjuk meg, és — nagy
csodalkozasunkra Pest mogott hegyek korvonalait. Ma mar bizton tudjuk,
hogy e Hannenstein-rajz a helyszinén és abbdl a czélbol késziilt, hogy ennek
alapjan inditsa meg az Srgrof a krisztinavarosi oldal “é4ltalanos tdmadasat.
Topografisjzhoz semmi kétség nem fér. Az itt lathatd pesti hegyeknek mas
magyarazatat nem adatjuk tehat, mint azt, hogy a hadmérnok f6czélja a budai
var nyugati oldalanak hii rajza volt, Pest, hegyeivel egyitt pedig csupdn deko-
ratiy czélzati hdtlér, csakis azzal a rendeltetessel hogy sejttesse a szemlél6vel
merre esik a tulsd parti varos.

A pesti hegyek abrazolasanak kérdését tehat a font részletezett megoldas
mellett még kiegészitjiik oly iranyban is, hogy vannak melszeteink, a melyek
& pestt hegyeket ugyancsak dekoratiy hditérként alkalmazidk, bizonyos miivészi
tagolast Ohajtvan ez altal munkajuknak adni. Azok a monografistak, a kik
az irott és nyomtatott forrasanyag mellett varostdrténeti kutatdsaikhoz ' az
illusztraczids anyaggal is foglalkoztak, e kérdéssel még egyaltalan nem fog-
lalkoztak. Egyediil Salamon emliti meg a Meldemann-rajz vizsgalasanal, futdlag,
nem is foglalkozva vele.

I V. 6. Kremmer DezsG: Budat abrazolo XVII. szazadbeli kézirajzok. Archaeologiai Ert. 1913.
Pp. 414—423. (Itt a rajz is kozolve van.)
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o o0 -1Az elsd munka, a-mely pest-budai fa- és rézmetszetek vazlatos ismertetését
' -'adja, Bubncsnak mér idézett munkaja, ugyancsak elhalad e jelenség mellett.

- A2, tételszam alatt bemutatott Wussim- -metszetrél,  melyen, mint lattuk

hatalmas hegygerinczek -hizédnak észak-déli xranyban Pest hata mogott, azt
irja, hogy «jol rajzolt és hiiséges képy.* Az itt felsorolt pest-] buda1 metszetek
topocraﬁal blralata egyaltalan nagyon hozzavet leges és laza. =

PRGN ~_.,-, ¥ S X - )
=l RSP SR B T

A Vlzlvaros ébrazolasal.

Mmden vxzmentenel azt -tapasztaljuk, hogy az étkelesre legalkalmasabb
sekely konyokhajlasokat kozlekedési pontokka ‘avattdk mér a legrégibb id6k-
ben is. Ilyen helyeken legel8szor megjelen néhany kunyhd és kész a rév.
A Vizivaros északi sarka a szemben volt jendi rév atellenese volt s igy mar
j6 koran kellett révnek lennie. Azért nem e rév nyoman kezdett ez az als6
varosrész fejl6dni, hanem dél fel6l, a Varba és Tabanba letelepiilést nem
nyert zsidok ‘fahazaival kezd életrekelni. Keletkezésének idejét a XV. szdzad-
nal régebbre nem tehetjiik.”? KésGbb, az 4. n. zsidévaros feliiir8l, a rév feldl
is kezdett épiilni s délnek beleolvadt a mai F&-utcza also részébe, nyugat
felé pedig Szent Péter vdrosa egykori kiilvdros felé terjedt.

. Azok a XV—XVII. szazadbeli metszetek, melyek keleti, északkeleti
vagy északi bedllitdsban dbrazoljak a két vérost, errdl a varosrészrdl nagyon
‘kevés pozitivumot 4rulnak el. FSoka ennek az, hogy a XVI ' szazadbeli
illusztracziok inkabb nyugati, kevéssé északi beallitdst mutatnak, a XVIL
szazadbeliek pedig legnagyobbrészt az ostromok é&brazoldsai és igy a had-
allasok lehetS hil feltiintetésére torekedtek, a varosrészeket pedig csak hat-
térnek alkalmaztak. Az ide vonatkozd metszetek azért csak nagyon gyér
topografiai adatot nyujtanak a kutatonak. Megk:serel;uk ezt a keveset 1
oOsszeszedni. : :

A budai varhegy keleti és északkeleti lankas olda]a1 a Dunalg s ille-
t8leg Szent-Haromsag falvaig haromszogalaku teriiletet alkotnak (melynek
alapoldala a Dunapart), a mely hiromszog testébe a varhegy északkeleti
sarka benyomul. (A mai Viziviros a mai Zsigmond-utcza elejéig terjed, tehat
nagyobb, mint az egykori kiilvaros volt.) A két kiilvaros, a Taban és
a - Vizivaros keletkezése és fejlédése egymastdl egészen fiiggetlen. A récz

IBub1cs1mp4 [N
2 «Szécsi Tamas, ki 1440-ben folégette az also varost . . .» Salamon, 111 p. 289. «Buda, XV—XVIL
szazadi képei utan itélve a jelenlegi lanczhid melletti, vagyis a var alatti Dunapart még nem volt beépitve.» E
V. 8. Br. Nyary: A modenai Hyppolit-codexek. Szazadok, 1874. p. 4.

: !
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révészek alkotta alsé rév nyoman tdmadt Taban (oklevéli nyomokat ismeriink
a XII. szdzadb6l mar) tehat nem volt Gse a Vizivarosnak, bar jéval régibb
volt. Tabén kereskedelmi és halaszati szempontbdl is nagyobb fejl6désképes-
séget mutat, mint ez utdbbi varosrész. A két hegytSl mintegy védve volt
s a hegy kozotti volgykatlan magasabb fekvésével ugyancsak alkalmas volt
a letelepiilésre. Ezzel szemben a budai oldal legnyiltabb s a régi harczészati
médok figyelembe vételével a legvédtelenebb része volt ez a dunaparti kis
hdromszog, a hova a Vizivaros keriilt. A megerGsitett Margitsziget fel6l, avagy
a magasan fekvé 0. n. Szent-Péter varosa (a mai Szénatér és északra teriilé
kornyéke) feldl barmikor aranylag igen konnyen vehették ostrom ald. Ezért
lattdk el hatalmas északi saroktoronynyal és abbol kidgazd, korbastyakkal
erdsitett kéfalakkal.

Két utczajat mar Zsigmond kiraly jeldlte ki (rendesen bevett kiilfoldi
szokas szerint) a zsidok szdméra, ezért nevezik a XV—XVIL szdzadbeli
kronikak e varosrészt Judenstadt és Ghetté néven. Ez a rész a déli oldalon
volt. Rendszeres kiépitett utczai tehat kezdetben csak a kiilvaros déli felén
voltak, ott, a hol a zsidok telepedtek le. Eszaki része csak a béstydk fel-
hizésa utan kezdett benépesiilni. Mikor 1541-ben Roggendorf tdbornok a
Martinuzzi-védelmezte Budat vissza akarta vivni, az egykoru tuddsitasok
megemlékeznek arrdl, hogy a zsidok is részt vettek a polgarsaggal egyiitt a
var védelmében.” Az ostromlé sereg Komarombdl j6tt le Buda ald s a
naszadosok legeldszor a Vizivarost kezdték szorongatni. A zsidok tehat nem
csupan varosukat, hanem kozvetleniil otthonukat is védték ez alkalommal.
Az a Siebmacher-metszet, melyet mar bemutattunk (3. kép), még csak a
Vizivaros déli részét ismeri. Koriilbelil a mai Ybl Miklds-tért8l kiindulva,
rézsut kanyarodott ol egy utczaja a Matyas-templomig. Ez igy természetesen
rossz topografiai megoldds. A metszet illusztralasabodl csak annyi az igaz,
hogy a ma is meglevd F&-utcza az Ybl-tértSl egészen a volt vizikapu ira-
nyaig mar ekkor ki volt épitve. A folytatason lathato felkanyarodas azonban
teliesen hamis. Az Albrecht-it meredek és serpentinkanyarulatos vonala ilyen
konnyed megoldast nem birna meg. A metsz8 tehat itt ugy jart el, hogy latta
az Albrecht-ut vonalat s azt képzelete segitségével egyszerli egyenes vonalképen
kihtizta a Matyas-templomig s e vonalat megrakta hazakkal. Itt tehat dekorativ
torekvések érvényesiiltek a torténeti és topogréfiai valdsag rovasara. Az északi
sarokbéstya (a Palffy-tér déli részére esett) két kis, hozzaépitett hézikoval mar
rajt van e metszeten. A tobbi rész még puszta, beépitetlen.

! A. Massa jelentései. Szilagyi, Torténet, V. p. 220. V. 6. még Karolyi i. m. p. 198.

Budapest Régiségei. X. : 16
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- = Mikor baré Wratiszlaw 1591-ben Budan és Pesten jart, ez ttjdrol késziilt
leirasaban -emliti, hogy a kiilvirosok ma romokban hevernek.” E kétségkiviil
megblzhato szemtanu értesitését a Siebmacher- metszettel dsszevetve, azt latjuk,
hogy a kettd nem fedi egymast. A metszet 1580 koril 'készilt s mar egy
&vtized ‘mulva romokat talal Wratiszlaw ama’ helyeken; melyek a metszeten
még be vannak ‘épitve. Metszetunk hrtelessege tehat ez 1ranyban nem meg-
bizhdté, mert mar 1572 koriil a vizivarosi s tabani épiiletek, utczasorok
nagyobbrészt romokban hevernek a harmincz éve tartd folytonos - kulso és
belsé torzsalkodésok kovetkeztében. : ~ :
cati Néuzik mér most a mindenképen megbizhatébb Ortelius- chronologla
masnk Siebmacher-metszetét; a mely a két vérost észak fel8l dbrazolja. Ez a
XVII. szazad elejérdl valé és talalunk rajta a Dunapart fel8l rendszeresen
kiépitett védéfalat; a varosrész be van épitve s rendszeres hézsorokat, me-
cseteket latunk. A felsd var kéfala, mely észak felé megtorve, az Ordogarok
északi hajlisa ‘mentén kanyarodik -le a Duna partjahoz, a hol palankban
folytatodik;- szembeszokden elkiiloniti a Vizivarost. Ez a beallitis sem felel
meg a korabeli dllapotnak. A XVIL szazad elején nagy erdvel 1parkodnak
a haddaszati jelent8ségre emelkedd Vizivarost erésiteni, u]raepltem Uj lakos-
ség elemei nyomulnak ide s mar a szazad derekan viragzo 1para kereskedelme
van, mibdl arra meriink kovetkeztetni, hogy épitkezése 1s follendiilt. De
viszont"a ‘dunaparti kéfal huzdsa teljesen képzeletbeli, a mint ez hamarosan
kitiinik. Az 1838-as arviz térképei és egykorii abrazolasai mind egységesen
azt mutatjak, hogy a Vizivaros nagy része viz alatt volt. Ott tehat a parton,
ha valamikor kéfalat hdztak volna, feltétleniil toltés nyomait kellene ismerni
a mi korunknak, a minek meg természetes kovetkezménye lett volna, hogy
az arviz nem tudott volna oly mélyen behatolni e véarosrészbe. Masrészt
pedig a Vizivairos Duna fel8l valé ostromai sohasem e varosrész ellen ira-
nyultak kozvetleniil, hanem e teriilet csupan hadaszati bézis volt a var keleti
oldalanak ostromahoz.? Ez a masik Siebmacher-metszet tehat, bar jobb
értesiilések és forrasok alapjan sziletett meg, azért nem megbizhato.

! Des Freyherrn von ‘Wratislaw Gesandschaftsreise, Lei'pzig. V. 6. Szamota J.: Régi utazasok
Magyarorszagon és a Balkanfélszigeten. p. 193. ) :

2 Egyetlen szamottévd forras: Evlia Cselebi emlm hogy a Duna feldl hét kapuval tagolt egy-
'szeres kéfal huzodott végig. "A Kkildnben 'megbizhatd utazénak ez az egy értesitése minden alapot nél-
kiilloz. Mas ‘magyarézatot nem tudunk talalni, mint azt, .hogy talan ‘futdlagosan készillt parti mellvédet
készithettek Evlia Cselebi ittjartakor a védék s ezt neve:heti falnak. llyen gyorsan késziilt védmiveket
ismeriink a nyugati oldalon is, valamint a Szent Gellérthegy déinyugati lankéin, a mint ezeket a Melde-
mann-rajzon vildgosan lathatjuk. V. 6. Evlia, p. 245. Littke: Buda-Pest a torok uralom koraban, p. 24.
Karolyi munkéja is tanidcstalan e kérdéssel szemben. Palugyay minden kiilondsebb blzonyltas nelkul
emlékezik meg a «dél felé tartd fab-rol a Dunaparton! V. 6. i. m. p: 137. -
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A Vizivaros masik tipikus -Abrazolasat talaljuk a Birken-féle rézmetszeten.
A beéllitdsban tagadhatatlan rokonsdgot mutat az imént emlitett Siebmacher-
metszettel. Mig amott csak palankot latunk -a dunai oldalon, itt rendes
kéfalat latunk. Ez annyiban fontos, ‘mert a Birken-féle metszet 1683-ban
}elent meg, tehat mintegy nyolcz évtizeddel -kés8bb, mint elédje. Ekkor
mér a kiilvaros — mint emlitettik — kiépiilt, erds kéfalakat huztak észak
felol az -északi sarokronde}lalg A dunaparu képzeletbeli - kéfalat kozepen
még egy- kereken kiszogelé rondella -téri meg, kériilbeliil a Batthyany-tér
ta)an A Vuivaros ebben a korban — 1683 — nagyon' sokat szenvedett
a folytonos tlizvészek ¢és ostromok miatt. De mér a rdkévetkezd esztends-
ben valosaggal leromboltak A Birken-féle metszet- még 1680 koriil késziilt;
tehat a rajz hitelessége nem inog meg, ha 'az -e korbél b8ven fennmaradt
hadqelentesek és leirasok megfeleld részeivel -dsszehasonlitjuk. -Ezittal -nem
lehet czélunk - Buda topograﬁa]at részletesen megrajzolni, csupan az abrazo-
lasok hasznalhatosagat vagy has‘znalhatatlansagat Shajtjuk igazolni. Figyelembe
kell még venniink, hogy a kiilvirosok ' benépesitésénél ugyanazt a jelenséget
latjuk, mint a var hézsorainal, hogy tudniillik az illusztrator afalak, rondel-
lak; kapuk és mecsetek pontosabb lerajzolasaval feladatdt megoldottnak
tekintette. A Vizivaros ez illusztraczidjinak hazsorai tehat szintén nem hite-
les topograﬁaval késziiltek, hanem mint lattuk, a hely kitoltésére - szolgaltak
a metsz8nek. :

MeCr egy nevesebb abrazolast lsmerunk a XVlI szazad vegerol a me-
lyen a Vizivarost is megtal_al]uk. E rézmetszet Abellinus: Theatri Europaei
continuati . . . ¢. midvében jelent meg, (Frankfurt, 1691.) s czime a  kovet-
kez: Prospect der Vestung Ofen wie solche zu sehen von Alt- Ofen
wehrender Beldgerung Anno 1684. Tavlati kép, mely észak fel8l &brazolja
a két varost és déli kornyékét. A Duna kanyarulatinak merész {ve kissé
bizalmatlanna tesz benniinket e metszet irant, de egyéb részleteiben sok jot
arul el e lap. Nézziik mindjart a Vizivarost. ‘A hazak tetd nélkiil, _nemrég
lefolyt ~ostrom és a torok - gyujtogatés . friss. nyomait - mutat;ak Csupan -a
mecsetek karcst tornyai- és kupolai- épek. Eltéren az -imént bemutatott
metszetektél, a dunapam als6. kéfal itt teljesen hlanyz1k sa vald helyzetnek
megfeleléen a part -szintaja egészen - melyen van. Kiilonosen erre a Jelen-
ségre kell figyelniink s ez az' egy megbizhaté adat mar onmagaban 18 emeh
a metszet torténet erteket :

B «Daczara az 1084 ik ostromnak me]y kulonosen a Vnzxvarost és a Tabant lszonyuan osszeron-
csolta, Buda nem veszté el jelent6ségét.» Karolyi, i. m, p. 196. .
2 Reprodukczioja megjelent Karolyi milivében: p. 201.
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Az északi sarokrondella e lapon teljesen hii elhelyezésben all, kozel
a parthoz s az északi véddfal természetes zaropontjat képezi a viz partjan.
Csak egy pillantast kell vetniink a nagyon megbizhaté Fontana-lap ugyane
részére, hogy hitelessége emelkedik a kutaté szemében. Feltlin, hogy mig
a két, harczok hevének leginkabb kitett varosrész hazsorai szinte kivétel
nélkiil romokban hevernek, ezzel szemben a var épiiletcsoportiai majdnem
teljes épségiikben lathatok. Ez mindenesetre erds tulzds, mert a Vizivaros
rombolasaval majdnem egyszerre a Var utczai is sokat szenvedtek; e koz-
ismert tényt igazolnunk sem sziikséges. A metsz8 itt gy okoskodott, hogy
a kronikdk és az 4tutazok leginkdbb a Taban és Vizivaros rombaddlését
emlegették. A ki Budara ment, 4t kellett hogy haladjon a romokban
heverd, flstolgs, iiszkds gerendakkal (gyakran hetekig temetetlen hullakkal)
teli egyik vagy masik varosrészen. Ez a szomort, sivar kép tehédt elsdsor-

ban kapta meg a szemlélst, errél esett legtobb sz6. A metszd is err8l” hal-

lott legtobbet, igy hat a korabeli torténeti hiliségnek eleget vélt tenni, ha
a kiilvarosokat romhalmoknak karczolta be.

Fejtegetéseink folyaman ez illusztracziéval el6szor talalkozunk; fino-
mabb technikdjaval, egy-egy részletnek kiilondsen gazdag megmunkalasaval
s ezeken feliil is lelkiismeretességet elarulé gondossagaval fokozottabb érdek-

l6désiinket kelti ol e lap, hogy ki volt a metsz6 miivész? Legvaldszinlibb, -

ha a krdénika megjelenésének helyén keressiik az illusztratort is. A szazad
hatvanas-hetvenes éveiben kiilonosen két mester tlinik ki a frankfurti czéh-
beliek kozil: az ifjabb Mathias Merian és mestere, Joachim von Sandrart.
A két Merian, apa és fit jol jovedelmez8 mikereskedést vezettek Frank-
furtban s e mellett azt a nagy vallalatot, mely koranak megszokott irodalmi
és nyomdatechnikai kereteib8] erésen kinétt — a Theatrum Europaeumra
gondolunk — illusztralgattak. ' '

Az ifjabb Merian életének egyik legfontosabb korszaka nyilt meg
1658-ban, a mikor a frankfurti rémai-német csaszarkoronazas alkalmabol az
odagytilt magas mélidsagok egyikének-masikdnak arczképét festette. I. Lipdt

csiszar egész kornyezetét jol ismerhette tehat a legszebb férfikorban lévé

(37 éves volt ekkor) miivész s csak természetes, hogy a magyarorszagi
viszonyokrol, kozelebb az orszdg torok-sanyargatta févarosardl is sokat hall-
hatott. A bemutalott meiszet mestere tehdt a; ifiabb Merian.® A kiilsé élet-
rajzi koriilmények hajszdlnyi egyezése mellett e megallapitasunkat tamogatja
az a torténeti biztossdg, mely az eddigi régebbi metszeteken alig talalhatd

T Kérolyi nagy miivének képjegyzékében e metszet még dismeretlen metsz6» munkajaképen
szerepel, o PR . noes e Tl P

il
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meg s a gyakorlott kezli, biztos rajzi festémiivésznek a rézlemezre is Aatiil-
tetett konnyed vonalvezetése, a nagyobb mélyitéssel kidolgozott eldtér
s a finoman karczolt hattér kozt éreztetett tavlat, a mi mind csak a sablon-
tol eltérs, igazi miivész tudasara vall. ‘

Az a gondos torténeti elStanulmany, a mit Merian e lap vésésekor
végezhetett s a Pest-Budat ismer udvari emberek értesitéseinek becsiiletes
felhasznalasa annyira megleps, hogy csakis igy érthetjiik meg, hogy nem
helyszinén késziilt metszet torténeti hitelt érdemel. Taldn még foltehetjiik
azt is, hogy Pest-Budan jart hadmérndkok vazlatait ismerhette és hasznalta
fel e metszethez; hiszen II. Miksa Emanuel valasztofejedelem, (ki 1684-ben
kisérelte meg elészor a budai ostromot) kiilondsen meleg baratsagot tar-
tott fonn a mivészszel és gyakran kereste 6t fel mitermében.’

E néhény tipikus metszet gondos megvizsgalasa, a mint lattuk, a Vizi-
varos topografidjanak biztos megrajzolasdhoz aranylag kevés tamaszpontot
nytjt. Kevés pozitivum és sok negativum az eredmény. Megtudtuk azt, hogy
a Viziviros a XV. szédzadbeli kicsiny ghettdbdl a XVII. szdzad nyolczvanas
éveig a sok ostrom, bels6 harcz és tlizvész daczara hatalmas életerével nétt
ki egészen a Palffy-térig; megtudtuk tovabba, hogy a kordbbi metszeteken
berajzolt dunaparti véd6 kéfal sohasem volt és ezernyi szenvedés daczara,
mi e varosrész osztalyrészeiil jutott, Buda kereskedelmi és ipari életének

jelentds kozéppontja volt a torok elnyomatas idején is.

_. A Taban abrazolasai.

Ez a nagymulti, sokat élt és sokat szenvedett varosrész ugyanazon
metszeteken taldlhatd, a melyek a Vizivaros abrazolasat is nyujtjak. Tehat”
a keleti, északi és északkeleti beallitdsu lapokon jelen meg Taban. E varos-
rész abrazoldsai — elére kijelenthetjik — nagyon gyér topografiai adatot
nyujtanak, minek mélyen fekvs okai vannak. Els§ és legfontosabb oka az,
hogy rendszerint hadmiiveleti szintér 1évén, sokszor leromboltak girbe-gorbe
utczit; azutdn nagyon sok tiizvész dulta végig, a mi e szerencsétlen varos-
résznek szinte megszokott jelensége lett, évszazadokon at. Fejlédésérdl tud-
juk, hogy Pest életével fiigg az dssze. A Ferencz Jdzsef-hid és Erzsébet-hid
kézé esé Dunaszakasz szelid konyokhajlast mutat. Ennek mentén, szinte
pontosan egymassal szemben fekszik a régi Pest, a mai Belvaros és Taban,
vagy a régibb, IV. Béla el6tti elnevezés szerint Kelenfold, a mint ezt

* Miiller : Die Kiinstler aller Zeiteri tind Wélker, II, p. 77.



126

a régebbi térképeken lathatjuk.” Tehat az elsd telepiilések a Pestrdl atke-
16k réve mentén alakultak 's a Szent Gellérthegy aljan épiilt hazsor, mely
mar a XIL szdzad végén és a XIII. szdzad elején megvolt, alkotta Taban
magvat. Ez a mag azutdn 1d6vel fejl6dott, n6tt s a harom hatarold hegy
* oldalaira kapaszkodott fol és a Sz. Gellérthegy s var kozt atcsuszva,
a krisztinavarosi oldal felé tort ki. L e e

A legrégibb tabani illusztraczio a XVII. szdzad els8 éveiben jelen meg;
Dilbaum Eixwvoygagla-jdban. E metszettel mas szempontbél mér - foglal-
koztunk a keleti beallitast lapokrdl szdlé fejezetben. Ott is emlitettiik, hogy

habar a kiadé a mdvészt, Zimmermannt egyenest a helyszinére kiildte vaz- -

latok- készitése czéljabol, megbizhatésagahoz mégis sok sz6 fér. A hihetet-
leniil sszeszoritott tabédni volgyhajlas (az 6rddgéarok vizgyiijté utja) itt szikla-
szorosnak latszik, a hegy labanal némi épiiletvazakkal. Meg sem emlitettiik
volna jelentéktelensége miatt, csakis a teljesség kedvéért. Voltaképen e lap
elsésorban ostromkép s ezért magan a varon és a pesti oldal északi részén
folyé harczokon van a f8sily; a tobbi elnagyolva, csak vézlatosan van
odavetve. '

Az északi bedllitasu illusztracziok kozt 1d6rendben el@szor kell meg-
emlékezniink a mar bemutatott Siebmacher-metszetr8l, mely az Ortelius-
Chronologidban jelent meg. A Sz. Gellérthegy északnyugati, kiszélesedett
“labanal taldlunk egy észak-déli irAnyban fekvé magasabb, ivelt tetSzetll épii-
letet s e koriil a part felé 6t, a hegy felé harom kis foldszintes hazikot.
E csoportnak jelzése: Warme Bader, tehat a Rudasfirdé akkori telepe.
A csoporttdl beljebb, nyugat felé is latunk a Matyas-palota latdszogébe
vesz8 négy épiiletet die Under Vorsatt jelzéssel. Ez volna tehat a tabani
‘varosrész. A metszet az 1600 koriili dllapotot tiinteti fel s mondanunk sem
kell, hogy nagyon vazlatosan. Itt megint azzal a jelenséggel allunk szemben,
hogy ennek az északi beallitisu lapnak, a mint ezt egyebiitt mar részletez-
tiik, més illusztralasi. czélzata van. Nevezetesen a két varosnak és kornyé-
kének tavlati képét akarja adni, f6hangstlyozassal a budai varra és a hajo-

hid - felrobbantdsara. Ezzel szemben az elrajzolt Sz. Gellérthegy alja és

annak hazakkal benépesitése harmadrendd é&brazoldsi kérdéssé zsugorodott.
A mint lattuk, valamennyi északi-. beallitisi metszet a Gellérthegyet
erGsen bele hozza a Duna kanyarulatdba s hatrabb a folyam jobbra-balra

V. &.: Planum Citis Budensis . . . Delineavit die 21d Aug. 181. Fridericus Hainith juratus-civi-

tatis Budensis geometra. Eredeti rajz. == Szf6v. Muzeum térképgyiijt. 428. sz. Grundriss der Konig
Ungarischen Freien Hauptstadt Ofen samt ihrer Angrenzg.. .. Pesth, 1822. Szinezett metszet, = Szfgv.

Muzeum térképgyiijt. 3725. sz. Rupp: Budapest helyrajzi torténete : I. sz. térkép. - .-/ = ¢ .
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kiszélesedvén, a' Gellérthegy amolyan hegyfokszerli képet ad. E . beallitas
és elhelyezés kovetkeztében a tabani varosrész volgyét észak fel6l a tav-
lattan ' torvényei szerint a nézé szeme elé. keriild kiralyi palotacsoport: nagy-
részt elfodi yéf’fg'y Taban abrazoldsa mar a rajztechnika szempontjabdl sem
oldhaté6 meg ugy, hogy egész utczasorokat karczoljon be. a mivész
A" mikor tehat kimondjuk, hogy e metszetnek Tabanra vonatkozd része
klcsmysecrenel jelentéktelenségénél fogva Tabéan topografiajarél semmi  djat
sem mond, “megint csak Ujabb bizonysagot nyeriink arrdl, hogy egy és
ugyanazon metszet. a XII— XVII szazadbol™ kiilonbozd - részeiben kiilonboz6
torténeti értéket képvisel. ol :

" A kicsiny méretek daczéra sokkal nagyobb torténeti értéke van a Bir-
ken-metszetnek, melyrl mint tipusrél mar szintén megemlékeztiink. - Habér
a kép rajzbeli megoldasa, (kiilonosen a Szent Gellér-hegy kérnyékén) sok
hasonlatosségOt'érul el az imént emlitett Siebmacher-lappal, a Gellérthegy
itt is hegyfok-szeri képet nyer, de az egész lap inkdbb északkelet feldl
lévén - bedllitva, nagyobb teriilet jut latoszogunkbe s igy Tabanbol t&bb
lathat6. A metszet aljan olvashat6 jelmagyarazatok szerint kiilon jelzi a metszd
a Rudasfiirdét és Tabant. (Warme Bader. Unter Vorstadt.) A hegy labanal
egymas mogott kettds, néhol harmas sorban 14 héazat latunk s e héazcso-
porttdl északra, a‘vél gy felé bekanyarodva masik 8 hazat talalunk, egy
mecset koriil elhelyezve ‘

A feljegyzések gyér anyagabol kozvetlen topografiai ismereteket alig
lehet kihamozni a tabéani véarosrészre vonatkozolag. Egyrészt e’ feljegyzések
a pusztulas képét ismételgetik egyhanguan, részletekre nem nagyon terjesz-
kedve ki, masrészt pedig csak a tabani teriileten volt fiirdSk nagyszerlisége
keltette fol az itt jart utazok érdeklSdését. Errdl hallunk legtobbet. A met-
szetek topogréfiai vizsgalasanal Tabént illetSleg majdnem csupan az &brézo-
lasokra vagyunk utalva. Ily médon e Birken-metszet jelentésége emelkedik.
Mint lattuk, metsz6jének, a niirnbergi Ambling mesternek nem csupan
tudasa, de helytorténeti értesiilései is elsérendiiek. Figyelemmel e korul-
ményre, a rajz tabani részébdl annyit feltétleniil hitelesnek fogadhatunk el,
hogy a kelenfold, hegyalalti hdzsor ez iddben ismét megvolt. E varosrésznek
amigy is az a sors jutott osztalyrészeiil, hogy favazas, tapasztott sarkunyhéi
majd minden ostrom alkalmaval elpusztultak. Am elég hamar epiilt is helyukbe
mésik. 1682—3-ban tehat a sor ki volt épitve. t

Mattioli olasz metsz6 a megjelenés utan alig egy évre metsm tjra rezbe
ez Ambling-lapot s egyébként hilen, szinte milliméternyi pontossaggal raj-
zolta 4t a niirnbergi milivész munkéjat. De Tabant egészen képzelet utan,
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hazromokkal hintette be. S épen ez az egyetlen eltérés mutat arra, hogy
Ambling jobban kozeledett itt is a hiség felé.

A szazad kilenczvenes éveiben jelent meg egy gondos kidolgozasy,
finoman megmunkalt rézkarcz, a két varosnak ugyancsak észak feldl valo
abrazolasa. A témaja e lapnak voltaképen Pest égése. A varos déli része’
langokban all; az északra elteriilé pesti siksagon két csapat kemény harcza
folyik, ez elott satortabort latunk. Erdeklédésiinket ezittal azonban a tabéni
varosrésznek szenteljiik. El6bb meg kell allapitanunk, hogy e karcz Ambling
metszete utdn keésziilt, csak nagyobb méretekben. A szolgai hiiséget annyira
vitte a metsz8, hogy még a jelmagyardzatok szamai is ugyanazok s ugyan-
" azon helyen vannak elhelyezve mind a két metszeten. Egyenld értéki tehat
természetesen a topografiai hiliségiik is, azzal a kiilonbséggel, hogy Tabéan

nagyobb méreteinél fogva tisztdbb képet ad amannal. A Gellérthegy alatt

volt hazsort itt is kiépitve talaljuk, némi Onkényes valtoztatdssal. Ez azon-
ban a lényeget nem érinti.

 Idérendben eljutottunk Mathias Merian metszetéhez. Nem tagadhatjuk,
hogy bizonyos kidbrandulast éreziink, a mikor e kiilonben sok jot elaruld
metszetnek Tabanjat vizsgaljuk. A terep, a Gellérthegy labatdl, északi lejtéi-

t8l egészen a Dundig s a Varhegy labdig, talin valamennyi e korbeli met- =
szet kozott e lapon van leghivebben megrajzolva. A tabani volgy legdélibb -

pontjan azonban hatszogili erdditvényt latunk s ett6l északra a hegy labahoz
simulva néhany magénosan all6 épiiletet. Ezek jelzése: Warme Béder.
Odébb, észak felé teriil el azutdn egy egész varosrész, mely nagy Aaltala-

nossagban megfelel Taban fekvésének, de'a melyet a metszet jelmagyara- )

zata Vizivérosnak nevez! Sietiink kijelenteni, hogy ez a tévedés az épiiletek -

elhelyezésének hitelességét nem érintheti. (Ugyanilyen tévedéssel talalkozunk

igen sok metszeten, a melyek Szent Endre szigetének nevezik a kiilénben o

“jol berajzolt Margitszigetet.)
- A romokban heverd§ varosrészt uralja a tabani mecset, a volt zoldosz-

lopos dsami,” melytl délre és északra, a Dunapart mentén tért vonald ==

palank huzodik egészen a legészakibb, lerombolt tetdzeti haz faldig. Egybe-
hangzé egykord vélemények szerint a Duna fel8l sehol sem volt védéfal.
A véaros a viz fel8l nyitott volt, a mi az azon korbeli hadészati technika
mellett, de meg a part mélyen-fekvése miatt is, természetes és érthetd.
A mint lattuk épen a jol értesiilt Merian e lapja az els§, a mely a Vizi- =

T A jol értesilt olasz Pigafetta megjegyzése szerint. Starme, XXIL k. p; 188. Ennek nyoman: =

Littke, Buda Pest a torok uralom koraban. p. 20. : . o ‘ L
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varos feldl sem rajzolt be kdéfalat. Ha tehat a tabani mecset mellett véds-
fal-félét rajzolt be a metsz8: ezt nem tehette ok nélkiil.

Habar kozvetlen forrasok err6l a mellékesnek latszo koriilményrdl
még csak emlitést sem tesznek, negativ adatokbdl iparkodunk Merian
dbrazoldsi hiiségét bizonyitani. A dsamik — mint tudjuk — rendszerint
a kupolas templomi épiiletbSl s a melléje épitett karcsi minarettbdl allnak.
A kor alaprajzii -imahely és a minarett egymasmellé helyezése épitészeti
szempontbdl legalabb 'is kivanatossa tette, hogy valamilyen kiils6 osszekotést
nyerjen s ez Altal egységes képet adjon. Majd minden pest-budai torok
templomnal megtaldljuk ezt, egy kiilsé oOsszekotS fal képében, a mely azon-
ban nem csupan fal, hanem kisebb helyiség kiils§ oldala is egyszersmind,
melyben holmi templomszolga-lakast sejthetiink. Ennél a tabani mecsetnél,
annak nyugati oldalan latunk még egy foldszintes hézat, mely szorosan
a mecsethez van épitve s ezt veszi koriil a Duna feldl kiindulva egy derék-
szogben megtort fal. E falnak folytatdsa is van, a Duna partjan. Feltevé-
siink mar mostan az, hogy ez a jelzett fal a dsami védelmére szolgalt;
s nem lehetetlen, hogy t8le északra még néhany épiilet allhatott, taldn
iskola, paplak, amolyan kis telep. Minthogy pedig ezek a torokségtél kilo-
nosen tisztelt helyek a nyilt Tabanban fokozottabb védelemre szorultak, itt
indokoltnak latszott e véddfal hizasa. A tobbi épiilet elpusztult s a fal még
1684-ben meglehetett.” ,

Ennek a metszetnek nagyon kozeli rokona, mely ugyancsak Merian
tje alol keriilt ki, az a keleti bedllitasi lap, mir6l masutt méar beszéltiink.
Itt Taban sokkal részletesebb feldolgozast nyert, a mi a metszet nagyobb
méretei mellett természetes is. A Sz. Gellérthegy déli oldalan abrazolt,
titokzatos hatszogli er6dfélétsl kezdve, a kiralyi palota déli lejtdjéig terjed
e képen Taban. Két topografiai érdekességet latunk itt. A tabani mecset
udvara szabélyos négyszogli védéfallal van korilkeritve, aztan meg a keleti
oldalrél a Dunéig terjed6 dombot latunk emelkedni. Az egész Ggy jon
elénk, mint egy kis er8sség, mely egyszersmind azt-a vérosnegyedet is védi.
Mint lattuk, -e mecset mogott iitegek vannak elrejtve, melyek a Kkirdlyi
palotat bombazzak. Minden arra mutat, hogy a féltett zdldoszlopos mecset
s a kozelében 1év8 melegfiird8k =~ a torok vilag idején Taban legfonto-
sabb pontjai — kiilonleges katonai védelem alatt alltak. Egyébként e met-
szet ugyanlgy hozza elénk a nagyobbrészt romokban heverd varosnegyedet,

* llyenszerdi védéfal igen jol lathato egyik pesti torok mecsetet abrazolo metszeten, mely
ugyancsak a Székes{6varosi Muzeum birtokéban van, Alairas: Tiirkische Mosquée so zu Pest finden.

Budapest Régiségei. X. 17
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mint a méasik Merian-metszet. Erdekes médon 4brazolja még a Rudasfiir-
dét, mely hosszli, négyszogli foldszintes épiiletcsoportnak latszik, négy sar-
kan kupolakkal. Kiilseje egészen olyan, mint a Csészarfirds tajan allott
torok 16pormalom, mely erodszer k]kepzest mutat nehany ;obb topogra—
fi4ju metszeten. . .. c D :

<" A sorban utols6 az a nagyon vazlatos és gyenge muvészi keszseggel
‘iegrajzolt lap, mely Wagner: Neu eroffnete ottomanischen Pforten czimii,
Augsburgban  1700-ban megjelent miive mellékletéiil latott napvilagot.
A jelentéktelenebb miivészek kozé tartozik e lapnak metsz8je: Jacob Kopp-
mayer. Féforrasnak hasznélja az Ortelius Chronologidban megjelent Sieb-
macher-metszetet s azt hihetetlen elrajzolassal masolja. Tabanbdl nem ismer
semmit, csak hdrom épiiletet rajzol be a Rudasfiird6képen. Topografiai
értéke semmi sincs, ezért nem is foglalkozunk vele. :

A mint lattuk, a metszeteken taldlhaté igen szerény nyomok Tabant
illetdleg nagyon kevés. topografiai eredményt nyujtanak. A fejlédés képe
helyett, e metszetek Osszehasonlitdsa a pusztulds egységes képét nyujtja.
Megtudjuk azt ez abrazolasok tanusitdsa szerint is, hogy Tabén ama 160 év
alatt, mig a térok uralomszakadt 8varosunkra, korilbelil tizszer pusztult
el és ugyanannyiszor tdmadt fol ismét halottaibdl.* '

A XV—XVII. szazad sordn a f&varosban jart kilfoldi utazok akar
feliegyzéseket, akar rajzvazlatokat készitettek Pest-Budardl, vagy. egyes
varosrészekrdl, egy dologban csodalatos médon megegyeznek: a kiilvaro-
sokra nagyon kevés silyt helyeznek. Innen van az, hogy a vonatkozo kroni-
kak- a kiilvarosok szaméban és elnevezésében annyi eltérést mutatnak. Zeiller
ulmi krénikaja (1644), W. Dilichius (1609), Zimmermann (1603), J. Gra-
delehnus  (1665), Birken (1674), hasonléképen az olaszok kézil Ercole
Scala (1685), a L’origine del Danubio 1685-6s veneziai kiadasa, Marc-Antonio
Pigafetta  «[tinerarion-ja, melyek nem egymasbol irnak 4at, hanem kiildn-
bdz8 6nallé forrasokbdl hol tdbb, hol kevesebb varosrészt emlitenek s azok
egyméstél elhaté‘rolését‘ s méSképen végzi majd mindegyik. Természetes,

srix

.., 1526-ban a: Budara )ovo szultan kimélni akarja a vérost, de umasrészt szabad rablast engedett
katonainak . . .» «A boltozott hazakon kiviil minden a langok martaléka lett» 1527 augusztus havdban
Ferdinand foglal]a el Szapolyantol Ez alkalommal a killvirosok .nagyon sokat szenvedtek. 1320 szept.
16-an a torok veszi el s 3000 fényi Grséget helyez ide. 1541. Roggendorf kisérli meg az elfoglalast.
1542-ben Brandenburgl Joachim' 8rgrof verzérlete ‘alatt ostromoljak sikerteleniil a Keresztény hadak Budat.
1598-ban Palffy. és Schwartzenberg ostromoljak -- ismét sikerteleniil - Budat. «A kiilvarosok, a Geliért-
hegy s majdnem az egész korilfekvs vidék a keresztények hatalmaba esetts ... 1602-ben Ujabb siker-
telen kisérlet, ugyszmten 1604-ben is. Ezutan koézel 80 évi szinet ]on ma;d kovetkezik : 1.684, és 1686,
a végsd' diadallal. V. 6. Bubics: Cornaro jelentései. g . s

e
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hogy ez azutdn a metszeteken is, melyek bizonyos torténeti hitell szoveg-
magyarazatokként Shajtottak a maguk kordban szerepelni, * visszatiikrozédik.

- - Hogy :miért részesiiltek e kiilvarosok ily mostoha megitéltetésben, ezt
mar megokoltuk; Ahhoz ‘még ‘csak ~annyit' tesziink, hogy--a f6varosbdl az
~idegent elsGsorban a kiralyi palota és kornyéke, masodsorban a budai
0. n. belsé var- hadészati készsége (falak, -tornyok, kurtindk, rondellk)
s harmadsorban az egyham épiiletek erdekeltek ‘

Obuda 4abrazolasai.

Buda és Pest mellett harmadik varosként szerepelt mar a XIV. sza-
zad derekan O-Buda. Sajitszerli szerepe volt e varoskanak évszazadokon
keresztil. Elete voltaképen mar Nagy Lajos kiralyunk uralkodasa idején
kapcsolédik belé két szomszédjanak életébe, a mikor ugyanis Lajos édes-
anyjanak kedvencz és 4llandd tartdzkodési helyévé lesz. Mennyire ragasz-
kodott. e gyonyorli fekvésd varoskahoz, mutatja az is, hogy Clarissa-kolos-
tort alapitott. Erzsébet kiralyn§ 6ta, egészen a XV. szdzad végéig- kimon-
dottan kiralyn6k lakhelye volt Obuda.” Nem szandekozunk Obuda torténe-
- tébSl a jél ismert és lelkiismeretesen feldolgozott adatokat folmelegiteni,
csak az Obudét abrazolé metszetek hitelességének megallapitasihoz nélkii-
lozhetetlen topografiai kérdések kiegészitése lesz ezuttal feladatunk.
~ Annyi kétségtelen, hogy a XIV. szazadban a kiralynék és -a “képtalan
birtoka volt Obuda. Ennek megfeleléen fol kell tételezniink két 8 epiilet-
csoportot egy kiralyi kastelyt vagy varat s egy kaptalani kozpontot. Hogy
Obudén kiralyi var volt legyen, ezt a gondos Salamon t&bbszér idézett
munkajaban  kell reszletesseggel vilagitpa. meg.. Ennek helyéiil - azonban
a kutatok egyik része az G. n. Kis-Czell: dombjat, masok ismét az 0. n.
K1ralydombot sejtik. Salamon is ez utébbi mellett dont. Bizonyitékai kozt
igen szdmottev8 az, hogy a Klralydomb egykori rémai amphitheatrum helye
volt, azt pedig tudjuk, hogy az amphitheatrumok romjait a koézépkor ren-
desen felhasznalta var épitésére. : : !

Salamon itt mar a XVIL szdzadi 1llusztracuokat is emlm bar  nagyon
vazlatosan és laza kapcsolatban a fékérdéssel. A T@lhus»mﬁvében'm’egjelent
Obudai illusztracziot veszi- alapul s kétségtelen nagy elrajzoldsa alapjan .azt

I Erzsébet anyakiralynd-utan Lajos ozvegye, Erzsébet brokli, majd Zéigmond ‘felesége - Borbala,
azutdn- Albert felesége - Erzsébet ‘s némely adatok . szerint. itt “€élt hosszii ideig Szilagyi -Erzsébet is,
Matyas kiraly édesanyja. Az.itteni kirdlyi kastély valosaggal Erzsébet-laknak nevezhetd. R
Tk
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mint teljesen hitlen dbrazolast emliti.” Forrasdul Wilhelm Schaefer (Delichius)
1606-ban megjelent casseli kronik4jaban lathaté rézmetszetet jeloli meg.
Salamon nem ismerte a Dilbaum-krénika 1603-iki augsburgi kiadésinak azt
a Zimmermann-metszetét, a mely a Dilichius-lapnak is mintaul szolgalt.
E; a Zimmermann-melszet lehdt Sse a mdsik kettdnek. :

Zimmermannrél méar tobb izben emlitettiik targyalasaink folyaman, hog
a helyszinén vett vézlatokbdl dolgozott. Ez a koriilmény tehat mindenesetre

13. kép. Obuda és az 6budaiak kivandorlasa. P. Zimmermann.

Ovatossigra int benniinket s oly kénnyedén, mint Salamon, nem mondhatjuk
ki a topogréfiai hiitlenség silyos biralatat. (13. kép.)

A lap a kovetkezd abrazolasi elemekbsl van folépitve. Eszaki bealli-
tassal, a Duna mellett két egymas mogott hizodd cslicsos hegyet latunk.
Az eldl allé tetején korbastya, azon belill kétemeletnyi magassagl Srtorony,

! Goméri Havass Sandor is hivatkozik e képre s az Obudai kiralyi varakrél szé6lo alapos, bar
sok helyiitt laza tanulmanya mellett kozli reprodukczibban s azt «az akkori viszonyokhoz és a tajfesté-
szetnek akkori fejletlen allapotahoz képestn hlinek talélta. — Budapest Régiségei. III. k.
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mellette épiiletek. Ett6l a néz8 szerint jobbra épiiletromok s a hattérben
Buda kérvonalai Neu Ofen = Uj Buda akkori elnevezéssel. A korbastyatol
alabb, észak feldl korsancz fut ‘egy darabon, melynek végébsl a viz part-
jaig, a hegyen ala egy er8s mellvédfal huzédik.? A féelemeket Zimmermann
minden metszetén a valdsagnak megfelel6en megtalaljuk. E lapnal is folté-
telezhetjiik, hogy az abrazolasi elemek reank nézve legfontosabb része,
a kiralynSi varnak a Duna mellé helyezése, megfelel az egykori topografiai
helyzetnek. Azt a kerek, szinte szabélyosan csiicsosodo hegyet természetesen
igy nem fogadhatjuk el. Hanem a topografist masképen magyarazzuk.
Eszakrdl tekintve a vir mogott egy széles, hullamos hegyhétat latunk. Bz
a Szeml6hegy s annak dombos kornyéke. Ez elé esik az a kor alakban
épiilt hazcsoport, melyet Kirdlydomb néven ismeriink s melyet a Hatar-
utcza és Viador-utcza olel koriil harom oldalrdl. Ez a kirdlydomb ma is
kozel esik a Duna agahoz, de évszazadokkal ezel6tt, mikor még a Duna
majdnem a Lajos-utczdig terjedt, a folyé szomszédsagaban lehetett. Az a tény
pedig, hogy ez a Kirdlydomb Zimmermann abrazolasan valdsagos hegycstcs,
konnyen magyardzhato mas hasonlé metszet-tévedésekkel. Ezek kozott igen
jellemzd és tipikus példaul a Sz. Gellérthegy mogotti- s ezzel kurtinaval
osszekotott erédféle, a mely voltaképen a helyteleniil ide tolt Réczfiirdd.
Ez a rajzbeli tévedés a kiilonben nagy hiteli Meldemann-lapon jelent meg
el6szoér s mint tudjuk, az utanzok, az utinmetsz6k minden alkalommal hilien
kovették ebben is a forrasmetszetet. Véleményiink tehat e kérdésrdl igy
alakul. Zimmermann a kovetkez8 elemeket ismerte: van egy harmadik
varoska, az ugynevezett Obuda, ennek kozelében kiralyndi var, a Duna
mellett, a Rézsahegyen és SzemlShegyen til, északra. A kiralyn6i var tehat
tényleg a Kirdlydombon éllhatott. Metszetiink e szerint nem annyira rossz,
hogy vele topografiai szempontbdl nem lett volna érdemes foglalkozni.

~Nem szabad kiilonben még azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
imént bemutatott metszet voltaképen nagyobb sulyt helyez a jelenetekre,
mik rajta lathatok és nem kimondott vérosabrazolds. Az o6budaiak kivandor-
lasat illusztralia. A Dunan két megterhelt vitorldsgélya siet észak felé, a jobb
el8térben pedig batyukkal bandukold férfiak s ndék, itt-ott lovasok.

Mindent osszevetve e kezdetleges kidolgozasi rézmetszet — a kora-
beli torténeti nézépontot &s illusztrélasi szokasokat szem elStt tartva —
a-torténeti igazsagnak megfelels naiv képet ad Obuda kiralynsi kastélyarol.

2V, 6. Salamon. id. m. II. p. 482.



Nagyon sok utdnmetszésben ismeretes. Ezek kozott legaltaldnosabb a Tollius-
munkaban megjelent s Salamon 4ltal annylra kifogasolt képmasa.

A XVI—XVIL szazadban még egy Obudat 4abrazold metszettlpussal
szoktunk talalkozni krénikékban. Inkabb északkeleti 1at6sz6gbdl van beallitva,
mert a Margitsziget egész terjedelmében lathaté a Kép bal el8terében. Ennek
a tipusnak 4brazolasi elemei a kovetkezdk. A hattér rendes harmas tagolt-
saga: Pest, a Sz. Gellérthegy s Buda a kornyezd hegyekkel, egy vonalban.
Az eltér kettds tagoltsaga. Margitsziget s Obuda romokban heverd épii-
letei. Az egész bedllitds, megoldas és folfogas egyezik- a mar bemutatott
Birken-féle rézmetszettel, sét figyelmes szemlél6déssel hamarosan rajéviink,
hogy ez az dbudai metszet a Birken-féle pest-budai metszet kicsinyitett és hi

mdsa, megtoldva ag eldtér keltds tagoltsdgdval. S ezzel mar a metsz6k azo-

nossaga is igazolva van. Ezt is a gondos Ambling metszette rézbe.
- Ha mér most fo]ytatola«7 osszevetjiik ez obuda1 lapot a masik, memer-

mann-metszettel, ezek kozt is megtalaljuk a szoros abrazolasi egységet, a mi

élénken bizonyitja, hogy az Ambling-metszet ebb8l is meritett. A kiralynéi
var a Duna mellett ugyanoly elhelyezésben, mint amott. ElStte észak - feldl
a viz partjaig alafuté mellvédfal, mely azonban itten inkabb palankanak:
latszik.™ A kiralynéi var romjai ugyanazok itt is, mint a Zimmermann-met-
szeten. Ez Ambling-lapon azutdn a vartdl jobbra, kozel ehhez fallal keritett
véarosrészfélét latunk, mely Obudat jelképezné. Ennek természetesen sernm1 '
topografiai megbizhatésiga nincs. Zimmermann is, meg ez a metszénk
hamis nyomokra tévedtek, a mikor a kozépkori Obuda varost a eraly~
dombtdl nyugatra vésték be. A fejlédés a Klralydombtol dél fele ter;edt
inkdbb a Duna mentén.

A két, Obudat abrazolé metszettipus kozott — mint tud;uk — kozel
nyolczvan évnyi korkiilombség van. Ez id6 alatt mas, 6budai tipikus met-
szet. nem jelent meg, tudomasunk szerint. A Birken-féle lap szémtalan 4tmet-
szésben ismeretes s az olasz kronikdk is atvették, annyira szolgai hilséggel,
hogy ‘az e fajta olasz metszetek czime majd mindeniitt «Alt Ofen» maradt.
A mikor ennek a két metszettipusnak torténeti értékét egyméshoz tartozd-
sagat 1parkodunk megallapitani s elgondoljuk, hogy errdl az egykoron nagy
mozgalmakat megélt kiralynéi tartozkodasi helyrél alig van abrazolasi valto-
zat, le kell szogezni azt a tényt, hogy a kronikdsok és kiadok nem ismer-
ték mar fel a XVI—XVIL szizadban ennek a varoskanak jelentéségeét.

T Konydki forditasa szerint: erddgdt: Minthogy észak feldl kellett mindig elsGésorban védeni
a f8varost, ennek az erédgatnak is csak azért latjuk -észak felSli kiépitését. «Ugy latszik, hogy ezeket
varaknal még a XVI. szazad utan is haszoaltak.» Konydki-Nagy: A kdzépkori varak. «Erédgét» sz6 alatt.
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Az érdeklSdés a torok leigézés szomorh. koraban mar teljesen a- févaroshoz,
Budahoz fordult s Obudaban nem lattak mast, mint emlékét egy darab,
'homalyba vesz8 multnak. Obuda ekkor mar jelentéktelenségébe  siilyedt:
Varkastelya lakatlan, pusztuld, kornyeke a tamadasok miatt" ugyancsak
puszta. Ime az okok, a melyek miatt a jelzett evszazadokbol alig maradt
fon illusztraczid . err6l a varoskarol.

~ A kronikairok élelmesek voltak : a kor kozerdeklodeset folkeltd ese-
mények, majdnem aktualitisok, ismertetésére torekedtek elsdsorban. S ter-
mészetes is, mert a gyarld hirszolglat kordban ezek a kronikak és repiil§-
lapok helyettesitették az ujsagot s a viszonylag gyors hirkozlés mar akkor
is befolyasolta a kelenddséget.

A Marg:tszxget abrazolasai.

Ennek a ragyogé multd smgetnek torténetét regeszetx és muvel 3dés-
torténeti szempontbdl egész iréi garda dolgozta fel, tdbb-kevesebb szeren-
csével. Kubinyi Ferenc alapvetd, levéltari kutatasokra épitett tanulmanya
a szigeten volt monostorok maradvanyait a szakrégészet szaméara dolgozta
fel; ez a jeles kutatd, mint régész, csak a meglevé s 4satdsok utjan fel-
szinre keriilt emlékek vizsgalasara szoritkozott.™ Ori Gydrgy nagy szeretettel,
néhol azonban kevés kritikai érzékkel megirt tdrténeti miive nagyrészt az
elébbinek nyoméban jar. Mindazok, a kik eddig a szigettel altaldban, avagy
a szigeten volt s elpusztult- égyhazi épiiletekkel foglalkoztak, a XV-—XVII.
szdzadbeli metszetek gyér, de mégis csak meglévd tanulsigait nem ‘hasznal-
tak fel s két irénkat kivéve, még csak nem is emlékeznek meg a torté-
neti forrasok e szerény &garol. Osvath Gyula® miivecskéjében pillantjuk
meg az 1542-b8l valé Enea Vico-metszet egy részének reprodukezidjat,
a mely a Margitszigetet aranylag gazdag dbrazolasban mutatja be, a XVL
szézad derekan. Tors Kalman mivében pedig egyik XVIL szazadbeli met-
szet nagyon vazlatos és hamisan &brazolt reprodukcziojat lathatjuk.?

A mint latjuk tehat, a metszetek szerény vilagabdl nagyon halvany
sugar lopodzott be eddigelé helytérténeti irodalmunkba. Ha ennek okait
keressiik, mindjart a legfontosabbat kell megemliteniink; a mely. szerint
a Pest-Budat 4brazolé metszetek (konyvillusztracziok s 6nallé lapok) topo-
grafiai -és miivelddéstorténeti értékelésére csak elvétve bukkanunk. Rend-

-t Ifj. Kubinyi-Ferencz:-Margitsziget Mlemlékei. = Arch. Kozl. Il. p. 3-—25.
2 Osvath Gyula: Szent-Margitsziget hajdan és most, p. 23.
3 Tors Kalman : Margitsziget, p. 37.
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szeres osszehasonlitison s a megfelel§ torténeti irodalmi eredményekkel valé

osszevetésen alapult kutatissal alig talalkozunk. E metszetek, a hozzajuk
rendszerint tartozd krdnikaszovegek ~megbizhatatlansiga miatt, mar eleve
hiteliiket vesztett dokumentumoknak tekintettek s ez a felfogds oly mélyen
~ gyokeredzett, hogy a varosdbrazolasokon szinte egyhangulag, joindulatd
- elnézéssel siklott tovabb a legtdbb kutaténk. Pedig, mint lattuk, azért a
- metszeteknek is lehet sokszor mondanivaldjuk s szigoru vizsgalodassal torténeti
értékiik 1s. Masik okat talaljuk e részvétlenségnek abban, hogy fGvarosunk
torténeti irodalmaban még mindig hidnyzik annak a hatalmas- torténet-foldrajzi
krénika- és diarium-irodalomnak speczidlis modszeres feldolgozdsa, Pest-Buda
" s kornyékének multjara vonatkozdlag. A jové feladata még mindez.

Fejtegetéseink keretethez simulva, az aldbbiakban azokat a metszeteket.

hozzuk szem elé, a melyeken Margitszigetiinknek abrazolasat is megtalaljuk.
Ilyen XVI—XVIIL szézadbeli metszetiink nagyon kevés van. A mikor a nagy
kiilfold kiaddi, kronikairdi és metsz8i heves érdekl3déssel fordultak Pest-
Buda felé, akkor mér torok iga alatt nyogott hazank s annak kettSs fova-
rosa. Hiszen épen a torok pogany vilag-teremtette sanyard id6k forditottak

a kilfold keresztény fejedelmeit és orszigait hazai viszonyaink felé. Ekkor .

- pedig a legfontosabb kérdés az volt, hogy Pest, Buda, (f6képen a budai
~var) mint erésségek milyenek lehetnek s hogyan tudjadk az ostromokat
kiallni. Az érdeklSdés ilyen iranyu kiégazéséhoz idomultak azutdn a kroni-
kak szovege s az azt kisérd, magyarazm akard 4brézolasok.

* Vildgos ily mddon, hogy a mi regényes fekvésd, monostorokkal
s romokkal telehintett Margitszigetiink nagyon hattérbe szorult az egykort
metszGk szemében. A Margitsziget fénykora ekkor mar aldhanyatlott s terii-
lete inkdbb csak a meginduld aldatlan harczok kiizdéfeleinek - harczaszati
bézisa volt. Egyik-masik metszeten kiilonésen szembetiinik ez, 'a hol a szi-

- gett8l mindkét parthoz vezetd hajohidon s magan a sugeten is kemény

tusdkat latunk; ismét mas metszeteken még csak a romok sincsenek beraj-
zolva, hanem ezek helyén tiizet okadd agyukat hirtelen emelt mellvéde-
ket stb. taldlunk. SRR AT

Német mester XVIL szazadbelx abrazolasaban nem lsmerjuk a Marglt-
szigetet. Ebbdl a korbdl az egyetlen olasz Enea Vico-metszeten taldljuk
a sziget Abrazolasat. Ardnylag sok pontossigot arul el s a monostorok
 egyikének-maésikanak elhelyezésére nézve |6 utmutatast nyujt. Osvath e lap
- Jelentdségét még nem ismerte fel; még Vico nevét sem emliti meg.’

. ' E metszet részletes ismertetését adja Kremmernek idézett tapulmanya. == Miz. és Konyvt.
"Ert 1913. .
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A hogy tovabb keresiink a Margitsziget abrézolasai utén, megint csak
‘a legismertebb kronikak metszetei kozott bukkanunk erre. A legrégibb
német metszet, a melyen méir a sziget igen vézlatos abréazolasat latjuk
s a mely keleti beallitasban adja Pest-Buda képét, Alexander Mairnak mar

bemutatott Japja. Voltaképen ostromkép. Nem hii 4brézolds; rajta a sziget -

déli részén” régebben kiilon allott Ggynevezett fiirdS-sziget még megvan.

A Zimmermann-metszeten ez mér hianyzik. Ugy latjuk, hogy Zimmer-
mann a két varost nagyobb gonddal, részletesebben dolgozta ki, nagyobb
ardnyokban vette, mint tirsa, a szigetet azonban majdnem egészen ugy raj-
zolta 4t. Azon, egészen Otletszerlien itt-ott apré hézromokat latunk, melyek
elhelyezésébdl a szemléld mindjart latja, hogy az itt volt kolostorokrol,
templomokrol nagyon kevés hiteles értesiilése van a metszének. A hozza-
flizott jelmagyardzat azonban valamit mond nekiink a multbdl. «Ein zerfal-
lene Statt in der Insul.» A krénikairé avagy illusztrator emlékezetében, az
értesiilésekbdl “visszacsenghetett annyi, hogy a Margitszigeten egykoron falu
volt. Taldn a sziget északi részén volt s teljesen elpusztult Szent-Pal falu
emlékezete villan itt f5l. Az is lehetséges azonban, hogy a metsz§ ittjartakor
a templom- és monostorromokat nézte vagy sejtette egyszerlien egy elpusz-
tult falucska maradvanyainak, a hogy az elpusztitott Tabanrél vagy Viz-
véarosrol is tudott. Az 4brézolas kiilonben egyrészt nagyon vézlatos, mésrészt
- oly_ kicsi méretekben mutatja be a szigetet, hogy sem torténeti, sem
topografiai jelentSsége nincs ez illusztracionak.

” Az északi beallitasi metszetek — mint lattuk a megfelel§ fejezetben —
rendszerint a Margitsziget déli felét is feltiintetik a kozép elStérben. Ezek-
nek tipusa az az ugyancsak 1602-b8l valé s méar ismertetett Siebmacher-
metszet, mely az Ortelius-chronoldgiaban jelent meg. Két koriilmény nyom-
ban feltlinik a figyelmes néz8nek. Egyik az, hogy a szigetet Osszetéveszti
metsz8je a fels6bb alldsu szentendrei szigettel («Insel S. Andre».) a masik
pedig az, hogy azon a szigetrészen majdnem kordsen szabalyos elhelyezéssel
nyolcz épiiletromot latunk, a melyek az itt volt hat monostor és templom
déli részén Allott cisztercita illetve Janos-rendi baratok klastromanak topo-
grafidjaval nem egyezik meg. Szilard meggy8zédésiink, hogy ez az ébrézo-
lasi méd a mar kimutatott XVII szazadbeli torténeti hiiség felfogasa sze-
‘rint alkalmazddott, vagyis a metsz6 csupan annyit akar itt a nézével kozolni,
hogy e szigeten is voltak épiiletek, melyek akkor mar (1602} romokban
hevertek. Egyszdval dekorativ jelentGsége van ez abrazolasnak. :

Mint tudjuk, ezt az Orteliusban megjelent lapot igen sok krdnika-

illusztrator vette 4at, mas méretekkel s igy valamennyinek a most targyalt

Budapest Régiségei. X. . 18
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kérdésiink - szempontjab6l minimalis a torténeti és semmis a topografiai - -

értéke. o ~

Sokkal tobbet mond nekiink kis méretei dacira a niirnbergi Birken-
krénika 1684-ik évi kiadasabol ismeretes, Obudat abrézolé finom rézkarc,
Ambling mester munkaja, a mely észak-déli elhelyezéssel az egész Margitszigetet
elénk vardzsolja, még pedig ag ofl taldlhaté romoknak igen részletes rajzai-
val. A nagy gonddal dolgoz6 s minden értesiilést felhasznalé Ambling e karca
az egyedilli abrdzolas ebbll a szazadbdl, a mely megérdemli a részletes
elemzést és mar a romok elhelyezésével a modern topografiai hiiség felé
kozeledik. Hangsulyozzuk azonban, hogy csak kozeledik, mert teljes meg-
bizhatésagrol sz6 sem lehet.

A sziget 1V. Béla lednyanak idekoltoztetésével nyer elSszor jelentS-
séget. Ennek a Duna kettSs sodratival természetszeren jol védett és nyu-
galmas, csondes helynek Kkolostori életre alkalmas voltat nagy kirdlyunk
jokor észrevette. Fontos volt a hely megvalasztasa, mert hiszen az alig lete-
lepiilt, népiinkkel még el nem keveredett pogany hiten él6 kunsdg ez id6
szerint mint belsé haborgaté elem veszedelmes lehetett volna egy gazdag
" berendezési s kdnnyen megostromolhaté kolostorra nézve. Egy-egy vissza-
tér6 tatdr had becsapasa sem volt még egészen lehetetlen. Ezek mind lovon
jaré, nem vizen jaré népek lévén, a Nyulak szigete nem eshetett konnyen
Utjukba. »
Ime a f6okok, melyek kovetkeztében a Nyulak szigete vagy ez id6tSl
fogva Margitsziget valdsagos kolostorteleppé lett, IV. Béla jovoltabol. Ma mar
nagyrészt tisztizott az a kérdés, hogy hat szerzethdz s templom, meg a szi-
get északi részén az esztergomi érsek er8ditett, tornyos varkastélya, egy
falucska s egy kiralyi palota allott itten.” Ezek kozott legnagyobb jelentd-
ségll s a legfényesebben folépitett kolostor volt a Domonkosrendieké, kiket
a kiraly kiilonos kegyeivel halmozott el. Ennek kozelében épitette IV. Béla
a maga kiralyi kastélyat. Ha mar most ezek utdn az Ambling-metszetet néz-
ziik, azon két nagy épiiletcsoportot fedeziink fel. Az északi oldalon négy-
zetes alapu, falakkal korilvett épiilettdmbét, a pesti oldal felsl, északon és
délen két elég ép toronynyal s beliil romokkal. Ettél délre pedig egy masik
épiiletcsoportot, Ot négyszogli csonka és egy még ép toronynyal. Amaz
a Domonkosrendi apdcidk kolostora, eme; a Jdnos-vitézek vagy keresztesek
vdra és kolostora. A metszet megbizhatdsdgat nézetiink szerint nem befolya-

) ! Ez ismereteink alapjat Léaszlé kiraly amaz adomanylevelébdl nyertiik, melylyel 1278-ban a szi-
getet az apaczaknak adja s melyre Salamon is hivatkozik. II. p. 201. Ez alapon dolgozott Osvath és Ori is.




159 ;

solja az, hogy a sziget legészakibb cslicsdn a véarhat6 tdmadasok ellen épiilt
érseki kastély még nyomaiban sincs meg. ! :

- Ez a lap ugyanis, mint mésutt mar bebizonyitottuk, annak a metszet-
nek mintegy folytatasa, melyet ugyancsak Ambling készitett. A szélességi
méreteket, ugyanazon l4tdszégb8l bedllitva, Ambling hlien &tvitte ' erre a
lapra is, csak még hozzérajzolta a szigetet és az dbudai romokat. Ezért lat-
juk a szigetet oly osszenyomottnak. Tobb mér nem keriilhetett a rézlemezre
s igy a sziget északi része csonkdn van berajzolva. A hangsily ama két
kolostorromhalmazra s a jobb el6térben lathaté obudai romokra van fek-
tetve, a bal el6teret a metsz6 tehat elhanyagolta. Kotve volt a berajzolandé
terillet kimértségéhez.

Ime az egyetlen XVII. szézadi illusztraczio, a mely Margitsziget egykori
topograﬁéjéhoz némi megbizhaté adatot nyujt. Halasak vagyunk mar e kis
adatért is, mert, a mint lattuk, Ambling elédei és kortdrsai a szigetet cso-
dalatos egyontetiiséggel hanyagoltak el abrazolasaikon.

Budai mecsetek, dzsamik, templomok.

A torok mecsetek kupolai és a hozzdjuk simulé karcsu, kecses mina-
rettek a XVI—XVIL szdzadban Buda képét olyan. keleties kiils6vel ruhaztak
fol, hogy az szinte megtévesztésig hasonlitott a korabeli valodi térok varos-
kakhoz. Ezt a benyomast azok a kiilfoldi utazdk, kik hosszabb-révidebb ideig
tartézkodtak a f&varosban, majd mindnyajan folemlitik Budardl szélé feljegy-
zéseikben. A torok hitvilag nagy ereje, mely a torok ifjut és férfit elsérendi
harczossa tudta tenni, hozta magéval, hogy az elfoglalt keresztény varosokban
talalhato chitetlen imahéazakat», a templomokat alakitottak at els8sorban me-
csetekké. Ha a nagyszamu torokség lelki sziikségleteit (ez a szdm a hadsereg
nyoméaban rendszerint vonuld rablécsorda, n8k s gyermekek szdmaval nem ritkén
megkétszerez8dott), nem gy6zte ellatni a keresztény templomokbdl atvedlett
imahazakban, akkor siettek U] mecseteket emelni, id6t s koltséget nem
kimélve. Ezek az Uj imahazak vagy dzsamik voltaképen értékesebbek voltak
a muzulman katonasdg szemében, mert hiven a vallasi el8irdsokhoz, mére-
tekben, kiils6 és bels§ architekturaban, elhelyezésben stb. hajszalnyira hason-
litottak a hazulrdl j6l ismert mecsetekhez.

Epitésiiknél a legaprébb részletekre is figyelemmel voltak, mig az mkabb
hossziikas alaki keresztény templomok 4talakitdsanal sok nehézséget okozott
a Mekka felé mutaté iranytjelz8 kiblah, az elécsarnok, mihrab, s egyéb meg-
allapitott, kotdtt forméakat viseld mecsetrészek el8irdsos folépitése.

£ 8
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.
. Ha most a XVI—XVIIL szézadbeli Pest-Budat abrazold német met-
szeteket nézziik, csupan abbdl a szempontbdl, hogy a mecsetek elhelyezéseit
s alakjat tanulmanyozzuk, eldre is kijelentjiik, hogy egy-egy mecset helyé-
nek megallapitasahoz, ha donté bizonyitékokat nem is, de az &tutazok
foljegyzéseinek megerdSsitéséhez vagy helyreigazitasahoz utbaigazitisokat
nyujtanak. S
Midén az elébbi fejezetekben iparkodtunk bebizonyitani, hogy a XVI—
XVIL szazadbeli krénikaillusztralé metszetek a modern torténeti felfogastol
még nagyon eltérd, viszonylagos hliségre torekedtek s jeleztitk, hogy példaul
hazsorok, varosrészletek topografiai néz8pontbdl megbizhatd dbrazolasait azokon
hidba is keresnénk, mas czélja 1évén a kronikdsnak és metszOnek egyarant,
ezek utdn ugyane metszetek a mecsetekre nézve elére hiteliket veszthetnék.
Itt azonban egy U] szempontot kell kiemelniink. A mint tudjuk, a jelzett
évszazadokban a templomok még mindig kiillonds gonddal épiiltek, mert a
véltakozd harczok hevében e varosszerlien megépitett, helyenkint rtornyok-
kal erdsitett épiiletek kiilondsen ki voltak téve a rombolasnak, jo czélpontul
és jo gyalogsagi fedezetiil szolgalvan a kiizdé feleknek. Ama kilencz komo-
lyabb ostrom alatt, mely 1526 és 1686 kozott a mi Budankat szinte alap-
jaiban renditette meg, azt tapasztaljuk, hogy a templomok legalabb is alap-
romjaikban mindig megmaradtak. A legtobb budai templom helye s igy
emlékezete tehat a koztudatban maradhatott. Azok a metsz8k tehat, a kik
kegyetleniil elpusztitott varosunkban jartak abbol a czélbol, hogy a helyszinén
csinalt vazlatok alapjan karczoljak azutdn otthonukban rézbe a varos lat-
képét, a fistolgd, iiszkos romok kozott mindenkor konnyedén ismerhették
fol az egyhazi czélu épiileteket, a szokottdl eltéré alapforméjukrol is.

Masrészt, ha csak messzir8l nézte is a metszé Budat, akar a Margit-
sziget déli csucsanak valamelyik magasabban fekvé romjardl, akar Pest feldl,
vagy épen a Janoshegy oldalardl: a templomtornyok vagy minarettek karcsi
vonalai élénken tlintek szemiikbe s a varos egységes képét tagoltdk. Ezért
a bemutatott metszetek s a veliik rokon metszetek ebben a koézos vonasban
megegyeznek, hogy a tornyok és minarettek majd mindegyiken élesen ki
vannak rajzolva. Vizsgalddasainkat ezekutan arra iranyitjuk, hogy egyrészt
mely metszetek kozelittk meg a mecsetek elhelyezésében a torténeti igaz-
sdgot, masrészt talalunk-e metszeten oly mecsetet, melyr6l egykoru foljegy-
2ések nem tudnak, de a mely esetleg — még sem a metsz§ képzeletének
alkotasa.

A Fontana-metszet kiprobalt hiiségéhez folyamodunk ez sszehasonli-
tasoknal s Némethy Lajos nagy gonddal készitett forrasmiivének egyik-masik
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allitasat iparkodunk — csupan e metszetek tanulsagaibol — helyreigazitani

vagy még tobb érvvel tdmogatni.*

Voltaképen még ma is nagy ingadozast talalunk a mecsetek és dzsamik
helyeinek s szdmanak meghatarozdsa koril. Némethy emlitett kis munké-
jaban f6leg Bizozeri barnabita szerzetes nagy miivében felsorolt idevago
adatokra tamaszkodik.? Ennek kortarsa és honfitirsa, a rendkiviil alapos

Marsigli kévet ugyancsak - felsorolja a budai mecseteket.3 A két lelkiismeretes - -

tudosité azonban nem egyezik tobb pontban. Még két féforrasunk van e

kérdésekrsl, Paolo Zenarolla és Evlia Cselebi foljegyzéseiben.* Ezek ossze-

egyeztetését megkisérelte Litke Aurél s most még mindezekhez kapcsoljuk
a metszetek sokkal szerényebb tanulsdgait, és Andrea Magliar 1686-bdl valo
igen j6 rajzénak tanulsagait. Az ingadozas legfébb oka onnan ered, hogy
az egykori forrasok gyakran nem tesznek vildgos kiilonbséget mecset  és
dzsdmi kozott s megesett, hogy egyik emlékird egy atalakitott mecsetet még
a maga szemeivel latott, taldn jart is benne, a kovetkezd 4tutazé maér azt
romokban taldlta, tehat nem is emlékezett meg réla, ellenben egy ujonnan

épiilt, azonos nevi dzsamirol tesz emlitést. Mindezt a legaprolekosabb rész-

letezésig ellen@rizni ma mar szinte lehetetlen feladat.

A A varbeli mecsetekrdl példaul Bizozeri azt irja, hogy az ott leVo hat,
mecset kozil némelyek ujonnan épiiltek, egyesek pedig a keresztény temp-

lomokbol alakittattak at; de nem mondja meg, hogy melyik az atalakitott
vagy ujonnan épiilt mecset.® A Bizozeri-emlitette varbeli hat mecsetet néz-

zilk meg mar most az Ortelius-kronologia ~északi beallitasu - pest-budai

metszetén. Mar tornydnak méreteivel s szokatlan tagoltsigaval szemiinkbe
otlik mindjart a csaszari palota mecsete, —— Serailik-gyamesi. Ez a kiralyi
épiiletek kozéppontjat foglalvan el, topografiai elhelyezéséhez sz6 sem férhet.
Azutén innén tovabb haladunk a keleti bastyasor mentén s a tavolsagi ara-
nyok helyes megtartasaval ratalalunk a masodik mecsetre, a basa mecsetére.
Ez a mecset Némethy pontos megallapitasa szerint a volt karmelita templom
helyére esik. Nem nagy tavolsagra ettdl, a Siebmacher-metszet egy egészen
ép keresztény templomot mutat, melynek hossztengelye koriilbeliil parhuzamos

! Némethy L.: T6rok -mecsetek . Budan.
? La Sagra Lega contra la Potenza Ottomana . .. Milano, 1690.

3 Veress E.: Gr. Marsigli Alajos Ferdinand ;elemesex és térképei Budavar 1684——86 ostromarol }

vxsszafovflalasarol és helyrajzarol,
4 Zenarolla: Giornale militare ouero Buda espugnata.
5 Buda-Pest a torok uralom koraban. i
6 Vi avevano gli Turchi sei principali Moschee,. alcuue da loro alzate, alfre di-antiche C}uese de’
Cristiani . . . Bizozeri, i. m. Lib. IV. p. 141. Ebben a kérdésben tehat csak illusztraczi6 donthet, ha
annak megb{zhatéségét elébb megallapithatjuk.

——
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a Dunéval. Ez a templom a Disz-tér északi részén allt (a mai Honvédszobor
ennek haj6jaba esnék) s ma mar, mint tudjuk, nyoma sincs.” Metszetiinkon
a pasa-mecset s e templom elhelyezkedése, mint két konnyen megallapithatd
fixpont, egymas helyes topografiajat igazolja. Mert a pasa-mecset helyére
épiilt karmelita templom majd varszinhaztdl az elpusztult disz-téri templomhoz
vont képzeletbeli egyenes a mai helyzet mértékét adja. .

A var harmadik mecsetét, az u. n. 0] mecsetet (Jeni gyamesi) e met-
szeten nem tudjuk egész hatdrozottan kijelolni. Némethy szerint «e mecset
a var déli részén éllhatott és pedig oly helyen, mely a Sz. Gellérthegy
agyuinak leginkabb vala kitéve». Egyik hivatkozott forrasa szerint * ez a mecset
a karmelitdk témplomatél nem messze az utczan tul lehetett. De ez mar a
visszafoglalaskor rom volt. Siebmacher 1602-ben késziilt vazlatan azonban a
Sz. Gorgy-tér déli oldaldn a szokasos hazsorokat latjuk, minden egyéb rom'
vagy mecset nélkiil, :

A fontebb emlitett disz-téri templom felelne meg a gyozelml mecsetnek —
Fetih gyamesi. E mellett, a mai Uri-utcza felé, szinte kozvetlen kdzelében
latunk egy kicsiny mecsetet, beljebb az Uri-utczaban pedig egy nagyobbat.
Egyikr6l sem tud Némethy. Ha most Osszevetjik e dzsdmikat Marsigli
felsorolasaval, ez utobbinal a Bizozerinél ismeretlen mecsetnévre bukkanunk:
Orta Guamisi, melynek helyét Marsigli igy hatarozza meg: Tempio intiero
nella strada de’ lavoratori di stivali. Vagyis ez a dzsami a csizmadidk ut-
czdjdban volt. Ez az Orta dzsami, vagyis kozépmecset a Gyézelmi-mecset
kozvetlen kozelében volt kis torok imahaznak felelt meg. Rupp térképén
csak hazhely jelzését talaljuk. Mar Litke Aurél is megfigyelte, hogy ennek
az Orta dzsaminak bejarata az Uri-utcza (Olasz-utcza) felé esett s ez alapon
kovetkeztette, hogy a nyomaveszett Csizmadia-utcza az Uri- utcza deh része
lehetett, Marsigli megjegyzése nyomaén. >

Képiinkon latjuk az Uri-utczdba es6 masik torok mecsetét. Eﬁnek
helyét Rupp térképe nyoman konnyen megallapithatjuk. Nevezetesen az el-
pusztult Szent Pl temploméabdl alakittatott at, a melynek bejarata dél fel8l,
az Olasz-utczabdl volt. Ezt ag eredeti elhelyezést mutalja a melszetinkdn ldt-
hatd mecset is. Bizozeri e mecsetrdl nem tud. Nevét megéllapitani ez idS
szerint még nem sikeriilt, de valdszinlleg megfelel a térok térkép Fevd-
kubbe mecsetének.3 '

I Ez volt a Magdolna plébania templom. A Tarnok- és Uri-utczak talalkozési vonalaban épiilt
Marczibanyi-hiz néhany év elbtt trtént lebontasakor talaltak egyes alapfalrészleteket hossztengely el-
helyezésben. .

? Neu aus seinem Stein-Hauflen wiederum aufwachsendes Ofen. p. 9. -~

3 V. 6. Veress-Marsigli, p. 147.
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Metszetiinkon j6 elhelyezésben taléljuk a helydrségi templomot, mely,

a mint Marsigli, Evlia s Némethy is mondja, az Orasmecsettel, — Saat
giamisi — egyezik. Tornya az eredeti négyszogli torony. Idébb az elStér-

ben van a bojik dzsami, a Nagyboldogasszony templomabdl atalakitva.
A varnak egész északi sarkan, egy kicsiny teret mutat metszetiink, melyen
kelet-nyugati elhelyezésben all egy kozépnagysdgii mecset. Ez a mai Bécsi-
kapu-térnek felel meg s az egykori Szombat-teret az egykori Sz. Janos ev.
utczaval koti Ossze. A torok térkép itt nem jelez mecsetet. Valdszinlileg az
ostromok alatt elpusztult mecsettel van dolgunk, mert hiszen elhelyezése
szerint a védék és tdmaddok pusztitd harczainak Kkiilonosen ki volt téve, a
bécsi kapu mellett. Ezt sejtjiik a Marsigli-felsorolasbdl ismert Hamam-mecset-
_nek, melyrdl azt irja, hogy a fiird6 a janicsarok héazai kdzelében allt.* Véle-
ményiink szerint ugyanis a tamadasnak leginkabb kitett északi oldalon lehe-
tett a janicsarok telepe, a mit hadéaszati és politikai szempontok egyarant
tamogatnak s valdszinlvé tesznek. Az is nagyon valoszind, hogy e telep
részére mintegy kiilon dzsami épiilt.?

Ime a Siebmacher-metszet topografiai tanulsagai a mecsetekre nézve.
Azokkal a dzsamikkal foglalkoztunk kissé részletesebben, a melyeket Némethy
vagy olasz forrasai nem emlitenek. S arra az eredményre jutottunk, hogy a
kétségteleniil megallapitott mecseteket itt is megtalaljuk, a melyek pedig itt
lathatok, de Némethy forrasaiban tobbnyire ismeretlenek, azok szintén élltak
egykoron, még pedig a metszeten feltiintetett helyiikon. Ha a tavlattani
tokéletlenséggel mindig elére szdmolunk, akkor a metszetek ama csoportjat,
mely rendszerint helyszini vézlatok alapjan késziilt, a dzsdmik és mecsetek
topografiai megallapitdsanal hasznalhatjuk. Figyelembe kell venniink még azt
is, hogy mint e fejezet elején mondtuk, a mecsetek szaméat bizton nem
tudjuk. Ha egyik, kiilonben hiinek itélt metszeten tobb vagy kevesebb
dzsamit talalunk, mint a mésikon, ez még nem bizonyit a rézmetszet hiitlen-
sége mellett. Mert hiszen torokkori metszeteink kimutatott német forras-
metszetei 1602 és 1684—86-ban lattak napvilagot. Természetes tehat, hogy
a kozbensd nyolcz évtized alatt igen sok maganhazbdl atalakitott imahaz s
‘mecset is ment tonkre az ostromok alkalméabdl s a mi megvan egy 1602-ben
megjelent lapon, az esetleg hidnyozhat egy 1684-ben megjelent laprél. Leg-

* La Cappella vicina al bagno, et alle camere de' Gianizzeri. Veress-Marsigli. Budapest Rég.
IX. p. 135.

2 Litke a mai honvédelmi miniszterium kozelében sejti a janicsarok telepét, csupan arra tamasz-
kodva, hogy itt allt a pasa helyettesének palotija. Id. m. p. 15. A Magliar-térképen azonban a janicsar-
aga Ut, mely a janicsar-telep mellett volt, épen a Hamam-mecsetnek szomszedsagaban halad el. (55. sz.
alatt van jelezve.)
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tobb mecsetrdl szamol be Evlia Cselebi s szavaiban kételkedniink épen a
mecsetekre vonatkozélag nem lehet. Az atutazé keresztény vallisi német,
franczia, olasz, holland kovetek, papok, a legnagyobb valoszinliség szerint s
leirdsuk hangjdbdl is kovetkeztetve, inkabb csak oly imahelyekrél emlékeztek
meg, a melyek sajatszerlien szép, keleti szinezetd, vagy a keleti egyhazi -
épitkezés szépségeit feltiintetd, tehat szembeszokéen Kkiilonleges épiiletek
voltak; vagy épen az irényitotta az Atutazék érdekl8dését egyik-masik -
dzsimira, mert f4jlaltak az egykoron keresztény templom 4talakitisat. A hir-
telenében berendezett sziikség-mecsetek nagy szamarol azonban csak torok
ir6 emlékezhetik meg, a ki evvel is hirdeti nemzete nagysagit. Ezek ama
lélektani okok, a melyek Evlia Cselebi sokszor ellendrizhetetlen tuddsitasat
a tobbiek folé helyezik torténeti megbl’zhatc’)ségban

1625-ben, majd 1635-ben Oriasi tlizvész szaguldott végig Buda varan.
Ekkor pusztult el jéforman valamennyl mecset is. Aztan megint 1669-ben
tamadt nagy tlizvész, a mely ujra elpusztitotta a mecsetet. Evlia Cselebi
altalanossagban jelzett mecsetszdmait ezért nem tudjuk kihozni késébbi met- -
szetekr8l. Osszegezé benyomasainkat igy rogzitjik meg: Buda els§ torok
id8szaka (1541—1000) alatt az 6t nagy keresztény templom mecsetté atala-
kitva szolgalta a lakossag lelki igényeit. Kozben a lakossag szaporodasanak
aranyaban épiilt egy-egy uj dzsami s kisebb imahdz. A maésodik korszak
(1601—1660) az emlitett tiizvészek miatt a volt mecseteket kiils6 alakjaik-
_ ban tébbszor megvaltoztatta. A Braun-Hogenberg-féle metszeten példaul az
~ 6mecsetnek még két tornya van, késSbb csak egy toronynyal &brézolték.
S talan nem is a torténeti igazsag rovasdra. A harmadik korszak (1661—1686),
mely dramai mozzanatokban kiilondsen bévelkedik, s melynek féleg utolsé
s—06 éve a tordkség vilaghatalmi 4lldsinak megrendiilését mar-mar sejtette
s épen ezért a torok nemzet legnagyobb Kkatonai és szellemi erdkifejtéseit
valtotta ki, nagy lendiilette] az iszlom minden eréforrasat miikodésben talalja.
‘Stambul képzett tanitoi és f8tanitdi oktatjak elemi s kozépiskolakban a budai
torok ifjisagot. Az oktatds a legbensébb szervi kapcsolatban allott, mint

tudjuk a Korannal, s a vallaserkdlcsi nevelés magas szinvonalra emelkedett. -

Mindezzel egyiitt szinte magatdl kinalkozik az a feltevés, hogy az imahelyek
szdma nagyon megszaporodhatott. :

- Az aldbbiakban az 1684—806. évekbdl vald forrasmetszetek mecset-
" . dbrazolasait fogjuk megvizsgalni.

' Az északi bedllitasi lapok élén a Birken-kronikaban megjelent, finom -
~ kidolgozast Ambling-metszet 4ll. Ezen a budai var teriiletén csak négy ima- -
hdz van: hirom tornyos s egy minarettes. Ezek: a kiralyi var atalakitott
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dzsdmija, a Sz. Gyorgy-téri mecset, a Musztafa pasa mecsete a Nagyboldog-
asszony-templomabol atalakitva s a hely6rségi templombdl atalakitott Orta-
mecset. Ezeknek elhelyezése jo; hogy tobbet nem taldlunk rajta, {6oka a
metszet méreteinek kicsinysége.

A Vérmez$ feldl készilt metszetek ama tipusai, melyeket a megfeleld
fejezetben bemutattunk, a hogy mas topografiai kérdésekben, ugy a mecsetek
kérdésében sem nyujtanak megbizhaté képet. Ezek koziil kiemelkedik azon-
ban egy abrazolas, mely J. Wussim mester metszetének majdnem hii masa,
az ostromjelleg nélkil. De a Wussim-metszeten a minarettek a bekarczolt
fiistgomolyokba vesznek el, ezért eme hii masolatat vizsgaljuk meg. A mecset-
tornyok a nagyon keskeny képen majdnem egy vonalba esnek, s annyira
csekély a keleti vagy nyugati oldal felé esé mecsetek elhelyezésében a
kiilonbség, hogy a helyrajzi felismerés nagyon nehéz. Balrdl jobbra haladva,
megtaldljuk sorban a hely8rségi templom, Matyéas-templom, Klarissza-tem-
plom, Sz. Pél-temploma, disz-téri Magdolna-templom s kiralyi képolna® fix-
pontjait. Tehat a hat varbeli templomot mecsetekké atalakitva. E siirii
minarett-erd8be nyulik bele itt-ott egy-egy karcsi torony, a keletnek €s6,
tehat itt latészogiinkbSl kikeriils Vizivaros, illetdleg Taban dzsimijainak
minarettjel. _ ,

Mindazok az egyéb nyugati abrazolasok, melyek elsésorban kimondottan
ostromképek, a mecsetek elhelyezésének kérdését nem érinthetik, mert hiszen
més abrazolasi czélokat szolgalnak, s e lapok az el6tér vagy hattér csapat-
és erdditvényelhelyezéseit iparkodnak hiien visszaadni.

Hétra van még, hogy roviden érintsiik a kiilvarosok mecseteinek
illusztralasait. Ezek természetesen csak az északi s keleti bedllitasi lapokon
szemlélhetSk. '

Bizozeri hat kiilvarosi mecsetrdl emlékezik meg.” Marsigli pedig tizenot
kiilvarosi mecsetet sorol fel. Ez utébbi ugyanis azokat a dzsamikat, mecse-
teket is hiiségesen felsorolja, a melyek mér az & korukban vagy porig égtek,
tehat csak emlékiik volt meg, vagy kormos alapfalaik maradtak fonn. A térok
térképen, melyen tudvalévBen az 1686-o0s allapot van feltiintetve, hét mecset
jelzését taldljuk meg. S végil a Fontana-metszet nyolcz Kkiilvarosi mecsetet
mutat. Nem csupén az elnevezésekben talalunk nagy, ma még ki nem egyen-
lithet6 ellentéteket, hanem az egynevii mecseteket is néha-néha més-mas
helyre teszik a forrasok. '

T Nella Citta dell’ Acqua, posta tra 'l Danubio, e la Citta Alta, si vede una lunga fila di templ;
all’ uso Maomettano, e portano gli nomi di Tabahan-gyamesi, Mataf-gyamesi, Toikun-gyamesi, Mustafa-
gyamesi, Hagy-Ahmet-gyamesi, e Su-gyamesi. Id. m. Lib. 1V. p. 181. :

Budapest Régiségei. X. 19
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Az egyetlen Siebmacher-metszet kiilvirosi mecsetei felelnek meg a
Fontana-féle elhelyezésnek, avval az eltéréssel, hogy a tabéni hézcsoportbdl
hianyzik a tabani mecset. Rupp foltételezése szerint ezt is a ‘Gellért tisz-
teletére emelt keresztény templombodl alakitottdk at.* Ez azonban komolyan
nem védhet8. Némethy jobban megkozelitvén e kérdést, igen helyesen azt
allitja, hogy e mecsel tiszta torék épitési. Ha a Siebmacher-metszet Osszes
kiilvarosi mecsetei megfelel6 helyen vannak &brazolva, a mennyiben Fontana-
képét hiinek ismerjiik el, akkor nehezen magyarazhat6, hogy 1602-ben miért
hidnyzik. Mert hiszen mar a torok uralom elsé évtizedeiben allt helyén a
tabani mecset, a mint az 1567-ben itt jart Pigafetta irja. Lehet, hogy Sieb-
macher, a hogy az egész Tabant csak vazlatosan, hanyagul illusztralja, sulyt
nem fektetett arra, a mecsetet is elhanyagolta,

Az a finom kidolgozasi rézkarcz, mely a Theatrum Europaeum- ban
jelent meg, — Mathias-Merian lapjara gondolunk — mér sokkal tobbet
nyujt a szemlélének, a varbeli és a kiilvarosi mecsetek helyérél s szamardl
egyarant. A Vizivaros abrazolasairdl szdl6 fejezetben méltattuk e kivalo miivész
érdemeit, s azok kozott kiilondsen jolértesiiltségét. Lassuk mar most, hogy
mennyi tanulsdgot nyujt e lapja. A varban hat mecsetet, illetéleg templom-
tornyot taldlunk. Ezek kozott az els6 a kiralyi palota mecsetje, egészen
egyszerli, ‘karcsti -henger-alaki minarettel, tehat eltéréen a Siebmacher-met-
szeten s ennek nyoman a tdbbi metszeten lathaté széles alapy, tagozott,
kipszerl minarettdl. Majd a kiralyi palotdtdl északnyugatra, ehhez elég
kozel, koriilbeliil a Szent Gyorgy-tér tulsé - nyugati sarkdn latunk egy
mecsetet. Ez nem lehet mds, munt a Jemi-dzsdmi, az uj mecset, mely Némethy
szerint az agyutlznek leginkabb ki lehetett téve. A karmelita-templom helyén
volt mecset, a Pasa-dzsami, hidnyzik. A Disz-téren volt gy&zelmi mecset —
Fetih-dzsami ~— a maga helyén all, de munarettel. (Siebmacher metszetén az
eredeti tornyot latjuk.) Ezt csak gy magyarazhatjuk, hogy 1602 koriil még
az eredeti torony allt; a mely azutdn valamelyik tlzvész vagy ostrom alkalma-
val romba d&lt, s helyére természetesen mar nem tornyot, hanem minarettet
épitettek a torokok. -A gyozelmn mecset kisebb szomszed]at az Orta-dzsamit
ismét hidba keressiik.: ‘ ~ e

Tovébb haladva - észak fele, korulbelul az. Olasz utcza - kozepe ta}ap a
volt Szent Pél-templom helyén latuk egy kelet nyugati irdnyban épitett tem-
plom-hajét, minarettel. Ez felel meg a torok térképr”l ismeretes Fevdkubbe-
mecsetnek.? A Nagyboldogasszony-temploma igen elrajzolva, s nyugatra tolva

S Rupp )d m. p 167 jegyzetben - :
2 V. 6. Nemes A : A Nagyboldogasszonyrol nevezett budavri fotemplom tortenete és leirasa. p. 81.
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mint «Der Christen Kirch» szerepel s a hely8rségi templom helyén rendes
tornyos keresztény templomot latunk, «Juden Kirch» elnevezés alatt. A hat
imahaz kozil a négy elsé, mint lattuk, elhelyezésében s elnevezésében is meg-
felel forrasainknak. A két utdbbi azonban gondolkoddba ejti a szemlélét.

A «keresztény templom», mint Merian nevezi, legvalésziniibben rossz
elhelyezése miatt “ismerhet fel nehezen. Ez, mint az idevagd kutatasok
ma mar kétségen feliil igazoljak, csodalatos véletlen folytan minden tlizvészt
elkeriilt. Tornyét mar kezdettdl fogva (1541) megtarthatta, csupan annak
tetejérdl tavolitottak el a torokok a keresztet, s tették helyébe a félholdat.”
Ehhez majdnem teljesen hasonlé tornydi templomnak rajzolta be Merian a
«zsidétemplomot», mely hogy egyszerli tévedés, ehhez sz6 sem fér. Két
zsinagoga volt a torok korszakban Budéan; egyik a Bécsikapu mellett, a
Zsido-utczaban, ez pedig Rupp gondos térképén a Szent Gyorgy-tértdl észak-
nyugatra volt; a masik, nagyobb zsinagdga pedig a Varhegy lejtéjén allt.?
Ennek a templomnak egész elhelyezése aranylag pontosan megfelel a hely-
Orségi- templomnak Nagy kér, hogy Merian az egyes templomokat kiilon
nem nevezi meg jelmagyarazataiban, hanem az Osszes mecseteket egy szdm
alatt egy névvel (12, Tirckische Moscheen) jeloli.?

‘Joval tobbet mond e lap a kiilvarosi mecsetekrsl. Ott lat]uk sorban a
tabani mecsetet, a koriiljarhaté mecsetet — Matafa-dzsami — kozel a viz-
toronyhoz, a- Duna mellett, majd foljebb, a Vizivarosban egy sorban hirom
mecsetre bukkanunk. A mai kapuczinus-zirda helyén nagyobbszabési. mecset
all, meg kiilon falakkal is koriilvéve, a mit mas mecseteknél ritkdn talalunk.
Ez a vizi mecset, — Su-dzsami. Téle északra, szinte pontosan egy vonal-
ban 4ll a Toigun pasa mecsetje, melyet késébb a budai ferencziek kaptak
meg. Fonn, egykoron Mustafa pasa fiirddje, a mai Kiralyfird§. kozelében, az
északi falat -bezard sarokrondella szomszédsdgaban &ll Mustafa pasa mecsetje.
Elhelyezesuk teljesen megfelel a Fontana-metszet mecseteinek.

Most nyugat felé kanyarodva, az északi bastyafal mentén még két
mecsetet taldlunk: az els6nek hatszogli alapépitményén egészen ép kupolat
taldlunk. ‘Hatalmas nagy mecset, melyet azonban semmi forrasillusztraczioban
vagy irott forrasban meg nem talalunk ez id6 szerint. A maésodik egészen
olyan, mint Mustafa pasa tecsetje, az ismeretlen mecsettél nem nagy tivol-
sagra fekszik. Némethy s forrésai errél sem tudnak. De a Magliar-rajzon
e mecset helyének megfelel ponton, azonban jdval beljebb, a volt Szent

! Némethy, id. m. p. 27.
2 Litke, id. m., p. 19.
3 Ugyanezt teszi Fontana is, minek hatranyat még ma is érezzik..
) e
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~ Péter kiilvarosnak ama részén, hol a karmelitak majorja allott, talalunk
mecsetet.” Ez a Ruszlem pasa mecselje. Innen délnyugat felé kanyarodva,

azon a lankas oldalon, mely a délnyugati sarokrondellanal kezd8dik, az egy-

kori Csizhalom sarkdban latunk még egy ép mecsetet. Rupp nagy altalanos-
sagban a csizhalmi mecset nevén emlékezik meg errél. Ez a Hadisi Ahmed
mecsefje. Megvan Bizozerinél, Fontanadnal, és a torok térképen s Marsiglinal.
A mint latjuk, Mathias Merian e nagy gonddal késziilt metszete mivészi
szépségei mellett sok jo torténeti bizonyitékot is nyujt a szemlélének. Meg-
allapithatjuk, hogy a budai mecsetek topografidjahoz a Siebmacher-metszet
mellett ez nyujt legtobb adatot s majdnem minden forrasunkat igazolja.
Talan nem lesz hidbavalé munka ezek utdn, ha jobb attekintés nyujtasa
czéljabol az egykord kutf6k nyoman kézoljiik a budai mecsetek kimutatdsat.

Kimutatds a budai mecsetekrél, az egykora fébb kutfék nyomaén.:

]
Sempliziano o Evlia Cselebi.| Torok térkép.| Fontana- | A. Magliar
Bizozeri. 1684—86. Marsigli. 1686. 1660—64. 1686. ‘ metszet 1686. rajza 1686.
Sarailik-gyamesi. Serai Giamisi. Nincs. Nincs. | Megvan. | Saraclit gya-
A csdsz.palota me- : ' mest.
csetje.
Passa-gyamesi. Passa Giamisi. Szerds Pasa dsdmi. Megvan. | Passagyamesi.
A basa mecsetje, a 4 - dsdmi. (?) S
volt Carmelita- : s
templom helyén. ‘
Jegni-gyamesi. | Nincs. Sulefmin khan Nincs. Helyén pusz- | feni gyami.
Az uj mecset.Helye dsdmija. ’ tasig. :
valészinileg a Car- ' ‘
melitdk templomdin
tal, nyugatra, az utca
masik felén volt. . .
Sahat-gyamest. Saat Giamisi Toprak Nines. Fethia dsdmi.|  Megvan. -| Sabat gyami.
Az ordsmecset, a kulesine ] akin. ) (Ahely6rségi . S
mai helydrségi templom he-
templom. lyére teszi.)

Esti-gyamesi. t Buiuk Giami Mustafa Nincs, Bijik dsdmi. Megvan. Estki gyami.

Az O-mecset, a | DBassd Ciarsusinde. - )

Nagyboldogasszony

temploma. (Matyds-

templom.) : e
Fetih-gyamesi. Nincs. Fethia-dsdmi. Nincs. Megvan. Fetik gyami.

A gy6zelmi me- L «KozelaSzu-
cset, a Sz. Gyorgy- S lejman khan
téren. B . Co dsimijahoz.»

* Rupp térképén x-jelzéssel.
2 A neveket a kutfék eredeti helyesirasai szerint. kozoljik.
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. Sempliziano i | Evlia Cselebi.| Torok térkép | Fontana- | A. Magliar
Bizozeri. 1684—86. Marsigli. 1686. 1660—64. 1686. metszet 1686.| rajza. 1686.
Nincs. Orta Giamisi Cis- | Orta dsdmi. | Orta dsimi. Nincs. Nincs.
megiler Serasinde. .y 3
A kozépmecset, a
Gy6zelmi mecset |.
kozvetlen kozelé-
ben, az uri utca
1 alsé felén, akkor
csizmadia utcaban.
Nincs. Seich Giamisi Caza-|  Nincs. Nincs. — " Nincs.
lingar Socaghinde.
Kis kipolna a réz-
mivesek ma isme-
retlen utcdjaban.
Nings. Hamam Giamisi | Murdd pasa | Murdd pasa Megvan. Nimes.
Jenizzer O(talzm'nde dsimija. dsdmi. -
Jakin. «Kicsiny, de
A vir északkeleti | szép és mi-
sarkdn, a janicsdr- | vé&szi munka,
| telep kozelében le- | mindretje ké-
hetett e mecset. bél van.»
Nincs. Chiuzzuk Giami Nincs, Nincs. - Ninecs:
Capaghanum J a-
ninde.
Capagha janicsdr
ezredes kis me-
csetje, a torok kapu |
] kozelében. (2) o
Tabahan-gyamesi. | Jesik Direlli Giamisi Nincs. Jesil flirgkli Megvan. Tabahan
A tabani mecset. | A zdld oszlopos dsdmi. Lyamest.
mecset.
Mat af-gyamesi. Nincs. Hadsi  Sefer | Hadsi Stefer Meguvan. Mataf
Akériljarhato me- dsdmija. dsdmi. gyamesi.
cset.
Toikun-gyamesi. Toighun Bassd Dujgun pasa Dujg’zm' basa Megvan. Toikun
Toikun pasa me- Giamisi. dsdmiza. dsdmisgi. gyamesi.
csetje, a Ferencren-
diek helyén. E
Mustafa-gyamesi. | Horos Capi Giamisi. | Makbul Mus- Musttafapasa  Megvan. Mustafa
Amai Kiralyfirds- tafa pasa dsd- dsdmi. gyamesi.
t61 keletre, a Palffy- mija.
tér sarkdn volt me-
cset. .
Hagy-Ahmet-gyamesi. | Hagi Aghd Giamisi Nincs. Hidsi aga Nincs. Hagi Ahmel
Hadzsi Ahmet me- | Messarlik [ aninde. dsdmi. gyamest.

 csetje,az u. n. «Csiz-,

halmi mecsetr, a
bécsi- kapu alatt, a
krisztinavarosi lej-
tén.




xsox

aga dsdmi.

- ‘Sempliziano. s Evlia Cselebi.[Torok térkép.| Fontana- | ‘A. Magliar |
Bizozeri. 1684-—86. | - Marsigli. 1686, 1660--64. 1686. metszet 1686, rajza. 1686.
Su-gyamest. Chiupri Bassi Nines. Nines. “Megvan. Su gyamesi.
A vizi mecset, ko~ Giamisi, : .
zel a Dunahoz, a| («sul capo del
varosrész déli felé- | ponte.»)
ben, a Linchid ta- .
jan. .
Nincs. Damgali Hogia Nincs. Nincs. — Nincs.
© Giamisi. ) N
" Nincs. Chiuzzuk Illige Ningcs. Ningcs. — Nincs.
Giamisi. :
Nincs. Chiupri Bassi Nincs. Nincs. — Nincs.
Giamisi. .
Nincs. Oruzz Agha Nincs. Nincs. — Nincs.
- Gigmisi. SR :
~“Nines. “Sobte Abmet Bassa Nincs. Nincs. —_ Nincs.
Giamisi,
Nincs. Salich Aghd Giamisi. | . Nincs. Nincs. - Nincs.
Nincs. Jeni .Capi Giamisi. Nings. Nincs. — Nincs.
Nincs. Cannare Capi Nincs. " Nincs. — Nincs.
_ Giamisi. o o
“~Nincs. Hagi Agha Giamisi Nincs. ~Nincs. — Nines.
i succapusinde. o
Nincs. Seih Giamisi Haber Nincs. Nincs. — Nincs.
Culesi altinde. h
Nincs- Arab Hogia Giamisi | Nincs. Nincs. —_ Nincs.
Chiuzzuk Capusinde.
Nincs. Nines.. - - Nincs. Musztafa pasa — """ "Nings.
(A vir délke- |-
e leti lejtdjén,
T . Tabin felé.)
- Ningcs. Nincs. Nincs. Fevdkubbe Meguvan. Nincs.
: dsdmi. o .
- o | Az Olasz-u=). . - -
ok ban volt sz.| - "
' P4l templom “'
helyén. - Lo
Nincs. - Nincs. Nincs. - | Rusgtem pasa| Megvan. Nincs.
) dsdmi.
Nincs. Nings. Nincs. Stiirmeli Megvan. Nincs.
) hodsa dsdmi. i .
Nincs. Nincs. Osymdn bég | Osymdn bég Megvai, Nines.
L dsdmija. dsdmi. S
" .. Nincs. Nincs. Aga mecset. Nincs. Nincs. Nincs. -
R «A janicsarok ' : B
laktanydja
kdzelében.» 4 s
Nincs. Nings. Nincs. | Csemberdsi Nincs. Nincs.
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Ez a kimutatds szemléltetd médon adja a forrasok-emlitette volt budai
mecsetek nevét s helyét. Mint latjuk, egy csoménak a helyét ma. mér csak
sejtjiik. S ha el6 nem keriil a hatvanas években késziilt budai térkép vagy
helyzetrajz, mely azokat a mecseteket is feltiintetné, a miknek ma csak emlé-

e 14. kép. ‘Az ulolso budai mecset, ;e

kezetét Orizziik, akkor 5 topograﬁa1 kerdest nem lehet tovabb vmm a veg-
leges megoldas fele. (14 kép.) ‘ - '

Pesti mecsetek, dzsdmik, templomok.

- Pest, Budéval a fvérossal szemben egeszen a_legutdbbi évszazadokig
nem tudott jelent8ségre emelkedni. Hosszi ideig mint Buda egyik kiil-
varosa tengette €letét, s csak a torok korszakban, tehat-a XVI—XVIIL. sza-
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zadban jutott némi hadészati jelent8ségre, a mikor a valtakozva be-becsapd
torok és keresztény hadak fogtak id6nként kemény ostrom ala. Néha pedig, —
mint a hatvanas években is — hadaszati bazis volt a Budat ostromlo sereg
szamara. Nem lehet czélunk ezuttal Pest multjat s fejl6dését -adni e sorok-
ban, csupan néhany altalanos szempontot Shajtunk kijeldlni a torék korszak-
beli Pest fejlédésérél. A torok e sikon épiilt varos védéfalait kilénos gonddal
erSsitette meg mindig. Erre azért volt sziikség, mert mar az els§ évtizedben
nagy harczot alltak ki e bastyafalak a brandenburgi herczeg Joakhim hadaitél.
Egyébként a torok politikai s tarsadalmi élet sulypontja természetszerien
helyez8dott a f&varosba, Budaba, gy hogy e téren is elhanyagoltak Pestet.”
A Evlia Cselebi tizenegy imahelyet, 6t dzsdmit és hat mecsetet emlit.? Ez a
szam természetesen a hatvanas évekbdl vald, s mint a budai mecseteknél is
lattuk, kiilonbozé id6kben valtozik e szam. Tizvészek, ostromok pusztitottak
-itt is, majd ujak emelkedtek az elpusztult mecsetek helyébe.

Az egykort forrasok, tehat elsSsorban a hazdnkon 4tutazd kovetségi
emberek feljegyzésel, sajatsagos egyontetiiséggel hallgatnak Pestrél, vagy csak
épen futdlag érintik. Egyediil Evlia Cselebi becsiili meg annyira, hogy a
varrdl s annak alakjarol, imahelyeirdl s torok tisztvisel8irdl ir elég bdven.
A forrasok masik csoportja, a kronikak, foldrajzi, térténeti munkdk épen igy
mell8zik Pest varosat. Ily kevés el6késziilet mellett a metszetekbdl kiolvashatd
tanulsagokat fokozottabb mértékben kell megbecsiilniink. Azonban a met-
szeteknél is érdekes jelenséget figyelhetiink meg: az illusztratorok legnagyobb
része az imént vazolt torténeti kozfelfogashoz simulva, elsGsorban Budat s
kornyékét metszették rézbe; s még az északi beallitdsu pest-budai latképek is
azt mutatjak, hogy a kép sulypontja Budan van. Pest rendszerint dekorativ
jelleget kap- e metszeteken: a kéfal, néhény torony, épiilet, s mecset inkabb
jelképezi, mint szemlélteti a baloldali varost. A nyugati beallitisi lapokon,
min8k az-ostromképek legnagyobb részben, ugyanezt latjuk: halvany kor-
vonalak a hattérben, inkabb az elStér pittoreszk befejezéseiil. Még egyre
figyelmeztetiink. A pesti vdr (arx Pestinensis), mely pedig kétségkiviil meg-
volt s melynek hatarait Salamon is iparkodott oklevelek alapjan meghata-
tarozni, egyetlen metszeten sincs felliintetve. Az abrazolasok mindegyikén
kivétel nélkill teljes sikban latjuk Pest vérosat, sehol semmi mesterséges
vagy természetes emelkedés. Ezek utdn pedig lassuk most mar a metszetek
tanulsagait.

T Annyira Budat tekintették a févarosnak, hogy Bizozeri Pestet a nevezetes magyar varosok kozt
‘meg sem emliti! V. 6. Bizozeri, id. m. I. p. 13. ' '
2 Evlia, id. m. p. 259. ’ :
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A legrégibb pesti abrézolds a Dilbaum-Eikonografidbél ismeretes Zim-
mermann- metszet 1603-bdl, ‘mely a bal el6térben mutatja be Pest varosat.
E metszet véazlatszeri kidolgozasa, — mirél egyebiitt' sz6 volt mar — eleve
kizarja azt, hogy a pesti mecsetek 'szamarol vagy elhelyezésérél feltétleniil
biztos értesiilést nyujtson. Négy mecsetet latunk: kett6t a Duna feldl,
kozépen és északon, egyet a déli oldalon s egyet az északkeleti oldalon.
A fenti sorrendben ezek igy kovetkeztek: 1. a régi varoshaza koril, 2. a
kishid-utcza koril, 3. a szervitdk terén, 4. a ferencziek terén. Ezek kozott
legfontosabb volt a nagy mecset, a szervitdk terén, a Karolykaszarnya (mai
kozp. varoshaza) északnyugati sarkan. Ha e metszetet Osszevetjik a Rémer-
kozolte metszettel, azt latjuk, hogy a nédgy mecset topogrdfiar elhelyezése nagy-
Jdbdl megegyezk.” A viszonylagos hiliséget tehat e metszett8l megtagadnunk
nem lehet. Mar most Rémer meghatarozasival szemben all Rupp egyik
meghatarozasa. Romer a nagy mecsetet, a dunaparti mecsetet, a ferencziek
temploma helyén volt mecsetet. ahova helyezi, a Zimmermann-metszet szerint
is helyes. De a negyedik mecsetet, mely a Palosok telkén allt, Rupp mds-
hova helyezi. Rupp szerint «a Pest varos déli részén fekvs mecsetet» kaptéak
a palosok. Ez volna tehat a ferencziek terén volt mecset.?

Ha megnézziik a négy mecset abrazoidsat e metszeten, két tipust latunk.
A dunaparti déli mecset minarettje két haz kozé ékelve, épen nem mutatja
a mecsetek tipikus képét. A déli oldalon levé mecset mas elhelyezésben
koriilbeliil ugyanilyen. A masik két mecset azonban mar a rendes képet
mutatja. Ez abrazolasi kilonbségnek azonban semmi jelent8sége "nincs.

Az Ortelius-krénikabdl valé Siebmacher-metszet ugyancsak négy mecsetet
tintet fel a pesti oldalon. Természetesen ezeknek a topografiai elhelyezése
csak hozzavetbleg pontos, mert maga a képrészlet is kicsiny (3 cm. hosszt)
s eddigi ismeréteinkkel nem egyez8 a négy mecset felallitasa.

Koriilbeliil Evlia Cselebi ittjartakor jelent meg az a niirnbergi kronikds
kényv, Urbinus: Tirk. Stddtebichlein, 1664, melynek egyik szovegkisérd
abréjan Pest képét latjuk, északkelet fel8l beallitva. A kisméretli, gondosan
megmunkalt rézmetszet elészér jon most elénk. Technikdja nem a jobbak
koziil valé. A felfogas, a beallitds sok rokonsigot mutat néhany hollandus
metszettel. Metszéje a szorgalmas és jonevil Jacob Sandrart, ki 1662-t6l
kezdve Niirnberg - midvészei kozdtt szerepel s tigyis mint festé (az idevald
akadémianak volt kivald tanitvanya), igyis mint illusztrator-metsz6 sokat dol-
gozott. A bedllitds Gjszerd, 6nalld, eredeti. A kis képet élesen tagolja az

* Romer: i. m. p. 82.
2 V. 6. Rupp i. m. p. 249.

Budapest Régiségei. X.
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északi (dunai), keleti és délkeleti- sarokrondella. A keleti sarokrondellaval

egy lattavolba esé nagy mecset, a szervitdk terén, kitiinik hatalmas kupola-

javal és legnagyobb minarettjével. Még hirom mecsetet latunk, atlag abban

az elhelyezésben, a hogy Rupp megjeloli azokat. Mivel azonban az egész

varos képe tgy esik latészogiinkbe, hogy a varos kelet-nyugati irdnyu kiter-

jedését nem érzékelhetjiik, ennek természetes kovetkezménye azutén, hogy

az, egyes mecsetekrél nem allapithatjuk meg, hogy hova esnek. E kiilonben

s28p és érdekes metszetnek ez a {S8hatranya, a mi szempontunkbél. R
A sorrendben eljutottunk Mallet: Description de I'Univers czimfi,

Frankfurtban 1686-ban megjelent munkéjdhoz, melynek egyik intim finom- Lt

- shgokkal teli rézkarczat a keleti &brazolasokrdl szl fejezetben mar be-
- mutattuk. Ennek a karcznak bal elSterében latjuk Pest varosat. Mint Buda

- szetektdl eltérden, négy mecsetet és egy templomot ldtunk. Ez a templom az
7. eskitéri templomot 4brazolja. Helyét még pontosan ki lehet venni, ha az =

“'““'f: mecsetkupolak mellé karczolva, mert hol keletrdl, hol nyugatrdl esnek, a mi

dbrazolasa, emez is teljesen eltér a torténeti hlségtSl. A szabalyosan négy-
sz0gli Pest varosiban itt is négy mecsetet latunk, de szinte geometrikus
‘pontossaggal berajzolva a négy sarokbéstya kozelébe. Legnagyobbnak van
illusztrdlva a déli dunai mecset. Csakis a teljesség kedvéért hozzuk fel,
~egyébként semmind szempontbdl sem tanulsagos.

A nyugati oldalrdl valéd éabrazolasok egyik tipusa, a mar bemutatott
Wussim-metszet, mint lattuk, Pest varosat hatalmas hegyek aljan, szigetszerii =~ -
elhelyezésben abrazolja. Ennek majdnem pontos mésa (csupan az elStér be-
népesitése kiilonbdzik) az a konyvillusztraczid-rézmetszet, a mely a niirnbergi

~ Hungarisch-Tiirckische Chronick 1685-ik évi kiadasiban jelent meg. Eldre
" bocsatjuk, hogy ebben a beallitasban és kidolgozasi modorban ugyanez a .
‘képtéma szamos valtozatban ismeretes. Valamennyin, a fontebb emlitett met-

egész Pest alabb tolddasabdl szarmazd iranyvaltozast kiigazitjuk.
. Misik eltérés pedig az, hogy a legészakibb fekvésli mecset van nagy -
mecsetnek berajzolva. Az egyes minarettek nincsenek torténeti hiliséggel a -

- természetesen helytelen, mert hiszen minden mecset bejirdsa nyugat feldl f :
~ esett, hogy az imddkozé torok arccal napkelet felé nézzen. Ezeknél a nyugati
beallitasi metszeteknél a hangsily teljesen Budan van. A Vérmez6 feldl és - -
" északnyugat felSl lefolyt ostromok szovegmagyarazé abrazolasainak készilltek
s a pesti varosrész, a hegyekkel egyiitt csupan hattér s azt az abrézolasi
czélt szolgalja, hogy a budai oldal még elevenebben j8jjon ki. Minthogy
. "azonban a lelkiismeretes Wussim nyomdokain haladva, minden metsz8 pontos - -
~és aprolékosan kirajzolt béstyasorokat, hdzsorokat, rondelldkat stb. dolgozott
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ki a pesti oldalra s a mecsetek szama is egyezik, ezzel mar megvaltottak
érdeklédésiinket. :

Itt is gy vagyunk, mint a Sandrart-metszetnél, hogy alacsony latészog-
b8l esvén, Pest kelet-nyugati iranyu kiterjedése nem érvényesiil a lapon,
tehat a mecsetek pontos topografidjat csak hozzavetSleg adhatjuk.

Még egy valtozatat kell megemliteniink e nyugati beéllitdsi metszetek-
nek. Atdolgozasa a Wussim-rajznak, joval kisebb méretekben. Pest tehat
ezen még kisebb, még folismerhetlenebb. De figyelmiinket megragadja az a
koriilmény, hogy e; az elsé metsiet, a melyen 6t mecsetet taldlunk, az eskii-
téri templomon kivil. Evlia Cselebi is, — mint lattuk, —- 6t mecsetrdl tesz
emlitést. Barmily kicsiny is ez a lap, mégis tobbet mond nekiink az eddig
bemutatott lapoknal. Mert vildgot vet arra, hogy hova esett a palosok két-
séges mecsetje. Balrol jobbra haladva els6 mecset a varos déli részében a
palosok mecsetje, az egyetemi templom helyén, aztin jon a dunaparti mecset,
a régi varoshaza koril, majd a ferencziek mecsetje, a kishid-utcza kornyéki
mecset s végiil a szervitdk mecsetje, a nagy mecset. A mecsetek topo-
grafidgjaban tehat a régi kutaték eredményeit oda kell modositanunk, hogy
a palosok mecsetje s a ferencziek mecsetje két kiilonbdz8 torok imahaz.

Az utolsé metszet, Mathias Meriané, igen j6 bedllitasban, madartavlat-
bol adja az egész Pestet. A mint mar egyebiitt részletesen foglalkoztunk e
lappal, féczélja volt itt a metsz8 miivésznek Buda és kiilvarosainak lehetd
részletes rajza, az ostromlok szekértdboraval. Pest a masik parton a maga
jelentéktelenségében huzédik meg ez illusztrdczion. Négy mecsetet latunk
ezen, a palosok helyén volt mecsetet, a régi varoshaza koril volt mecsetet,
azutdn a nagy mecsetet s végil a vaczi kapu kozelében a kishid-utcza felé
volt mecsetet. A kép — madartavlatbol 1évén abrézolva — az egész varost
elénk hozza s a hazak, utczasorok zsufolt vilagaban a mecsetek topografija
jobban - érvényesiil. A hatvani kapu kozelében, attél kissé északra latunk
azutdn még egy tornyos épiiletet, mely egészen olyan, mint a déli oldalon
allo mecset kupolds héza, avval a kiilonbséggel, hogy mecset vagy torony
nincs mellette, ellenben kupolds alapjara négyszogi gilas tetSzet van rakva.
Az egész ily médon toronyszerli kiképzést mutat. Helyét figyelmesen meg-
vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez nem lehet. mas,‘mmt a
ferencziek helyén éllott mecset, minarett nélkil. =

Tanulmanyoztuk egyéb fejezetben Mathias Merian- abrazola31 huseget*
a dzsémikra nézve lattuk, hogy azokat nem mind egyforméra karczolta.
Tudta példaul, hogy a budai bojiik-dzsami, a Nagyboldogasszony temploma
megtartotta eredeti tornyat. Ha ez alapon tovabb megyiink s feltételezziik,

20%
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hogy Pestet époly aranylagosan lelkiismeretes készséggel metszette rézbe,
akkor nem is oly lehetetlen, hogy ez a ferencziek terén allott mecset épen
azon id6szakban kiilon minarettel nem birt. 1609-ben leégett. Vajjon nem
ebbdl a korszakbol valo-e a metsz8nek az az értesiilése, hogy egyel6re csak
minarett nélkiil allt? A lehetéség erre megvan, szoval az dbrazolds hiteles-
ségét eleve eldobnunk nem szabad. A kérdés eddigi forrasaink idevégé
részének csekélysége miatt, egyelére tehat eldontetlen.

Joval kisebb az a forrasanyag, mely ez idé szerint a pesti torok tem-
plomok topografiajarél nyujt hiteles adatokat. Az illusztracziok is gyérebb
szamban, kevesebb tanulsdgot nyujtanak a kutatonak. Ha tehat osszegezni
akarjuk e tanulsagokat, azt latjuk, hogy Evlia Cselebi értesitése alapos.
A pesti oldalon 6t mecset volt minarettel. A tobbi imahely, mikrél e nyilt-
szeml torok beszél, minarett nélkiil lehetett, ezért az abrazolatokon nem
vehetSk ki. Ezen 6t mecset koziil haromnak helye ma mar minden kétséget
kizdréan meg van allapitva. Ezek: a ferencziek terén volt mecset, a szervitdk
terén volt mecset és az egyetemi templom, a volt palos-zirda helyén volt
mecset.

Ellenben azt a két dunaparti mecsetet (egyik a régi varoshaza felé,
masik a kishid-utcza felé), melyet abrazolasokon elég hii kovetkezetességgel
latunk, ma még bizonytalan topografiaval teszszilk a két mondott pontra. Az
“egyetlen monografus, a ki ismert hangyaszorgalmaval a pesti mecsetek kér-
dését is tanulmanyozta, Romer is kozli az imént emlitett Merian-metszetbl
Pest 4brazoldsat. O csak négy mecsetet lit azon, a ferencziek terére es
otodik templomszerl épiiletre nem vet iigyet. Romer sem megy mélyebben
bele a két vizmenti mecset helyének megallapitisdba, hanem csak egyszertien
felsorolja azokat nagy altalanossigban, mikor igy ir: «a harmadik a Duna-

parton, melynek rajzat . . . mellékelve adjuk».® Jegyzetben kozli még azt,
hogy egy 1686-iki alaprajzon csak harom mecset fordul els. «Egyébirdnt, —
igy sohajt fel, — tudjuk, mit kell egyaltalan ezen idébeli rajzokrdl tarta-

nunk!» Ma mar, a metszetek mestereinek, mint a krdnikairék szovegillusztrald
munkatarsainak miivészeti és tudomanyos felfogésat, mint ama kor lelkének
kifejez6 tényez8jét ismerjiik, s a mint e tanulmanyokban is lattuk, azokat
oly kdnnyedén félrelokni nem lehet. Tanulsagok igenis szlirédnek le e met-

szetekbdl, de mas torténeti nézépontbd] kell e milapokat szemlélniink. Hogy - -

a pesti dzsamik topografidjshoz minden lehets -adatot felhasznaljunk, ama
rézmetszeteket is vizsgalddas ald vette e sorok iréja, melyek mint-kimondott

- Romer: id. m. p. 83.
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hadallasok csupan hadtorténeti jelentSségliek s igy hitelességiik feldl tobbet
tételezhetnénk fel. E lapokon rendszerint a pesti bastyafalak a tornyokkal
&s rondellikkal vannak madartavlatbél berajzolva és a mecsetek. E mecsetek
elhelyezése azonban majd mindegyik ilyenféle lapon més és maés. Megalla-
pitjuk, hogy ezek nem szolgaltak mas czélt, mint csupan azt, hogy a bastya-
falakat s tornyokat adjak vissza a valdsagnak megfeleléen. A berajzolt dzsdmik
csak a varosjelleget fejezik ki. Az e fajta metszetek tehat folvetett kérdé-
sinkre nem adnak vélaszt.

Ostromképek, hadallasképek a XVIIL szazadbol.

A tizenhetedik szdzad szorgalmas krdnikasai és metsz6i valosaggal ontot-
tak a metszetekkel diszesitett s ez altal hitelesebbeknek gondolt konyveket,
melyek az eurdpai érdekl6dés kozéppontjaba keriilt vilagtorténeti kérdést,
a toroknek kilizetését legtavolabbi vonatkozasaiban is kidolgoztak. Ennek a
‘nagy, szdmra nézve kodnyvezrekben napviladgot latott torténeti irodalomnak a
legnagyobb része vagy kozvetleniil, vagy csak halvanyabb kapcsolatban fiigg
ossze torok iga alatt gornyedt hazank torténetével. E kapcsolaton keresztiil
azutdn Buda, mint az orszdg f6varosa, s immar a torék kozépponti kormény-
zas székhelye, els@sorban érdekelte a kronikairdkat s metszéinket egyarant.

A budai, részben pest-budai vonatkozasi metszetek zome német meste-
rek keze alol keriilt ki s ezek nem csupin a német, hanem mint tudjuk, a
_holland, olasz s angzol kromkakat is ellattak illusztraczid-anyaggal. Az a met-
‘szetanyag, mely kilfoldi piaczra is keriilt, legnagyobbreszt az ostromképek
és hadallasképekbdl toborzédott dssze. Maganak Budanak illusztralasa termé-
szetesen nem esett annyira a kiilfdldi kronikdk érdekl8dési vilagaba, mint
ugyane varos kiilonb6zé korbeli ostroménak illusztralasa. Fél Eurdpa remegett
a gondolattdl, hogy Buda véglegesen elesik s a térok évszazados uralomra ren-
dezkedik ott be. Természetesen erre valo tekintettel a kronikairdk olyan
abrazolasokat iparkodtak miveikben kozdlni, a melyek a véar eréditéseit s
ostromait tiintették fel. Azt is mondhatnink talan, hogy ezek a képek diva-
tosak lettek. Hogy mennyire a kor lelke szdl ily dbrdzolasbol hozzank, azt
fényesen igazolja, hogy a legkivalébb vezérkari mérnoktisztek és férangi
tisztek rajzoltdk meg a legfontosabb erdditési vonalakat, hidakat stb. Csak-
Hannenstein, gréf Marsigli, Fontana neveire utalunk futélagosan. Ezek nyomén®
sokszor ezek utasitisai s utbaigazitdsai alapjdn metszették azutan rézbe a
metsz8k a budai ostromkepeket

Megemlitjiik itt még ezuttal, hogy ostromkep és hadallaskep kozott, —
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bar mindegyiknek egészen més rendeltetése és czélja volt, — a metszetek
némelyikénél szigori kiilonbséget nem lehet tenniink. A kétféle abrazolas
kozott a fOkilonbséget abban latjuk, hogy mig az ostromképen Buda s
kornyékének illusztralasan kivil a felallitott ellenséges agyuiitegeket s sator-
és szekértaborokat is latunk, addig a hadallaskép rendszerint madartavlatbol
abrazol s tébbnyire csak a var alaprajzszeri képét nyujtja, hazcsoportok,
utczak s altalan egyéb illusztralasi elemek nélkiil; legfeliebb a mecsetek és
templomtornyok vannak még berajzolva, az olvasé vagy néz8 konnyebb tajé-
koztatdsara. Viszont azonban latunk olyan hadallasképeket is, a melyek ezen-
felil, — mint a masik képcsoportnal, --- mikodésben levs agyitelepeket,
- rohamra induld, vagy épen kizdS csapatokat is mutat. Itt a metsz8 miivész
egyéni izlése, témaszeretete s nagyobb vagy kisebbfoku értesiiltsége dontott.
Ettél eltéréen, végil még oly hadallasképek is vannak, melyek a varos
utczait, hazcsoportjait is feltiintetik, de a védelmi mlvek megrajzolasara fek-
tetik a fésulyt. Az ostromképeket mar most kor szerint osztalyozva, azok zome
a legfébb eseményt, az 1686-os budai ostromot &brazolja, tobb-kevesebb
valtozattal, ElSre kell bocsatanunk, hogy midén az alabb kovetkezd sorokban
" a tipikus német ostromképeket mutatjuk be s vizsgaljuk meg, a nagy ostrom
abrazolasai koziil csak azokkal foglalkozunk részletesebben, a melyek az
immar nagy kiterjedésli idevdgd  szakirodalom gylijteményes és alapvetd
munkéiban topografiai vagy hadtorténeti feldolgozast nem nyertek, nem Iévén
czélunk torténettuddsaink mar kész és igazolt allitdsait Gjbdl lekdzolni.
Az 1686-0s ostromképek onallé dokumentumokként nem szerepelhetnek
e nagyjelentSségli eseménykozpont megvilagitdsdhoz. Tudjuk, hogy mennél
inkabb kozelediink a nagy torténelmi évszdmhoz, annal nagyobb torténeti
ismeretanyag all ma mar rendelkezésiinkre. Azok a gyér tuddsitasok, miket
a Budat latogaté kovetek, politikusok, allamférfiak hagytak rank, a XVIL
szazad alkonydn mar bs, részletes hadi jegyzetekkel, naplékkal, gazdag
anyaggal terhes levelezésekkel. cserélddnek fel; a legkisebb mellékkérdések
is aranylag tisztdn, megoldottan allanak el6ttink. Kaérolyi orékbecsii munka-
jara kell csak gondolnunk. Folvet8dik tehat a kérdés: azok a XVIL szazad-

beli ostromképek, melyek a nagy ostromot &brazoljak, micsoda uj tanulsagot .

rejthetnek magukban? Hiszen a metsz6 miivész ingadozé helyismeretével
szemben, a bizonytalanabb értesiilések alapjan berajzolt részletekkel szemben,
egykori résztvev8k s szerepl6k foljegyzései allanak. E. metszeteknek itt
azonban mas irdnyl tanulsigait probaljuk kiolvasni; az eddig bemutatott

Jlapok tanulségai tényleg nagyobbak voltak, mert hiszen néha csakis a met- .
szet mondanivalojabol tudtunk. egy-egy kérdésre feleletet adni, vagy ujabb = -

s
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bizonyitékot szerezni. Az ostromképek ezekutdn abbdl a szempontbd! fog-
nak érdekelni benniinket, hogy a kor, melybol szillettek, melynek miiveltségi
v1szonya1bol fakadtak s abban egyrészt’ 6nallé mivészetet is' képviseltek, az
a kor az iranyado kilfoldi kozvélemény alakitdstban min8 szerepet juttatott
e metszeteknek ? ’ /

15. kép. Buda ostroma a Vérmezd feldl. J. Wussim.

Ezeknek legnagyobb része konyvillusztriczio, kronikamelléklet. Ne te-
ledjiik, 'ﬁ'ogy a tokéletlen hlszolgalat az ujsagirds bolcsSkora idején ezek a
kronikék igen nagy rétegeknek kultursziikségletét lattak el s a XVII. szdzad-
beli olvasé vilagtorténeti ismereteinek szinte egyediili taplalé forrasai voltak.
Majd mindegyik ostromkép jelmagyarazatokkal van fdlszerelve s hosszabb leird
szovegresz tartozik hozza. Iparkodik. tehat mindegyik a hxtelessegnek legalabb
is a latszatdt megOrizni.

Az ostromképek legértékesebbje az a masutt mir bemutatott Wussxm-

metszet,(lg. kép), mely a Vérmez8 feldl vad hevesseggel timadé kereszteny
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hadak rohamozésat, tdmadé miveit és miiveleteit igazan gazdag szemléletes-
séggel s dramai elevenséggel vardzsolja a szemléld elé. Ez még az 1684-ben
megkezdett s harmadfélhavi ostromlds utin félbehagyott ostromot mutatja
be. Miksa Emanuel herczeg s Lotharingiai-Kéroly herczeg most el8szor

~ vannak abban a helyzetben, hogy aranylag megfeleld, rendezett s jol felkésziilt
seregekkel viviak meg Budét A haditerv szerint a vérost akkor kérijlzérték
be;n_,kul(_)n.osen. gyilkos hevességgel hajtottak végre a kereszteny hadak.
Mozgalmas, eleven s 6l elrendezett csoportképek nem mozaikszer, hanem
egységbe olvadé sorozatat latjuk magunk el6tt. Az északnyugati sarok, melyet
az ostromlok a leggyongebbnek tartottak, képiinkdn heves tiiz alatt all. Harom,
fedett allasbol mikodd 4gyd, s ettdl délebbre masik harom vesszéfonatos
védgattal fedett agyi ontja a tiizet. Az egész Vérmezét hdrom, a var alja
felé kigyozd kiizdSarok széntja at s e kiizd6 arkok kozti teriileten ugyancsak
nehéz mozsarak ‘4llanak. Az események kozéppontjaban 4ll az a jelenet, hogy
a varfalon (kozepe felé) tort keskeny résen at nyomul be tométt sorokban
az ostromlék egyik raja. Ezek a f6témak a kor szokasa szerint kiegésziilnek
az el6tért benépesits jelenetekkel.

A délnyugati sarokrondella alatt elteriild oldalon heves csetepatét latunk
a kitor8 s az ostromld sereg egy kisebb csapata kozott.

Torténeti értékeléssel is lehet nézni e lapot. A vidrkok a korukbeli
hadészati technika felfogdsa szerint vannak berajrolva. A két leghevesebben
tamadt pont kivélasztisa is megfelel az egykori tudésitasoknak. Csupan a
bal el8térben lerajzolt tornyos és kupolds épiiletcsoport nem &szinte, mert
ott, a hol ezt latjuk, akkor puszta térség volt. A jelmagyarazat szerint «ein
kleines Schlossl». Inkabb dekorativ czélbdl keriilt ide e nem . létezett kis
kastély.

oy v “Woussim e lapjanak elGtipusa a harminczas években megjelent Merian-
" ”r\ ;‘,"”ﬁj‘ - | metszet; ezt ismételte mint kedvencz alaptémat a krénikaillusztratorok egész
eAsd A {“mw’f /}gboré. (Ié kép.) Ebbdl a csoportbdl valé az az 1684-es ostromkép is,
“mely a niirnbergi Hung. Tiirck. Chronik 1685. évi kiadasiban jelent meg.’
E metszet mas czélbol készilt. Maga az ostrom, mint a hattérben folyd
esemény, inkabb keret; a hangsuly, — a lap miivészi megoldassal viszi
keresztiil e czélt — azon van, hogy a Vérmezd koril tdborozd keresztény
hadakra csap le a Székesfejérvar fel6l hevesen tamadé torok had. Eltér e
rajz a Wussimétél abban is, hogy mig amott a Vérmezé maga hadmiiveleti

T Czime : Ofen. Die Haubtstadt in Unter-Ungarn.
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alapul szolgél, emitt sitortdbort latunk ugyane helyen. S nagy csodalkoza-
sunkra a Vérmezd kozéps6 szakaszan, lenn a volgyben egy teljesen ép temp-
lomot latunk. Az egykori események hiteles torténeti katfit nem is kell
attanulmanyoznunk, hogy beldssuk: ez a lap tdrténeti megbizhatéssgban
messze mogotte marad Wussim metszetének. Satortdbor csak a tiizérségi
allasokon kiviil képzelhetS el; az egész Vérmezé hadmiiveleti teriilet l1évén,
allandéan ki volt téve az ostromlottak agyizasanak, s6t kitdrések esetén

10. kép. Buda ostroma a Vérmez6 felSl. Ifj. M. Merian.

gyalogsaga puskatiizének is. Masrészt tudjuk az 1684. évi Féjelentés nyoman,
hogy a Vérmezd fel6l, mint a legnagyobb tdmadasi oldal fel8l folyt a leg-
hevesebb ostrom ; a f6lmentd térok sereg is ezen oldalon tdmadt az ostromldk
ellen. Mindezt egybevetve, - kétségtelen bizonysdgokat szolgaltatnak arra
nézve, hogy a nyugati varoldal tlizvonalidban sitortdbor nem volt é&s nem
lehetett.

/4

_A niirnbergi krénikék elég slirlin-megfelel8_sorozatdt nagyrészt Amblingh

_metsz8 munkai diszitették. Igen sok jel mutat arra, hogy ez a lap is téle
“valé, bar 'vizsgalodasunkat nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy a

Budapest Régiségei, X. ’ 3 21

Andel sy



~(\.
M-

WM AN

162

Mathias Merian metsz6t6l valo latképnek szinte szolgai masolata. Ambling
pedig rendszerint 6nallé felfogast visz metszeteibe s talan csak avval magya-
razhatjuk meg ez eltérést, hogy a hattért készen vette at egyik el6djétsl s a
kép ‘tulajdonképeni dabrazolasi czélja az elStér jeleneteinek bemutatasa volt.

A mér tobbszor emlitett Mathias Merian-metszet majdnem hd masat
ismerjik, a mely onalléan jelent meg s az 1686-0s ostromot abrazol]a Ciime
WBuda Ofen. Wie solche von den Christen beligert und den andern
September Atio 1686 Gliicklich erobert Worden. A Let varos teljesen ugy
van beéllitva és megrajzolva, mint emezen. Két lényeges eltérést latunk
azonban. Egyik az, hogy a Merian-metszeten a var nyugati aljan slird héz-
sorokbol allé varosrészt latunk (a mai Attila-korat vidéke), a masik pedig
az, hogy emez a metszet ostromkép 1évén, az egész Vérmez8 katonacsapa-
tokkal, agyuiitegekkel s az el6térben satortdborral van benépesitve. Er8sen
mutatja a hasonlosdgot s az egybetartozast a baloldalt lathaté s a képre
behajlé lombos fa, mely pontos hiséggel van atvive erre a metszetre is.
Rajza elevenebb. Sotét feliiletekkel tagolt, éles vonalakkal karczolt részle-
teket latunk, a mik eldruljak, hogy nagy gyakorlatd, friss szemdi mester
munkéjaval allunk szemben. Ez a mester nem maés, mint az ifjabbik Merian,
‘Mathiasnak fia, Sandrart frankfurti rézmetszé mesternek egyik legkivalébb
tanitvanya. Tehat apjanak miive utan dolgozott. :

A Sandrart-lapjaindl ismeretes erds arnyékolas teszi idévé e lapot, mely
az ifji Meriannak kétségkiviil egyik legsikeriiltebb alkotasa, és azok a rész-
letek, melyek a tomegfelfogastdl eltérnek, tehat kisebb csoportok, mozgassal
s elevenséggel athatott jelenetek, valdban ugy jonnek elénk, mint egy mi-
vészi tollrajz részei. A mi mar most az ostrom 4brazolasanak megbizhatésagat
illeti, a viszonylagos ‘hliséget annyiban megtalaljuk e lapon, hogy kiilsnésen
a kiralyi palota s a legkeskenyebb é&s leggydngébbnek vélt északnyugati
varszog vannak agyutlz ala fogva. Megtaldljuk az ostromldk mérhetetlen
nagy faradsagaval készitett parhuzamos arkot is, bar szerény nyomokban.
A -harczi - jelenetek, vonulé hadcsapatok berajzoldsa stb. természetésen a
metsz6 mivész képzelGerejét hirdeti. Az alsé 4agyuiitegek elhelyezése sem
foltétleniil megbizhatd, mert hiszen tudjuk, hogy az ostromlék pontosan fel-
osztottdk maguk kozott a rondellak és kapuk tajat, az agyuzds miatt. A bécsi
kapu s ett6] nyugatra esé vidék a brandenburgi csapatok tiizérségi korze-
tébe jutott, az esztergomi rondella vidéke pedig a csaszariak tiizérségének
lett kiosztva. Hogy hatdsos: agyutiz -ald lehessen venni e kijelolt pontokat,
a csaszariak 24 fontos 4gyugolydinak legalabb is 6oo—650 lépésnyirdl kellett
a czélra hullani. S bizonyos magassigra is sziikségiik volt, hogy a goly6
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intenzitdsa nagyobb legyen. Karoly fSherczeg s kitiiné olasz hadimérnokei

mindezt |6l tudtdk s tegyiilk hozza, hogy a két évvel el6bb megkezdett és
abbahagyott ostrom tanulsagait is figyelembe vették; nem tehetd fel tehat,
hogy a varhoz oly kozel, a Vérmezének majdnem a kozepén helyezték volna
el iitegeiket. Hanem attdl észak és északnyugati irdnyban, a hogy a terep
kissé emelkedik, a varosmajor-utcza- meg a retek-utcza lankdin Aalltak az
iitegek.” Képiinkdén a bal el6tér dombos oldalt jelképez, rajta agyuparkkal
mely épen milkodésben van. Ez a bedllitas j6 és tanulsagos.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy az 1684-es és az. 1680-03,;
ostromképek kozott, melyek nyugati bedllitist mutatnak, alig van kiilonbség.

Az 1684-cs ostromképek tipusa a Wussim-metszel, az 1686-0s ostromképeké
pedig az imént bemutatolt Menan-metszez‘ Ez a két tipus ismétlddik azutén
szamtalan véltozatban, csupan. az eltér jelenetei valtoznak és modosulnak.
Ezek viszont, — mint lattuk, — er8sen tamaszkodnak az id8sebb Merian-
metszetre és emennek - egyik forrisira, a Siebmacher-metszetre. Igy jutunk
‘el, a metszetek eredetének kutatdsa kozben az Ortelius-krénikdhoz, mely a
legaltalanosabb, legszélesebb érdeklédést valtotta kl 2 maga korabol mmden
kronmkak kozott. I

A kronikak egymast atirtdk, itt-ott toldoztak- foldoztak a szOvegen, mi-

altal megbizhatsaguk, hitelik nagyon alaszallt. A régebbi események felSl -

még aranylag nagyobb figyelmet érdemlS tuddsitasokat Oriznek a kutatd
szaméara, mert hiszen kevesebb a szereplék vagy mas kortarsak hiteles fol-
jegyzése, levelezése stb. Az 1686. évi ostromra vonatkoz6 kronikaadatok
azonban nagy bdbeszédlségiik daczdra sem megbizhaték s azokra alig is
szorulunk, mert hiteles torténeti kutf6k 4llanak a tudomany rendelkezésére.
E krénikak mondanivaldit ezittal nem is torténeti nézSpontbdl vizsgaljuk,
hanem abbdl a szempontbdl, hogy mint a metszetek magyarazd szovege a
korukbeli miiveltség gyarapitdsahoz mennyiben jarultak? Evvel kapcsolatban
még a metszetek vindorlasat is figyelembe kell venniink. Mind e kérdések

megoldasat az alébbiakban adjuk. Az 1684-es és 1686-0s' budai ostromképek,

a XVII szézadbeli irodalmi és részben miivészeti fzlés s felfogas szerint a
krénikak két fajtajaban jelentek meg. Ezek egyike az utleirds, ma51kaa sz0-
rosabban vett vildgkronika csoportja. Amannak tipusa példaul Brown M. D.
Edward utazasi miive (Nirnberg, 1686), emezé pedig Abellinum Theatrum
Europzeum (Frankfurt, 1662—1735) czimli sorozatos munkéja. Az_itleirasok
legnagyobb részében Buda vagy Pest egy-egy latképét talljuk a | tobbi be-

* Karolyi kutfék alapjan e kérdéseket részletesen ismerteti, i. m. p. 252..
arx

MW “J"éf\ )
mws&a&,«SK



7/

&Y

[L(Y \k/"“

| N 05‘[\/0‘1\/“(\,

. : L ] .
mutatott varosok latképeivel egyiitt, tekintet nélkiil arra, hogy melyik varos
nevezetesebb, akir mint er8ditvény, akir egyéb szempontbdl nézve azt.
A vilagkronikdk zome Buda és Pest képei mellett azok ostromképeit is
szoktdk hozni.

Az e fejezetben bemutatott ostromképek, csakigy, mint az egyszeri
latképek, allandé vandorlasban éltek. Nem voltak szigortiak e kérdésben.
A melyik kiadénak megtetszett vagy megfeleld volt egy metszetkép, azt
vagy dlvette mds munkdbdl, vagy leljesen lzuen dtrajzoltatta mds metszovel.
Ebbsl kovetkezik, hogy a. XVIIL szdzadbeli efajta kronikdk szovege és az
illusztracziok kozott sohasem fejl6dhetett ki bens kapcsolat. Ezt avval
helyettesitették részben, hogy kiilon, néha igen gazdag jelmagyarazatokat
adtak az abrazolatokhoz. Martin Zeiler 1664-es leipzigi krénikaja példaul
mellékletekképen adja Buda és Pest latképeit, melyek sokkal kisebb mé-

retliek, mint a Zeiler-krénika.

E bizonyitékok egységesen igazoljak, hogy az ostromképek a kronzka-
sz6vegektdl fiiggetlenek, azokat csak annyiban egészitik ki, hogy a XVII. szd-
zadbeli olvasdnak némi fogalmat nywjtsanak ama vdrrdl, a melyrél épen sz6
van. Mas jelent8sége volt tehat e metszeteknek a maguk kordban, mint a
modern értelemben vett szovegdbraknak. Sokszor csak hangulatkeltés volt a
czél, tehat — nagyon szerény keretekben — a mivészet eszkozeivel élt a
metszet : festményt potolt.

- Targyunktdl kissé eltérve szilkségesnek tartottuk e kérdések folvetését
épen itt, az ostromképek bemutatdsanal, mert hiszen épen ezek a metszetek,
témakoriiknél fogva latszdlag sokkal jobban kapcsolédnak az ostromleird
kronikak szovegeihez. Ki kellett tehat mutatnunk, hogy ez a kapcsolat
nagyon laza.

A nyugati beallitdsi ostromképek mellett egy uj ostromkep tipust_muta- _
tunk be. Eszaknyugati beéllitdssal az északi.oldal heves agyuzasat illusztralja,
e mellett igen j6l szemlélteti veliink az egyidSben folyé nyugati bombézést

Js.” Egyike a legfinomabban megmunkalt  XVIL. . szazadbeli karczoknak. Az

egész kép haromfelé tagozddik téméja szerint. Kozépen all az égé var;
;obbrol latjuk a nyugati bombézast, hadallasokat s elél latjuk az északi oldal
torését és bombazasat, a mély vidrkokkal s nagyon mozgalmas tiizérségi jele-
netekkel. Miivészies egységbe 6tvoz6dik az egész s a komor harczok jele-
netei mintegy sejtetik a nézdvel, hogy az utolsé kisérletek torténnek a var

23. Aug. . .
3 Sept.” Ao. 1686, in Angesich

des Gross-Viziers von thro Kagserl: Mayst: und dero Reichs Volker mit Sturm erobert.

* Teljes czime : Offen die konigliche Hauptstatt in Ungarn den
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bevételére. Pompas ellentétképen latjuk baloldalt a Duna nyugodt, mélto-
sagteljes vizét, balrol Pest egy kiszogells bastyaormat s a hallgatag Szent
Gellért-hegyet. Topografidja sok j6t arul el. A brandenburgi tiizérség, mely
az északi rohamot készitette el a bécsi kapu ellen, olyan' eleven, megkapd
iide jelenetekben van csoportositva, hogy mintegy festészeti téma hat a
szemlélére. Tudjuk, hogy észak feldl is csinaltak Lotharingiai Karoly hadai
mély vidrkot, melyet, a hol kellett esetleg a fold lazasdga miatt, ki is kovez-
tek s megcolopoztek. E vidrok az elStérben igen jol szemlelheto, annak egész
rendszerével s stratégiai el6nyével egyiitt. Itt voltak grof Stahremberg vitézei.
o Kiilonosen érdekelhet mar most benniinket, hogy melyik mester kar-
czolta rézbe ezt a lapot. A technika gondos Osszehasonlitdsa mellett itt
segitségiil vehetjik a beallitast is, mert mint lattuk, az egyforma beallitasa
lapok rendszerint egymés hatdsa alatt késziltek s az egyiknek mesterérsl
konnyebben lehet kovetkeztetni a masik metsz8je utén. Ez a metszet, mint

onallé lap ;elent meg, annak az e,qesz Europan veglgrezdiilt diadalérzésnek

elhatérozo, nagy;elentosegu gybzelem. A stratégiai szempontok meglep&en
j6 kidomboritasa, a var egyébként gyenge topografidgja daczira arra enged
kovetkeztetni, hogy olyan értesiilések alapjan karczolta rézbe a metsz8 ezt
a lapot, a melyek egyenest az ostromlé févezér kornyezetébdl keriiltek ki
Masrészt az egész témakezelés biztossaga, valamint a kép mivészi részletek-
ben gazdagsaga csak elsdrendli mesterre mutat. A topografiat illetdleg a Szent
Gellérthegy vonalainak tipikus megrajzolasa, mely szerint a hegy tompa kip-
vonala a Duna felé kettds terraszszeri lejtdvel végzddik, tovabba a hegy hat-
terének kidolgozasa a folyd tengerszerli kiszélesedésével egy, mar ismertetett,
s ugyancsak mivészi értékekben bévelked6 metszetre emlékeztet benniinket;
s e raemlékezésiinket csak noveli, erésebbé teszi az erGsen arnyékolé modor.
A kiilsé és belsé okok tehat egyarant oda mutatnak, hogy ezt a lapot is
Carl Gustay Ambling niirnbergi mester metszette rézbe, kinek a bajor valasztd-

fe]edelem kornyezetevel valé intim baratsdgaval mar - egyebiitt részleteseii™

foglalkoztunk. Ambling e lapja még egy teljesen hasonlo beallitasi metszet

forrasava lett. T

Ugyancsak a nagy loportarrobbanas dramai jelenetét abréazolja, azonban, —
ezen lévén a hangsily, — ez nem ostromkép. Az elStérben kétségbeesve
kezeiket tordeld embereket latunk, kik a robbanis szemtanui; a hegy lejtin
pedig menekiil$ alakok teszik élénkebbé a rajzot.” A Dunan menekiilé galyak.

* Czime az also jobb sarokban: Vorstellung der Haupt-Vestung Offen, wie solche durch eine
entseizlich-wiithende Feuers Brunst fast follig ruinirt und eingedschert worden.
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A felfogas, elsdsorban pedig a varos latképének bedllitasa annyira kozel esik
az imént bemutatott Ambling-metszethez, hogy mar e kiilsé kapcsolat is bizonyos
rokonsag, osszetartézanddésag mellett bizonyit. Kiilonosen jellegzetes a Szent
Gellért hegy s kornyékének, valamint a Dunaba benyomuld pesti sarok-
bastyanak teljesen amazéhoz hasonld megrajzolasa. Tovabba a var észak-
nyugati oldalan (a kép kozépsS elSterében), kisebb domboldalt latunk, rajta
néhany hazikéval. Ez a motivum is épen ilyen bedllitdsban van meg az
Ambling-metszeten.

A technikéja azonban elmarad amazé mogott. Arnyékolsa egyenetlenebb
s a két robbands abrazolasa (szikladarabok, egész falrészek stb. az ardnyok
teljes mell6zésével képtelen magassagba szokellnek!) nagy adag naivitast arul
el. S ez az abrazolasi tokéletlenség annyival sulyosabban esik a latba, mert
hiszen az egész kép kozéppontja e robbanasokon nyugszik. Ezért rajzolta meg
a képet a mestere. Hogy ki a mestere ennek az 6nalléan megjelent lapnak,
csak sejthetjik. Mindenesetre Ambling miivész kdrnyezetében kell keresniink,
talan egy Ambling-tanitvanyban. Az eddig bemutatott metszetek technikdja
ugyanis vagy jobb, vagy rosszabb e lapnal. Ugyanilyen vonalvezetést, arnyé-
kolast nem igen talalunk. Egyel6re megoldatlanul hagyjuk a kérdést, mig tjabb
Osszehasonlitast anyag nem Kkeriil eld. '

_Eszaknyugati bedllitisban még egy nagyszabasi s értékes rézmetszet__
jelent meg 1680-ban, a mely mar nem csupan ostromkép, hanem az agyu-
Utegek, hadallasok, gyalogsagi elhelyezések pontos rajzaival egyszersmind
stratégiai érték(i hadallaskép, olyforma, mint a kozismert Fontana-latkép.®
A meglehetésen elnyujtott testli var északi és keleti oldala madartavlatban
teril a néz8 elé. A Duna hajlasa, nagyjabol a Szent Gellérthegy és hattere
s Pest nyugati sarokbastydja olyanszeri kiképzésben és elhelyezésben van,
mint az imént bemutatott Ambling-lapon. Az északi oldalon hizodé kéfalon
kivil az egyes, rohamra és ostromra kijelolt csapatok jelképi &brazolasat
talaljuk, a vezérek neveinek pontos feltintetésével. Ugyanigy megtalaljuk
tavolabb a brandenburgiak 4gyutelepét s az északibb elhelyezésti Lotharin-
giai Karoly-féle agyuiitegeket, melyek egyiittesen 16tték a var északi szogletét.

Ennek a lapnak s altalan hozzd hasonld tarsainak topografidja erdsen
elhibdzott; latszik, hogy mér kitaposott formék, sémak utdn dolgozott itt is a
mester, Jacob Jezl s nem helyszini felvételek utdn. Lassanként egy-egy kis
Thozzatoldassal, aprobb valtoztatassal, a metszetek egesz sorozatan keresztiil
végre el6allt az a metszettipus, — mint ez is, — a melyen a var kiterjedési

* Czim : Prospect der Statt Offen, sambt der Kayserl. Attaque.
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iranya meréleges a Duna folydsira. E hamis topografia daczéra, a metszet
egyéb mondanivaldi, Kkiillonosen a hadallasok elhelyezése, a. viarkok beraj-
zolasa, sok irdnyban megbizhatok és tanulsdgosak, természetesen ama czélnak
megfelel6en, amit ez a lap is maga elé tlizdtt: az érdekl8dd kilfsldi olva-
sénak a torok-lakta magyar f8varos ostromérdl fogalmat nyujtani.

Jezlnek e metszete, mint Onéalléan megjelent miilap, kiildndsen annak
koszonhette nagy elterjedését, hogy latin €s német parhuzamos jelmagyara-
zatokkal feltiind béven van -ellstva. Ertéke is ebben all ‘els6sorban. Mint

hadéllaskép természetesen kevesebb latnivalét nyujt, merevebb, geometrikus

crikk-czakK vonatakkal-van teléhintve s a varos képének kidolgozdsa sem oly
részletes, mint egyéb latképeken; ezért kevesebb mivészi igénynyel is 1ép
a szemlélé elé. A lap felsS bal sarkaban kiilon kisebb képet latunk maganak
a kirdlyi kastélynak lovetését a Szent Gellérthegy fel6l.

Kelet feldl, madartavlatban még két, hasonld  beallitasi hadallasképet
mutatunk be, mint metszettipust, Ezek kéziil az elsS," Sig. Latomi Relationis

historicae _Continuatio.czim{, . Frankfurtban— 1686 _végén megjelent munka

- melléklete, a masodik > pedig emennek felhasznalasaval s megjelenése utan
késziilt 6nall6 lap. Az elsének egész topografidja meglehetésen elrajzolt. Maga
a var teljesen képzeletbeli hazsorokkal van megtomve s a mecsetek tornyai, a
kiralyi palota épiiletcsoportjai s maganak a varnak alakja nem igazak, nem jok.
A kép sulypontja a viarkok, agyutelepek és satortaborok elhelyezésén nyug-
szik. Az északi és nyugatészaki (Retek-utcza fel8l), agyitelepek azonban egészen
igy vannak berajzolva, mint az imént bemutatott hadallasképeken. Ugyanigy
van megrajzolva a masik lap is.

Ha e lap technikdjat figyelmesen vizsgaljuk, a frankfurti mesterekre
ismeriink, kétségteleniil. Azok kozt kiilondsen kivalt, mint lattuk, a két Merian,
a kik nagyszabasi miikereskedésiikkel éskiaddvallalatukkal az e korbeli
irodalmi és mivészi mozgalmak kozéppontjava lettek. A terjedelmesebb,
nagyobb lélekzetli kronikakat Merianék adtak ki. A  Theatrum Europseum
metszetei is az § vallalatukban késziiltek, maganak az ifji Meriannak kezével.
Az osszes koriilmények, elsé sorban pedig a lapnak technikai kidolgozasa
(a hegyek arnyékolasa,. a viz éreztetése, az épiilettet6k arnyékolasa), azt
mutatjak, hogy ez-a metszet ugyanazon mestér keze aldl keriilt ki, mint a
Theatrum Europ%um metszetel. E,{t a lapot s tehdt ‘Mathias Merian kar-

+ Abblldung der Statt und Festung Offen, wie dieselbe von der Chrlstllc’nen Armee’ attaqunert
wirdt. Anno 1686.

2 Warhaffter Grund und Abrisz der Haubt-Vestung Ofen, samt deren Belagerung und Vorstellung
Approchen, Batterien und Kesseln durch die Kays und dero hohen Aljrten Waffen, im Junio und
Julio des 1686 sten Jahrs. : ) )
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czolta rézbe. Az a kifogas pedig, hogy ugyanazon metszémiivésznek Budat
abrazolo két lapja annyira eltér8 topografist mutat, tehat méas kéz alkotta
mindegyiket: eddigi tirgyalasainkbdl kifolydlag 6nmagéban d6l meg, mert
hiszen az 4brazolds beallitisa mindenkor annak a f6czélnak hodolt, hogy épen
mit akar a lap illusztralva kidomboritani. Ez elsésorban, és csakis hadallaskép
lévén, a var utczait, hazait, mecseteit, s6t a kiils6 varosokat is masodrangu
abrazolasi tényez6knek érezte a metszd.

+/( Ennek a Merian-metszetnek hasonld lapja viszont tipikus niirnbergi
munka, technikdja és egész bedllitasa szerint. Metszqenek nevét ma még
nem ismerjik, de minden kétséget kizirva megallapithatjuk, hogy Merianék .
niirnbergi _metsziskoldjdbdl_kerilt ki. Ugyanis e lapnak teljesen hasonlé fel-
dolgozast (de vonalrél-vonalra nem szolcrax modon masolt) testvérét ismerjiik
Boethius: Kriegs-Helm... Niirnberg, 1686 czimii kronikajabol. A Boethius-
“krénika 4brazoldsa csak abban tér el, hogy a vartdl nyugatra fekvS hegy-
lanczok lejtéin elhelyezkedett satortdbort is feltiinteti. Az elStér jelenetei:
pihend, kancsékbdl iddogald harczosok, egy kipanyvazott, abrakol6 paripa stb.

. hiven, hajszalnyi pontossaggal vannak ezen a lapon is abrazolva.

W’\M }G)gél S I:[appeliysi Thgsaurus exoticorum . . . stb. c’zim\'ji, Frankfurtban 1686-ban
megjelent miivébsl. . ismeretes az a nagy . alaki rézmetszet, a mely Buda
1686-0s ostromdbdl a hires szeptember 2-iki rohamot és robbandst abrazol]a
E metszet egyrészt a robbanés tdlzott abrazoldsa miatt, masrészt a halmozottan
benépesitett kozépmezd és el6tér zsufolt jelenetei miatt annyira zavaros, hogy
mivészeti . szempontbSl nem nevezhetjiik sikeriilt lapnak. E megjegyzésiink a
témazsufoldsra vonatkozik kizardlag, mert az egyes kisebb részletek viszont
rendkiviil sok intim finomsagot arulnak el. Miivészeti el6nyok és tokéletlen-
ségek vannak tehat ugyanazon a lapon. A tiszta szemléletet végiil még avval is
zavarja a metsz8, hogy a viarkok, futésanczok czikk-czakkos vonalai a még
megfelel6 egységet is megtorik. A var nyugati oldalardl, tehdt a Vérmezd
fel6l tarul elénk. A nagy robbanasok oly fiistfelnGkbe boritjadk a vir egész
képét, hogy abbdl szinte semmi sem latszik. A Szt. Gellérthegy tilmagas,
keskeny hegycsiicsba végzddik, tetején kis 6érhazikdval. A képet mar most
a kovetkezd abrazolasi elemekre bonthatjuk: a kettds robbanas, a Vérmezd
fel6l miikods agyuiitegek és vidrkok kombinalt része s az el6térben, a févezér
satora el6tt atvonuld csapatok.

A kett8s robbanas ziirzavaros vonaltdmegein itt-ott gyengén Aattetszik
a hattérben Pest s kornyékének korvonala, meg a Margitsziget déli része.
Pontos 6sszehasonlitassal konnyen megallapithatjuk, hogy ez a hditér az ifjabb
Merian nyugati dbrdzoldsi metszetérdl (16. kép) minl forrdsmiirdl van dtraj-
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7olva. Még a Szt. Gellérthegy tetején lathatd Srhéziké is hii, még méretekben
1S megegyez6 masa amazénak.

Ha a témarészletek megoldasat, az egész lapnak mivészi felfogasat meg
a technikai megoldast, a karcz kidolgozasat szembeallitjuk, a kutaté nagyon
nehéz helyzetbe kerill. Az az abrazolasi felfogés, hogy a Vérmezd, mely az

el6térben 4ll a mozgalmas tabori élet jeleneteivel van telehintve s a mird
masutt mar kimutattuk, hogy nem felel meg a torténeti igazsagnak,: olyan

17. kép. Buda ostroma 1680-ban. lfj. M. Merian.

metsz6re enged kovetkeztetni, a ki nem nagyon ismerhette a budai allapo-
tokat, s mindent csak méasod-, s6t harmadkézbSl nyerhetett. Masrészt pedig
a. technikai megoldas, a rohamra men8 csoportok, a lovak, a satorkoriili
jelenetek rajza ugyanolyan, mintha a jeles niirnbergi Ambling keze aldl keriil-
tek volna ki. Felfogasa a részletekben ugyancsak nagyon elevenen emlékeztet
Ambling mivészi tudédsara. Véleményiink szerint tehat ez a konyvillusztraczid
niirnbergi metsz8 tlje aldl jott ki: legvaldsziniibb, hogy egy Ambling-tanitvany
csinalta. ' :

\
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* Az utolsd ostromkép, melyet e fejezetben bemutatunk, a Boethius-kro-
mka ‘mésik budai dbrazoldsa (17. kép). A keleti beallitasu kép,* mint a keleu oldal
ostromanak illusztralasa, tipust képez. ez. Csodalatos gondossaga, karczszerl

finomsédga s feltiing, j6 a lap kicsiny méretei mellett kulonosen nagyrabecsii- - -

lend$ topografiai megbizhatésaga ugy. torténeti, mint mivészeti szempontbdl
els6rangt alkotédssd avatjak e karczot. A brandenburgiak futéarkai a Duna
mentén hazédnak, azok mogott a hevesen tiizel§ agydiitegek - mikodnek.
Buda langokban all. A bal elStérben Pest bastyairél lovetik a varat. Ett6l
északra satortdbor, Miksa bajor herczeg hadait jelképezve. Annyr miivészeti
finomsag omlik el e lapon, hogy alkotéjat csak a legjobb mesterek kozt
kereshetjiik. Ezen a nyomon haladva, hasonlitsuk ossze mar most a részletek
technikajat az ifjabb Merian ama metszetével, mely Budat nyugat feldl abra-
zolja. Meglepd egyezéseket taldlunk. A metszémiivész ezen a lapon szereti
az erds foltokat. A meg nem vilagitott hegyoldalakat siirli, nagyon mélyitett,
parhuzamos bardzdavonalakkal, majd ezen keresztiil egyes helyeken siirlin
alkalmazott kereszthizasokkal hozza ki. Ezekkel szemben a fénybe esé
oldalakat gy érzékelteti, uigy hozza ki a monoton hattérbdl, hogy kicsi, alig
mélyitett parhuzamos rézsut haladé vonalkakkal rajzol. Igen hatasos az égé
varos lang- és fiisttengerének redlis abrazoldsa, melybSl komoran, élesen
valnak ki a minarettek s templomtornyok. Ugyane miivészi készségeket talaljuk
meg az ifjabb Merian metszetein is. Tudjuk még azt is, hogy a Boethius-
krénika illusztraczioi Merian mikereskedésébdl keriiltek ki. Ez okokat egybe-
vetve megaéllapitjuk, hogy e metszetnek alkotdja maga az ifjabb Merian lehe:
tett. Elete alkonyan, de miivészi ereje teljében csinalta e lapot. Utdnzatat
nem ismerjik az egész kronikairodalom metszetanyagabol. ValSszintinek lat-
szik, hogy az a sok mivészeti nehézség, mely e képbdl felénk sugarzik,
visszariasztotta a metsz8ket a maésolastdl. Kiilonben is voltak mas, konnyebb,

tehat népszeriibb metszetek, melyek szabad zsakményokként keringtek a

kronikak kozott; ilyenekkel mar tobb izben talalkoztunk.
Meg egy metszettipust kell bemutatnunk, az ostromképek csoportjaban,

mely klcsmy méretei daczdra igen tanulségos, meglepden hi részletekkel.

Er8sen térképszert ez a madartavlatbol felvett kép, s ha a sorozatban helyét

akarjuk meghatarozni, akkor azt mondjuk, hogy 4tmenet a térkép és a leg-
egyszerlibb megoldasra torekvé madartavlatos abrazolds kozott. Az ostromld
hadak viarkai is fel vannak tiintetve. Wagner: Ottomanischen Pforten czimi,
Augsburgban 1700-ban megjelent mivébdl valé ez a metszet. Nagyon sok

* Czime legendaszalagon: Prospect der Statt Ofen.
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kronika vette at, mert a grafikai nehézségek itt, ezzel a megoldéssal le vannak
gydzve, gy hogy valosiggal kozkedvelt vandormetszetté vélt. Ennek az at-
meneti tipusnak kialakuldsat a miivészeti viszonyok mellett az irodalmi viszo-
nyok is elBsegitették. Kiilonbdz8 fejl6dési dtmenetek eredménye. Tisztan
szovegabrazolas lévén, a budai eseményekrdl sz616 krénikak legvaltozatosabb
té?lzge is hasznalhatta. El&szor is nem volt jelmagyardzatokkal a kronika
szovegéhez kotve; szabadon atvehette barmelyik XVII. szazadbeli krénikas.
Aztdn meg az abrazolds silypontja, — a kicsiny méretek igazoljak e fel-
fogasunkat, — nem a véaroson, a véron, vagy annak bastydin, rondelldin volt,
hanem az ostromldk el/zelyezkedesen Tehat az ostromlék tdmadési miveinek
pontos bera]zolasaval a metsz8 mar megoldottnak vehette feladatat. Az anyagi
szempontok is -hozzéjarultak ahhoz, hogy e metszettipust népszerisitsék.
A kiaddk ugyanis konnyebben tudtak ilyen laprél masoltatni, mert kevés
mivészi igényt tdmasztott a metszGvel szemben s j6val olcsébb is volt.
Jelent8sége ennek a lapnak, az eddig elmondottakbdl vildgosan Kkitiinik, alig
van; tomegillusztraczio volt s a maga elé tlizott kisebb értékil feladatot telje-
sitette. Még csak annyit jegyziink meg, hogy az egyes dbrazolasi elemek, mint: */ paacoRbc. o
a Var, a Vizivaros és Pest, a mar ismertetett és kozkézen forgott Merian-féle, | ~sileton®
Mair-féle és Siebmacher-féle metszetekrdl vannak oly médon mésolva, a
hogy a madartavlatos beallitds kovetel némi eltérést az eredeti forrésoktél.J
Fejtegetéseinek befejezéseiil utalunk még azokra a tisztdn hadaszati
értéki hadi térrajzokra, melyek ugyancsak nagy tomegben jelentek meg az
. 1684—1700 kozbtti-években, 6nalldan s torténeti munkakban. Ezek kouziil
. kettSt emeliink ki mint tipust. Az egyik Happel: Ung. Kriegs-Roman czimd,
. Ulmban 1687-beri megjelent kronik4janak melléklete.” Pest és Buda kelet felél
valé madartavlati térképe, a budai ostromlé hadak -allasainak részletes fel-
tiintetésével, a melyek nyomott félksralakban vették koril a kelenfsldi siktol _
egészen Obuda hatardig Budavarat. E lap értékét &s jelent8ségét az teszi, hogy ' :
az. ‘egyes ezredek  elhelyezését pontosan kozli a vezérek neveivel egyiitt. ‘
E nagy félkéron beliil kiilon be vannak rajzolva a tiizérségi 4llasok s még
a féhadiszallas helye is k1 van ]elolve a mit a. fehras mellett nehany sator
jelképez. . o . o . : , '
- Egészben véve itt més szempontokat kell felalhtanunk a lap ertekelese :
koril. - Nem mivészeti munkaval allunk szemben, hanem tisztdn gyakorlati ,
kovetelményeket - teljesitd haditérképpel. Nagy altalanossigban j6 *fogalmat ,

oz

z Tel;es czime : Elgenthcher Grundrlss der Statt Ofen, wie dieselbe den 3/11 Augustx 1686 Vohg
ist Belagert und darauf den -2. Septeber mit stirmenderhand glicklich erobert worden S
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adott e lap egy XVIL szazadbeli olvasonak az ostrom hadaszati viszonyairdl.
A Budat kornyezd hegyek nagyon is jelképiek de evvel szemben 6rommel
allapitjuk meg, hogy magédnak a varnak alaprajza hiien egyezik a Rabatta-féle
térképpel. Ennek a haditérképnek gondos attanulmanyozasa az altalanos tudni-
valokkal megismertette azt a kilfoldi olvasét, a ki soha Budat nem lathatta,
de mégis melegebben érdekl8dott az ostrom viszonyai feldl. .

Egy szoval viszonylagos hivatdsdt ez a lap betdltotte. Mar most az
érdekel benniinket, hogy ki metszette rézbe e lapot. A metszet alsé szegély-
vonalan atfektetve latunk egy klcsmy, teglalapalaku cartust ezzel a vésettel:
P. W.|C. R.|F. R v

A masik budai tervra]z mely te];esen ugyanazt a helyzetet orokxtn meg
mint emez, Hallart f8tiszt («Chur Bayr. General Adiudent Lieutenent») ere-
deti rajza utdn készilt rézmetszet, melyet a koriilzaras utan, a hiteles hely-
szini adatok alapjan vett fel, a térképezés akkori allapotidhoz képest pontos
felmérések segitségével. Nagy elénye mindenekfelett ennek a lapnak, hogy
nagy méretei miatt részleteket is apro gondossaggal ad vissza s a Fontana-
metszettel egyenlérangl egykori forrds. A koriilzard hadak egyes csoportjai-
nak ezredeseit, vezéreit mind részletesen felsorolja e lap. Az egyes elGretolt
allasok is a maguk helyén vannak berajzolva. Michael Wening miincheni
mester munkaja.

Az itt bemutatott két tipus, mint emlitettiik, sok kronikaskényvben
jelent meg Kkiilonbdz6 atmetszésben s igen nagy népszerliségiiket épen

| elterjedésiik bizonyitja. Nagyszerlien egészitették ki az ismereteket a szi-.
“gortan vett latképek mellett, s habar miivészeti értékrdl itt szé sem lehet,

viszont tudomanyos értékiik a kor szellemi szinvonaldhoz kepest annal nagyobb
S ezzel bemutaté szemlénknek végére 1s értiink.

Mind e lapokrol a kovetkez osszefoglalé megjegyzéseket tehetjiik.
Azok a hadallasképek, melyek tipusait fontebb bemutattuk, két szempontbdl
értékelhetSk. Egyrészt a XVII. szdzadbeli miiveltebb osztalyok mivel8dési
szinvonaldra lehet ezek nyoman kovetkeztetniink; megmutatjdk nekiink e
lapok, hogy hazank f&varosarél mennyire helyes vagy helytelen ismereteket
szerezhetett az érdekl6dé kiilfold ama korban. S joles6n allapithatjuk meg,
hogy a f&bb dolgokban sok helyes torténeti ismeretet terjesztettek el a
maguk olvasékorében ezek a ma kissé lenézett lapok. Masrészt hozzajarultak
ama gondolatnak népszer(sitéséhez, hogy hazink f&varosa ekkor egész Eurépa
szamara egyik legfontosabb hadészati pont volt s Buda eleste nem csupan
egy varnak elestét, egy hatalmi kozéppontnak megsziinését jelentette, hanem
az egész pogany rendszer megddleését s a keresztény kultura uj, tartés dia-
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dalat. Mint mar annyiszor: Nyugat és Kelet vilagtorténeti jelentSségli kiiz-
delme egyetlen var ostroma koril jutott ddntésre. ]
Ahhoz a gazdag, ha nem is tudoményos értékli krénikairodalomhoz,
mely az 1684. és 1686. évi budai ostromok. hosszabb-révidebb leirdsait 8rzi,
hangulatosan simul az ostromképek egész raja, melynek tipusait e fejezetben

mutattuk be. A tortenetlro szamara valoban keveset mondanal“g_,ngz okokat wiladetes o

vagy legalabb is_tudtak nemesebb hanoulatot varazsolm a korill a messze
1degenben elhagyatottan vergédd var koriil amely egy nagy folyd hegykoszo-
ruzott lejtje kozepén kettSs hegyhaton all, tlir, var s egész vilagtorténeti
rokonsz‘enves szerepével az aldja 6z6nlS keresztény lovagok lelkiiletébdl olyan-
szerli érzéseket tudott kicsiholni, mint a milyen érzésekkel egykoron egy masik
lotharingiai herczeg, a nemes lovag Bou1llon Gottfned hadai kozeledtek egy
mésik véros fele.. ISR SR

_ Az eléter benépes1tése. ’ '
A XVI _majd XVIIL szizad rézmetszé1 kozil a legtobben festészettel

metszés miivészetébe olyan ujszerl torekvéseket vigyenek, a melyek a met-
szetnek, mint mivészi alkotasnak  fejl6désképességét fokozzak. A szinek

;§__£lea.llmzf.alsiw S. mar ez amqurulmeny maga is elég volt arra, hogy a réz-

"ﬁarrﬁb’ﬁfé]ﬁf” helyettesiteni kellett a vonalak mozgast leheld erejével, a rend-

szerint nagyobb méretek helyett sokszor nagyon kis teriilet — kotott teriilet —
allt a rézmetsz8 mivész rendelkezésére, a mely teriileten beliil neki egész
csoportokat, valosagos miniatur tajképeket kellett megoldasra vinni. Az ily
médon tamadt U] miivészeti nehézségek a rézmetszémivészek alkotoerejet
uj oldalrdl tették probara.

A metszet fejl6déstorténetébdl tud]uk hogy annak egylk igen ]elentos
szerepe volt ‘egy id6ben, a reprodukczidk egyéb moédszerei hijdn, a nagy
mesterek festményeit lemezre karczolni. A miivészet népszerfisitésének elsd
csirait latjuk e maésolasokban.

A metszeteknek az a csoportja mar most, mely a torténeti s foldrajzi

munkakat volt hivatva illusztralni, akar mint szigoran vett szovegmagyardzd,

~akar hangulatkelté mivészi lapok, a rézmetszés imént jelzett miivészeti torek-

véseit kénytelen volt ebben a formaban feladni. Kiiléndsen azok a metszetek
keriiltek 1lyen helyzetbe, a melyek varosokat, varakat, hadallasokat abrazoltak.
A téma adva volt, a milivész keze koétve volt s akar hi, akar képzeletbeli
varosabrazolés volt is, mindenképen rideg szovegrajzzd zsugorodott Gssze a
metszet. Ennek azutdn kettGs hatranya mutatkozott. Egyrészt a rézmetszésnek

?xm‘pa c\au.&m
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mint mivészetnek hanyatlasat kezdte elSkésziteni, masrészt a rézmetszésben
mar ekkor kidomborodott, virdgzasnak indult Uj grafikai értékek kezdtek
visszafejl6dni, hanyatlasba hullani.

Ekkor lépett ki a metszés- miivészetének egy uj lendiilete az ismeretlen
homalybol s a kotott témaju metszetek egyhangusagat iparkodott eltiintetni
azzal, hogy a témaval rokonsagban levé csoportképeket, szinte majdnem
kiilonallé kis képecskéket varazsolt a metszetek beépitetlen eldterébe.

Maganak e gondolatnak kipattandsa, — mely ma oly természetesnek
ltszik eléttiink, — rendkiviil nagy jelent8ségti. Uj fejlddési iranyt jelolt ki
a grafikdban, ) miivészeti feladatok er8probajava lett s a szdvegillusztraczio-
kat miivészeti objektumokka emelte fol. KésGbb, a kezdet nehézségein til-
haladva, torténeti értéket is képviselhetett. Nevezetesen a nagyobb tanultsagu
metszOmiivész most mar az iires elSttérbe egész kulturhistoriat vihetett bele.
Nem egy metszet értéke csupén abban 4ll, hogy elmult kor valamllyen 7ruha-
Zatat, népszokasat, eszkozét, stb, Srizte meg az utdkor szaméara. Valdszind,
hogy a metsz8 néha nem is erre az elétérbeli &brazolasra fektette a f8 Gsulyt,
hanem a kép f6témajara. Ilyen torténeti és mivel6déstorténeti szempontbol
altalaban- a XVI—XVIL . szazadbeli varosillusztrald, tehat legnagyobbrészt
hitelesnek késziilt metszeteket harom fScsoportba oszthatjuk.

- Az els6 csoportba tartoznak azok, a melyek 6nallébb jelenetekkel (harczi
jelenetek, parharczok, lovasok s gyalogosok &sszerobbanésa, népiinnepélyek,
jatékok, felvonulasok) népesitik be az egész elSteret. A méasodik csoportba
sorozzuk azokat a metszeteket, a melyek egyes, kortorténeti szempontbol
tipikus alakokat (f6ur, harczos, katona, munkés, n8, gyermek) mutatnak be.
S végiil a. harmadik csoportot azok a metszetek alkotjak, melyek az el6-
térben gondosan kidolgozott épiilettipusokat (haz, kastély, eréd, templom)
mutatnak be.” Ezek a latsz6lag szerény igényil kis részletképek néha oly értékes
és gazdag mivel6déstorténeti ismereteket Sriznek szdmunkra, melyeket sem-
minem{ egykori. {6ljegyzésb8l. ki nem sajtolhatunk.

Annyival nagyobb jelent8séget tulajdonithatunk az eléterek 1llusztra0210x—
nak, mert a metsz6k altaldnos szokasa szerint (a mely abbol a tavlattani
torvénybél fejlddott ki, hogy a mi kozelebb esik a néz8 szemeihez, az nagyobb)
ezek a részletrajzok rendszerint gondosabbak, nem vazlatszeriiek, nem el-
nagyoltak. Azutdn meg tobbnyire azt rajzolta az elStérbe a metsz8, a mit jol
ismert; a korabeli, koriilstte folyd elet ellesett jeleneteit, alakjait, targyait.
Széval egy darab eletet

Alabbi sorainkban a XVI—XVIL.: szazadbeh Pest-B‘udét“ébrézolé német
metszetek ezen elStérbeli illusztraczidit mutatjuk be s a hol lehet, azoknak
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torténeti vagy kulturhistoriai értékelését is megkiséreljiik. Vizsgalni fogjuk
még ezeket abbdl a szempontbol is, hogy a korukbeli miivel6dés talajaba
mennyire nydlnak bele? Erdekesnek tartotta-e ezeket az 4brézoldsokat a
XVI—XVIIL. szizadbeli tarsadalom mivelt rétege? Ama szazadok tgynevezett
miveltebb osztalyainak artisztikus érzéke még korant sem volt oly egységes
alapon fejlesztve; hogy a' megjelent kroénikaillusztraczio-metszetek az 8 lelki
sziikségletének megfelel8en sziilettek volna meg. A miivészetek minden 4ga,
- a- legkisebb igényli metszésmiivészet is, a maga kiilon arisztokratikus vildgaban
élt, fejlédott s virdgzott, és csakis a kivalasztottak, a nagy kulturdji els-
kel6bbek - szellemi életével lépett szorosabb kapcsolatba. A-fest8, szobrész,
rézmetsz8 — fejedelmek s fejedelmi személyek szamara dolgozott inkabb.
A rézmetszés miivészete, mint fontebb emlitettiik, tette meg az els§- komoly
lépést a mivészet szoczializdlasa felé. De még annyira folotte allott a fejletlen
kozizlésnek, hogy azt nyujtotta a koznek, a mit jonak latott; fejlédését
semmind irdnyban sem befolyasolta a kozonseg korébél esetleg kiindulé
szellemi vagy. : :
‘ A rank maradt XVI—XVII szdzadbeli kronikairodalom s torténeti iro-
dalom illusztracziéi tehat csakis az azon korbeli metszésmiivészet 16rekvéseit,
miivészeti czéljait, iranyelveit tolmacsoljak a mai kutaténak, de nem mértékei
azon kor kozizlésének. Ez utébbira, a mi minket ezittal mégis érdekel,
csupan abbdl tudunk kovetkeztetni, hogy mely kronikak illusztracziéi jelentek
meg utanmetszéssel nagyobb tomegekben, vagyls a voltakepem vandor—
metszetek., . B : P S

Az elStereket benepesnto metszetreszletek azonban rendszermt a kouzles
kozérdekl8dés forraspontjdban alltak. A harczi jelenetek a XVI—XVIIL sza-
zadbeli ember mindennapi életébdl voltak meritve, szinte azt mondhatnank :
koruk aktualitasai voltak. EbbSl az imént vazolt szempontbdl vizsgalva tehat .
az elétér-rajzokat: egy lépéssel kozelebb jutunk ama kor emberei lelki életé-
nek s kiils§ életviszonyainak ‘megisméréséhez. De neém kevésbbé fontosak e
részletrajzok a metsz8miivész tudésanak, térténeti ismereteinek, ’meglétéképes—
ségéniek megismerése szempontjabdl. Minket eziittal a nemet metsz 'rdek’el,
a maga kordba, kornyezetébe bedllitva. - X

Eszre kell venniink, hogy a fa;x szellem ere)ebe vetett hlt ha halavany,
szerény vonatkozasokban is, de mégis csak kicsillan a megerésédott, kifino-
mult német grafika XVII. szdzadbeli munkéssdgabdl s Gj lendiiletek, nagy
czélok elérése felé mutat.” A német kronikak abrazolasai hova-tovabb ural-
kod6 er8vel nyomultak be a tobbi kulturnépek hasonld szellemd foliansaiba:
forrasokka valtak, mikbdl hollandus meg olasz metsz8 meritettek. Az augs-
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burgi, niirnbergi, miincheni rézmetsz6k a franczia, korukbeli grafika milivészi
eredményeit nem viszik ‘hazdjukba mint modoros masolok, hanem athasonitjak
azokat, a merész élek letompitasaval s megteremtSi lesznek annak a szelidebb,
de nagyon fejl6désképes német grafikai iranynak, mely biztos alapon, a technika
virtudz kilengései helyett a szintiszta, egyszer(sitett vonalvezetést vitte diadalra.
.. Azokban a rézmetszetekben és karczokban, melyek mint varosabréazolasok,
e tanulmany vizsgalodasi korébe esnek, az elSterek rajzaindl nem ritkan
oly er8s miivészeti feladatok megoldasara bukkanunk, a mik a német grafika

- XVIL szazadbeli alldsat a legkedvezdbb vildgitdsba hozzak. Mostandig, szinte

napjainkig, észrevétlenek maradtak e részrajzok, hiszen a dolog természete
szerint a f6téma 4abrazolasaval kapcsolatos miivészeti vagy histériai kérdések
érdekelték elsésorban a kutatékat. Ki vet iigyet egy olyan egyszerli pest-
budai latkép elSterére, a mely a tdmegmetszetek beadllitdsaval hozza a néz8
elé a rosszul, vagy kevésbbé rosszul megrajzolt budai varat? Pedig mennyi
téma s a témak mily gazdag valtozata rejtézik e szerény sarkokban! Kocz-
kazé, iddoghld katonak, arnyékban pihend harczosok; lovak, satorberende-
zések; pipazod, tréfaiizd harczosok; lovas féurak, fGtisztek, szolgahaddal
koriilvéve; beszélget§ csoportok valtozatos bedllitdsa: mind-mind megannyi
mivészeti tanulméanysorozat, mik a mdvész rajzolni tudédsit, a jol ellesett
mozdulatokon keresztiil hirdetik nekiink. Es még ott van egy csoport el6tér-
rajz, mely Osszecsapo csapatok tomegharczat, vagy maganos elékelé harczo-
sok parviadalait dbrazolja. Természetesen az el6térrajzok kozt is sok a tdmeg-
munka, az utdnerzés szulemenye, a mlknek gondos szetvalasztasa nem mindig
sikeriil. : : : -

ElSrebocsatjuk, hogy nem egyszer e tlplkus eloterra]zok tobb miivészi
értéket arulnak el s jobban jellemzik a metszdmivészt, mint a f{6témak,
melyek  varosabrazolasoknal nagyon sokszor még el6kel6bb metsz6nél is atvett
dolgok, kevés eredetiséggel. S ez konnyen érthet8. Az a mester, a ki kotott
feladatiul kapta példaul a soha nem latott budai var és kornyékének illusz-
tralgsat, vagy mas forrds utdn metszett, vagy az atvett forrast a legjobbnak
vélt értesiilések szerint atdolgozta, a mi altal rendszerint még tdbb hamis
elemet vitt a képbe. Ellenben az el6térrajz csak a f6téma gondolatkérébe
esd, de kiildnben a mlvész teljes szabadon valasztott témajanak bekarczoldsa
szokott lenni. Itt valt igazi mivészszé s az élet jeleneteibdl azt vihette réz-
lemezére, a mi legjobban megragadta miivészi érdekl8dését. S csakis e kis
teriileteken, az el6ttér sarkaiban tudott masodvirdgzésba szokkenni a német
grafika; a mar emlitett és felpanaszolt kotottseg témaban és meretekben
békékat rakott a mivészekre. ‘ L
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"~ Ha mélyebb pillantast vetiink az eléz8 két évszdzad német grafikdjanak
fejlédéstorténetébe, a nagy lendiletli mivészi palydk merész felszokkenésével
taldlkozunk, sliri egymésutanban. Gondoljunk csak Diirer tanitvanyanak Hans
Baldung Griin-nek finoman megmunkalt lapjaira, vagy a kismesterek niirn-
bergi csoportjanak munkassagara. Ott talaljuk Virgil Solis, Jobst Amman er8s
egyéniséget kisugarzo karczait. S a XVIL szazad alkonya a teremt8 német
grafikus miivészet alkonyat rejti magaban. Altaldnos a felfogas hogy ennek
a XVII szazadbeli német grafikdnak mivészeti értékét a minimumra szallitsak
le. Nézetiink szerint sokszor igaztalanul, a hozzank ki4lté mentségek meg-
hallgatasa nélkiil. Igaz, hogy a XVIL szizad jobb nevei, mint Mathias
Merian, a Kiianok, Custos, Greuter, sokban elmaradnak a letiint évszdzad
nagy metsz6i mogott. Kozilsk jéformén csak a pragai sziletési Hollar
tudja kibontani er8s egyéniségét. De arra a rendkiviili nagy kiilonbségre,
mely ‘szinte meglepetésszerlien mutatkozik a XVI. meg a XVII. szézad grafi-
kai mivészetének czéljai, irdnyai kozott: a kutatok legtobbszor igyet sem
vetnek. o
E kiilonbség a czélokban, irodalmi teriiletekre vezet. A XV., XVL. szazad
metszémiivésze még szabad miivész. Nem azért alkot, hogy csupan 1llusztra1)on
hanem alkotésai illusztraczioknak hasznéltatnak fel. Lelke megtermékenyiil
a vallasi témak misztikus villagatol. Az 6rokké képzelet-fiitd téma: a Madonna
a Gyermekkel, a szentek vilaga, az emberi élet mélyeir§l fakadd szimbolikus
témak ott élnek XV-—XVI. szdzadbeli miivész tudatvilagaban.  Ebbél a ki-
apadhatatlan forrasbdl merit, képzelete szabadon csapong s nem koti rajzold
kezét mas, mint az a torekvés, hogy a grafikai megoldds méltd legyen a
miivészi alomhoz. Aztan bekdszont a XVII. szazad nagy tarsadalmi és poli-
tikai forrongésanak korszaka. Az érdeklGdes Uj teriiletekre tolédik; Eurépa
fegyverben all, a Gondolat's a Hit védelmezésére. A potestantizmus egyszer(i
jozansaga sok szines almot szdmfiz. A vallasi érzés a nemes, befelé szemlél6dd
kegyes hangulatokat -nagyrészt elfojtja s harczos jelleget olt.- A hit mellett
karddal és dardaval tesznek tanusagot.- Kialakul a pogéanygyilolet, minek
lélekfojtogatd vérszind tiizét sznt;a az erdre kapott toroknek Europa szwebe
fészkel8dése. ' VT : :
Ezek az érzések atltat]ak a XVII szhzad ma)d minden nemzetének koz-
tudatat. S leger8sebb visszhangot ver az irodalomban. A nemzeti irodalmak
a torténeti munkék egész rajait bocsatjak ki, melyek két eszme koziil hulla-
moznak. Egyik eszme az, hogy a pogéany térokség Istennek ostora a keresztény
népeken, tehat a nemzetek forduljanak hivé, biinbanatos lélekkel a mindenség
urdhoz. Masik eszme a harcz hirdetése a hitetlenek ellen. Keljen fegyverre
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Europa kereszténysége s éllitsa vissza a maga fényében Krisztus orszagat.
Es egymésutdn sziletnek meg az ismeretterjeszté munkék, a krénikak, orsza-
gokat lefr6 foldrajzi utazasi mivek, folydiratokat helyettesitd iddszaki fiizetek.
Ezeknek nagy része illusztralt. S a sok illusztraczio egész kis miivészi nem-
zedéket nevel mindenitt. Legnagyobb termékenységet azonban a német .
irodalomban ér el. Ime, eljutunk az emlitett irodalmi teriiletekhez.

~.. A megvaltozott viszonyok uj, kisebb miivészi feladatok megoldasat
kivetelték a grafikusoktél, de a czél nemessége, — merjik allitani —
semmivel sem volt alacsonyabb az el6z6 évszdzadénal. Az a metsz8miivész,
a ki egy gybzelmes ostromképet karczolt lemezre, a harczos lovag heviiletét
érezte, aki hozzajarul munkassagaval a féltett hit védelméhez, a mikor ezrek
‘elé dobja a keresztény fegyverek gySzelmének abrazolasat '

E kitérés nyoman iparkodtunk redmutatni arra a ]elent(ﬂségre,‘“hogy“a
mivészi erékilengések, feladatok szerényebb keretein beliil a XVII. szazad
grafikus' mlvészete is termelt értékeset, maradandodt, de e kilengések kisebb
méretiiek, 4m szért megbecsiilésinkre méltdk. Megallapitasaink kiilonosen
a’szdzad német graﬁkéjéra vonatkoznak. Torténeti levegd lengi koril e szazad
miilapjait. Hogy mennyire sikeriilt e szdzad grafikai miivészetének a korabeli
tarsadalom érdekl6dését mondanivaldja felé 1rany1tam é ker-d.est az-alab--
biakban kiséreljik megoldani. - .7 i/ .l P i

- Az augsburgi Eikonografiabdl ismert anmermann metszeteken talalko-
zunk. harczi s egyéb jelenetekkel. A megoldids Zimmermann minden egyes
lapjan érdekes s az elSbbi sorokban adott torténeti visszapillantds tanulsigait
igazolja. E lapokon bizonyos fokozatokat talalunk: a f&téma, a varosdbrazo-
las lassanként. hattérbe szorul s az eldtért benépesits jelenetek rajzai mind
nagyobb teriiletet foglalnak el, végre torténeti kép egységébe tomoriilnek.
A Budéat nyugati oldalrdl 4brazolé metszeten még maga a var uralja az
illusztraczidt; ‘az elStérben a Schwartzemberg-féle ostrom jelképeiil még nem
tipikus harczi jelenetek rajzait taldljuk. (18. kép.) Mar nem egészen ilyen
jellegli az a Zimmermann-metszet, mely a két varost kelet fel6l mutatja be.
(8. kép.) Az egész lapot két részre osztja a Duna. A bal elStérnek szinte
sarkdba rejt8zik el Pest varosa, de mér az egész tobbi elétérrész dsszecsapd
“harczosok tomegeivel és satortaborral van benépesitve. Mar egyforman fon-
tos a metszd elbtt az ostromlott varosok s az ostromlé hadak &brazolasa.
A harmadik Zimmermann-metszet, Obuda é4brézolasa, még egyenl teret
juttat a var és romok abrazolasinak, meg a kisér6 jeleneteknek, amde e
jelenetek - egyes sorozatai olyannyira Osszetartoznak, hogy mar majdnem
f6témat alkotnak.. Ez a fétéma volna: az dbudaiak kivandorlasa. (13. kép.)
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Az el6bbi Zimmermann-metszetek annyira laza, vézlatos lapok, a harczos
jelenetek oly kusza vonalzavarba vesznek. egyes helyeken, hogy semminemi
miivészeti készséget ki nem olvashatunk' azokbdl. Csak jelképes dbrazolasok,
mint a lap tobbi részei. Az Sbudaiak kivindorlisa maér gondos, formas s
bizonyos artisztikus megoldast megtagadni tSle nem lehet. -

Az el8tér jobb szogeletében talaljuk a f&jelenetet : fer;ﬁa_k/f és n(’iks‘,;
fejiikbn és honuk alatt csomagokkal, batyukkal haladnak, mellettiik hdrom
magyar lovaskatonabél 4116 6rség. A lovasok j6l megmunkalt lovai pompa-

18. kép. Buda és Pest nyugot feldl, 1602-ben. P. Zimmermann.

san érvényesiilnek és kiemelkednek a hattérbsl; mozgas, élet van azokban
s e kis csoport eldrulja nekiink; hogy a metsz8miivész szeretettel mélyedt
el feladata megoldasaban. E f&jelenet folytatasat képezi a hatrdbb lathato
négyokros szekér s e mogott szekerek és magénos gyalog emberek, a mint
az Gbudai északi kapun rajzanak kifelé egyenkint s csoportokba verSdve.
Az el6tér baloldalan a Duna hulldmain két galya ring;- a fesziilt vitorlak
mutatjak, hogy észak felé haladnak. Héarom-harom evezdt latunk. Az eliilsé
galya farandl kis hazikd, ‘maga a gélya- emberekkel telve. Ez a képrész mar
nem oly gondos, miivészies munka, elnagyoltabb, mindazaltal a beéllitas
érdekességét tagadni nem lehet s torténeti szempontbdl sem: érdektelen.
Ugyis niint témardszlet, dgyis mint kozos téma folytatasa szervesen. kapcso-
l6dik a jobb elStér szarazfold1 jelenetéhez. . (e B, o &

.
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A kovetkezé két Zimmermann-metszet mar egészen Aatalakul torténeti
jellegli abrézolassa, melynél viszont a varos csak a hattér egyik szerény
szogletében nyer helyet. (19. kép.) Egyik metszet azt a heves csatat 4bréa-
zolja, melyet a torokok a Csepel-szigeten és kornyékén vivtak a folmentd
keresztény hadakkal s ez utdbbiak kiverik a pogény seregeket a szigetrdl.
Ez az 1602-ben lezajlott esemény egységes csatakép rajzolasdra késztette a

19. kép. A csepeli utkozet, 1602-ben. P. Zimmermann.

metsz6t. ElSttink a  sziget észak-déli irdnyd kiterjedéssel. Déli sarkan
a nagyon vazlatos csepeli var. A keresztény hadak észak feldl szoritjak
a torokot s azok hanyatt-homlok menekiilnek a Dunéan 4t. A bal el6térben,
a Duna egy részét latjuk, benne uszé lovasokkal és gyalogosokkal. Kis
teriileten ardnylag nagy csapattestek 4brazolasat latjuk. Ebb8l kovetkezik,
hogy az egyes lovas- és gyalogharczos alakok csak nagy korvonalakkal vannak
kihozva s az elnagyoltsdg miatt részletszépségeket nem nyujthatott a metszs-
mivész. Egyike Zimmermann leggyengébb lapjainak. Csupan viszonylagos
torténeti értéke van tehat e lapnak, a mennyiben a csepeh litkozet hadalla-
sairél nyujt elfogadhatd képet.

Aranytalanul jobb, szemléletesebb s miivészi lendiilettel készilt az
a Zimmermann-lap, mely a toérokoknek Buda ala érkezését abrazolja.
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(20. kép.) A bal hattérben Pest-Buda nyugat fel6l. Elgl és kozépen a kelen-
foldi sikon bevonuld torokoket latjuk. Négylovas és kétlovas malhassze-
kerek, megrakott malhds Oszvérek és megrakott malhds tevék vonulnak
harmas-négyes sorokban, lovas és gyalogos 6rok sorfala kozott. A Dunéan
terhes hajok tsznak folfelé. Erdekes kulturhistériai- kép; miivészeti szem-
pontbdl azonban az el6tér két felének rajza koti le a szemlélé érdeklSdé-
sét: jobbrol elékeld torok lovas fSurat latunk hatalmas turbannal, jobbjaban

20. kép. A 16rok hadak Buda ala érkeznek. P. Zimmermann,

buzoganynyal. Bal czombjanal el6l 16g az ijjtartd, hatrabb a nyergéhez csa-
tolt nyiltarté. ElStte egy s mogotte két gyalog muskétas. Ezek hadifelszere-
lése: a balvallra fektetett puska, a kard helyén csiingd szekercze hosszi
nyéllel s a jobbkeziikben bot gyanant hasznalt villafarkd bot, a puska bealli-
tasara. A bal el6térben négy péanczélos lovas-dzsidas katonat latunk, a mint
a feléjik kozeledd fOurat- tisztelettel varjak. Mozgas, elevenség omlik el
lovakon s embereken egyarant. Egyszerli vonalvezetés daczara az egyes ala-
kok rajza meglepden j6 és szemléletes s kijon a hattérb8l. Aranyokban is
helyes a megoldas. A XVI. szazadbeli olvasd, ha sohasem latott volna is
torok katonakat, ez Aabrazolasrdl egészen helyes fogalmakat szerezhetett
magénak. A lap torténeti és mivészeti értékei egyformaknak mondhatok.
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E szorgalmas metsz8nek még két kronikaillusztraczidjardl emlékeziink
meg, melyek mindegyike harczos jeleneteket abrazol. Az egyik azt a Buda
alatt lezajlott iitkozetet dbrazolja, melyben 1500 hajdu szilaj timadéssal egy
8000 fényi torok sereget semmisit meg. (21. kép.) Az egész kép harom
részre tagozodik. A szemléld elStt van a Duna, hadigalydkkal siirin meg-
rakva, melyeket a keresztények hirtelen-varatlan tdmadéssal zavarba ejtenek.
Ezt a gyors sikert élénken illusztralja a sok uszva menekiilé turbanos alak,
az ég6 galyak. Balrél nyomul a volgy felé, a Dunaparthoz egy csapat

G. i«t!u‘\ s
-—wrlrdg Wg; &

21. kép, Hajdutdmadas Buda alatt. P. Zimmermann. .

hajdu, két lovas vezérrel. A jobb elStérben mér vigan' osztozé -hajdukat,
zshkmanynyal terhelt kocsikat latunk, a mint vonulnak el. El8l balrol satrak,
a satrak el6tt hajduk csoportja. Kozépen eldl két vidam jelenet -élénkiti
a képet. Egy turbanos torokot ver harom hajdu; s ezek kozelében egy
viddm hajdu o6nti ki kucsmajabol a foldre a zsdkmanyolt pénzeket.

Sok mozgas, frisseség, eleven fordulat van ezen a lapon s a primitiv
megmunkélés itt-ott elnagyolt kidolgozis daczdra mivészeti értéket is tala-
lunk rajta; igen j6 a jobb elétér jeleneteinek halmaza. Meglep8 az alakok
mozdulatainak tiszta kikarczolasa, a nélkil, hogy a jelenetek beallitasa tdl-
zsufoltsagra vezetne. A kicsiny méretd lovasalakok jellemz8en élesen rajzo-
16dnak ki és jonnek el6 a hattérbél.
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Masik krénikaillusztraczidja a rékosi mezdn lezajlott egyik csetepatét
orokiti meg. A bal hattérben, egészen elnagyoltan Pest és Buda; az el6-
térben meglehetSsen részaranyos bedllitassal kibontakozik el8ttiink egy moz-
galmas jelenet: négylovas, fodeles kocsiban menekiild torok féurat tamad
meg egy lovascsapat. A f8ur kevés szami - kisérete batran szembeszall a
- tamadé thler8vel.- A harom deli kozil egyet mar leteritett az ellenséges
golys. A féur épen kilépni késziil kocsijabol és kardjahoz kap. Mindez

22. kép. Rajtaiités a Rakos mezején. P. Zimmermann,

mozgalmas, eleven bedllitassal van bekarczolva. Kiilonésen nagy ereje
e metszetnek, hogy ez a tdmadasi jelenet a legdramaibb ponton van meg-
orokitve; Zimmermann er8s megérzéssel azt a pillanatot emelte ki az. egész-
bél, a mely a helyzetben legélénkebb. (22. kép.) ’ Cieth EH

Ez az utolsé Zimmermann-metszet a bemutatott sorozatbol, az elsé,
mely kimondottan egy jelenet dbrazolasaba tomoriti minden miivészi kész-
ségét s egy pontba rogziti a néz8 érdeklédését. Szoval az el6térbe  helyezi
teljesen a kép f6témajat. A grafikai megmunkalas hatarozottan egyenetlen-
ségeket tiintet fel: a jobboldalt el6toré német lovasok sematikus beallitdsa
elkoptatott megoldast mutat s erSsen primitivvé teszi ezt a részletet.” A leg-
sz81s6 tdmadé lovassorkatona alakja kiilondsen elrajzolt, ardnyaiban rossz;
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ugyancsak gyenge rajzi a legszéls6 torok szolga, a ki futva visszafordul
s. balkezével védden tartja fel kardjat. Ez a mozdulat groteszk, hamis; a test
lyeten elcsavarasa nem Oszinte. A bal el6tér a reszletra]zokban sokkal jobb.
Altalaban azt mondhatjuk e laprél, hogy Zimmermann sikeriiltebb alkotasai
kozé tartozik s a varosdbrazolas rideg grafikdja helyett mozgasokat leheld
figuralis téma miivésziesebb megoldasara torekedett. Ez a torekvése, mint
lattuk, nem volt hiabavalo.

| 23. kép. Jelenetek a budai ostrombol. J. Wussim.

.~ Zimmermann karczait nagyon szerették a maga koraban. Az Eikonografia
Dilbaum egyik legelterjedtebb kiadvanya volt s ennek az elterjedésnek nem
kis mértékben voltak el8idéz8i az imént bemutatott illusztracziok.

Azok az ostromképek, melyeket mar bemutattunk, a dolog természete
szerint az ostrommal kapcsolatban csatajelenetekkel, egész iitkozetrészletek-
kel vannak tobbnyire élénkitve. A tuczatbeéllitis rendesen csak az ostromlok
4gylzasat szokta élénkebben kidomboritani; elétérbe jut egy-két agyd, a mint
miikodik. Evvel kapcsolatosan azutin szoktak még satortdbort is illusztralni.

Komolyabb miivészeti igényekkel 1épnek fel azonban azok a metszetek,
a melyek el8tereiben nagyobbszabasi, mozgalmas harczi jeleneteket latunk,
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egymassal néha Osszefiigg8 eseménycsoportokat, stb. Ezek kozil kiilondsen
kivalik a mar bemutatott Wussim-lap. (23. kép.) De sajatszerli, dramai ele-
venséget é4rul el annak a niirnbergi (Ambling vagy iskolaja) metszetnek, mely
a Hung. Tiirck. Chronik 1685. kiadasibdl vald, elSterében lejatszddd harcz.
Mint tudjuk, az ostromlé keresztény hadakat akarja attdrni a délfeldl érkez8
erSs felmentS sereg. Ez a harcz szinte a szemiink lattira n6 meg komoly
f6témava, a hogy tovabb nézziilk egy kicsit és figyelmesen e metszetet s az
ismeretes beallitasii Pest-Buda mint megszokott hattér szerepel ez iitkozet-

24. kép. Lovasroham torok tevések ellen. C. G. Amblingf

hez. Két f8jelenetet latunk. A kép kozepén és jobboldalan a tevéken har-
czold torokok vad rohamat fogja fol a délnyugat fel8l el6retord keresztény
lovassag; balrél pedig tomott sorokban uj lovascsapatok vagtatnak el6.
(24. kép.) El6l, kozvetleniil kozepén egy sebesiilt paripa lerogyasat latjuk,
a mint lovasa lezuhan. Mellette még egy harczos esik le a 16rdl. (25. kép.)
‘Ezek a paripdk igen jol vannak megrajzolva. Nem messze ezektdl halott
torok harczos j6l megmunkalt vonalait latjuk. A megriasztott, megvadult
. tevék koziil kett8-harom van az el8térben, majdnem egészen lathatd testtel.
A rajzbeli megoldas sok jo értékét tagadni nem lehet. Az események rész-
letei egyméas mellett és egymas mogott gy vannak berajzolva, hogy az eld-

Budapest Régiségei. X, . . 24
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tér kozepéig a jelenetek érdekessége fokozédik. A harcz hevét jol értékel-
teti az a két bésziilt, magasan felsz6k8 teve, mely lovat s lovast taszit le.
‘A teve kantarszarat tarté torok harczos mozdulatai természetesek, redlisak.

Nagyon j6 a tavlat megtartsa, a baloldalt elérobogé lovasok s az
azokon tdl elényomul6 gyalogosok aranyvonalaival. Erezziik a terep hulla-
mossaga nyoman eléalld aranykiilonbségeket. Kiilonosen ez elétérbeli jele-
netek felfogasa, a tér iigyes. kihasznilasa és beosztdsa mutat Ambling miivészi
tudasara.

25. kép. Zuhano lovasok. C. G, Ambling.

Mathias Meriannak az a keleti beallitdsu lapja, melyr6l mar mas vonat-
kozasban szoltunk, az egész téma ridegebb kezelését mutatja. Evvel feltiind
ellentétben all, a bal elSteret betoltd harci jelenet a maga finom beallitd~
saval, rajzinak megleps jésigaval. ‘A téma tdmoritve van a pesti sikon
lefolyé heves csata egyetlen kiemelkedS jelenetébe: négy-6t keresztény es
torok lovas csap egymasra. Négy tordk lovas menekill a heves tdmadas
elél. A lovak rajza elsrendi. A kozépen levd paripa épen elbukofélben
van; mozdulatai igen jok, az életbdl ellesettek. Hasonldképen . pompas az
északfelé menekiild torok lovasnak s a nyoméban vagtaté gazdatlan paripa-
nak karcza. Az egész jeleneten latszik, hogy nem torténeti hitelességre torek-
szik ; csak dekorativ czélja van, hangulatot akar kelteni s egy csetepatét
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bemutatni. A terepet dombosnak karczolta be a mivész, a mi magaban
véve is hazug beallitds. Erre azonban a hely kicsinysége miatt szuksege volt
a metsz6mivésznek, hogy a tavlat megfeleld legyen s a hattér és eldtér
kdzt a tavolsagot jobban éreztethesse. Technikéja igen gondos; minden
részlet: a lovak, az alakok, a lobogd ruhadarabok gondosan vannak kikar-
czolva, nem folyik ossze sehol a vonalak tdmege s minden a maga mivész
értékében jon ki.

A figyelmes szemlélének élénken elarulja ez a lap, a maga kétfelé
osztottsagaval hogy mig a-<hattér rajza: Buda tavlati képe, a voltaképeni
illusztraczié, csak sematikusan yvan felfogva, addig az imént mutatott elStér-
beli harczi jelenet minden qugalmassagaval a harcz heves liiktetésének
szerencsés éreztetésével a mivész ihletett munkaja. Ezt szivesen, nagy gond-
dal vetette oda; evvel blzonyos miivészeti feladatot vélt megoldam a mi
fitotte képzelSerejét s némi. eréprobat jelentett.

- Ezek a harczi jelenetek az elétér sivarsaganak eltuntetese mellett ket-
tés czélt szolgaltak. Mivészetit és miivel8déstorténetit. A rideg varosibra-
zolas prlmmv hatasat a mozdulatokban gazdag elStérképek enyhitik s mint
lattuk, némi szerény miivészeti feladat megoldasara késztetik a mdvészt. Mas-
- részt pedig a XVIL szdzad érdeklsd8 kiilfsldic olvaséjanak egy-egy harczi
jelenet bemutatasaval bizonyos helyesebb fogalmakat és ismereteket adtak.
Mindenekfolott pedig hangulatot. Még- egy Ambling-lap elSterérdl emléke-
ziink meg, a mely mar nem csatajelenet, de érdekes, megoldasban finom
és tanulsdgos. Arra az északi ‘beallitasi lapra gondolunk, melyet az el6z6
fegezetben kell6 ‘mddon méltanyoltunk. (26. kép.) Eszakrol hevesen agytzzék
a vérat. Egészen szerves Osszetartozast mutat ez az elStérben lathatd s sové-
nyekkel fedett agyditeg mikodése a hattér rajzaval, de mégis, mivészi
részletszépségeit tekintve, mint kiilonallo elStérbeli képet is nézhetjik.
A Vizivéros északi falan kivil felallitott legszéls brandenburgi iiteg két
agyuja épen miikodik. Mogotte a siirgd-forgd tiizérek. Egy franczia tiszt
teljes alakjat is latjuk, a mint parancsokat osztogat. Amott I18poroshordok,
golydk. Ismét odébb 16vést eldkészité tizérek : ki térdel, ki hajol, ki elére
kémlel. Csupa elevenség, iide mozgas. A balsovény legszélén tépett, czafa-
tos lobogdt lenget a szél. A sotét tonusl, finoman mélyitett vonalakkal
megmunkalt karcz tollrajzszeri élessége kiilonssen 6l illik a siirgs-forgé
alakok kidomboritasahoz, a mint vildgos foltokban rajzolédnak ki a hattér-
bsl. A terep, a hepehupés talaj gazdag kikarczoldsa is. jol simul az egész-
hez. Valdsaggal mint valami kiilonallé kis kép hat ez az el8térben lathaté
tiizérségi jelenet a figyelmes szemlélére. - ‘

24%
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Epen abban all miivészeti jelentésége ennek a lapnak, a franczas
technika virdgkorara emlékeztet kidolgozasa mellett, hogy az eldteret befods
rajzrészlet nem vdlik oly élesen kilon a lap fotémdjdidl, nem kilon mivészi
kompoziczidnak hat, hanem a3 . egészszel egységbe 1omoril, annak feltétlen
nélkiilozhetetlen kiegészitd része s dbrazolasi és miivészeti szempontbol

26. kép. A brandenburgi tiizérek munkaban. C. G. Ambling.

egyarant Osszetartozik. Egyszoval a megoldas egysége harmonikusan omlik
el az egész karczon. Az a véleményiink, hogy ez a karcz a XVII szdzad-
beli, Pest-Budat 4brdzolé metszetek koziil tigy a felfogds nemes tisztaséga,
mint a technikai megoldds miatt messze kimagaslik s szinte tarstalan magas-
sagban all.

A jobb elétérben mas jelenet tarul elénk : egy kis lovaskiilonitmény
halad a domboldal aljain. Két harczosnak dardéjara egy-egy ellenséges fej
van tlizve. El6l taligdk, taligarészletek hevernek. Az elStér kozepe felé
a vizdrokban latunk egy-két Ort, puskaval a vallukon. Mindez olyan iigyesen
odavetett rész, minden erdltetettség nélkiil, annyira kiegésziti. a hangulatot,
mely az egész képen végightuzodik, hogy csak emeli a lapnak miivészeti becsét.
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Birkenstein Erzherzogliche Handgriffe des Zirkels (Wien, 1690) czimii
munkajabol ismerjiik- Pestnek s Budanak északi beallitasu képét. Bar e finom
karczok mindegyike igen Kkicsiny a méreteiben, gy hogy mint varosabra-
zolasok topogréfiai jelentéségre nem emelkedhetnek, az elétérbeli képek
oly gazdag mivészeti készséget arulnak el, hogy mellettiik szétlanul elmenni
nem lehet. (27. kép.) Pest abrazolasanal latjuk, hogy a varostdl északra
egy kevéssé hullamos terepen két keresztény lovas két tordk lovast iildoz.
Az 4brézolds azt a pillanatot 6rokiti meg, a mint az eliil vagtatd lovas az

27. kép. Lovasok parharca.

egyik torokot pisztolyaval lelovi s az balfelé lezuhan megriasztott paripéja-
rol. E rajzrész kicsiny méretei mellett is oly gondos, kidolgozott alakokat
mutat f6l, miket a részletekbe elmélyedt metsz8miivész megleps készséggel
karczolt lemezére. Ezek a lovasalakok az életbdl jol ellesett mozdulatokkal
vannak megorokitve. A lovardl lehanyatld torok harczos zuhandfélben 1évé
testének megrajzolasa egyenesen kivald.

Az egész jelenet elrendezése, a szerény. téma daczéra eltér a sablontdl.
A bal el6tér sarkaba, j6 dekorativ megoldassal, lombos fat vésett a metsz8-
miivész. : ~ : b
A masik kép (Buda abrazolasa) elStérben mar a megszokott témak
egyikének szerényebb igényli valtozatat latjuk: két, sovényfonasos fedezék

o
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mogiil bombolé agyu, az elsiités pillanataban, tizéreivel. Jol ismerjik ezt
az abrazolasi motivumot az ostromképek vilagabol. Ez a kis el8térkép finom
megmunkalasaval tiinik ki és koti le érdekl8désiinket.

‘Az el6térrajzok eddig bemutatott csoportjdhoz sorozzuk még azt a lovas-
rohamot, ‘mely annak a keleti beéllitasi pest-budai rézmetszetnek * jobb elé-
terében lathats, a melyet a keleti bedllitasi képekrél sz0ld fejezetben mar

28, kép. Lovasroham Pest alatt.

bemutattunk. {28. kép.) Pestt8l északra a Duna felé kanyarodva heves vag-
tatassal szaguld egy torok lovas hadoszlop. A vitézek  jobbkézben tartjak
lobogds kopjaikat, egyik-masik kezében kard van; oldalukon fityeg a gorbe
torok kard, hatukon a nyiltartd, balkarjukon a kerek, félholdas pajzs. A tav-
latnak megfelel6en az elél vagtatd vitézek alakjai ardnyosan kisebbednek:
A leghatsok vonalai részletesen vannak kikarczolva. Erd, elevenség omlik
el ezen a rohamjeleneten. Azt a mivészeti feladatot, hogy az egyforma

¥ Czime : Prospect der Statt Ofen, wie solche von der Statt Pest anzusehen.
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fegyverzetl lovasok majd mindegyike maés és méas mozdulatot s ezaltal az
egész csoport mozgast, elevenséget nyerjen, nagyon sikeresen. oldotta meg

29. keép. 1. ‘Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem kiséretével.

a metszOmivész. A lovak rajzaiban kiilondsen nagy szeretettel meriilt el.
Az arénylag kicsiny emberalakoknak, a lovasoknak megrajzolasdban is sok

jot tallunk: seholsem nagyol el, nem rajzol jelképiesen, hanem minden
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_egyes lovast kiilon-kiilon dolgoz ki, az elhe]yezkedésének‘megfelelc’ien. A s

beallitassal versenyez e résznek technikai kidolgozasa. Finoman mélyiti

a vonalakat, fehér feliileteket is alkalmaz, az arnyékolas élesitésére. Met-
sz6jét még nem ismerjiik.-Sokban emlékeztet az ifjabb Merianra, kiilonosen
‘a két varos rajzaval. l'ng latjuk, hogy e rézmetszetnél — mar annak nagy
 terjedelme is erre mutat — nagyobb silyt helyezett a metszSmivész magara -

a varosabrazolasra. Az elétérbe karczolt pompas lovasroham jelenete pedig .. -

tisztan dekorativ jelleget nyer. Nincs szervesen oOsszeépitve e jelenet az
egész lap témajaval.

Ezt véve figyelembe, Merian lapjinak sejtjiik, a ki majd valamennyi
illusztracziojanal az el8térbeli rajzokat csak dekorative alkalmazza. E véle-
ményiinket tdmogatja az is, hogy “nagybetlis jelzésekkel van e karcz tele-
_ szorva, minek megfelelen ez a lap mkabb tortenetl hivatast  iparkodott
~ a maga koradban betdlteni. - . R ERT
' A Pest-Budat abrézolé metszetek elc’itérraizai kéziil a harczi jelenetek
tipikus illusztracziéit ezekben mutattuk be. Most még a taborozassal kap-
csolatos egy-két jelenetet fogunk bemutatni, melyek mint el6térrajzok tipu-.
- sokat alkotnak. Mindjart elljaréban a Happelius-féle Thesaurus exotico-

w_

~mpum.,, . (Hamburg 1684) cz. munkdbdl ismeretes s az el6z6 fejezetben . L

bemutatott lapra utalunk. Amott emlitettiik, hogy maga a lap, mint ostrom-
kép nem tiszta, zavaros hatdsokat valt ki, mert ardnytalanul vannak halmozva
a jelenetek s a zsufoltsag az osszhang rovasara esik.

~-+. Azt mondhatnank, hogy az egész lap voltaképen elsGsorban jelenetek -
sorozatabol all. Rohamra mend hadoszlopok, a varat 16v6 agyuiitegek, futd-
drkok és satortdborrészek sematikus halmaza. E zavaros kép elSterébdl
azonban hdrom igen szép megoldast nyert jelenet emelkedik ki, melyek
mindegyikénél gy a megrajzolas finomsagat, mint a szerencsés beallitast és
a témarészlet tiszta, zavartalan felfogasat els§ pillanatra megéllapithatjuk.
Az elrendezés kiilondsen jol sikeriilt, mintha nem is ugyanazon miivész
~ agyabol keriilt volna ki a voltaképeni ostromkép s ez érdekes jelenetsoro-
- zat. Mindjart baloldalt diszes vezéri sator elejét latjuk, mellette a bajor
valasztofejedelem két fGtisztjét, l6haton, a mint nézik az ostromot. Kozvetlen
el6ttiik két lovashirndk, a mint hosszi egyenes kiirtjeiket fujjak. Ez a jele-
net magaslaton van. (29. kép.)

_ A masik jelenetcsoport az eléttiik elteriild volgy szélén hizédé trén-
oszlop: Erds, letakart taborkocsit vontat harom par 16. A legelsé két lovon
lovasok iilnek. A kocsi mellett egyes sorban gyalog musketasok és alabar-
dosok haladnak. (30. kép.)

[y
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E jelenettdl valamivel hatrabb két idillikus kis képrészletre bukkanunk :
bogracs a tiiz folott, 4gasfan, e koril a szakdcsok.. Egyik padon vagdal
valdszintileg hist, masik valami vaskondér eldit il s foglalatoskodik. Vala-
‘mivel odébb masik satort latunk, mely el8it ugyancsak ilyen siirgd-forgd
alakok vannak. Ez a két kis jelenet igen iigyesen van beleépitve a sator-
tdbor egészébe s az itt-ott elvonulé Jovasok, gyalogosok, tiizérek tarka cso-
portjaibél kedves naivitdssal valnak ki. Ezek képviselik a tabori élet 6rom-

30. kép. Tabori jelenetek. Ambling iskoléja.

teli perczeit. Ambling gondosan részletez8, lendiiletes technikdja beszél
hozzank e jelenetekrél. Az ismeretlen, Ambling modoraban dolgozé s vals-
szinileg ennek a mesternek iskolajabdl valé metsz8miivész kétségteleniil sok
mivészetet vitt e lapra. A mi szempontunkbdl ennek a lapnak f8leg mive-
16déstorténeti jelentdsége van: elénk vardzsolja a XVIL szézad tabori életét
jellemz8 jeleneteket; nemcsak hangulatot lop a néz8 szivébe, egy elmdlt
dalids kor vilagabdl, hanem ismereteket is kozol veliink.

Az ifjabb Meriannak még egy, virtuozitassal megrajzolt elStér-illusztra-
czidjarél emlékeziink meg. Boethius Kriegs-Helm . .. (Niirnberg, 1686)

Budapest Régiségei, X. hy 25



194

cz. miivébdl vald, keleti bedllitasi hadallaskép elSterében latjuk e rajzot.’
Kedves, szines jelenetek, melyek igy sorakoznak egymés mellett. (31. kép.)
"A bal el6térben latjuk a bajor herczeg lovasalakjat egy oreg fa kozelében.
el6tte csatldés. Mellette lovasherold, a mint kiirtjébe fuj s lovas zaszl6tarto.
Odébb egyszerili tabori sator, melynek a nézd felé nyitott el8részében hordd
all, melyb&l egy harczos épen pohardba ereszti az italt. A sator jobb t&vé-

31. kép. Pihend. Ifj. M. Merian,

ben pipaz6, iddogald harczos iil6 alakja. Odébb kutya. Mintha erre a vidam
kis. jelenetre tenné figyelmessé a herczeget egyik kozelében 4llé franczia
tiszt, a mint jobbkezével az iddogalok felé mutat. A sitor mogott nem
messze tabori szekér korvonalait latjuk, a satortdl jobbra pedig, egy faducz-
hoz kipanyvazott paripat latunk, elStte friss széna. Kozeledik feléje a gaz-
déja, Uj szénacsomdval. A jobb elStérben befejezi e képcsoportot két kdze-
ledS lovas franczia tiszt alakja. A lovak s lovasok rajza igen j6. Kiilonosen
kivalik plasztikus kidolgozasaval a poharaba italt ereszt8, térdel harczos alakja.

Az egésznek elrendezése annyira festi, a kép f8témajatdl kilon vald

T A czim feliil : Eigentlicher Abriss der koénigl. Residens und ungarischen Haubtstadt Ofen sambt
einer eigentlichen Erklarung der firnembsten Orten. :
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s annyira befejezett egészként hat, hogy valdsaggal egy kis képet helyettesit.
Kidomborodik eléttiink egy darab mozgalmas tébori élet, a maga kereset-
len, 8szinte természetességében, egyszerliségében. Egy-egy ilyen figyelemre
nem méltatott elStérrajz tdbb kulturhistdriat tar fel eldttiink, mint a hozza-
juk tartozé krénikak sablonos szovegében itt-ott elejtett megjegyzés. Erez-
ziik, hogy itt nem ingadozik a metsz8miivész; azt nydjtja, a mit lathatott
maga koril. S a szines tdbori jelenetek egész sorozatabol valogathatott

32. kép, Koczkazé tizérek. J. Jezl.

karczolni vald témat. Merian technikdja s felfogasa a lapon Kkiilonosen fel-
~tiin6 modon 1ép elénk. Nem csupan a tobbi lapjaival megegyez8 vonal-
vezetés, arnyékolds, hanem az a — mar emlitett — beallitdsi mdd is bizo-
nyitja ezt, a mely szerint a feltin8en rideg varosabrazolds elemeitd] kiilon
vélasztja az el8térbe szant rajzot. A hadallaskép geometrikus merevségével
szemben az el6térbeli jelenetek gazdag grafikus szépségei csak annal élén-
kebben tiinnek eld.

A lelkiismeretesen dolgozé s erésen franczias technikat hasznalo Jacob
Jezl mester mar bemutatott ostromképének jobb elSterében bukkanunk egy
végteleniil finom, tollrajzra emlékeztetd kis illusztraczid részletre, a mely
pipazo, koczkat vetd tiizérek Kkis csoportjat abrazolja. (32. kép.) A kis jele-

a5*



196

net témajat igy latjuk: két sovényfonatos fedezék kozt egy pihend agyu.
ElStte a golyok s az egyik fedezék mogott a foldon il (taldn alvd) ér,
alabarddal. Odébb egy lapjara allitott dob tetején koczkat vet két tiizér.
Az egyik az odahengeritett puskaporos hordén iil, a masik vele szemben
jobb térdével foltérdelve egy hordéra, hajlik a koczkak folé. Ennek jobb
oldalan egy pipazd franczia tiizér &ll s élénk érdeklGdéssel nézi a szerencse
esélyeit, a forgé koczkakat. Balkezében van a dardéja.

- 33. . kép. XVII. szazadbeli budai alakok.

A tébori életbSl kikapott kis jelenet tarul elénk; témija nem j,
szinte igénytelen. De a végtelen gondos megmunkalés, a jol megrajzolt ala-
kok s az egésznek frissesége, nagyon becses illusztricziéva avatjak e kis
el8térrajzot.

Csak dekoréczio, nem olvad Ossze e képrészlet az egész ostromjele-
nettel, épen Ugy, mint a Merian-lapoknal lattuk ezt. A technik4ja .nagyon
eltér Merianét6l. Erdsen sotét feliileteket egészen vildgos foltokkal kever,
Amazokat az egymast keresztezd parhuzamos vonalkédkkal hozza ki. Az ala-
kok korvonalait nem mindig élezi ki hatdrozott vonalakkal, hanem az drnyé-
kolassal rajzolja meg azokat.

Legvégiil egy-két olyan el6térrajzot mutatunk be, a melyek egyes ala-
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kokat &brazolnak. Itt mar a f6érdekl8dési szempont tisztan kulturhistoria:
egyes korszerl, tipikus ruhadarab abrézolasat latjuk. A 33. képen ot alak
lép elénk. ElSl halad két nemes harczos. Az egyik zsinéros, dolméanyszeri
fels6 ruhdban, fején kalpaggal, melyen jobboldalt a mai huszarcsaké forgo-
jara emlékeztetd bokréta van, mig a masik alakot XVI szazadbeli térdig-
ér8 hosszu fels8kdpeny boritja. Kalpagjardl ivben hétrahajlé tolldisz leng.
Mindkettének kardja a jobboldalon csiing ald. Ezek mogott egy gyermek,
n8 s férfi halad. A n6 ruhézata tipusos térok viselet: labigérd hossz,

34. kép. Nemes asszonyok, nemes ember,

egybeszabott kontos, a nyaknal kihajtva. Fején magas, kuposan hegyes fej-
disz. Kér, hogy az alakok kis méretei mellett jobban nem érvényesiil a vise-
let; azonban igy is érdekes, tanulsdgos s j6 dekoraczidja az elStérnek.

A Braun-Hogenbergius krénikdbdl bemutatott s Budat nyugat fel6l
dbrazolé rézmetszet elSterének kozepén latunk harom XVI. szazadbeli ala-
kot: Két nét s egy férfit. (34. kép.) Mindkét né deréknal osszeszoritott,
egybeszabott ruhat visel, egészen labigérét. A férfi bokaigérd, zsindros
s galléros mentefélét visel, mely valamivel révidebb, mint az alsé, szoknya-
szeri ruhadarab. A galléros menteféle ujjatlan, igy az alsékabét ujjai rajta
kibujnak. Mélyen 16g6 kardjanak markolata a mente alzsebén 4t van buj-
tatva. Fején kucsma. A n6k fején fokots. Ezek XVI. szézadbeli magyar
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nemes holgyek, egy magyar nemes Ur tarsasdgdban. Ezek az el6térbe raj-
zolt alakok jobb-rosszabb valtozatban méas XVI. és XVII. szdzadbeli német,
hollandi s olasz metszeten is eléfordulnak; itt is kifejlédott valami megszo-
kott, koz0s abrazolasi méd a metsz6mivészek kozétt, a mely nagyobb tor-
téneti megbizhatésagot mutat, mint a varosabrazolds, a maga ezerféle sok
topografiai nehézségével. Altalaban tgy latjuk, hogy azok a metszetek, melyek
az elStérbe egyes alakok rajzait allitjak, ezeket az egyes alakokat rendsze-

35. keép. Eldkeld budai torok ndk. J. Azelt.

rint korhli jelmezekben hozzdk elénk. Itt a képzeletnek nem nyilik oly tag
tere, mint ezt a varosok abrazolasi mddjainal lattuk.

A metsz8mivész — hisz mér egyebiitt utaltunk e kérdésre — az élet-
bdl ellesett alakokat rajzolta fel, a melyek a maguk elszigeteltségében min-
dig nagyobb figyelmet és gondossagot igényeltek, mint a tomegjelenetek,
csatajelenetek.

Befejez8iill a szorgalmas niirnbergi mesternek, Azeltnek egy érdekes
és a tomegfelfogastol eltérd lapjat mutatjuk be. (A czimlap illusztraczidja.)
Ezen az egyetlen metszeten az elStérbe Allitott négy torok asszonytipus
uralja a helyzetet s a hattér csak dekorativ jellegli. (35. kép.)
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A nyugatiak érdeklédése élénken fordult a XVI—XVII szazadban
a tisztira torok varossa lett Buda tdrsadalmi s altalan kulturalis élete felé.
Ennek az érdekl6désnek egyik megnyilatkozdsa véltotta ki Azeltnek e bemu-
tatott s tisztan kulturhistériai értékii metszetét, mely Buda azon korbeli
torok asszonyaibdl négy tipust mutat be, a megszokott viseletiikben.® Azelt
jart hazankban. Tobb magyarorszdgi varos és var édbrazoldsat ismerjik tSle
s a megbizhatd és j6l rajzold illusztratorok kozil valé. Ez a metszete mint
6nallé lap jelent meg David Funck niirnbergi kiadénal. ,

Balrél-jobbra haladva az els§ torok asszony szembe néz8 arczét pil-
lantjuk meg. Az alsd, selyemszerli ruha egyrésze kivillan az egybeszabott
kontos, az tigynevezett Feredse aldl, melyet baloldalt felkapcsolva latunk,
Ez a fels§ kontds nagyon eredeti és festSi ruhadarab volt. Fonn, a nyaknal
nyitott, a deréknél diszes fonott 6v foglalja 6ssze, mely elél kdzépen érde-
kes csatban végzddik. Ujja konyokig fut, onnan le a kézfejig bd, harang-
nyildsti fatyolszerii szdvet omlik ald, melyen attetszik az alsé kar kdrvonala.
A fejdisz kiilondsen érdekes. Kétoldalt a filekre hajlé csiucsosvégli szarnya
van e fejdisznek, mely fonn a fej tetején csokorszerli redSkbe fut Ossze,
miket egy kemény, elbrehajlé s fodott csészére emlékeztetd disz foglal
egybe. E ruhazatot alul a nadrégszerd szoknyaszarnyak s kis torok papucsok
fejezik be.

A mellette 4ll6 ndalak ruhdzata kériilbelil ugyanilyen, csak az ov
hianyzik. De alsé ruhdzatan el8l a deréknél ékszerre emlékeztetd csatfélét
latunk. Fejdisze azonban egészen més. A jobboldalon lanczfonatu. gyongyos
disz hajlik le arczéhoz, fénn, a fejtetén dombort fovegféle, melynek balolda-
larol diszes csattal odaer6sitett tolldisz emelkedik folfelé. Az also fejkots-
rész baloldalt csokrocskaba fut ossze. Hosszt, leeresztett hajfonatanak végét
“is lathatjuk, balkeze mellett.

A masik két nBalak, tgylatszik idSsebb asszOnyok szokott viseletét
mutatja be. A fels6 kontés a harmadik alaknal nyakig van begombolva.
Fejét kendbvel kotdtte be, melynek csokra, mint a mai parasztndi viselet-
nél, 4allanal lathats. E kendd folé azonban magas, czilinderszerd fejdisz
van alkalmazva, melybdl hétul, egészen labaig terjedd hosszi széles s rojto-
zatban végz6dS szalag jon ki. A negyedik ndalak fejdisze csak annyiban tér
el emezét8l, hogy a hosszl, silkendd a kontyra erdsitett alsé kemeény tar-
tét koriilkeriilve, a felsd kabat alatt tinik el. Hatul ennek is hosszi, roj-
tozatos szalag omlik ald, de csak térdig. Arczfedd fatyolnak nyoma sincs,

"t Czime alul : Wahre Abbildung und Kleidung der Vornehmsten Turcklschen Frauen so unter
andern gefangenen auss Ofen weggefithret worden,
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egyik ndi alaknal sem. Pedig Evlia Cselebi kiilon megemliti a budai asszo-
nyokrdl, hogy «abroncsolt fehér jasmak (fatyol) fedi el arczukat.»® Ezt
a latszolagos ellentétet azonban konnyen megmagyardzhatjuk. Azelt mester
ugy mutatja be nekiink e budai torok asszonyokat, a mint &k férfitekinte-
tektsl megévott helyeken, maguk kozott lehettek. Es ilyenkor tudvalevéen
nem hasznéltak jasmakot. ;

Evvel aztan szemlénk végére is értiink. Lattuk, hogy az elGteret
betoltd illusztracziorészek voltaképen a metsz8miivészt sok zart, kisebb haté-

36. kép. Csatéjelenet, Buda alatt.

rok kozé szoritott feladat megoldasa elé allitottdk. Hatarolt térbe kellett
komponélni s a kompozicziénak vagy miivészeti vagy csak tisztan tOrténeti
kapcsolatot kellett keresni a f&témaval, a hattérben folyé ostrommal, vagy
az egyszeri varosabrazolassal. Erre nézve a bemutatott tipikus el6térrajzok
j6 példakul szolgalnak. A kisebb igényli J. Siebmacher szinte kifejezetten
torténeti levegSt vitt karczaiba. Csatajeleneteket éabrazolt, melyek részlet-
finomsagok nélkiil csupan azt a czélt szolgaltdk, hogy bemutassak a krénika-
olvasénak : Budat vagy Pestet mely oldalrél miképen tamadtak, hol milyen
fajtaji harcz folyt. Merian karczain mar sok részletfinomsagot is talalunk

t Evlia Cselebi, i. m. 250.
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s egy kikivankoz6 térekvést: az elStérbeli abrazolas az olvasé szdméra adjon
hangulatokat; & sem keres mas kapcsolatot elStér és f6téma kozott.
Ambling, Mair s még egy csomd niirnbergi mester mar miivészeti fel-
adatul tekintik, hogy a kép egységes legyen, tehat az elStérbeli illusztraczid
hozzajéruljon a hattér éabrazolasgdhoz. Az el6tér mondanivaldja egészitse ki
a hattér mondanivaldjat. Ez mar csak a XVIL szazadbell német metszetek
legjobbjain jelen meg. A mellett mivelédéstorténeti érdekesség is sugarzik

37. kép. Malhas allatok, torok vezetSvel.

felénk e lapokrol: a gondosan kikarczolt kompozicziok alakjai egykoru tor-
téneti viseletet, folszerelést, stb. mutatnak be nekiink. (36., 37. képek.)
Azok a karczok, melyeken az elStérben csupan egy-két tipusos alak
abrazolasat talaljuk, mar tisztdn miivel6déstorténeti néz6pontbdl jutnak érdek-
18désiink korébe. Ezek az egyes alakok, mint &brazolasi elemek a legtobb-
szor kiesnek a kompoziczié egységébdl. De réluk kiilon is ‘mondunk egy-
két szot : :
Ime, a miivészettorténet vildgaban nagyon szerény helyet elfoglald
XVII. szdzadi német grafikai mivészet ama része, mely egyszer(ien a kréni-
kak szovegillusztracziojanak nevezi magat, Uj szempontok és Uj értékelések
~alapjan elfoglalhatja az &t megilletd helyet. Nekiink, budapestieknek egy
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kicsit kell, hogy a sziviinkhdz ndjjon ez a grafikai termelés, mert akkor
segitett az ikervéros hirét-nevét gyarapitani, a mikor mas muveszl eszkozok
meg nem 4llottak a kultdrvildg rendelkezésére. '

. Tipikus ala'k()k.} L

- Azok a szerény miivészi élmények, miknek érvényesitése a XVII. sza-
zad német grafikusainak nagyobb részénél a vérosabrazolasok sivarsagat eny-
hiteni hivatott alakabrazolasokban jegeczedett ki, igazi nagy lendiiletet nem
nyertek ez évszazad folyaman. Erejik a mi szempontunkbdl abban all,
hogy az életbdl abrazoltak a metsz8mivészek, tehat legtobbszor Oszinték
voltak. A legtobb e korbeli metszet alakabrazolasarol vajmi nehezen lehet
megallapitanunk, hogy csupan torténeti szempont vezette-e a miivész kar-
czol6tiljét, vagy bizonyos miivészeti feladat megoldasara torekedett-e? Lat-
tunk az el6z6 fejezetben oly kompoziczidkat, melyek hatarozott mivész
egységet mutattak. Ezeknek egyes jol megrajzolt alakjait mar most kiemelve
a maguk kornyezetébdl, kiilon vizsgalva abbdl a nézépontbdl, hogy példaul
a torok vagy keresztény harczos ruhazata, fegyverzete, a paripa felszerelése
tényleg korhli-e, tehat mivelddéstorténeti ismereteink oregbitéséhez jarul
ezek tanulmanyozasa: gyakran nehéz dilemma elé allitja a mai szemléldt.

Elsésorban is rendszerint nagyon kis méretiek ez alakabrazolasok,
tehat keves részleteset nyujtanak. Aztdn meg bizonyos egyforma &brazolési
elemek alakultak ki, a melyek a kortdrténeti hitelesség rovasara esnek.
A bemutatott metszetek jobbjain lattunk t6rék harczos-tipusokat, melyek
sokban ellenkeznek az ezekr8l kialakult ismereteinkkel. A siirlin el6forduld
Zimmermann- és Siebmacher-lapok torok lovasai még annyira elnagyoltak,
hogy ezért sziirke jelentéktelenségbe olvadnak. Csakis mint jelenetrészletek
élvezhetSk. Kiemelkedd tipikus alakok csak a hetvenes-nyolczvanas évekbdl
val6 metszeteken jelennek meg, mint Wussim, Merian, Ambling lapjain.
Ezeket méar most kivéve a csatajelenetek vagy ostromjelenetek vilagabol
a kovetkezd eredményre jutunk. '

A Wussim-féle ostromkép nagyobbrészt — mint lattuk — a mozgal-
mas tabori élet egyes jellemz8 mozzanatait 6rokitik meg. Latjuk a parolgo
st mellett szorgoskodd szakicsot, latunk léczakon hust vagdald kuktékat,
ugyane lapon latunk atvonuld trénkocsit, négy l6éval. Ezek mind tipikus
alakok, a kik a XVIL. szdzad hadviselési mdédjabdl egyet-mast elarulnak
nekiink. Nem kevésbé jellemz8ek kortorténeti szempontbdl a f8vezéri disz-
sitor s a legénységi satrak tipusai. Elénken bemutatidk a mai szemlélSnek
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a kiilonbséget. Utalva tehat a fejezet elején jelzettekre, vilagos, hogy itt
a metszémilivész egy darab térténeti valdt rogzitett lemezére a hideg tiivel,
e tipikus alakok s tipikus targyak tehat elsésorban muve]odestorteneu vonat—
kozésukban érdekesek szdmunkra.

Vannak azutin mas metszeteken olyan lovasalakok, melyek a had1
bajvivasrol 8riznek meg néhany igen jellemzé ismeretet. A hirtelen eld-
robogé lovas a cselt vetd tordk lovassal el6bb pisztolyra megy s csak aztan
egy szal kardra. Ezek is féleg miivel6déstorténeti vonatkozasok.

A lovascsapatok tomegkarczaibdl viszont élénken kivalnak az el6l vag-
tatd vezérek, a mint . rohamra vezetik csapataikat. Ezek rendszerint jobban,
részletesebben vannak kikarczolva. Ugyancsak jellemzd tipus a nyugodt lovon
il8.s terepet vagy harczot szemléls fGvezér alakja, a ki rendesen néhany
lovas vagy gyalogos kornyezetében jelen meg s lovaval és felszerelesevel
egyarant kivalik a tobbi lovasalak koziil. : o

Mind e tipusok azt mondjdk nekiink, hogy a metszémii észek a térté—
neti jelleg kidomboritasaval a mivészeti szempontnak hangsulyozasara keve-
sebb gondot latszottak forditani.

A miivészeti bedallitas, altaldban a muveszet elsé sorba emelése azokon
a. metszeteken szemlélhetd, a melyek az egyes jelenetek rajzait Osszhangba
hoztak a hattérben levé képpel. llyenek a tiizéritegek, milkodés kozben,
a hogy hevesen lovik a véarat. A tiizérek és agyuik rajzai, a fedezékkel
egyiitt tobbnyire kozos, sablonszerli beallitisban talalhaté e metszeteken.
Sem tipikus tiizért, vagy tiizértisztet, sem tipikus agydrajzot nem mutatnak
e lapok. Pedig a huszonnégy fontos ugynevezett ostromégyuk, meg a kis
hatos mozsarak kozt még sok mas- agyavalfajat ismeriink e korbdl. Evlia
Cselebi példaul bébeszédi leirast szentel a torok budai varagyuk sokféle
fa]ta]anak Ellenben az iitegek a varosabrazolassal szorosan oOsszetartoznak.
Ereztetik, hogy itt ostrom folyik.

Végiil mint tipikus alakok.jelennek meg a delij, a torok nemes har—
czos, a torok f6ir, féasszony, magyar harczos, magyar f8ur és f&asszony,
rendszermt kilon, a f6témaval minden vonatkozads nélkiil, az el6térbe mere-
ven elhelyezve. Csupan ezek a szabadon beallitott tipusok alkalmasak arra,
hogy egykort viseletekrdl, felszerelésekrél mondjanak el egyetmast. Az els-
térben 4llvan, nagyobb méretiiek is s igy jobban szemiigyre lehet venni az
egyes ruhadarabokat, ldszerszamot, stb. Ezek a tipusok tisztan és klzarolag
mivel6déstorténeti szempontbdl érdekelhetnek benniinket. :

A torténeti szempont s a figurdknak mivészi - kompoziczidkba helye-
zése tehat majdnem az egész XVII. szézadbeli varosabrazolé német metszet-
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anyagban hullamzik. Nagyon kevésen talaljuk azt, hogy a kett6 szerencsés
osszhangba keriil s témasorozat és alakok nemes oOtvozetbe olvadnak. Ez
azonban nem jelenti minden esetben a miivészi invenczié szegényességét,
hanem a vélt torténeti fontossag tultengését a mivészeti feladatokkal szem-
ben. Nem egy niirnbergi vagy augsburgi mester finom miivii karczat ismer-
jik (utalunk els8sorban Amblingra), a mely vagy egy hangulatos tajképet
mutat, rajta a brillidns technika s a nemes felfogas olelkezésével, vagy egy
korabeli elSkel6ség csodas finom megoldasiu portréjat; s ugyane metsz8d
krénikai illusztraczidja amazokkal szemben rideg, sematikus dbrazolds, a mar
ismert, jol kitaposott uton haladé megoldéssal s kidolgozdssal. Amott
a mivész alkotdkedvét semmiféle szempont sem befolyasolta, emitt a kiadéd
iizleti érdekeihez kellett nagyrészt simulnia a mivészetének, a mivészi koz-
tudatba atment alak- vagy varosdbrazolasokat kellett ismételnie, ha népsze-
riiségre torekedett,

A bemutatott vezérmetszetek egyikén-masikan lathaté tipikus alakok
nem mindig eredeti alkotdsai a metszémiivésznek. Itt is meg kell kiilon-
boztetniink az ugynevezett vandoralakokat, melyek kronikdbdl-krénikaba
keriiltek at, mialtal igen sokszor hamis torténeti vonatkozasba keriiltek. Mar
Szendrei Janos is figyelmeztet erre, magyar viseletképekrSl sz6l6 munkaja-
ban.” Ezuttal a vizsgalédasunk korébe vont elStérbeli tipikus alakok &bra-
zolasat csupan abbol a kettSs szempontbdl targyaljuk, hogy az alkotd
miivész a torténeti és muivészettorténeti hatdrokat mily mértékben tartotta be.

A végsé eredményeket mar most ezekben kiséreljik meg osszegezni.
A XVII szazadbeli, német mesterek keze aldl kikeriilt pest-budai metszetek
elStérrajzait a mitorténeti vonatkozasokon kivil még tisztan kulturhistériai
vonatkozasaiban is értékelhetjiik. Ezek altalan két csoportba oszlanak. Egyik
csoportba azokat sorozzuk, a melyek a jelenetek kompoziczionalis megolda-
sara helyezik a f&stlyt. Masik csoportba viszont azokat a lapokat sorozzuk,
a melyek az el6térben a tobbi illusztralas: elemtdl fiiggetlenil s kompozi-
czidban is fiiggetlenil egyes tipusalakokat mutatnak. Ezek a tipusalakok
eddigelé kevés méltatasban részesiiltek, holott kétségtelen, hogy rajtuk
keresztiil mintegy megelevenedik el6ttink ez a nagy ellentétekkel terhes,
mozgalmas évszazad s e korrdl nyert ismereteinket el6nyosen egészithetik ki.

Megallapitjuk még, hogy a bemutatott tipuslapokon lathaté alakabra-
zolasok legnagyobbrészt korhliek s hadi mivel6déstorténeti és viselettani
tanulsdgokat rejtenek magukban. Igazoljak kiillondsen azt, hogy a XVI. sza-

1 V. 6. Szendrei Janos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Bp.: Akad. kiad. 1905. U. a.:
Magyar viseletképek czimeres leveleinkben. Bp. : 1892, : .o L
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zadtél kezdve hazankban a tordk befolyas alatt nemzeti viseletiink atalakult
s a magyar-kun jelleget torokos motivumok tarkitjak. Ezek az itt-ott kibuk-
kand tanulsdgok teszik értékessé ez alakabrazolasokat, mésrészr6l a maguk
kordban azt a nemes hivatast toltotték be, hogy az érdekl8ds kilfoldi
olvasok lelkébe bizakod6 hangulatot loptak a magyar katona vitézségérdl,
délczegségérdl, mely ezernyi politikai s torténeti szerencsétlen koriilmény
Osszetalalkozdsa daczdra a pogany torokség vitézségét képes volt {6lilmulni.

38. kép. Az arczél mogott.

A jelmagyarazatok, bejegyzések tortémeti értéke.

- Ha egy XVI—XVIL szdzadbeli torténeti targyt rézkarczra pillantunk,
mindjart szemiinkbe otlik, hogy rendszerint nagybetiis jelzéseket talalunk
elszértan a milapon, a mely jelzésekhez kiilon kis jelmagyarézatok tartoznak.
Ezek a sokszor latszdlag igen jelentéktelen foljegyzések nagyon alkalmasak
arra, hogy azon kor torténeti s foldrajzi ismereteinek szinvonalardl, tanusa-
got tegyenek. A munt tudjuk, a nagy vilagtorténeti jelent8ségli események-
18l tobbnyire ©néllé metszetkiaddsok jelentek meg; ezekhez rendszerint
kilon kis magyarazé szoveg tartozott. A nagy budai felszabadité ostrom
ilyen o6nalléan megjelent milapok egész rajat keltette életre s ezek zdme
a niirnbergi, augsburgi, rémai, amsterdami méhelyekbd! keriilt ki. A repiild
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lapok mellett nagy szdmmal jelennek meg az. idszaki, ujsagszer(i fiizetkék,
a német, angol, hollandi s olasz konyvpiaczokon, mindezekhez csatlakozik
azutdn a gazdag kronikairodalom.

Az itt felsorolt anyagbol csupan az illusztraltakat véve ki, azoknak jel-
magyarazatairol mondjuk el megfigyeléseinket az aldbbiakban. Itt is ugy
allunk a hitelesség kérdésével, mint az abrazolasoknal: kialakult felfogasok,
formak ismétlédnek a milapok jelmagyardzatainak szézain 4t s az egyszer
becstszott foldrajzi vagy torténeti tévedés sokszor az egész szazad egyfajtaju
irodalmi vagy mivészeti termelésén 4t tartja magat. Legtobb onallésagot
arulnak el a német s hollandus metszetek feljegyzései és legkevésbé ova-
tosak az olasz meg az angol bejegyzések. A jelmagyardzatok a Pest-Budat
abrazold metszeteken rendesen a féépiletekre (a kir. palota, a mecsetek,
templomok, kolostorok) s a fontosabb foldrajzi pontokra (Szent Gellért-
hegye, Margitsziget) az ostromképeknél, hadallasoknal pedig az ezredek
neveire, elhelyezésére, valamint a fontosabb - tdborkozpontok megjeldlésére
vonatkoznak.

Nagy ingadozast latunk a budai varosrészek elnevezése koril. Buda
voltaképen négy varosrészbdl allott, még pedig a két felsé varosrészbdl
(a kiralyi palota s kornyéke volt az lgynevezett bels§ var, a tobbi varrész
gyijténeve: a kozépsS var) és a két alsé varosrészbdl. (Egyik a mai Taban
helyén volt debbdgkhane, timarvaros, a masik a bojik kilvaros, vagyis
a Vizivaros.) Az alsé varosrészek elhataroldsa és megkiilonboztetése azon-
ban az egész tordk korszak alatt folytonosan ingadozott, a szerint, hogy
egyik-masik i{r6 a mai Csészarfird s a kozelében volt térok l8porgyar
vidékét is kiillon varosrésznek tekintette, vagy a varhegy nyugati lejtéjén
meghz6dé hézsort is kiilon kiilvarosnak vette. Ebben a kérdésben tehat
a kronikairok, az illusztritorok, meg a Budan jart utazok igen nagy eltérést
mutatnak. Benniinket most elsGsorban az é&brazolasokon taldlhato felirasok
érdekelnek s ezek legtobbje o6t varosrészt kiilonboztet meg. A tipusos
Merian-lap és utdna a metszOk egész sora ot varosrészrSl beszél. A Vizi-
véarost igy nevezi: Die Juden und Wasserstadt (mas lapokon: Die Juden-
oder Wasserstatt); a Taban neve naluk: Die under vorstatt; a csaszarmalmok
vidékének neve: Die ober vorstatt; a mai Attila-korut vidékén volt haz-
sorok neve: Die hinder vorstatt s végiil a var nagyobbik felét kiralyi kas-
tély nélkiil ugy jeloli: Die Oberstatt. Véleményiink szerint a XVIL szazad-
beli Buda ilyetén felosztasa felel meg leginkdbb a torténeti igazsignak.
A csaszarmalmok s a 18porgyar vidékét ugyanis igen helyesen kiilon véros-
résznek jelolik, mert az nem volt még Osszeépiilve a Vizivarossal, masrészt

-
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valoban kiildn életet élt ez a varosrész, melynek kiilon mecsetje, medresze
s a munkdsok szaméra kiilén épiiletcsoportja volt. Sok jel mutat arra, hogy
sajat bazarjai 1s voltak.”

Taban a Sz. Gellérthegy lejtéin at bekanyarodott a VérmeztSl délre
nyul6 teriiletekre s ezt az egészet «alsé elévarosnak» nevezték.

Alexander Mair bemutatott metszetének G. alatti jelmagyarazatan is
azt olvassuk: bat und vorstat. (Bad und Vorstadt.) O is kiilon varosrésznek
tudja tehat ezt a vidéket. De még nagyobb bizonysagot nyujt e felfogas
azon korbeli éltalanossagarol Siebmacher metszd két lapja. Mindegyiken ott
talaljuk a jelmagyarazatok kozt az «ober Vorstatt» elnevezést. A l8porgyar
kozelében volt pasa-villat igy jelzi ugyan8: «Ein Pallast ... in der Obern
vor Statt.»

A XVI. szazad nyolczvanas éveiben megjelent kett8s Siebmacher-met-
szet koziil az, a melyik Budit a Vérmezs fell 4brzolja, résziinkre meg-
Orizte a keresztény budei templomok elnevezéseit. Ez az egyetlen metszet,
melyen a templomok elnevezéseit megtalaljuk; az Osszes egyéb XVI. és
XVIL szazadbeli metszetek abban a kozos hibaban szenvednek, hogy
a templom- és mecsetjelzéseket elhanyagoltdk. Pedig mily nagy segitsé-
giinkre volna csak egy jobb topografist mutaté metszet is, ha az egyes
mecsetek eredeti neveit szamunkra megdrizte volna a jelmagyarazatokban!
A leghitelesebbnek elismert Fontana-lap is kozds szammal jeloli meg az
osszes mecseteket és kozos névvel.

Az imént emlitett Siebmacher-metszet templom-jelzéseit hasznaljuk tehat,
mint egyediili illusztraczié-forrast. Erre hivatkozik Salamon is.

A fiirdSk jelzései nem mutatnak semmi tanulsagost. Legtdbbszor egy-
szerlien Warme Bider kifejezéssel jeldlik meg a metszék az dsszes fiirdSket.
Ezek koziil nagy el8szeretettel csak a Rudasfiirdét s a Csaszarfiirdét jelolik
meg kiilon betiivel a metsz6k, mint a két legnagyobb szabdsi szent mosa-
kodd helyet.

Feltiin6 a Margitsziget jelzése a legtdbb lapon. Ezt rendszerint Szent-
endrei szigetnek nevezik. (Insel S. Andre.) A Merian-tipust lapok azonban
a Margitszigeten volt Szent Pal-kozség egykori emlékét 6rzik latszdlag ebben
-a rendesen ismétlédd jelmagyarazatban: «Verfallen gebdu einer verwiisteten
Statt in der Insel.» Ezt megel6z8en; a Siebmacher-féle metszetek egyikén-

! Litke tdbbszor idézett mlivében a 16porgyar kornyékét nem fogadja el killon varosrésznek.
Erre okul hozza fel azt, hogy e-vidék sétahelye volt a budaiaknak. E felfogas azonban tarthatatlan ;
tudjuk, hogy a t6r6k a fiirdSk kérnyékét rendszerint elészor hozta rendbe s népesitette be. A tdrok szamara
a fird6k kozelsége elsérangl kérdés volt mindenkor. V. o.: Litke: id. m. p. 7.
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masikan (Ortelius chronologia) olvassuk a masik tipikus jelmagyardzatot:
«Alt gemeur von einer versterten statt in einer Insul.» Még ilyen valtozat-
ban is el6jon: «Alt Gemeur von einer verwiisten Statt, in einer Insel.»
Siebmachernek 1605-bol vald metszeteir8] ment azutan at ez a jelmagyara-
zat az olasz krdonikdsok illusztriczidiba, hova Mattioli metsz8 vitte be.’

" Vilagosan alakul ki szemiink eltt e néhany szikds adat nyomén a kép
hogy a XVIL szazadi metsz8k a Margitszigetet rendszerint Osszetévesztik
a joval fontebb levé Szentendrei szigettel és a szigeten volt épiiletromok
lattdira — melyek nagyrésze azonban mar nem a sziget északi felén volt
egykori kis falu maradvanya volt, hanem a kolostorromok — ott egy elpusz-
tult vérost sejtettek. A krénikasok ily modon hamis térténeti nyomra léptek.
Sejtelmiitk sem volt arrél, hogy ezen a szigeten egykoron, j6 félezer évvel
annakelStte virdgzd kolostorok alltak, melyeknek lelke, egész ¢éltetd szelleme
egy nemesszivli kirdlyleAny komoran fenséges életébdl taplalkozott.

Mikor a harczok idején a kiizd8 torok és keresztény harczosok fel-
ismerték a sziget el6nyds sztratégiai fekvését, a jobbrol-balrdl hozzdvezets
hajohidakon 4t nem egyszer agyik diibordgtek, melyeket a sziget déli orran
allitottax fel. Elkeseredett gyalogsagi harczok szinhelye is volt nem egyszer
a Margitsziget, Ugy hogy konnyen elképzelhetjiik, hogy bizony az ott volt
épiiletek még jo Allapotban talalt részei s hamar pusztulasnak indultak.
Az ott talalt marvanylapokat a torokok széjjelhordtdk s mecseteikbe, kolos-
toraikba és temetSikbe vitték, a feliratokat sokszor lecsiszoltak s a maguk
czéljaira “hasznaltak fel. Annak az egész viragzé kolostoréletnek emléke
ebben a néhany magyarazé jelzésben élt tovabb, minden egyéb, fele-
désbe meriilt. ' . '

Zimmermann metszeteinek jelmagyardzatai sox tekintetben érdekesek
és tlanulsdgosak. Magyarazatait nagyobb hitelességgel jegyezte fel, hiszen —
mint tudjuk — eredeti helyszini rajzokat készitett s mikor lemezre karczolta
vonalait, histdriat csinalt. Tudjuk, hogy a XVI. és XVII. szazad mesgyéjén,
1597—1604 kozt folyt ugynevezett hosszi haboriban a tehetségtelen,
magyargy(ilol§ és féltékeny német vezérek rossz vezetése miatt, a magyarok
minden vitézsége daczara igen sok kudarcz érte a keresztény fegyvereket.”
A mi jelentésebb sikert értek el, tobbnyire a vitéz hajduk halalmegvet6

t A fenti jelzések majdnem minden metszeten Siebmacher utan K. alatt vannak jeldlve. Mattioli
még ezt is hiiségesen atvette német forrasab6l s a jelmagyarazatot is atforditotta: Muraglie antiche
rotte vestigi d’una Citta nell’ Isola.

2 Az iszakos Ruszworm f(6vezér kilondsen gyidldlte s elnyomta a magyarokat, daczara annak,
hogy mindig a magyar csapatok hoztdk meg neki a legnagyobb hadi sikereket. V. &.: Szilagyi-féle Tor-
ténet, V. K. p. §34. s kov. -
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batorsaganak s a torok harczmodorban valé jartassaganak volt koszonhetd.
Mikor Zimmermann itt jart Pest-Budan, csak. nem régen sikeriilt a vitéz
Néadasdynak Pestet megvennie. Budat azonban hasztalan vivta ugyanekkor
a késedelmes Matyds fSherczeg, ugy hogy szégyenszemre el is kellett
vonulnia a var al6l. Mikor Pest a miénk lett, a torokok szinte naponként
nyugtalanitottdk a véarérséget. Ennek az &rségnek legkénnyebben mozgd
része volt a hajdusdg. Az allandd csetepaték tomegébdl kiemelkedik = az
a harcz, melyben a mozgékony hajduk a Rakos mezején egy nagyobb csa-
pat torokot vernek le.

Ezt s ehhez hasonld t6bb aprd iitkozetet rajzolt meg ekkorta]t Zlmmer-
mann. (Lasd a 13. és 8. képeket.) A benyomésok e harczokrél még egé-
szen frissek voltak; minden kis siker, a sok kudarcz mellett nagy lelkese-
 dést valtott ki a keresztény kozvéleménybdl s Zimmermann e hulldmzo,
valtozé hadi szerencse lelki befolyasa alatt alkotta meglapjait. -[Egyiken lat-
juk az egyik elékeld bég elfogatasat, a mésikon meg azt a nevezetes har-
czot, melyben ezerdtszaz hajdu nyolczezer torokot ver le. Ez utdbbinak jel-
zései annyira részletesek, hogy szinte foloslegessé tennék a bdvebb, de
kevesebbet mondé. krénikaszoveget. :

Azon metszeteknek, a melyek hadéllasokat dbrazolnak, jelzései rideg
pontossaggal soroljak fel az ezredeket, a mint Buda ostromahoz felalltak.

A mint lattuk, e bejegyzésekb8l bizonyos torténeti értéket megtagadni
nem lehet. Rendszerint a legfrissebb benyomasok kapcsan sziilettek meg a
lappal egyidében s a mely metszet topografiai hilisége nagyobb, annak a
jelmagyaraz6 feljegyzései is hitelesebbek. Nem mindig attél fiigg e jel-
magyardazatok torténeti értéke, hogy a helyszinén jart miivész lapjan olvashatdk-e,
mert igen sokszor nem a metszémiivész jegyezte be azokat, hanem a lap
elkésziilte utan a kiadd csinalta meg ezt. Az lgynevezett vandormetszeteket
pedig, a melyek a kor irodalmi szok4sdnak megfelelen kronikabdl-kronikaba
keriiltek, legtdbbszor a metsz6 vagy a megrendel8 els6 kiadd engedélye
nélkiil vették at, hogy a maguk czéljainak megfelelen 1, onkényes jel-
magyarazatokkal lassak el. Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy a forras-*
metszet eredeti betljelzéseihez egészen mas magyarazatok fliz6dnek késSbbi
kiadvanyokban keriilt &brazolasnal.

Emlékezziink még meg végiil az Ujonnan atmetszett lapok ]elmagyara-
zatairdl. A Zimmermann-. Siebmacher-, Sandrart-, Mair-, Merian-metszetek
tobb-kevesebb valtoztatassal jonnek elénk a XVII. szdzadbeli német, olasz
s hollandus krénikaskonyvekben. Igen gyakori jelenség, hogy a masold
metsz8, kevesebb gondossiggal, torténeti ismerettel és lelkiismeretességgel,

Budapest Régiségei. X. .27
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ligy jar el, hogy az eredeti metszet nagybetliit elhagyja s tel;esen UJ betu—
elhelyezéssel, 1 jelmagyarazatokat is ad az olvasd elé. ST ¢

Mindenesetre a legnagyobb &vatossaggal kell e fel;egyzeseket neznunk
de viszont teljesen mell8zniink sem szabad azokat. S egyrészt tény, hogy a
mar eltiint, XVI—XVIL szdzadbeli Pest-Budardl szerzett ismereteink gyarapi-
tasahoz nem sok ujjal jarulnak, masrészt igaz, hogy segitenek bevilagitani azon
korszak kulturalis fejlettségének vilagaba s hozzasegitenek benniinket ama
hatds megismeréséhez, melyet e metszetek s torténeti jellegli magyarazatait
a kor lelkébdl kivéltottak.

Osszefoglalé tanulsagok.

Az imént targyalt korszak mivészeti életének szerves egészébe a gra-
fikai mivészet egész felj6dése, maga elé tiizott czélja szerint igen hézagosan
illeszkedik be. Az okok, mik e kérdést megvilagitani tudjak, erésen a
miivészettorténet kereteibe tartoznak, ezért részletesen nem is foglalkozunk
azokkal. Ennek a grafikai miivészetnek ama része, a mely a torténetiras
szolgalataba szeg6dott, tehat a histériai abrazolasok egész sora, a maga
kiilon életét élte a XVI—XVIL szdzadban s mint lattuk, ) czélokat tlizott
maga elé s a mivelddési viszonyok bemutatasat tekintette elsérendd hivata-
sanak. Mig a grafikai miivészet masik része, a nagy fest6k alkotasait kar-
czolta 4t s iparkodott evvel népszeriisitent magat a festémivészetet, a historiai
jellegli grafika hidegen haladt el sok miivészeti feladat mellett. A kétféle
grafika torekvései gy ardnylanak egymashoz, mint a histériai gyokerekbdl
taplalkozd epikus koltészet s az emberi érzésvilagbol meritd szubjektiv lira.

A német kismesterek histdriai dbrazolasainak értékelésénél ) mértéket
hoztunk be. Most kiegésziteni Ohajtjuk ez értékelést oly megfigyelési szem-
pontok beallitasaval, a melyek eleddig nem nagy szerepet jatszottak az
értékelemzéseknél. S itt kérdések vetSdnek fel a homalybol, kérdések, melyek
irodalmi, tarsadalmi s politikai teriiletre eresztik gyokereiket. Mindaddig,
‘mig a XVI—XVIL szézadbeli német kultirréteg, valamint a hazai bar sokkal
csekélyebb kulturréteg egész mivoltat, belsé vilagat uj irdnyd kutatasok szovét-
nekénél meg nem ismerjiik : e kor torténeti grafikdjat a maga helyére emelni
nem tudjuk.

Europa egész XVII. szdzadi életét a vallasi és politikai harczok ziir-
zavaros vilaga toltotte be. A kulturdlis torekvések nem az emberi egyetemes
mivel8dés eldbbrevitelét segitették el8, hanem legféképen a lelkiismeret
szabadsagat iparkodtak kivivni. A harczok, a héborik egyes korszakai két
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véglet kzott mozogtak : éhségforradalmak és lelkiismereti szabadsag mozgalmai
kozott. Mig ‘kiinn a harminczéves habord, minden borzalmai daczira tisz-
teletreméltd czéllal a lélek folszabaditasat kisérelte meg, ugyanakkor nédlunk
az otthonaikbol eliizott, hazajukban hontalanokka valt kisbirtokosok pusztitd,
rablé szabadhajdukka lettek, a kik egyszerlien csak meg akartak élni.
Kiinn és benn tehat egészen més inditéokokbol ragadtak fegyvert az emberek
ezrei. Kiinn nemzetkozi érdekek iitk6ztek Ossze, benn a szétdarabolt, vonagld
magyarsag egyes osztdlyai tisztdn nemzeti kiizdelmet folytattak. E kiizdelmek
csak akkor emelkedtek a nemzetkdzi érdekek szférajaba, midén a torok
uralom letorésére a magyarsag elfelejtve ezer vérz§ sebét, szovetkezett a
német elemmel s az osztrak csaszar hadaival egyiitt iparkodott a gégos
pogény oroszlant leteriteni.

A magyarsag, alig ismervén f5! kiizdelmeinek a nemzeti érdekeken tal
nétt lendiiletét, harczaival, szivos ellentallasdval nem csupdn nemzeti létét
védte, hanem 6nkéntelen a keresztény Eurdpa lelkiismereti szabadsagat is,
az elnyomd pogany torokség ellen. S itt 1ép be a magyarsig a nemzetkozi
érdeklSdés korébe; ettdl kezdve figyel élesen magyarhoni eseményekre a
miivelt kiilfold, minek emlékezetét a torténeti irodalom gazdag anyaga &rzi.
Bz a torténeti irodalom gondosan szamon tartja a sztratégiai fontossagu
magyar varosok, varak ostromait s felszabaditdsait, azoktol részint a helyszinén
felvett, részint képzelet utan rajzolt dbrazolasokat hozott, ezek kozott Budanak
s Pestnek képeit is. Azt mar lattuk, hogy a német szdrmazasu lapok koriil-
beliil a leghlibb abrazolasok. S mint forrasok, nagy tomegben vandoroltak
at més torténeti irodalmakba. A német s olasz krénikairodalom és a kiilon
megjelent idészaki torténeti miivek nagy része atlag y—io kiadast ért meg.
Guldenmundt, Ortelius, Lewenklau, Merian, Dilbaum, Wagner s mas ‘kiadok
(hogy csak az ismertebbeket emlitsiik), nem csupan dicsGséget szerzett a német
vallalkozasnak, hanem fényes iizleteket is kotottek. Van arra is eset, hogy
kiadé mast, mint ilyenféle illusztralt kronikat, nem is adott ki. Mindez azt
bizonyitja, hogy a konyvpiacz megfelelé forgalmanak megfelel8 olvasokozon-
sége is volt. A német kultirkozpontok példdul, az eléljaréban Augsburg,
Niirnberg, Miinchen varosaival, a nagy kiizdelmek idején bizonyara szerényebb
keretekben, de a nyugalmasabb években annal intenzivebb mddon élték a
maguk szellemi életét. S itt, az 6don hazak kozott rejt6zkdd8 békés csaladi
otthonokban az illusztralt kronikdk egyike vagy maésika id8nként elSkeriilt
“a sarokbdl s nagy érdeklSdéssel olvasgattak a pogany torok ellen kiizdé
hajduk vitézi tetteit s nézegették a magyarorszdgi varak és varosok képeit
Kozben, egy-egy vandorlegény keriilt beljebb, a ki talan végigcsinalt vala-
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milyen varostromot vagy védelmet és mesélt arrdl, hogy hogyan kiizd a
maroknyx magyarsab, politikailag, vallasxlag szétroncsolt hazajaban a nagy-
-erejli pogany hatalommal. :

- Ennek a kozonségnek hangulatahoz, egesz erdeklode51 vilagahoz simulnak
a Zimmermann-, Siebmacher-, Merian-féle 4brazolasok. S ugyanekkor, midén
kiilfoldon nézegették a pest-budai, kanizsai, tatai, 6vari stb. illusztraczidkat,
itthon alig tudtak e krénikdk létezésérdl, Zrinyi konyvtéran kivil.

‘Ezek az illusztraczidok tehat annak a kisebb szellemi igényii kozonsegnek
lelki kielégitésére torekedtek, a mely azokat els6sorban mint térténeti doku-
- mentumokat nézte, nem pedig mivészi objektumokat. A fejedelmi udvarok,
varkastélyok exkluziv vildgdban a mivészibb feladatokat megoldé metszetek,
az irodalmi hatdsokat mutat6 karczok (halaltancz-illusztracziok) voltak ismertek.
Két killon kulturalis vilagba tagozédott ily moédon az egész grafika.

Iparkodtunk a pest-budai vonatkozast, német eredetli metszetek tipusai
nyoman ennek a gazdag virdgzasi, XVI—XVII. szdzadbeli metszetanyagnak
topografiai s kulturhistoriai értékét megallapitani s e megallapitds kapcsan
megkiséreljik azoknak, mint a grafikai mivészet ezen korbeli termékeinek
miibecsét is folmérni. Kutatasaink legvégsS eredményeképen azt talaljuk, hogy
-a Pest-Budat abrazolé német metszetanyag hatdrozottan megérdemli, hogy a
benniik rejt6z8 topografiai, kulturhistériai és miivészettorténeti tanulsigokat
kiolvassuk. '

Eleddig azt lattuk, hogy a kronikairodalom sokkal nagyobb jelent3séget
nyert, mint a Kkisérd illusztraczék. Remélni merjiik, hogy e szerény tanulmany-
nak sikeriilt elérnie azt, hogy ezek a tdrténeti szempontbdl mell6z6tt abra-
zolasok a kronikakkal legaldbb is egyenld rangi méltatasban fognak részesiilni
az eljbvendS idékben.

39. kép. Pest a XVIL szazadban;
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Foerk Erné: Az obudai aquaeductus czikkéhez V. Budapest Régiségei. X.
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Foerk Erné: Ujabb leletek a Viktéria telkén czikkéhez. , - Budapest Régiségei. X.
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	Láng Nándor: Herakles és Omphale : elefántcsontrelief az Aquincumi Múzeumban 3-34����������������������������������������������������������������������������������������
	Foerk Ernő: Az óbudai aquaeductus : szerző rajzaival 35-���������������������������������������������������������������
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