BUDAPEST REGISEGEI

 REGESZETI ES TORTENETI EVKONYV

SZERKESZTI

DI KUZSINSZKY BALINT
XII

TARTALOM:

Rémai rokoké bronzszobrocska az aquincumi mtzeumban. frta Line NANDOR.
A csiicshegyi rémai villa Obudén. [rta Nagy Lasos.

Az aquincumi mizeum rémai kdemlékeinek 6tédik sorozata.
[smerteti Kuzsinszky BALINT.

Acsszerszimokbél 4ll6 tomeglelet az aquincumi mizeumban. [rta Nacy Lasos.
Gladidtor-dbrézoldsok az aquincumi muzeumban. frta Nacy Lasos.

Szentpéteri Jézsef pesti dtvosmester miivészete. [rta HorvATH HENRIK.
Ertesfts.

Deutsche Ausziige.

BUDAPEST
A SZEKESFOVAROS KIADASA
1937









Sl I

f

i

}

i

1
{
\

1. KEP. SZOLAOT sZEDG AMOR BRONZSZOBROCSKAJA
AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN.

=

U, SERSEERSE G



" BUDAPEST REGISEGEI

REGESZETI £S TORTENETI EVKONYV

' SZERKESZTI

D' KUZSINSZKY BALINT .

X1
TARTALOM:

Rémai rokoké bronzszobrocska az aquincumi mizeumban. Irta LANG NANDOR.

A csticshegyi rémai villa Obudén. {rta Nagy Lasos.

Az aquincumi mizeum rémai kéemlékeinek 6t5dik sorozata. Lk
[smerteti KuzsiNszky BALINT.

Acsszerszamokbdl 4ll6 tomeglelet az aquincumi mizeumban. irta Nacy Lasos.

Gladiator-dbrézolasok az aquincumi muzeumban. [rta Nacy Lajos. ‘

Szentpéteri J6zsef pesti Gtvosmester miivészete. [rta HorvATa HENRIK.

Ertesftd. ‘

Deutsche Ausziige.. -

. BUDAPEST
A SZEKESFOVAROS. KIADASA
1937 '

E
]

e T

i







| ROMAI ROKOK@ BRONZSZOBROCSKA

: i EREaE

AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN | }

IRTA

LANG NANDOR

DEUTSCHER AUSZUG SEITE 299







1934 nyardn az Aquincumi Mizeum Garady Sandor ur Utjan egy érdekes
kis csoportos bronz birtokaba jutott, amely az Obudahoz kézeless Pilisszanton,
tehat Aquincum hataraban keriilt napfényre. Kozelebbi leletkorilményei nem
ismeretesek.

Az &brézolas targya egy Oreg agas-bogas fa, melynek torzsét és agait
folfuté sz616 oleli koriil ; egyik oldalara kis Amor maszott fel, masik oldalan
a talaj szintjérél folkapaszkodd kecske eszegeti a sz6lS levelét. Alul a térzs
négy gyokéragra szakad; ezek jelzik a foldbe valé atmenetét és szolgalnak
egyszersmind a csoportozat tartjaul, talapzat’éul (1—3. kép).

A bronzocska magassdga 128 mm, az Amorkaé 43, a kecskéé 45 mm,
a fatorzs als6 atméréje (3. kép) 20 mm. Toémoren van ontve; az egésznek
silya 295 gr. A kis emlék, amelyet természetes, szép zoldes patina borit,
igen j6 karban, nehdny torést leszdmitva, ép allapotban jutott rednk. Letorott
az Amorka el6re nyujtott jobb karja és a fa 4gazatinak egy par darabja. Egy
vastagabb ag torési sikja az Amorka fejétsl jobbra (1. kép), illetéleg homloka
felett (2. kép) latszik ; csonkan végz8dik a harmadfél cm-rel az Amorka feje
felett balra kanyarg6 ag (1. kép); a még feljebb, balra tartd vastagabb ag
kozepe is egy letordtt dgacskanak sebhelyét mutatja (1. kép); az ezen ag
alatt levé csomé szintén aggal folytatddott volt balfelé, azonkivil a fa bels§
dgazatdban 1s még vagy harom helyiitt allapithatjuk meg egy-egy kis ag le-
torését, Ugy amint az Amorka feje mogott felkunkorodd venyige is meg-
csonkult. Hogy itt nem olyan csonkuldsokkal van dolgunk, amindkkel cso~
portozatunk mestere esetleg szandékosan a fa oreg korat akarta volna jelle-
mezni, hanem az Ontés utdn, késébb bekovetkezett romlassal, azt kétsé-
get kizar6 modon igazolja a sebhelyek érdessége, amely a kemény bronz
toréseinek jellegzetes, szemcsés élessége. A torések nem frissek, a rozsda-
patina azokat is bevonta. A torések okozta hidnyok folytan féleg a fa ko-
rondjanak az Amorka feletti része szenvedett erdsebb csonkulast, mig annak
a kecske feletti része nagyjabdl épen jutott reank; a szobrocskat (1. kép)
tehat ugy kell képzeletben kiegésziteniink, hogy a sz6l6tSl koriilolelt agak
egy csomdja az Amorka folott terjeszkedik el, legalabb is annyira, mint




2. KEP. AZ AQUINCUMI MUZEUM BRONZSZOBROCSKAJA.
Oldalnézet.

a masik oldalon az allat
folé.

A kompozicié ha-
rom eleme a szél6vel be-
futtatott fa, az Amorka
¢s a kecske. Tengelyét
a fanak torzse alkotja,
mely fentebb két agra
szakad s minden iranyba
szétterjeds  elagazasai-
val s gyér lombjaval
erny6szerlien borul az
Amorka és a kecske
folé. Oreg fa, torzsé-
nek volt egy ikerhaj-
tasa, amely azonban
elpusztult, elkorhadt;
levalasanak helye egy
mély ovalis heg alak-
jaban ott lathaté az
Amorka labai alatt.” A
fat torzsének és agai-
nak formajardl, de még
vilagosabban leveleirdl
nem nehéz meghata-
rozni. Tolgyfa, melynek
sajatos karéjos leve-
leit, természethiven min-
tazva, jol lathatjuk az
1. képen legfeliil bal-
oldalt, a 3. képen ko-
zépiitt. A tolgy tové-

ben a f6ldbsl kinové sz8l6téke (2—3. kép) eleinte jobbra kanyarodik, majd
kettészakadva vesszéinek jellegzetes hajlasaival koriiloleli a torzset, azutdn
felkiszik az agak mentén s athidalva a koztik levd iirt (2. kép) egészen a

! Ilyet mutat a trallesi relief faja: Winter, Kunstgeschichte in Bildern, 363, 5. vagy a napolyi mizeum
fatorzsszerden alakitott bronz lampatartdja: Duhn, Pompeji (1906) 90, 45. 4.



tetejéig terjed el.” Egy-egy disan ki-
fejlett levele lathaté példaul alul a
torzson és a kecske feje f616tt (r. kép),
vagy az Amorka hita mogott (3. kép)s
Fiirt is termett mar rajta, a kecske
feje folott levé csoméban 16g le, és
ha képiinkén (1.) kevésbbé is, az
eredetin jol latni szemeit. Ott talaljuk
a sz6lévessz6 ismert csavaros kacs-
végzBdéseit is, példaul 3. képiinkon
a kecske hasanak magassagaban a tor-
zson, s ugyanott a k6zéps6 nagy sz616-
levél felett, az Amorka feje mogott
(2. kép).

A fara felfuttatott szol8 italiai
szint ad az 4abrazolasnak, hisz’ tudjuk,
hogy a sz8l8mivelésnek ez a mddja,
mely a mai Olaszorszagra annyira jel-
lemz8, ezen a foldon, a masfajta mii-
velés mellett, antik hagyomany, és ki-
zarblag ltalidban volt szokasos, mint
azt Plinius Természetrajzaban® kiilon
hangsulyozza ; 6 mondja ugyanott, ami-
kor az ilyen sz6l6mivelésnél kedvelt
mas fakat felsorolja, hogy a tolgyet
e célra Transpadana Italia-ban iiltetik
az arbustumnak nevezett fas sz6l8s-
kertekben. Ebbdl természetesen nem
szabad tobbet kovetkeztetni, mint azt,
hogy bronzunk mestere minden vald-
szinliség szerint itdliai ember volt, aki
honi benyomasokbol meritette a sz616s

3. KEP, AZ AQUINCUMI MUZEUM
BRONZSZOBROCSKAJA.

Hatnézet.

fa motivumat, vagy ha miive nem eredeti, hanem masnak mintajatol fiigg, egy

! Ahogyan Plinius N. H. 14, 10 leirja: vites...in Campano agro populis nubunt, maritasque complexae
atque per ramos carum procacibus bracchiis geniculato cursu scandentes cacumina aequant.

2 Plinjus N. H. 17, 199 ; Sequitur arbusti ratio ...

ne a Scrofa quidem nisi Italiae concessa, cum tam longo

iudicetur aevo nobilia vina non nisi in arbustis gigni. 201: Transpadana Italia praeter supra dictas [arbores] ...
quercu arbustat agros. V. 6. Hor. epod. 2, 9—10. Adulta vitium propagine altas maritat populos.
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honi emléke alapjan dolgozta azt at. Erdekes, hogy evvel a motivummal
eléggé ritkan taldlkozunk az antik mivészetben. Amilyen gyakran szerepel-
nek a sz8l8skertek, a magas karokra, lécekre vagy lugasra nevelt sz816k
festményeken és reliefeken,® annyira kivételes a fara futtatott sz6l6 abréazolasa.
Arbustumban  sziireteld Amorokat tiintet fel példaul a Vettiusok pompeji
hazanak egy freskoja,? a romai Mattei-gyiijtemény egy szarkofagreliefje,® a
napolyi kék iivegvaza* és harom berlini gemma.’ Ha bronzunk tslgyének

- el6zményeit, tarsait keressiik, azoknak hosszi sorat megtalaljuk a rémai

reliefplasztika fa-dbrazolasaiban, amelyek a hellenisztikus miivészet mintaképei-
t8l fiiggnek. Ennek a miivészetnek volt ugyanis egyik nagy ujitasa, hogy az
alakokat hatarozottabb viszonyba hozta a térrel, a természettel; figyelmet
forditott kornyezetitknek  foltiintetésére, az alakok vagy jelenetek abrazolasa-
nél jelezte a hatteret, vagy egyenesen tajképbe allitotta Sket.® Mig igy egy-
fel6l a képiras a koltészetben is érvényesiils természetkedveléssel, természet-
festéssel (Theokritos, Bion, Moschos, Apollonios Rhodios) parhuzamosan
altalanositotta a szintérnek tajképes abrazolasat és megteremtette mint 6nallé
miifajt a straffageos tajfestést, amelynek fejl6dését és valtozatait a hellenisz-
tikus el6zményeken alapulé campaniai freskok? szemléltetik, addig masfelsl
a plasztika, utdnozvan a festészet témait és elBaddsmodjat s lerontvan a
szobraszat és festészet valasztofalait, melyeket a klasszikus miivészet oly gon-
dosan betartott, vele egyidejiileg megalkotta a festSi reliefet, amelyben a
jelenet szintere lazdbban vagy zartabban egyes tajképi részletekkel jeleztetik
és a divatos, mitoldgiai szerepl6k vagy idillikus genre-szeri ember- és allat-
alakok vazlatos vagy teljes tajképes foglalatot kapnak. Ezeken az 1. n. helle-
nisztikus reliefeken, amelyeknek legnagyobb része mar rémai kort, siirlin
szerepelnek, mint uralkodd elem, a kiilonboz§ fak, koztik a tolgy.® A helle-

I Saglio, Dictionn. des Ant. s. v. pergula, fig. 5568. — Helbig, Wandgemilde Campaniens (1868)
158, no 8o1—3. — Reinach, Rép. peint. 85, 3, 6; 400, 4. — U. a. Rép. rel. 2, 199, 1; 463, 4. — U. a. Rép.
stat. 1, 31, 32, 34. — Rohden, Antike Terrakotten, 4, 2 (1911) 137; 93, 121, 129, 1;6. —- Espérandieu,
Basreliefs, 1, 161:213, 233:312, 400:037; 35, 336:4199; 8, §6:5960. — Arch. Ert. 14, 1894, 172,
Ludowici, Katalog Rheinzabern, 3, Taf. 236. Oswald—Pryce, Terra sigillata (1920) PL 17, 4; 33, 2.

2 Cagnat—Chapot, Archéol. romaine, 2 (1920) 239 fig. 485. — Marconi, La pittura dei Romani
(1929) fig. 6.

3 Reinach, Rép. rel. 3, 293, 3. Dionysos-szobrok tamaszain: Rép. stat. 1, 377—80.

4 Overbeck, Pompeji (1875) 553. — Mau, Pompeji2 (1908), 434, fig. 250.

5 Furtwingler, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium (1890), Taf. 43, 6263—s5.

6 K. Woermann, Die Landschaft in der Kunst der alten Volker (1870) 201 sk. A. Schober,
Die Landschaft in der antiken Kunst (1923) 7 sk. A. von Salis: Die Kunst der Griechen? (1922) 242 sk.

7 W. Helbig, Untersuchungen iiber die campanische Wandmalerei (1873), 95 sk. M. Rostowzew,
Hellenistisch-romische Architekturlandschaft, Rom. Mitt. 25 (1911) 1 sk.

8 Th. Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder (1894) Taf. 14. 65, 76, 100.
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nisztikus plasztika fatipusait atvette a romai relief minden fajtaja, ismételték
szamtalanszor a torténeti reliefeken és a szarkofagokon, éppugy, mint a
stukk6- és az 4. n. Campana-reliefeken, a vésett livegvazakon és gemmakon,
terra-sigillatdkon, az érmek és eziistedények képdiszében. Jellemz$ példakat
szolgéltat a Trajan-oszlop, amelyen a tajképi elem soraban legfontosabbak
a fak ; jelenetvalaszté szerepiikon kiviil egyesével vagy csoportosan az alakok

- mogott vagy kozt jelzik a szinteret; kozottik uralkodd egy karéjos levell

lombos fa, a tolgy.® Ilyet latunk, hogy a kisplasatikébol is idézziink jellemzd
peldat, az egyik hildesheimi maszkos serlegen.?

Ezek a reliefes fak olyképpen vannak stilizdlva, hogy lombozatuk nincs,
mint a festményeken, egységes koronaba foglalva, hanem az egyes agak
szabadon lathaték s uralkodnak az abrazolasban; belSlik gyéren nének ki
az aranylag nagy s mindig felismerhet§ jellegzetességgel mintazott levelek.
A mi bronzunk faja ezen a stilizdlason tilmensdleg jéforman csak torzsbél és
agakbdl all; az utdbbiak természethiven adjak a tolgy againak csavarodasait,
a koronat azonban csak gyongén, illetSleg elégteleniil jelzi-a végig vastag
agakon il6 nehany levél. Ez természetes folyomanya annak, hogy mestere
oly feladatra véllalkozott, mely a kerek szobraszat-szabta hatdrokat meg-
haladja és amelyet még a sok mindent lehet6vé tevd bronztechnikaval sem
tudott kellképpen megoldani, legalabb oly mértékben, mint azt a témai
szerint is vele rokon 18. szdzadbeli rokoko-mivészet kedvelt anyagaval, a
legvaltozatosabb elaprézasok visszaadasara alkalmas porcellanbdl alakitott cso-
portozataiban megvaldsitotta.3 Mentségére szolgal azonban, hogy e téren nem

y

& volt a merész Gjitd, mert lathatott erre példdkat, mint azt a nagyon héza-

gosan rank jutott antik emlékanyagnak egy-két fennmaradt idevagé darabja
valoszinlivé teszi. A rémai Museo Capitolindnak az Antoninusok idejébe datal-
haté «Vadaszr-a* igazolja, hogy a nagy szobraszat is megprobalkozott ilyes-
mivel. Ez az eklektikus jellegii munka ruhatlan vadaszt 4brazol, portraitfejjel
a polykleitosi tipusi testen, amint jobbjaval magasra tartja a landzsajaval le-,
teritett nyulat, mellette pedig, adgcsonkokkal vele &sszekotve, pinidt latunk,
melynek tlcsomoékkal és tobozzal ritkdsan kiképzett korondja fején tul emel-

.. kedik. Nyilvanvald, hogy a marvanyszobor egy bronzeredetinek a mésolata.

! K. Lehmann—Hartleben, Die Trajanssdule (1926) Taf. 7, 11, 14, 27, 42, 56, 63, 64, 06, 67.

2 Pernice—Winter, Der Hildesheimer Silberfund (1901) Taf. 13.

3 Rath Gydrgy, Az iparmivészet kdnyve, 2 (1903) 548, 434. kép. Berling, Das Meissner Porzellan
(1900) 93, Fig. 126. — Kgl. séachs. 'Porzellanmanufaktur Meissen (1910) 35, Fig. s1; 42, Fig. 73;
Taf. 10, 3.

4 Stuart Jones, Catalogue of the Ancient Sculptures in the Municipal Collection of Rome, L -~

1912) 292; 7I. tabla, 27. A szobrot, tévesen, Gallienus koraba helyezi.

. Budapest Régiségei. XIIL. . . L s a2




10

Régebbi példaul szolgal a British Museumnak Byblosbdl, tehat a hellenisz-
tikus mivészet talajardl szarmazd bronzszobra: Herakles a Hesperisek faja
alatt,” amelynél a fa torzse mintegy tdmaszul is szolgél, ahogyan az klasszikus
kort miveknél is eléfordul; de azoknal ilyenkor csak a fa torzse szerepel,
mig itt teljes faval van dolgunk. A bronzfa koronajat a Herakles véllin és
fején szabadon tilterjedd 4gak alkotjak, amelyeken a plasztikus fak szokasos
stilizalasa szerint csak gyéren jelennek meg levelek s nehany alma.

E két szobormi fajan azonban tiltesz aquincumi bronzunk tolgye. Ama-
zoknal ugyanis a fa mégis csak mellékes szerepet tolt be az alak mellett; ha
annal kissé magasabb is, tomegével nem nyomja el, hanem szemmellathatdan,
mint a cselekvés szinhelyének jelezdje, ala van neki rendelve: a kompozicio-
nak f8, uralkod6 része a vadasz, illetéleg Herakles, azokrol is kapta nevét
a két emlék. A mi kis csoportozatunkban ellenben a tolgyfa az uralkodd,
méreteive]l és tomegével épplgy, mint a kompozicidban elfoglalt helyénél
fogva. A téjnak egy részlete, egy darab természet van itt céltudatosan, —
nagymerészen — plasztikailag elénk allitva, ugyhogy az éabrazolasban hata-
rozott tulstlyt kapott a figuralis elem: az Amorka és kecske felett, amelyek-
kel kiegészitve, megelevenitve olyanszerli benyomast tesz az egész, mint egy
kis staffageos tajkép, — mar amennyire mintazofaval vagy vésdvel egyaltala-
ban meg lehet jeleniteni olyasmit, aminek visszaadasa tulajdonképpen az ecset
birodalmaba tartozik. v , :

Attérve a kompozicio két figurdlis elemére, az Amorkara és a kecskére,
meg kell jegyezniink, hogy mindkettd slirtin szerepel a hellenisztikus festészet-
ben és szobraszatban, onnét vette 4t a rémai miivészet. Az Amor-tipusnak
az az alakja, mely bronzunkon lathatd, a hellenisztikus korban alakult ki s lett
mivészetben és koltészetben altalanos és jellemzs.? Mig a gorog szobraszat
fénykoraban Praxiteles- és Lysipposék szép ifji képében jelenitették meg
Erost, most Alexandridban és a hellenisztikus méivészet egyéb azsiai goc-
pontjain Aphrodite fidbol és kiséréjébdl jatékos kis gyermek lett, st meg-
sokasodott és csoportosan 1ép elénk, képeken és plasztikai abrazolasokban.
A koltéknél is az Erotes, Amores egész kis hadaval talalkozunk, Theokritos
(15, 120) #xdgor “Egwres-, Propertius (3, 1, 11) parvi Amores-rél énekel.
Ha Propertius egy ¢jjeli kalandja leirasdban elmeséli, mint talalta magét
szemben Amorok gyerekcsapataval, kik azzal tdmadnak ra, hogy «vesszen,

! F. Winter, Kunstgeschichte in Bildern, L. 339, 8. :
2 G. Dickins, Hellenistic sculpture (1920) 32 sk. Ch. Picard, La sculpture antique de Phidias a
Uére byzantine (1926) 307 sk. G. Boissier, Promenades archéol.4 (1891) 362 sk.
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amiért isten-voltunkat tagadja»,® akkor ebben antik ember tanisagtételét

kapjuk arrol, hogy ezek az Amorok elvesztették régi, Eroshoz fliz6d8 val-

lasos jellegiiket s minden mélyebb mitolégiai értelem nélkiil azt a szerepet
jatsszdk, mint a barokk és rokoké putto-hada. Valldsos jellegiik elvesztése
folytan * szerepelhettek a pogany eredetli kis szarnyas Amorok oly siriin az
okeresztény szarkofagok diszitésében.? A keresztény miivészet azért vette at
6ket, mert a rémai mivészetnek allandd, kozkeletd tipusai voltak, melyeket
az antik emberek megszoktak, szerettek. Ezt bizonyitja a parvi Amores dbra-
zoldsainak végeldthatatlan sora a pompeji falfestményeken, a szarkofagokon,
reliefeken, sigillatdkon, érmeken és vésett koveken, ahol a szdrnyas kis fickok
minden elképzelhetd foglalkozdsban vonulnak fel, jatsszak a nagyok szerepét,
vadasznak, halasznak, sziiretelnek, kocsin meg lovon versenyeznek, mitoszi
alakok és halandok koriil siirgdlédnek, ropkodnek, allatokkal jatszadoznak
s mindenféle mesterséget tlznek.* Ezt igazoljdk a muzeumainkban szazaval
lathaté bronz és terrakotta Erosok-Amorok.

Ezeknek tarsasagabol valé a mi csoportos bronzunk Amorkaja (parvulus
Amor, pusillus Cupido). A tolgy torzsére felkuszé sz6l6tSn all mindkét 1aba-
val, a bal kissé elSrelép: szabadon felegyenesedS meztelen teste erésen ki-
felé, torzse meg kissé hatrahajlik, ami ugy lehetséges, hogy bal kezével sz613-
venyigébe kapaszkodik ; jobb karja, mely csonkja szerint el6renyilt, letorott
s igy nem tudjuk, vajjon tartott-e valamit kezében, vagy nyult-e valami utén;
folfelé tekint; hatravetett fejének pufok arcat a homlok folott hajbib- ko-
ronézza, kétoldalt leomld fiirtok szegélyzik ; széles szaja mosolyra nyilik ; a
hatabol kinové két szarny tollai gondosan ki vannak cizellalva. Finom munka.
A gyermektest, amelynek méreteiben és idomaiban vald helyes mintdzasat a

! Prop. 2, 29, 12. Intereat, qui nos non putat-essé deos.

2 A Passio Sanctorum 1V coronatorumban (ed. Wattenbach, in: Untersuchungen z. rom. Kaisergesch.
von Biidinger, III, 1870, p. 331, 4—s.) olvassuk, hogy mikor Diocletianus a pannoniai 6t kéfaragémester
elétt kiadta a parancsot: fussit Victorias et Cupidines fieri, maxime Asclepium — O6k: fecerunt Victorias
atque Cupidines Asclepii autem simulacrum non fecerunt. Ezek a kereszténnyé lett romai emberek ugyanis
a Victoria és Cupido (Amor) alakjaiban semmi vallasos jelleget mar nem éreztek, ellenben Asclepius
szobraval hitiik szerint kozremiikddtek volna a pogany babona terjesztésében. Ezért aztan vértanuhalalt
is kellett szenvednidk. V. 6. Schiitz, Szentek élete 4 (1933) 170 sk. Saglio, i. m. 1, 2, 1609..

3 Pl a laterani mizeum 191 A sz. szarkofagja (foto Anderson 1862). Baumgarten—Poland—Wagner,
Hellenist.-rém. Kultur (1913) 642, fig. 433.

4 Helbig, Wandgeméalde Campaniens (1868) 6o1—827. szamok. Reinach, Rép. peint. 69—93.
Cagnat—Chapot,-i. m. 1, 664 sk. Folsorolasahoz potlando, mint jellemzd abrazolas, az ephesosi szinhaznak
Domitianus-korabeli Erotesfrize, R. Schneider, Fundstiicke aus Ephesos (1902) 16 sk. 21, 22. kép, és a
bécsi borastyanké Eros, F. Eichler, Fihrer durch die Antikensammlung, Wien (1926) 44, 19. kép; és
a sziiretels Amorokat abrizold: éniergngei (Espérandieu, Basreliefs, §, 339:4203) és trieri reliefek

(Espérandieu, 6, 252:4991; 270:5033. S. Loeschcke, Denkméler vom Weinbau aus der Zeit der Romer- ‘

herrschaft (1933} 11, Abb. 8—10}) és Rodenwaldt, Jb. d. arch. Inst. 45, 1930, 164 sk.
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hellenisztikus kor oldotta meg, aranyos s puha, husos és jol tagolt formaival
becsiiletére valik mesterének. Ilyen méretl és azonos felépitésii Amort nem
sikeriilt a rank jutott bronzocskak kozt taldlnunk, de van azok nagy csapa-
tiban tobb darab, amelyekkel a mienk kozeli rokonsagban all.*

Csoportozatunk harmadik eleme, a kecske, a fanak az Amoréval ellen-
tétes oldalan kapott helyet, még pedig annal joval lejebb, ami jol haté lép-
csbzetességet hoz a kompozicidba. Ennek elényére szolgal tovabba az elren-
dezésnek az a modja, hogy a két egymast ellensiilyozo test valtakozd nézet-
ben &brazoltatik. Az egyik szemkozti nézetének a masiknak oldalképe felel
meg. Az Amorka idomainak finom lagysagat szépen emeli a kecske bozon-
tossagaval valo ellentét. Az allat megmintazasa is kivalé modon sikeriilt, amint
két hatulsé ldbara allva egyenesen és szabadon felemelkedik s eliilsé lédbai-
val a sz6l6t8be kapaszkodva eszegeti leveleit. Mestere j6 megfigyeld, aki a
kis méretek ellenére is biztos kézzel ki tudta fejezni a nagyszakalli kecske?
sz8rzetének kocos csomoéi alatt testének jellegzetes ruganyossagat, karcsu
labainak erejét és a lombpusztitisban valé mohd falanksagat. Sokat tanul-
hatott elédeitd] 1s, hisz’ az &llatszobraszat Nagy Sandor kora ota kedvelt mii-
fajja lett s az maradt a romaiaknal is, — gondoljunk pl. csak a vatikani
Sala degli animali-ra: — Aabrazoldsainak sordban a kecske, mint a hegyes
Dél altalanosan elterjedt héziallata, gyakori és népszerli targya mind a nagy,
mind a kis plasztikanak.? Kozelebbrél pedig a lombot eszeget6 kecske
motivumaval slrtn taladlkozunk a hellenisztikus és romai reliefszobraszat-
ban: mitologiai meg idillikus diszit6 képein* és szarkofagokon,> éppugy,
mint eziist edényeken® s vésett iivegeken és gemmdkon,” nemkiilonben a
kis emberektdl birodalomszerte hasznalt terra sigillatdkon® és agyagmécse-

' Ridder, Bronzes antiques du Louvre, 1 (1913) 87, pl. 43, 612 és Sacken, Die antiken Bronzen
d. Miinz- u. Antiken Cabinetes in Wien (1871) Taf. 15, 5; és 32, 6. Edgar, Catalogue géneral du Musée
du Caire, Greek bronzes (1904) 3. t. 27665. Arch. Anz. 1903, 151 Abb. 4. f. Babelon—Blanchet, Bronzes
antiques de la Bibliothéque Nationale (1895) 121, no. 269, 270. Reinach, Rép. stat, 4, 261, 6.

2 Szarvai letortek.

5 Régebbi és késébbi példa agaskodd és lombragd bronzkecskére: G. Richter, Animals in Greek
Sculpture (1930) fig. 124. Babelon—Blanchet, Bronzes, 485, no. 1193.

4 Th. Schreiber, i. m. Taf. §4,55. Arch. epigr. Mitt. 9, 1885, 38. Arch. Ert. 31, 1911, 368. Schober,
Romische Grabsteine von Noricum und Pannonien (1923) 30, 23. kép.

5 Robert, Die antiken Sarkopbagreliefs, 3, 1 (1897) 61 fig. 39%; Taf. 16, 63. Reinach, Rép. rel.
2, 3, 3, s Benndorf-Schone, Die antiken Bildwerke des Lateranensischen Museums (1867) Taf. 6, 1. 298.

6 Az Ermitage késG-antik «Theokritosy-eziistcsészéjén Arch. Anz. 1908, 155, 3. Festgabe zur
Winkelmannsfeier d. Arch. Seminars Leipzig, 1922. — V. 6. Rom. Mitt. 34, 1919, 107.

7 A néapolyi kék vaza frizén. Mau, Pompeji? (2908), 434 fig. 256. Furtwingler, Beschreibung der
geschnitt. Steine im Antiquarium, (1896) 8280.

8 Knorr—Sprater, Sigillata-Topfereien von Blickweiler, (1927) Taf. 17. Kuzsinszky, A gazgyari
romai fazekastelep Aquincumban, Budapest Régiségei, 11 (1932) 118, 21.
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ken.* Mert kozkedvelt motivum volt, az Okeresztény kéfaragok is szerették
a szarkofagokon? alkalmazni.

Mint kompozicié a csoportozat egyediil all, hozzafoghat6t antik emlék-
anyagunkban eleddig nem ismeriink. A terebélyes, sz6l8vel befuttatott fa tor-
zsére folallott s balkezével venyigébe kapaszkodd kis Amorrdl nem tudjuk,
hogy mit csindl, mert jobb karja tovében letorott. Folfelé tekint, de hogy
mire, azt nem latni, mert a fa koronajanak ez a foléje boruld része erésen
megcsonkult ; annyi bizonyos, hogy a vele szemkozti oldalon 4llé lombrago
kecskével nem torédik. '

Ennek a fa ald helyezett emberi és éllati alakbdl allé egyiittesnek nin-
csen parja. A rank jutott tobbezer bronz soraban amigy sem nagy szam-
mal elSfordulé csoportozatok koziil csak kett6 mutat vele tavoli rokonsagot,
azon a réven, hogy hasonlé elemekbdl van f6lépitve: a berni Artio-bronz,3
és az ephesosi kandeldbercsoportozat a bécsi Kunsthistorisches Museum-
ban.* Amaz, a gall medve-istennS, a dea Artio tiszteletének szentelt foga-
dalmi szobrocska, a miénkkel ellentétben egészen lazén, az antik talapzaton 3
kiilon-kiilon egy sikban elrendezett harom részbél van dsszeszerkesztve: jobb-
szélrdl il az istennd, vele szemben balszélrél emelkedik egy tolgyfa; a kettd
kozt pedig, kozépen, hatalmas medve lépeget trnGje felé. A bécsi csoport de-
korativ jellegli, zartabb kompozicié, mely nagy bronzkandelaber diszitésére
szolgalt s almafa tovében a kentaurosszal kiizd6 Heraklest mutatja. De mind-
két mi stilusa és szerkesztése, targya és rendeltetése szerint egyarant messze
esik bronzunktol.

Ha mar most a hellenisztikus izt reliefek kozt keressiik annak valami-
féle rokonat vagy mintaképét, amelynek utanzdsabdl vagy egyszerlisitésébdl
keletkezhetett volna, akkor az idillikus-genreszerii képeket, ahol fas t4jban
hasonl6 figuralis elemek szerepelnek, eleve ~kirekeszthetjiik, mert azokon az
allatok mellett azokra figyelé pasztorember lathaté,° nem pedig, mint ese-
tinkben, Amor-istenke, kinek az allatra semmi gondja. A spalatéi Juppiter-

! Cagnat-Chapot, i. m, 1, 686 (A vergiliusi elsé ecloga illlusztralasa). Saglio, Dictionn, des Ant. 3,
2, 1326 flg. 4580,

2 Roma, Museo Naz. 67620 (foto Alinari 28329).

.3 F. Stihelin, Die Schweiz in romischer Zeit? (1931) 477 Abb. 126.

4 F. Eichler, Fithrer d. d. Antikensammlung (1926) 49, Abb. 23. F. Winter, i. m. 357, 2.

S Itt ra kell mutatnom arra a meglep$ hasonlatossigra, mely a berni Artio-bazis és a brigetioi
Dolichenumbdl elékeriilt Romulianus-bazis kozt forma és a felirat alkalmazasa tekintetében mutatko-
zik. L. dolgozatom a’Klebelsberg-emlékkdnyvben (192¢) 103 és Paulovics Istvan cikkét, Pannonia 1 (1933)
21 és 1., 2. kép.

6 Reinach, Rép. stat. 1, 39, 183 u. a. Rép. rel. 3, 507, 2. Espérandieu, Basreliefs, 7, 334: 5824,
Schreiber, Hell. Reliefbilder, 74.
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templom reliefjei kzt van egy, ahol fa mellett Amor és kecske abrazoltatik,
azonban egészen mas vonatkozasban: a kis Amor nyillal tamad a fa fel
rohané bakra.” Bronzunk Eros-Amor alakja esetleg arra latszik utalni, hogy
benne nem a természetbdl, a mindennapi életbdl vett jelenetnek, idillikus kép-
nek, akar roviditett megjelenitésével van dolgunk, hanem inkabb valamely
irodalmi vagy mitologiai témaval, illetSleg ilyennek kivonatdval, hisz’ isme-
retes a késéromai, féleg provincialis mivészetnek az az eljarasa, hogy régebbi,
kedvelt komporziciokat részletek megvaltoztatasival vagy elhagyasaval egy-
szer(isitett, vagy kivonatolt. Elég e tekintetben a sok példa koziil az inter-
cisai Orpheus-Eurydike-relief beszédes tanusagara hivatkoznunk.”? A helle-
nisztikus mitolégiai reliefek sorabol osszehasonlitasra kinalkozik a romar Villa
Albani-nak Polyphemost Erosszal abrazolo képe.3 Tolgyfa arnyékaban iil a
kyklops és vagyodva néz oda, ahova a hata mogott el6tind kis szarnyas
Eros jobbjaval mutat, nyilvan Galateidra, akit a kozeli tengerbe kell oda-
képzelniink, amint firdik; a szerelmes kyklopsra feltekint a labanal allo
kecskéje. Ha elhagyjuk a képbdl Polyphemost, megmarad bronzunk harom
eleme, a terebélyes fa, a kis Eros és az allat, nagyjabdl hasonlé méretben,
de az aquincumi kis szoborétol annyira eliité beallitisban és kapcsolatban,
hogy kettejok kozt osszefiiggést foltételezni nem szabad. Nagy merészséggel
azt lehetne mondani, hogy bronzunk mesterét a rémai Museo delle Terme-
nek Paris itéletét abrazold, a Kr. u. 2. szazad végére tartozo, de alexandriai
mintatol fiiggd szarkofagreliefje* inspiralta, hogy bizonyos valtoztatasokkal
és a fBalak elhagyasaval kivonatot adott annak kozépsé jelenetébdl, ahol az
agas-bogas télgyfa alatt il6 Parisnak egy pufdk kis szarnyas Eros sug fiilébe
. ‘Aphroditét ajanlé szavakat s mogotte ott a kecske. Jozan mérlegeléssel azon-
ban itt 1s tagadasba kell venni a két munka Osszefiiggését.

Csoportunk fémotivuma az Eros-Amor. Ezen a nyomon haladva talaljuk
meg a kompozicid eredetét és értelmét A richmondi Cook-gyiijteménynek
van egy Italidbdl Grosseto kornyékérdl szarmazd, gorog mérv’é’nybél faragott
kozépnagysagt (antik bazisaval egyiitt 1°13 m magas) csoportja «Eros a
sz8lSlugasbany, melyet Adolf Michaelis vezetett be az irodalomba.’ Telt-

! Reinach, Rép. rel. 2, 134, 4c.

2 Hampel, Arch. Ert. 26 (1906) 237, 14. kép és 244. Oroszlan Zoltan, Mitologiai és szimbolikus
képtipusok a pannoniai siremlékeken (1918) 33.

3 Schreiber, Hellen. Rel. Taf. 64, Helbig, Fihrer, d. d. Sammlungen klass. Altertiimer in Rom3,
2, 440, no. 1893, ’

4 Robert, Antike Sarkophagreliefs, 2 (1890) 17. Helbig, Fiihrer3, 2, 111, no. 1321. Reinach, Monu-
ments 2 (1924) 93.

5 Arch. Zeitung, 32 1874, 58 és 37, 1879, 170 sk. Taf. 13, 14. Reinach, Rép. stat. 2, 71, 3 és 4.
Saglio, i. m. 1, fig 2180. Strong, JHSt. 28, 1908, 32 (utdbbi hely C. Hawkes szives figyelmeztetése).
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4. KEP. EROS A SZOLOLUGASBAN.
Marvanyszobor a richmondi Cook-gyiijteményben (1). A csoportozat bal oldali részlete (3).

idomu gyermek Eros, oreg, csavarodott torzst sz6l6té mellett allva, mindkét
folnyujtott kezével sz6l6t szed ; a mozdulatnak megfelelden felséteste hatra-
hajlik, még jobban feje, melyet homloka fol6tt bubosan végz8dé hajfiirtok
oveznek. A sz816t6 masik oldaldn kecskelabu, szakallas-szarvas, kis Pan ugran-
dozik, ugy hogy egyik laba az Eros combjat éri; két kezével feje folott
kosarat  tart, amelybe a sz6l6 lombja kézt il kis szarnyas Eros fiirtét bocsat
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le. A sz6l6t6 ugyanis félmagassagaban szertedgazd venyigével és lombjaval
valosigos lugasként borul a két alak folé s agai kozt, a nagy Eros jobb
keze folott még egy masik kis szarnyas Eros is sziiretel, akitél a lehajlo
venyigén, lentebb allo, szakallas kis szatir veszi at a fiirtot. Hatul a lomb-
satorban madarka il (4. kép).

Ez a richmondi szobor Michaelis megéllapitdsa szerint rémai munka;
a motivumrél azonban nem meri eldonteni, vajjon a hellenisztikus vagy a
rémai mivészet talalta-e fol. Erosnak sziireteld gyermekként vald dbrazolasa,
a lugasba valo fest8i beallitdsa, valamint a technikai virtuozitds, melyet en-
nek a motivumnak a kivitele megkovetelt, valdszinlvé teszik szdmara az
alexandriai eredetet. A lugasok plasztikai visszaadasa csakugyan Alexandria-
bol ered, ahol a lombsatorokat nagyon kedvelték. Sz6l6bdl, repkénybdl és
gyiimolcsfakbol vald lugas borult — Kallixemos leirdsa szerint * — Ptole-
maios Philadelphos (285—247) diszmenetében Dionysos kocsija folé és még
talalobb Theokritos leirdsa Adonis alexandriai iinnepérél,® amikor Aphrodite
és Adonis szobrai a kiralyi palotaban illatos viragok kozt ki vannak téve
«zold lombsator (yAwgai oxeddeg) alatt s felettik — akarcsak szobrunk
lugasdban — gyermek Erosok szokellnek agrol-agra». Alexandriaban lett,
mint mar fentebb emlitettiik, a mitoldgiai Erosbél genreszeri gyermekalak,
illet8leg alakok egész hada, amely a nagy emberek mindennapi, komoly
munkéjat a jaték kedves humoraval mutatta be. A Lugasos Eros motivumat
tehat bizvast az alexandriai mivészetbdl eredeztethetjiik, ott keletkezhetett a
richmondi marvanycsoportnak kozvetlen vagy kozvetett prototypusa. Azt ter-
mészetesen bronzbol Ontdttnek kell gondolnunk, mert ilyen, emberkékkel,
firtokkel teletiizdelt lombsator Ossze-visszahajlo komplikalt és vékony for-
mai csak ebben az anyagban adhaték vissza. Az a késé romai szobrasz, aki
a Lugasos Erosnak csoportjat marvanyban dolgozta ki, akadalyt nem ismerd
technikai tudasat akarta ezzel csillogtatni, de azért az anyagadta nehézsége-
ket kaprazatos ligyességével sem tudta legy6zni: a csoportot, amelyen nin-
csen modern kiegészités, tobb darabbdl faragta ki, a lugas egyes részeit meg
szamos kis fémcsappal illesztette egymashoz s egésszé.

Az a koriilmény, hogy a Lugasos Eros csoportozatdbdl a richmondin
kivil tobb példany maradt az vjkorra, azt mutatja, hogy ezt a szobormiivet
nagyon kedvelték és a hellenisztikus és a rémai korban sokszor masoltak.
Az egyik példany, mely tobb, Réma szobrairdl szo6lé munka részmetszeteirdl

I Athen. 5, 198 d. V. 6. még Semele kocsijanak hasonld diszét, u. o. 200 c. lnnét fiiggd lugasos
herculaneumi freskok: Helbig, Wandgemilde Camp. 1741 és 1748. Helbig, Untersuchungen, 2g2. 302.
2 Theokr. 15, 118 sk.
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ismeretes, a 10. szazad végén még megvolt a Luragi-palotdban, de azdta
elkallédott ; a masik, mely szintén csak rajzban jutott reank, az angol kiraly
whithalli gyiijteményében foglalt helyet, ahol a palota égésekor 1698-ban
elpusztult.” Ez a két példany a rajzok szerint nem volt teljes: szintén mar-
vanybol 1évén, érthetd megcsonkulasuk. Megvolt Eros alakja egészen és mo-
gotte — e masolatok érdekes eltéréseként — fatorzs, mely koriil felfuto
sz816t8 csavarodik ; a fa Agaival fent Eros f6lé borul, aki a rémai példa-
nyon mindkét kezével fiirtoket szed le réla. A Lugasos Erosnak ez a két
masolata, jobban mondva valtozata, abban is eltér a richmondi szobortol,
hogy Eros szarnyas és ugy all a f56ldon, hogy jobb ldbat kissé hatravonja,
egyébként a harom mi rokonsaga kétségtelen. A csoport Erosidnak szar-
nyas masolata maradt fenn a Louvreban, ugyanannak egy masik marvany-
torzéja a trieri muzeumban.?

Aquincumi bronzunk a Lugasos Eros leszarmazottja, ennek a hellenisz-
tikus tipusnak egyszer(sitett, késé rémai kivonata. Megallapitasunkat a két
mi rovid Osszevetése kétségtelenné teszi. A richmondi megadja az aquincumi-
nak magyarazatat. A vezérmotivum mindkettében a sz8l6farol fiirtot szedd
Eros-Amor. Ennek értelmében kell kis bronzunknak csekély hidnyait kiegé-
sziteni: a kis Amornak tovében letort jobb karja nyilvanvaldan folfelé nydlt
és kezével szedte a lelégo fiirtot. Feje azért van hétravetve, hogy tekinteté-
vel kovethesse ujjai munkdjat. Az a csakanyiités vagy siulyos targy, mely a
kart tovében levagta, letorte egyszersmind a sz8l6s fa koronajanak folotte
elborulé 4gait — a sebhelyeket fentebb jeleztiik volt, — s ezek kozt, mint
a masik ép oldalon, fiirt vagy firtok l6gtak le. Az Amorka tipusa, test-
tartasa azonos a Lugasos Eroséval, a laballds szorosan egyezik a Luragi-
Whithall-i két példanyéval, azokhoz hasonléan szdrnyas. Mindossze az az elté-
rés, hogy bal kezével venyigébe fogddzkodik, amit sziikségessé tett az a val-
toztatas, hogy Amorunk nem a biztos f5ldén 4ll, mint amazok, hanem fellebb,
a torzsre felkiszé sz6l6t6n. A richmondi csoportnal az alakok f6lé borulé
lugast egy oreg, gazdag lombozati sz8l6t8 alkotja, mig az aquincumindl az
Amorka és a kecske fa mellé vannak allitva, annak 4gai alkotjak a felfuttatott
sz8l8 leveleivel egyiitt az arnyat adé koronat. E tekintetben tehat bronzunk
a Lugasos Erosnak elveszett, csak rajzokbdl ismeretes példanyait koveti.
Ugy latszik, hogy a richmondi csoportozat az eredetibb tipus, mely kozel-
allott az alexandriai prototypushoz: Egyiptomban ugyanis nem ismerték a

! Michaelis, Arch. Zeitg. 37, 1879, 172. Taf. 14, 1, 2. Reinach, Rép. stat 2,/ 448, 2 (a Luragi-
példany). . Ty
. 2 Michaelis, i. h. Taf. 14, 4. Reinach, Rep. stat. 1, 142, 1460 (Louvre) és o. u. 2, 448, 3 (Trier).
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fara nevelt sz816t. A sz8l6vel befuttatott fat Italidban az ott divé arbustumos
sz6l6miivelés hatasa alatt a tipusnak valamely rémai masoldja vihette be a
“kompozicidba; ezt a tipust képviselik a luragi-whithehalli példanyok s azok-
hoz csatlakozva aquincumi bronzunk. Amilyen jellemzé a Lugasos Eros cso-
portjaban a virulo szépségili- Eros mellett ugrandozd cstinya arcd, kecskeldbu
-kis Pan alakja — az alexandriai raffinalt mivészet szerette ezeket a pikans-
izi kontrasztokat,” — annyira érthet6,- hogy bronzunk mestere az egyszer(i-
sitésnél, melyet munkéja kisebb méretei is megkoveteltek, a kecskelabi
Cistent a lombrago kecske motivumaval pétolta: ez a behelyettesités tovabb |
is fenntartja a két alak kozti ellentétet. A zsufoltsigot kis munkan helyes
érzékkel enyhitd egyszerlsitésnek estek végil aldozatul a lombsator agai
kozt siirgol6dé pici Erosok, szatir és madarka, melyek az 8s1 mintakép rész-
leteit hivebben megérzé richmondi marvanycsoportot oly kedvessé és ele-
venné teszik. Ez, a Lugasos Eros-szobormiivekkel szemben bronzunkon ki-
mutatott egyszerisités a maga részletvaltoztatasaival és elhagyésaival nem érinti,
nem homalyositja el a vezérmotivum lényegét és jellegzetességét, amely a
kétféle csoportozatot egymassal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja, a kozos 8s
révén vérrokonokka avatja.

Késé romai munkanak mondottuk az aquincumi bronzot. A hellenisz-
tikus és még inkabb a romai kis bronzok datélasa tudvalevSleg rendesen alta-
lanossdgokban, nagy korhatdrok kozt mozog. Ha végignézziik a kis bronzok-
rél sz016 tudoményos katalogusokat és kiadvanyokat, a darabok tilnyomo
tobbségénél még szézad szerint valé meghatarozast sem kapunk, hanem rend-
szerint csak ilyenfajta jelzéseket : gérog-rémai-, hellenisztikus-, rémai-, csaszar-
kori munka. A kés§ gorog és rémai kis bronzszobrok mesterei a gorog mi-
vészet gazdag 6rokségébdl a formanyelv és kifejezés teljes skalajaval, minden
eszkozével rendelkezvén — a kevés szami eredeti alkotast nem tekintve —
a nagy szobraszok mintaképeit masoltdk, modositottak és varidlték, hol hiven
és lelkiismeretesen, hol szabadabban és valtoztatasokkal, gondosan avagy felii-
letesen, a korabelieket éppulgy, mint a régibb klasszikus miveket. Ezért nehéz
legtobbszor ezeket a szobrocskakat, amelyekben a mintaképek jellegzetes
vonésai a kis méretek miatt amugyis sokat veszitettek, stilkritikailag pontosan
meghatarozni, idSbeli fejlédés biztos rendjébe foglalni; kronoldgiai tampon-
tokkal pedig csak ritka esetekben rendelkeziink. Amikor az aquincumi cso-
portot, mely a klasszikus bronzok frisseségének hijaval van, késé romai mun-

T Collignon: Saglio, Dict. des Ant. 1, 2, 1603, fig. 2182,: fa tovében Erosszal viaskodo Pan (vésett
kovon), Ugyanaz lyoni mozaikon : Reinach, Rép. peint. 101, 4; pompeji falfestményen: Roscher, Myth.
Lex. 3, 1, 1456 sk. fig. 22. V. 0. Reinach, Rep. stat. 1, 377, 5.
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kéanak itéljik és szorosabban a Kr. u. 2. évszazad masodik felébe helyez-
ziik, tessziik azt anndl a kozeli rokonsdgnal fogva, mely bronzunkat e kor
nehdny jellemzd plasztikai mivéhez fiizi. Elég ezek sorabdl a Farnesei bika
bazisanak reliefjeit,” a romai Villa Borghesének marvanycsoportjat® és a nem-
rég talalt s a vatikani Museo Pio-Clementindban 6rzott remek szarkofdgnak
képdiszét 3 idézni. A Dirke-csoport talapzatanak oldalsé és hatso reliefjet
nem egykortak a f8csoporttal, hanem a rémai mester tolddsai az Antoninu-
sok korabol, amikor az egy nézetre szerkesztett szoborcsoportozatot koriil-
jarhatéan allitottak™ fel.: ‘A tajképes reliefdisz, mely a drama szinhelyét, a
Kithairont akarja a maga szirtjeivel, barlangjaival, faunajaval és flordjaval meg-
jelentetni, részleteiben maér a kerek szobraszatba megy at, pl. a tolgyfa, a
pinidk, valamint az llatok nagyrészt maér szabadon valnak le a hattérrél. Ezt
az eljarast, mely a hellenisztikus reliefek dekorativ jellegén tilmendleg, on-
allé tajképek plasztikai visszaadasara torekszik és a hellenisztikus miivészet
mérsékelt modort fest8iségét a csaszari kor derekdn oly szabadossiggal
fokozza, hogy az csak az Ujkori rokokdban leli parjat,* a legcsattandsabban
a borghesei kitcsoport talapzatanak képdisze szemlélteti. Idillikus tengerparti
tajkép ez, amelyen lent tajtékzé hullimok kozt csénakazé kis gyerekek,
fentebb a szirtes parton fak, mindenféle allat, meg nehany staffage-alak
van marvanybdl, részint magas reliefben, részint teljesen szabadon kidol-
gozva; egyik ilyen teljes plaszticitassal kidolgozott részlete a -lombos fa
leveleit eszegetd kecskével stilisztikailag bronzunknak édes testvére. Ennek a
2. szazad végére tartozd munkanak formanyelvén szdl hozzank a Commodus-
korabeli vatikani szarkofagnak toredezettségében is gyonyord képdisze, mely
mitolégiai alakokkal, pasztorokkal és allatokkal benépesitett hegyi tajképet
abrazol, fakkal és sz6l6t6kkel, oly finom kidolgozasban, mintha nem is mar-
vanybdl, hanem porcellanbdl késziiltek volna reliefiei. Az aquincumi bronz-
nak e munkdkkal valo stilusbeli egyezése valdszinlivé teszi azokkal egykoru
keletkezését. Ezt a datalasat megerdsiti az éremképeknek biztos korjelz6 tanu-
saga is. Bronzunknak a tajképi elem mellett vezetd motivuma a sz8l6t szeds
Eros-Amor. Az éremképek bizonysagot tesznek arrdl, hogy az alexandriat
erotomania, melynek maésodvirdgzasat a fentebb emlitett pompeji falfestmé-
nyek és napolyi livegvaza jelzik, Ujra éled a Kr. u. 2. szdzad masodik felé-
ben. Erre példaul idézhetjik Marcus Aurelius csaszar feleségének, Faustina

! Studniczka, Zeitschrift f. bild. Kunst. 14 (1903} 175 és 1. 2. 4. 13. kép. Woermann, i. m. 268 sk.
2 Helbig, Fihrer3, 2, 243 no. 1549. Foto Anderson 31284. Helbig, Untersuchungen, i. m. 360, 2. j.
3 Helbig, Fihrer3 1, 88 no. 140. Marucchi, Atti d. Pontificia Accad. rom. di arch. 1910, 1. T. 1%
4 Mintzezt mar- Woermann i. m. 204 sk. talaléan kiemeli.
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juniornak * és Lucius Verus csaszar feleségének, Lucilla Augustanak * médail-
lonjait, amelyek hatlapjain a Venus, illet8leg Fecunditas alakjaban 4brézolt
Augusta koriil, fidk tovében szarnyas kis Amorok hancuroznak és mint még
talalobb példat Commodus csaszarnak a 184. évbsl valé médaillonjat,? mely-
nek hatlapja az il6 Pomonaval szemben, sziiretel§ Amorkakat mutat, az egyi-
ket éppen a mi csoportunk motivumdaval, amint a foléje borulé nagy sz6l&s-
farol furtdt szed.

Amikor bronzunkat a Kr. u. 2. szdzad végére iktatjuk, Ujra hangsulyoz-
zuk, hogy nem 06nall6, eredeti alkotas, hanem a Lugasos Eros késé leszar-
mazottja, varinsa, amely a fa againak vezetésében a commodusi 1d6k daga-
lyossaganak tagadhatatlan jegyei mellett a mivészet egy mar letlint, érdekes
koranak, a hellenizmus rokokdjanak érezteti derlis varazsat. Motivumat az
alexandriai mfivészetb8l szarmaztattuk, oda helyeztik a richmondi csoport
prototypusat. Wilhelm Klein, az antik rokokd elsé kivald méltatoja, a rich-
mondi Lugasos Erosnak szobrat nem vette fel a rokokd emlékeinek nagy
seregszemléjébe.* Az angol magangyiijteménynek az irodalomban is csak
elvétve emlitett kis marvanyszobra pedig mindenkép odasorozando, hisz’ jelleg-
zetességénél fogva méltan allithaté a «Tancrahivas» hires csoportja mellé,’
amelynek helyreallitasabol kiindulva hatarozta meg e muvészi iranynak jellem-
vonasait, targykorét és el6adasmodijat, s allitotta Ossze a Diadochusok kora-
nak kezdeteivel egybeesd barokk és az augusztusi klasszicizmus kozott virdgzo
antik rokokonak gazdag hagyatékat.

Ellentétben a barokkal, amelynek pergamoni, rhodosi és egyéb azsiai
miivészei monumentalis meg reprezentativ alkotasaikban izgalmas nyugtalan-
saggal és féktelen erdvel, megkapd dramaisaggal és zig6 patosszal harcok
diadalait, orszagalapito fejedelmek és disgazdag varosok hatalmat és pompa-
szeretetét hirdették harsogva a nagy nyilvanossag felé, a rokokdénak Kis-
Azsidban és Alexandridban dolgozd mesterei, egyszeriibb, intimebb témak felé
fordultak. A mindennapi élet, az utca és falu jelentéktelen, kedves és humo-
ros alakjait s jeleneteit vagy Dionysos thiasosat, Aphroditét és kisérdit, gyermek-
isteneket és magat a gyermeket, valamint a-természet idillikus szépségeit abra-
zoltdk ; a valét nem a leghatasosabb, hanem kecses és jatszi megjelenitésben
adtak vissza; valoszerl, de «raffinaltan tompitott, elegans és gazdag forma-

! Gnecchi, Medaglioni Romani, 2 (1912) 68, L

2 Gnecchi, 2, 76, 8 (egyébként a Villa Negroni II. szazadbeli falképének masa, 1. Rom. Mitt. 34,
1919, Taf. 1. 2.) :

3 Gnecchi, 2, 87. 2. Az éremképekre Alfoldi Andras volt szives figyelmemet flhivni,

4 W. Klein, Vom antiken Rokoko (1921).

5 I, m. 43, fig. 24. F. Winter, Kunstgesch. i. Bild. 368, 7.
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kezelésiikkel nem feltlinni, hanem inkabb tetszeni akartak» ;* miveik a koz
helyett az egyénnel jottek kapcsolatba, akar polgari otthon, akar palota s kert-
jének diszitésére voltak szanva ; maganemberek, egyes miiért6k mivészi sziik-
ségleteit, dekorativ célokat vagy a galans kor izlését szolgaltak. Az alexandriai
rokokora pedig kiilonosképpen jellemzék az Erosok, kiket ott a genre irant
valé erGs hajlam Aphrodite fiabdl alakitott s mindeniitt szerepeltetett, hogy
azutan mint halhatatlan motivumot Rémara s az okereszteny meg U]kOI‘l mi-

vészetre hagyomanyozza. B LA

Ennek az alexandriai rokokdnak )eoyelt v1seh magan a Lugasos Eros
szobra, valamint késS utdda, aquincumi bronzunk. Mindkét szobormil csopor-
tozat: a rokok6 nagyon kedvelte tobb alaknak zart csoportba vald flizését,”
embernek 4llattal valé derlis hangulati Gsszekapcsolasat (pl. Boethos Libat

fojtogatd fiticskéja, az Aristeas és Papias-féle kentaurosok, Nereist rablé Tri-

ton) — mint a mi esetiinkben Erosnak Pannal, illetSleg a kecskével vald
mesteri tarsitdsat. Mindkét szobormiinek f8alakja Eros, amint genreszeriien
a nagy emberek komoly munkéjat végzi jatszi médon. A richmondi marvany-
csoporton a sz6l6lugas lombja kozt még két pici Eros segit neki, harmadik
tarsként pedig egy éppoly pici, nagyszakalli szatir vesz részt a sziiretelésben,
melyet egy venyigén iil6 madarka is figyel. Ezek a jokedvii kis alakok és a
csipkeszerlien attort lombsator rokokds finomsaggal, a gazdag, de elaprézott
formakezelésben valé gyonyorkodéssel vannak kidolgozva. Az egész jelenet
vidam, jatékos hangulatiba pedig — ez is jellemzdje a rokokdénak — a
kecskeldbt, ugrandozé Pan és a torzonborz szatirka hoz pajkos, pikans szint.
Ha az aquincumi csoportban, kis méretei miatt, a pici mellékalakoknak el is
kellett maradniok, az egyszerfisitett jelenet a finom munké4ju neveté arct
Amorkaval és a Pant pétls, mohdn falé bozontos kecskével.még sokat Srzott

meg prototypusa napsﬁtéses derijébdl és miivészi . akcentusaibol, olyanokat ,
is, amelyek révén, mint 8si rokon, batran odaalllthato valamelylk meissent

porcellancsoport mellé. .+ - g RS

A Lugasos Erosnak Alexandrlaba helyezett mmtakepet 31 k'c)rijlbeliil 6

harom évszazad valasztja el a mi bronzunkat. Ennek a hosszi utnak egyes éllo-
masait ma mar nem tudjuk megjeldlni. A rémai mivészet nem mutatja a go-
rognek zart, organikus fejl6dését, amelynél a stilusvaltozas egyszersmind kor-
hatarozé jelleggel bir: a romai mivészetben véltozd, ellentétes mozgalmak
uralkodnak,? id8nkint eklektikus vagy a multhoz visszatéré iranyok lepnek

- ' F, Winter, i. m. 320,
2 W, Klein, i. m, 168; 194.
-3 G. Rodenwaldt, Arch. Anz. 1923—24, 3053.
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fel. Bronzunk az utébbi médon kapcsolddik az alexandriai ‘hellenisztikus mii-
vészethez. Datalasanal egyéb jelek mellett utaltunk az alexandriai erotoma-
nidnak Gjjaéledésére, amely ennck, a sziireteld Eros motivumaval egyiitt Pom-
pejiben bekovetkezett méasodvirdgzasa utan az érem- és falképek alapjan a
Kr. u. 2. szédzad vége felé ismét kimutathat6. Annak illusztrélasara, hogy a mi
csoportunk vezérmotivuma milyen népszerii volt, hogy idénként fel-felbukkant
emlékeink soraban, meg kell emliteniink azoknak a vésett koveknek a tani-
sagat is, amelyek a richmondi marvanytdl az aquincumi bronzig terjedd ttnak
egy kozbiilsé allomasat jelzik. Jellemz8 példaként bemutatjuk a berlini mu-
zeumnak ily targyd gemmaibdl az. 5. képiinkon lathatot,” amelyen harom
szarnyas Amorka szedi eg y sz8l6s fa fiirtjeit: az egyik létran maészik fel a
: fara,"a masik kosarban bocsatja le ‘a szii-
retelt fiirtoket, melyeket harmadik tarsuk
folnyujtott kezeivel késziil atvenni. A sz816-
t6t6l koriilolelt fa a bronzunkon abrazolt-
nak a mésa, az 4gai kozt maszkalé Amorka
a richmondi mérvany lombsétordnak pici
alakjaira emlékeztet, mig a f6ldon all6 tarsuk
tartasaval, folnyujtott karjaival féalakunknak
felel meg. A gemmakép osszefiiggése a
- Lugasos Eros motivumaval és annak késs
s ‘wffe, SBRETELS KMOROK. r(')rf]ai kivonataval szembeszok : a korr‘lpo-
Berlini gemma képe. (Kétszeres nagyitas.) zicioban vald eltérés a miivészeti meglele'
nités- mikéntjében kapja magyardzatat: a
reliefkép szabadabb csoportositisaval szemben, amelynek hosszikas négyszogi
teret kellett kitolteni, a természeténél fogva zartabb szobormiiben vald vissza-
adas megkovetelte, hogy a foldon 4ll6, firt utan nyulé Amorka a fatdrzs
mellé keriiljion. Furtwingler az augusztusi klasszicizmus koréba helyezi ezt a
gemmat,* amely nyilvanvaléan az alexandriai hellenisztikus rokoké minta-
képeire megy vissza s rokonsagba hozhaté mind a richmondi Lugasos Eros-
szal, mind az aquincumi kis csoporttal. E két szobormi jellegzetes motivu-
manak érdekes alkalmazasaval taldlkozunk még egy rémai, I—Iadrianus koraba
teheté marvanyszobron 3 (6. kep) fatorzsszerli tamasztékjan sz815 fut fel, melynek
fiirtjeit a magasban két Amorka szedegeti, mig lent kis, szaka]las kecske-
labi Pan veszi 4t az egyiktSl a szél6vel teli kosarat.

I A. Furtwingler, Die antiken Gemmen (1900), I, Taf. 36, 19, II, 175. )
? A. Furtwéngler. Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium (1896), 6263. sz., XIL I
3 Reinach, Rép. stat. 1, 377, 5. Helbig, Fihrer?, 2,872. Einzelaufn. 3656.
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- Bronzunk eredetének, gyartasi helyének megallapitdsahoz nincs tamasz-
tékunk. Valészinfinek tartjuk, hogy Italiabdl keriilt Aquincumba, ahol vala-
mely tisztnek vagy miivészetkedvel6 maganembernek otthonat diszithette.

Technikai szempontbdl is érdekes, tanulsigos munka az aquincumi bronz.
Tomor Ontés. Az dntés, melynek folyomanya a formaknak minden élességtol
mentes puhasaga, lagysaga, nyilvanvaldan a ma is divo u. n. viaszkiolvasztasi
eljarassal (2 cire perdue) tortént. A régiek tudvalevéleg a bronzontésnek nagy
mesterei, batran mondhatjuk, mivészei voltak. Technikajat a gorogok az
egyiptomiaktol tanultdk és a bronzszobrok ontésében oly tokélyre emelték,
hogy azt a modern kor sem tudta utélérni vagy feliilmilni; klasszikus elja-
rasukat éppoly mesteri médon gyakoroltdk, illetdleg folytattdk az etruszkok
és a roémaiak. Ennek a klasszikus technikdnak részleteirdl, o
az anyagok 0tvOzésérél, az ntés mikéntjérél azonban az antik
szakirok oly keveset, joforman semmit sem kozolnek veliink,*
hogy eljardsukat a fennmaradt bronzmunkak megvizsgalasabol
és a mai modszerekkel valé egybevetésébél kell rekonstrudl-
nunk. Mivel bronzunkbél eddig még nem lehetett kémiar
vizsgalatot csindltatni,® nem lehetett a réz- és dntartalom szdza-
lékos ardnyat megallapitani s eldonteni, vajjon hasznaltak-e
az Otvozethez ezeken Kkivill cinket vagy mas anyagot is; a
torések finom, szemcsés volta, keménysége, alapja egy meg-
reszelt élének tiszta sargas szine, nagyobb (10—12%-0s) 6n-
tartalomra engednek kovetkeztetést. A csoportozatot mestere
viaszbdl mintazta, szabad kézzel. A kész viaszcsoportot azutan
forditott helyzetben edényforma tartalyba tették és oly hig
anyaggal ontotték koriil, amely a formakhoz simul és magatél megkeményedik.
llyen anyagul ma két rész téglapornak és egy rész gipsznek megfeleld mennyi-
ségl vizzel valé keverékét szokas hasznalni, mint amely megszaradvan, mini-
mélisan, alig észrevehetSen huizodik Gssze s igy a minta formait nem nagyitja,
nem durvitja. A régi mestereknek is ehhez hasonlé anyaguk lehetett.? Miutan

5. KEP. DIOKYSOS. -
Roma, Villa Albani.

! Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei den Griechen und
Roémern, 4 (1886), 279 sk., ugyan6, Pauly—Wissowa, RE. 3, 895 sk. és 6, 607 sk. Deonna: Saglio, Dict.
des Ant. 4, 2, 1488 (statuaria).

2 A bronzszobrok és szobrocskak pontos mennyiségi és minGségi vizsgalata adhat a stilaris elem-
zésen, leletkorilményeken kivil fontos tampontokat az eredet, a gyartasi hely tekintetében. llyen vizsga-
latoknak. kovetkezetes keresztiilvitele el8segitené a bronzontdmihelyek megéllapitasat s a bronzoknak
mas tanulsagok (V. 6. a ROMULIANUS feliratot, Paulovics EPHK, 1932, 183 és Pannonia, 1835, 21)

. és bizonyité erejli kiséréleletek (pl. hibas oOntvények, verStdvek) fSlhasznalasaval belfdldi vagy mas
~orszagokbeli mifhelyek szerint vald csoportositasat. T o T
3 V. 6. fudit in argillosa terra Kir. 3, 7, 46. R ' v ‘
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ez a kopenyiil szolgalé anyag megkeményedett, az egészet kalyhaban, lassu
tliz mellett folhevitették: a viasz megolvadt és kifolyt, a keménnyé égetett
kopenyben pedig a mintazott csoportnak teljesen megfelel treg allott eld,
amely a csoport negativumat adta. Ebbe aztan beleotntotték a folyékonnya
olvasztott bronzot, amely kih{ilvén, a negativum dsszetorése aran tomor ontésben
adta a csoportozatot. Az emlitettem vagy hasonlé anyagu koépeny porézus
évén, atengedi a levegdt s igy nem kellett a kdpenyben szelel8nyilasokat
(évents, Windpfeifen) alkalmazm Az 6ntésnél példanyunkon csak egy helyt
allott el8, nagyobb leveg&buborék megszorulasa kovetkeztében, egy kis
hiba, a kecske hatan, amelyet bronzék beverésével javitottak ki. (Az 1. képen
latszik az ék kerek feje.) A bronzént® (statuarius, aerarius faber vagy fusor)
még cizellalassal egészitette ki munkajat, finom vésOszerszamaval élesebben
jelezte példaul a levelek erezetét és — ezt kiilondsen jol latni — az Amorka
szarnyainak tollait. Hogy a bronz milyen csudalatos elényoket nyujt plasztikai
miiveknek minden iranyba szabadon kiterjed8, merész tagoltsagi és a mellett
valtozatosan részletezd folépitésére, arra kitlin6 példaul szolgal a mi kis cso-
portunk, amelynek a maga fordulatos meg egyenes tengelygazdagsagaval,
egymastol hol messze elhajlo, hol 6sszefonodd finomabb s erdsebb vonalveze-
tésével a sokezernyr antik bronz kozott alig van parja.

Ezért, féleg azonban stilusa és targya miatt az aquincumi szobrocskat,
mint a rémai 10kokonak ritka és ;ellewzetes emlekét, elékels hely illeti meg
az antik bronzok soraban. :




