JARDANYI-PAULOVICS ISTVAN

GERMAN ALAKOK PANNONIAI EMLEKEKEN






Rovid Osszefoglalasunknak nem célja a magyarfoldi osszes german
emlékek ismertetése. Nagyobbtomegt 0skori german-régiségeket, leleteket
hidba keresiink Pannoénidban. Fz a teriilet sohasem volt a germanok
vagy egy german torzs Oshazdja, ezt feltételezd leletek, adatok teljes-
séggel hidnyzanak. Viszont az 6sszes romaikori, valamint a népvéandor-
lasok mozgalmaibél szdrmazdé german maradvanyok ismertetése ezen
osszefoglalds kereteit s egy aquincumi kiadvany céljat, egyben azonban
a szerzo illetékességét is er6sen meghaladna.

Roémai id6b6l is talalkozunk Magyarorszag teriiletén s igy Panné-
nidban is sirokban german elemekkel : fibulakkal, germénjellegti pajzs-
dudorral, hogy csak a kdlozilovassirt,! vagy a herpalyi hires pajzsdudort,?
mint legjellegzetesebb példidkat emlitsitk. Eppen a herpalyi pajzsdudor
annyira at van itatva klasszikus diszitéelemekkel, hogy abban inkabb
a romaisiagba beszivargott german elemek befolyasat latjuk.

Nemcsak a germanok meritettek a klasszikus romai kultira forra-
saibol, hanem a romai csaszarsag is nem egyszer vett 4t german intézmé-
nyeket, mddszereket, szokasokat éppen olyan opportunus elgondoldssal,
ahogy a rémaisag mar el6bb magdéva tette az itt taldlt keltasig egyik-
masik kultuszat, szertartdsat, szokdsat. Mi sem jellemz6bb ebben a tekin-
tetben, mint az, hogy maga a romai hadészat is atvett a germansigtol
egyes intézményeket, még azon a teriileten is, ahol pedig mintaszerfit
alkotott : a véd6mfivek terén.? ‘

Ezuttal eredetileg a mai Cseh- és Morvaorszag teriiletén megtelepe-
dett, de kés6bb dtmenetileg részben a magyar Duna-konyokig lehtzodott
nyugati german markomannok és quidok emlékei, valamint a keleti
germansag lényegesen ritkdbb régészeti maradvanyai érdekelnek benniin-
ket. Elébbiek jorésze a magyar Duna f6l6tt lezajlott german-eseményekkel
fiigg ossze, amelyekben nagy szerepet jatszott Aquincum réomai helyérsége
is s amely események, kapcsolatok — mint latni fogjuk — foglalkoz-

205



tattik az aquincumi mtivészetet, illetSleg miivességet. Ezen osszefoglald
értekezés kozelebbi feladata a panndniai (helyesebben magyarfoldi)
germdan-abrazolasoknak, azaz az itt élt vagy dtmenetileg itt feltlint german
személyek képmdsainak ismertetése. Etnikai sajitsigokat hiven O6rzé

jellegzetes alakokrol lesz sz0, amelyek a csaszarkon roma1 muveszetet

is 4] tipusokkal gazdagitottak.4 SRR . SR

Mar régen kialakult ybarbér- -tipusok ezek a nyugat1 klassz1kus
 kultirat, a civilizalt romai életet, nem egyszer magat az impériumot is
veszélyeztetd, haborgat6 félvad népek torzonborz-kiilseji alakjai. Leg-
tobbszor leigazott fogoly vagy rabszolga képében jelennek meg. A bar-

barus ugyanazt jelentette a romainak, mint a pBaofepos a gorognek :

alacsonyrend(i népet. Egyben a leggy(iloltebb ellenséget : a gorogoknél
elsdsorban a perzsikat, Roméban eleinte a gallusokat, kés6bb féként a

germanokat. A barbarus sz6 egyébként — s ez a legjellemz6bb — egy-.

értelmi volt az embertelenséggel, vadsaggal, kegyetlenséggel (Ruge,
R. E., Barbaroi-cimszo. 2858. 1.). ‘
A pannéniai germdn-betorések szornyli pusztitdsokkal jartak.

A barbar german hadviselés nyomaban kipusztult falvak, kifosztott,. L

kirabolt teriiletek, felégetett varosok maradtak, mint azt pl. a tobbszaz

holdnyi teriileten jelentkezd brigetioi vastag égett réteg tanusitja. A roma-

nizdlt lakossdg szenvedése hatdrtalan lehetett. FErthets, hogy a béles

Marcus Aurelius élete céljaul tilizte ki ezen emberteleniil barbar ellenség .

megsemmisitését, megfékezését, semleges zonaval gyulekeze51 t11dlommal

s egyebekkel valo glizsbakotését. T R S A

A romai mivészet is jellemvonasainak megfeleloen 1gyekezett e

veszedelmes és gytiloletes népet dbrazolni. A germénok kegyetlenkedései- -

nek megfeleléen durva, vad tipust alkotott réluk. Nem hamis képet,
hiszen kovetkezetesen hiien szerepelnek mindannyiszor az etnikai vond-
sok arctipusban, haj- és szakallviseletben, ruhdzatban és fegyverzetben,
mint latni fogjuk. Ez a tendencia a gytlolt, rettegett és leigazott barbér-

nép abrazoldsainal leginkdbb a genre-szerti kisbronzokban jelentkezik -
Pannoénidban. Az alacsonyrend(i barbér itt nem egyszer nevetség targya.- -~ - -
A tréfeum alatt sinylédé rab épp oly kedvelt téma a rémségektél valo -
megszabadulds utdn, mint a bossztivagybol fakadt kifigurdzés, a nevet- - -

ségessé-tevés,
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1. A KELETI GERMANOK.

 Idébelileg nalunk el6szor a keleti germansag emlékei jelentkeznek.?
Torténeti adatok szerint a germansag elsd érintkezése a klasszikus vildggal
éppen az Aldunénal, a Duna torkolatvidékén tortént, mégpedig a Kr. e.
III. szazadban ott megtelepedett bastarnak kozvetitésével. Ez a keleti
german torzs a Visztula forrasvidékérdl jutott a Karpatok koszordjanak
megkeriilésével erre a teriiletre s kés6bb mind Dacia, mind Pannodnia
torténetében jelentds szerepet jatszott.® A hazajukboél kivandorolt bastar-
nak torténetét eléggé jol ismerjiitk.” Kz esetben azonban csak pannoéniai
kapcsolataik érdekelnek benniinket. Az Alduna melletti zavarok Moesia
provincia alapitdsival, majd a bastarndknak Traianus részérél tortént
megfékezésével véget értek. Konnyen feltételezhets, hogy mar ebben az
id6ben élénk kapcsolat, kereskedelem fejlédott ki Pannodnia, kiilonosen
annak D-K-i része és ezen german torzs kozott. Az is feltehets, hogy a
bastarndk a romai hadseregben eleinte valoszintileg mint zsoldosok, kés6bb
azonban mint romanizalt katonak szolgaltak.® Ilyen bastarna-eredet(i
romai zsoldost latnak a Kr. u. 98-bol kelt vardombi katonai diploma egyik
aldir6jaban, L. Valer(ius) Basterna-ban is.® Ez az emlék azonban nem
bizonyit amellett, hogy ez az egyén Pannonidban szolgalt volna a roémai
hadseregben, csak azon hét tand egyike, akik Romaban az okmanyt
neviikkel hitelesitették.

Fgy aquincumi sirkovon »keleti german torzshoz-tartozandosagra
vall6 névvel,'® Aur. Bavila-val talalkozunk, aki valoszintileg mint fogoly
keriilt ide, mert a felirat szerint mint lzberius allitott sirkovet orokbe-
fogadd apjdnak, a legio egyik veteranusdnak.!!

Nyugatabbra, Brigetio vidékérél is feltételezhet6k egy feliratbol
keleti german kapcsolatok. A Szény-nyel szemben fekvé Izsa (Celamantia
castellum ) teriiletér6l szarmazoé, Silvanusnak szentelt, oltiron!* a donator
Awr(elius) Felica Fiebiger és Schmidt szerint!® nem néi név lenne, mint
addig hitték, hanem (egy analdg esetre hivatkozva) keleti germén férfi-
nevet, egy »romai hadiszolgdlatban 4ll6 keleti germént« vélnek benne
felismerni. :

Legkésébbi idevagd feliratos emlékeknek tekintend6k azon téglak,
‘amelyek az Aquincumtol északra fekvé Duna-konyok romai erédeibdl, de
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Aquincumtol délre is oly nagy szamban ismeretesek és az Ammianusbol
jol ismert keleti germéan hadvezérnek, Frigeridus v(ir) p(erfectissimus)
dux-nak nevét viselik.!* Erdekes, hogy a birodalom ezen hatdrszakaszan
a nyugati germansag, a mindig fenyegetébben felléps quadok ellen éppen
egy keleti germdnnevl személyiség veszi fel utoljara a kiizdelmet.

*

Ami a keleti germanok abrazoldsait illeti, a lapidaris emlékekhez
hasonléan, szintén kevés maradvannyal rendelkeziink. Mindossze egy kis
bronzfejecskét ismeriink Pannonidbol,'® amelyben egy torténelmi jelen-
toségli emlékmii dombormiiveinek alapjan
a bastarna german-tipusra ismerhetiink.
A M. Nemz. Mdzeum régebbi szerzeményei
koziil vald, valdsziniileg Délpannéniabol
szarmaz6, 36 cm magas bronzfejecske
(1. kép.) kozelebbi leléhelye ismeretlen.
Merev nyakon 1iil a hossztikasarct fej.
Hosszd, hegyes, igen rendezett a szakalla;
nyitott szaja folott széles, tompe orra van.
Ovalis szemei f0lott a szemoldokot kis
vonalakkal jelezték. Haja, hatulrél eldre
fésiilve, el6l a homlokon egyenesen le-
vagott. Fejtet6tol végig lefelé a fejecske
— nyilvan valamire valo felerSsités miatt —

atlyukasztott.
I, kép. — Kishrons Ha a hossztikas arcot, kidiilledt szeme-
a Magyar Nemszeti Mizeumbd. ket, széles orrot, mindenek felett pedig

a haj- és szakallkezelést megfigyeljiik,
akaratlanul is arra a megéllapitdsra jutunk, hogy fejecskénk leg-
kozelebbi rokonsdgit az adamklissii emlékm(!® metopeinek bastarna-
abrazolasaiban taldljuk meg: ugyanaz az arckifejezés és megdcbbentd
egyezés lathato a haj- és szakdllkezelésben pl. a 17. metope két bar-
béarjan. Kis fejiinknek ugyanaz a sapkaszerii, koponyat takar hajviselete
van, mint ott az 4ll6 bastarndnak. A nyu$ati germdn-bronzokkal kapcso-
latban késdbb részletesebben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a jel-
legzetes hajcsomot, a german nodust csak az eldkelé6bbek viselték volna.
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Nem feltliné tehat az, hogy ez a jellegzetes csomoé a mi kis bronzunkon
hianyzik, hiszen Adamklissiben is csak néhany bastarndn lathaté.

Bronzfejecskénk keletkezésének idejét illetSleg régebbi, archaizalo
tipust latunk benneé, amely nem lehet kés6bbi a Kr. u. I. szdazadnal.
Technikai kivitele, a kiilsé kériilmények : cizellirozdsa és patindja erésen
eliitnek a II. és III. szdzad kisbronzainak (ahova késébb targyalando
nyugati german-abrazolasaink sorozandok) feliileti kezelésétdl és allapo-
tatol. Ott a panndniai kisplasztikdt Keletr8l mér erds hellenisztikus
legyintés érinti. Itt oly szobrocskaval van dolgunk, amelyen ugyanaz az
izlés uralkodik, amely az adamklissii metopekat alkotta. A kis fej valo-.
szintileg ugyanazon az titon jutott egy D-K-i mihelyb6l ide, mint a fent
emlitett moesiai zsoldosok. Azon germdn torzs képmadsa, amely eldszor
az Alduna mellett, kés6bb a markomann-hdbortk idején, majd Probus
alatt Pannoénia sorsdban is szerepet jatszott s amelynek képtipusit az
adamklissii emlék metopei orokitették meg.

II. A NYUGATI GERMANOK

A Majna melletti suebus germanokboél val6 markomannok és quadok
a Krisztus sziiletése koriili években a Szudétdk vidékére vandoroltak,
ahonnan azutan tobb évszazadon keresztiil 4llando érintkezésbe keriiltek
a pannoniai romaisaggal. Csehorszag teriiletét a markomannok, Morva-
orszagot pedig a quadok foglaltdk el.!? A harcias torzsek szomszédsiga
kezdettdl fogva sok gondot okozott a rémaiaknak s nem egyszer komoly
veszélyt jelentett a birodalom szdmdara. Az 4llandé harcok, alkudozasok,
s6t szovetségek folyamanyaképpen dtmenetileg néha germanok telepedtek
meg a Duna déli partja mellett is mind M aroboduus-szal, mindpedig
késébb Vannius quad kirallyal, aki szintén a rémaiaknal talalt menedéket.
Keleten viszont a szarmata jazygokkal voltak kapcsolatban, akikkel
idénként, sokszor az impérium ellen is, szovetséget alkottak. Torténetiikbol,
az itt targyalandé emlékeket illetéleg, benniinket jelenleg f&ként az
I. szdzad vége és a II. szdzad érdekel.

Az1.szazad végén agerman-szarmata szovetség Domitianus-nak silyos
gondot és vereséget okozott; a quadok akkor terjesztik ki hatalmukat
egészen a Garamig, hiibéreseikké téve a kelta cotinusokat. Ezzel még
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jobb bézist nyernek a Duna északi partjan Pannoénia 4llandé zaklatdsdhoz.
Tratanus-nak Dacia meghdditasaval kapcesolatos tettei nyomdan 4ll be
viszonylagos nyugalom ezen a teriileten is. Fz id6bél, a I1. szdzad elején,
talalkozunk az els6 nyugati-german vonatkozasi emlékekkel Panno-
nidban. A hadrianusi ardnylagos eseménytelenség utan Amntoninus Pius-
nak egy Carnuntumban lelt bronz érme REX - QVADIS DATVS-korirattal
(I,.a zarbképet!) a quadoknak az impériummal kapesolatos hiibéri viszonya-
1ol tanuskodik. Masként alakult azutan a helyzet Marcus Aurelius alatt.
Mindjart uralkodasinak legelején, 160-ban heves harcok tornek ki.
A tamadasba lendiil6 barbarok délre tendalasanak okat igen plasztikusan
jellemzi Alfoldi Andrés : 18 »A barbaricum teriiletére beszogellé pannédniai
Duna-koényok és a moesiai front el6tt elteriil6 hatalmas, természetes hidfé,
Dacia kozott ott tatongott a Duna-Tisza kozén még egy terjedelmes
tolesér, amely a tot felfoldon 6ridsi rezervodrra tagult. S vildgos, hogy
ennek a tolcsérnek tartalma csak addig nem szakadt rd a délre esd terii-
letekre, mig a feliilr6l j6v6 nyomdas nem volt ttlsdgosan erés. .. Az északi
germansag megmozduldsa ugyanis Marcus Aurelius kordban oly erével
sujtotta a Karpatok aljan é16 barbar torzseket, hogy csak masfél évtizedes
nehéz harcok Aran lehetett Gjra megfékezni &ket.«

A nyomas mindjart kezdetben oly vehemens volt, hogy mar 166-ban
sikeriilt a quadoknak és markomannoknak Pannonidba atmenetileg
benyomulni, 169-ben pedig végiggazolva a virdgz6 provincian, It4lidig
nyomulnak elére : Aquileia megszallasa és Opitergium elpusztitdsa jelzik
elérenyomulasuk hatarat. Kz a veszély terniészetesen a legnagyobb erélyt
valtotta ki Marcusbol : nem elégedett meg kitizésiikkel, hanem a Dunan
keresztiill german teriiletre nyomult elére. Békekérések és ismételt fel-
kelések valtjak fel egymdst ezen az 4. n. quidd-markomann-hdborik
folyaman. A Dunatoél északra semleges teriilet, egy demarkaciondlis zona
létesiil romai impérium alatt. A germdnok Marcus masfel6li elfoglaltsagat
azonban 1jbol és 1jbol kihasznaljak, mig végre a csaszar az egész barbar
teriilet meghdditasat, Marcomannia, illetbleg a Karpatok koszordjaig
terjed6 Sarmatia provincidk alapitdsat, bekebelezését hatdrozza el. F nagy-
szabést és esetleg évszdzadokra kihatd terv befejezésében a haldl akada-
lyozta meg 6t, aki ezzel el6szor vetette fel »a régi, a Karpatokig éré
Magyarorszag teriiletének egységbe val6 fogasat a Nyugat védelmében. 1?9
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1. Kéemlékek, felivatok.

A quédd-markomann-hdborik egyik legszebb emléke egy brigetioi
dombormii (2. kép), nemcsak torténelmi mozzanatot megorokits felirata
és Abrazoldsa, hanem az 4brazolt jelenet miivészi kivalésiga miatt is.
Oszényben taldltdk 1872-ben. Eldszor a budapesti egyetemi konyvtarba
keriilt, majd 1873 6ta a M. Nemz. Mizeum &rzi.29 Mint felirata mutatja,
tulajdonképpen kenotaphium : hazajatol, lakohelyétdl messze esd teriileten
hadban eltiint harcos szimbolikus siremléke. Formajat tekintve is sirkd.

2. kép. — Oszényi sivk6. Magyar Nemzeti Mizewm. CIL 111 10969,



R

3 »  'Ma mar hidnyzé — Valésziriﬁleg timpéﬁdﬁbs kiképzésti — oromdiszAalv’a'ttg ;
" Kkétoldalt egy-egy pillérrel hatdrolt keretben az elhtinyt, eltiint hést 4bra- =~
zolé dombormiivli jelenet maradt meg a maga teljességében; alatta

egyszeri tagoldsd sima keretben volt a (jelenleg csonka) felirat. A fel-
iratos mez6 a harmadik sortél lefelé mar teljesen hidnyzik. A dunaalmadsi

mészkébol faragott emlék legnagyobb magassdga csonka dllapotban 117, - .
~ szélessége 103, vastagsidga 18:5—-23 cm. Hatdnak durva megmunkdldsa
~+ arra vall, hogy épitménybe, aediculdba volt esetleg befalazva. Az emlék -

egyébként kettétort, miként a fekvo alak fejénél latjuk. A kélapot még

romai id6ben méasodszor is felhasznaltak, mégpedig padlénak vagy ajto-
kiiszobnek, a baloldali pillér alapzatdn ugyanis ajtésarok-lyuk lathat6. @ -
Ugyanekkor a dombormii mélyedéseit igen keniény (mintegy cementes) o
anyaggal toltstték ki, amelynek utolsé maradvéanyait csak jelen tanul- .

manyozasunk alkalmdval tiintettiik el.

A 1lécszerti pillérek kozott erésen bemélyiils képmezé sisakos, pancél- -
ruhéds féalakja jobbjaban karddal, baljdban a dudor alatt megmarkolt
oriasi (kerek?) pajzzsal, bal 1ibbal kilépve tdmaddan jobbra tart. Bar- -
barokkal folyé kiizdelmének kellés kozepét latjuk. Egyik ellensége, meg- -
dlve, mar labai alatt fekszik. Dusfiirt(i hajjal s kiilon csomokban lehulls

szakallal jellegzetes german feje felfelé néz; alatta bal kezének ujjai

LS

lathatok, mig bal kényoke a romai harcos bal felss labszara elétt lathato,

Fels6 teste, amelyet csak egy szabadon lebegé kopeny fedett, a kozépsé
(f6-)german alak jobbkeze mogott kivehetd. A fej és torzs iranya kozotti

er8s torés mintha arra vallana, hogy a kett6 kontaktusa egymdssal mar-

megsziint volna

A mi szempontunkbél a dombormi legjellemzébb alakja a térdeire

rogyott, képsikba kifordult, kozéps§ german alak. Ez lesz hdsiink leg—'_
kozelebbi 4ldozata. Beteljesiilé végzetének tudatdban mar nem is véde- =

kezik, hanem mintha csak az ég felé emelné esd6 tekintetét. Idés férfi, .
fajdnak minden jellegzetességével. Jobb kezében landzsatéredék lathats.
Karjait csavartan simul6é ruha fedi, amely a csukloknal gytiriisen meg-

vastagodik. Fels6 testét egyébként a jobb vallon félgombos kapoccsal

osszetartott reddés kopeny fedi, amelynek hatul mélyebben lelégd leber- -

nyegei combjai mellett kétoldalt 1athatok. Labain (derékon 6vvel atkotott)
szitk nadrag van, el6l a hastajon egy kerek (késébb megtargyalando)
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disszel. Kopottsagaban is igen kifejez0 arcat szakall keretezi, amely
harom nagyobb csomoéban 16g le. Kopaszodonak latszé fején a jobb fiil
mogott a jellegzetes, jelen esetben kiilonosen das hajcsomo, a germdan
nodus lathat6. Homlokan pantszert disz nyoma ; egy brigetioi bronz-
szobrocskdval kapcsolatban errél a diszrél késébb bévebben szélunk.
Az eddig vazolt alakok mogott egy mésodik rétegben, a jobb felsé sarok-
ban, jobbra tartd (menekiilé) german alakja lathat6 ; jobb kezében (kéz-
feje a térdeld alak fejénél) ferdén lefelé tartott landzsdjanak vége a romai
harcos pajzsan, szigonyszerli hegye pedig sajat ovalis pajzsan lathato.
Ugyanolyan vallgombos kopeny fedi testét, mint az elézé alakét. Egy még
hatrabb levé rétegben lathaté negyedik germannal egyetemben szintén
csomos szakallt és mindketten sisakszerti foveget viselnek. Kissé értel-
metlen a kompozicidban a kép kozéptajan a réomai katona és a térdeld
german kozott kitetszé kidomborodés (a fekvé german térdrészlete?):
Ettol balra, a f6hés mogott egy masik parnaszerti kidomborodas lathato,
amelybél vizszintes irdnyd, vékony rad nydlik ki. Utobbi elejtett german
hadijelvény :  signum, vexillum lehet. Ilyenekkel, a tobbréteges meg-
oldassal a kivalo kompozicid6 muvésze tomegjelenetet akart érzékeltetni.

A dombormi egy eseményt — noha csak elképzelt és csak egyéni
sorsot megorokit6 élményt —, tulajdonképpen torténeti eseményt abrazol,
miként azt feliratdnak egyediil lehetséges kiegészitése (bello cum germanis)
is bizonyitja. A csészarkornak a dunavidéki eseményekkel is kapcsolatos
két nagyszabast emléke, Tratanus és Marcus oszlopa 6rizte meg szamunkra
legtanulsdgosabban a rémai torténelmi reliefet. Mindketté a Kr. u. II.
szazad terméke : egyik a szdzad elejérél, masik a végérél. Brigetioi
dombormiviink értelmezését és keletkezésének idejét illetdleg, tovabba
mind targyi, mind stilusbeli kapcsolatok tekintetében fenti emlékmivek
jeleneteibél kell kiindulnunk. Max Wegner?! stiluskritikai dsszevetéseinek
és értékes megallapitdsainak eredményei ebben a tekintetben brigetioi
dombormuviink szempontjabol is fontosak. A torténelmi dombormi
kialakulasanal Wegner harom korszakot kiilonboztet meg : korai viragzas
( Flavius-ok), klasszicisztikus megérés (Traianus, Hadrianus) és barok
késéi viragzas (Marcus Aurelius) idejét.?? Szényi dombormiiviink szem-
~ pontjabol természetesen csak két utdbbi korszak johet tekintetbe, ame-
lyekbe esnek a két oszlop dombormiivei is.
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Mindenek el6tt le kell szogezniink, hogy a brigetioi kovon a cselek-
vény irdnya a nézé szempontjabol : jobbratartds és ez megegyezik mind-
két oszlop jeleneteinek iranyaval. Az egyiranyba vald tartas okozza
azutdn azt, hogy az oldalnézet tobbé-kevésbbé erésebben érvényesiil, igy
dombormiiviinkén is minden alaknal, részben még a kozépsé germdan
ywezetd«-embernél. is. E jelenségben a gorog dombormi hagyomanyos
maradvanyéara kell ismerniink.?® Mindkét oszlopon egyez$ eme jelenségek
mellett roviden ra kell mutatnunk az eltérd kiilonbségekre, hogy a szényi
dombormiinek valamelyik korszakba valo besorolasat mar stilussajat-
sagok alapjan is megejthessiik.

Wegner szerint?* a Traianus-oszlop harci dbrazoldsai tomegharcok,
mig a Marcus-oszlop jelenetei inkabb parviadalokra oszlanak. Dombor-
mfiviinkon, amelyen egyébként is erdsen érezheté régebbi tradiciok
lehellete, a tulajdonképpeni tomegharc — mar az egyéni tartalom miatt
is — pillanatnyi parharcok egymasutanjara redukalodik. Képiink csupa
mozgalom, a tomegharc (miivészien megoldott) Ossze-visszasagaval,
amely azonban kozelebb 41l a Marcus-oszlop lendiiletéhez, mint a
Traianus-emlék nyugalmasabb jeleneteihez. A mozgalmassagnak, heves-
ségnek megfeleléen a barbarok lemészarldsa®® is egyik kedvenc témadja
a Marcus-oszlop mesterének, vagy koranak. Egy masik rokonvonds a
tokéletesebb ruhazat kérdése. A Marcusszal kiizdé germéanok, mint az
Furtwinglernek is feltiint?®, legtébbnyire mar teljesebb ruhazattak.
Koviinkon is a germanok rendes hadi ruhazattal és felszereléssel (sisakkal)
jelennek meg annyira, hogy az emlék ismertetdi pl. a leghdtulsé — két-
ségen feliil german — alakban éppen ezért kovetkezetesen romai légiona-
riust véltek felismerni. Mindezen sajatossagokon feliil azonban a legdon-
tébb stilusbeli kritérium dombormiviinknek a harmadik, a barok-
korszakba vald tartozasat és a Marcus Aurelius-féle habordkkal valod
kapcsolatat illetéleg : a térkitoltés nagyszertisége.

Az kétségtelen, hogy a klasszicizmus lehellete még érezheté emlé-
kiinkon a csoportnak tavlati — szinte tobb réteges — pompas abrazolasan.
A kidomborodasok lépcsézetessége kozel all a Traianus-jelenetekhez,
nincs magasdombormiives kidolgozas, erésen kialld, kiillon alakokkal,
mint Marcus oszlopdn. Erésen érezhet6 tehat még a Traianus- vagy .
inkabb Hadrianus-kori torténeti relief hatasa. Ilyen utdnélésekkel provin-
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cialis miihelyekben mindig szamolhatunk. A Marcus-oszlop eseményeivel
egyidejli jelenetet 6rokit meg a kenotaphium, azzal talan egy id&ben,
de nem egészen annak a hatasa alatt. El kell ismerniink azt is, hogy a

‘Marcus-oszlop miivészileg lényegesen alacsonyabbrendd a Traianusénal,®”

a téralkotas elveiben azonban a Marcus-oszlop mestere talszarnyalja a
masikat.28 Fgyéb kivalosdgokon feliil a pillérekkel hatarolt mezd jelene-
tének megrajzoldsa, a fécselekvény bedllitdsa a dicséitett hés teljesen
lathat6 alakjanak és a germdn féembernek el6térbe helyezésével, a mar
megolt barbar fejének szinte dekorativ elrendezése, legf6képpen pedig a
hattérben mozgbd germanok fejeinek egyenesen klasszikus beillesztése a
brigetioi dombormivet Osszes ilynemi ismert emlékeink f6lé emelik.
- Ez a tokéletes térbeosztas és a mélységhatas legjellemzébb sajatossagai
a Marcus-oszlop jeleneteinek. Hgyben azonban utols6 fellobbanas is,
miként Wegner megallapitja.2? : ' . ’ ~
Mindezen stilusbeli vizsgalodasokat a relief kordnak s az abrazolt

jelenet torténelmi hatterének meghatdrozésa érdekében azért bocsatottuk

 eldére, nehogy a dontének mutatkozé epigrafiai és historiai kritériumok
- a stiluskritikai megallapitasoknal benniinket befolyasolhassanak.
Epigrafiailag ugyanis mindjart az Ael(ius) Hadrianus uténi idére = -
- vall, a bellum cum Germanis nem lehet tehdt a domitianusi habort, hanem
csak a Marcus-féle hadjarat. Viszont késdbbi sem lehet, mert a legio
. adiutrix még nem visel melléknevet. A masodik sorban az ad(iutricis)
utdn [q/ur 4llott, anndl is inkdbb, mert az els§ sor dativusban 4ll. His-
toriailag is legfontosabb azutin a felirat harmadik sora. A kovet ezen
a helyen annak idején talapzatra-illesztéskor a mutzeumban habarccsal
egy kissé eltakartdk, még régebben pedig be is volt meszelve. Igy e sor
epigrafiai kiegészitését illetéleg az irodalomban csak taldlgatdsokkal talal-
kozunk. Még legkozelebb allott a valdsaghoz a feltevés, hogy e sor meg-
levd els6 szavaban [ juadis lenne olvasando6. A habarcstol és mésztél valo
megtisztitds utan azonban kivildglott, hogy e csonka sz6 MANIS-nak
olvasando, amely pedig minden kétséget kizaréan csakis [Ger manis-nak
egészithet6 ki. Az M jobb felsé sarka, szoge ugyanis hatarozottan megvan.
Mar most az egész sor kiegészitését illetbleg figyelembe kell venniink azt,
hogy a betlik beosztasa soronkint lefelé egyre stirtibb s ha a hidnyt a har-
madik sorban ennek megfeleléen akarjuk kiegésziteni, akkor a felirat




ezen sora kovetkezOképpen alakul: [bello cum Ger Jmanis, qui vix(it).
Az in a bello el6tt minden esetre hidnyzott, miként a. tobbi, kozelebbi
lel6helyti ilynemd feliratokon is legtobb esetben hianyzik.3? A kovetkez6
(mar teljesen hianyzo6) sor amn(os)-szal kezd6dott s Ael(ius) Septimus
éveinek szamat, valamint a kovet az eltiint optio emlékének allitd nevét,
tovabba az allitas tényét tartalmazhatta. A meglevé feliratrész olvasasa
tehat a kovetkezd lehetett :

Ael(i0) Septimo opt(ioni) leg(ionis) I
[ad(wutricis), qjui desideratus est
[bello cum Ger Jmanis, qui vix(it)
FEMB[OE) s v v am w70 iop ma w imie s win's

A masodik sorban csak ad allhatott, ad: részére mar nincs elegendo
hely. Az optio az abrazolas szerint fiatal, életerds férfi, kenotaphiumat
aligha 6zvegységre jutott hitves, hanem inkdbb testvér vagy sziil6 allit-
tathatta. - :

Abrazolas és felirat teljes Osszhangban vannak egymdssal s egy
egyéni emlékmi allitdsan feliil torténelmi eseménynek is emlékei. Feljebb
modunkban volt a dombormiivet stilussajatsagok alapjan Marcus
Awrelius koraval kapcsolatba hozni, amit most a felirat egyes elemei is
megerdsitenek. A ‘felirat jellege, szerkezete ugyanis szintén arra vall,
hogy a kenotaphium a Marcus alatti qudd-markomann habortk beszédes
emléke. E german torzsek egyik legjobb leereszkedési vonala a birodalom
felé éppen a Vag volgye volt. Az emlék lelohelye, az eltiint harcos csapat-
testének székhelye éppen a Vag torkolataval szemben épiilt Brigetio
tabora volt, amely (Aquincum és Carnuntum ko6zott) mint féhadiszallas
mindenkor nagy szerepet jatszott a germdn héabordk idejében.

A dombormi lefrasanal eddig nem foglalkozhattunk bizonyos rész-
letekkel, jelenségekkel. E tekintetben a german alakok érdekelnek eztttal
benniinket. A féalak szalagszerti fejdiszér6l az itt ismertetett bronz-
szobrocskak 1. n. homloklyukaval kapcsolatban szolunk. Ugyanott
modunkban lesz megallapitani, hogy kiilonosebb fejdisz csak ott van,
ahol sisak vagy egyéb fejfed6 nem szerepel. A fedetlen f6 kiilonben el6-
kel6bbek kivaltsaga. A hattérben lathato két german egyébként sisakot,
illetSleg (a jobboldali) csdcsos (?) foveget visel.
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Ruhdzatukat illetGleg jellegzetes a — rendesen wneztelen felsotestet
takar6 — jobb véllon kerek dudoros fibuldval osszekapcsolt kopeny.
Korbeliség szempontjabol ez a fibula teljesen egybevag azzal, amit eddig
mondottunk. Hogy csak egy esetet emlitsiink, a romavarosi kapitoliumi
Marcus Aurelius-dombormiivon csdszaron és germanokon egyarant ezen
fibulat lathatjuk.3® A térdel§ german szorosan a labszarakhoz simulod
nadragot visel, amelyet 6v szorit a (meztelen?) fels6testhez. Ugyanolyan
sima nadrag ez, amilyent az ismert parisi térdel6 german bronzszobrocs-
kajan latunk.®* A nadragon el6l, hastdjon a koldok folott sajatsagos diszt
latunk : aranylag nagy kerek korongot, kozépen lyukkal vagy heggyel.
A valbsagban nyilvan fémbdl lehetett. E jelenséggel taldlkozunk a Bécs
teriiletén el6keriilt s a Museum Vindobonense-ben 6rzott kis bronzon,
amely egy nodus-os hajzatti, meztelen felsStest(i germant Aabrazol.®
A csavartszadrd nadrigon ugyanazon helyen, mint a brigetioi dombor-
mivon, Kenner szerint egy szogfej (Nagelkopf) lathato, »amelyet az alak
felerGsitése céljabol ugyan csak kés6bb vertek be durva médon, azonban
nem megy azon egészen keresztiil ; a hatlapon a szog végébdl semmi sem
latszik.« A szobrocska hatardl késziilt fénykép szerint a »szegfej« igenis
keresztiil megy, hatul ellapitott, tehat a »szeg« nem felerdsitésre szolgalt,
hanem annak mas értelme kellett, hogy legyen. A Duna mellett, tudtom-
mal ime két emléken, is jelentkezik e korong. Ha nem tévedek, ésgerman
viselet-maradvannyal van dolgunk. Sophus Miiller®* egy bronzkori néi
sir targyaldsa kapcsan mondja : »Auf dem Bauche war ein nicht minder
eigentiimliches Schmuckstiick angebracht, eine grosse runde Bronze-
platte mit einer vorstehenden Spitze in der Mitte, um die Spiralmuster
im Kreise laufen. Auf der Riickseite befindet sich eine Ose, mittelst
welcher die Platte an der Kleidung oder dem Giirtel befestigt war, wie
wir aus dem Borum Eshoi-Fund wissen, wo die Brohzeplatte am Unter-
rocke dicht an der Kante deutliche Spuren hinterlassen hat; ebenso
sichtlich ist, dass der Giirtel unter ihr durchgegangen ist. In mehreren
anderen Grédbern hat man diese Giirtelplatte in ganz derselben Lage ge-
funden.« Egy madsik helyen:®® »...auch in Méannerngrdbern ist man auf
sie gestossen. Man ist zu der Annahme gendtigt, dass sie an der Kleidung
zum Aufputz angebracht wurden oder vielleicht als Knopfe dienten.
Die grossen Giirtelplatten wurden frither ohne Grund fiir Schildbuckel
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erklirt.« A bronzkori férfiruhézatrél szolva Sophus Miiller ezeket mond;ja38: ‘
»Ferner diente ein grosser und schwerer Knopf aus Bronze (Abb. 120) .

oder Holz, der in einem Giirtel um den Leib angebracht war, zum Zusam-

menhalten der Unterkleidung. Wenn wir noch hinzufiigen, dass in den
‘Miannergrabern bisweilen auch einige von den weiter unten besprochenen ™

runden Bronzebuckeln vorkommen. . .« Ez a divat tehat ily messzire megy

vissza.37 Az ésgerman ruhaviselet jellegzetes maradvanya ez a korong, .
amely a sokévszdzados romai érintkezés idején is megmaradt, mint ezen = <
csdszarkori 4brazolasokon latjuk. Rémaikori ily leletr8l eddig nincsen
tudomdsom, bizonyos homélyos rendeltetésti bronzkorongok azonban =

ebbdl a szempontbdl megvizsgalandok lesznek.

R

© Amasodik lapidéris emléket minden bizonnyal éppen Marcus Aurelius

felvidéki vallalkozasaval kapcsolatban, aquincumi helytartd Allitotta.
Diszes mészkéoltar (3. kép.), amely mind felirataval, mind dombor-

mtiveivel a germanok feletti gy6zelmet illusztralja s amelyen legy6zott
 germdn abrazoldsaval is taldlkozunk.?® Magassiga 86, szélessége 58 és

mélysége 38 cmm. Harom oldaldn tagolt diszii alap és még diszesebb felsé
parkany (sarok-akrotérionok alatt ékrovas-diszes perem, astragalos- és

hornyolt disz) fut koriil. Tagolt kerett elolap]an igen jo betiikkel vésett L

felirat lathato :

VIRTVTI
HONORL
L-VLPIVS =~ o0 e
MARCELIL'S

LEG - AVG

PR PR .

PANNON - 11\[‘

. Az emlék 1818 ota ismeretes, a pécsi szekesegyhaz korul tun’c tel
pontos leléhelyét nem ismerjiik. 1873 o6ta Budapesten a M. Nemz.

Mizeumban van. A felirat és 4brazoldsai egyenesen kizarjdk azt, hogy |

“ eredetileg is Sopianaeban allott volna. Domaszewski®? aquincumi erede-
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tiinek tartja. L . Ulpius Marcellus, az oltir 4llitéja ugyanis Pannonia
inferior legatus-a, akinek székhelye Aquincumban volt. Domaszewski
szerint »Die Beziehung dieses Steines auf das Fahnenheiligtum ist durch

die Reliefs an den Seiten-
flachen : [. Victoria, r. Mars

gesichert. Der Stein stand

als Votivaltar des Statthalters
im inneren Hofe des Lagers
von Aquincum.«*® Oltadrunk
allitéja valdszintileg fia raz
Antoninus Pius és Marcus
Aurelius alatt élt hires jog-
tudosnak, Ulpius Marcellus-
nak« és éppen Marcus Aure-
lius alatt lehetett Aquincum
legatusa. 4!

Az oltar egyik oldalan

bemélyiil6 fiillkében gombon
allo, szembenézé Victoria 1at-
hat6, sablonos d4brazoldsai-
r6l jol ‘ismert lebegd ruha-
ban, szarnyakkal ; behajlitott
jobbjaban a mell tajan sza-
lagos kerek koszoridt tart, le-
jebb eresztett baljaban pedig
palmaagat. Tornyos frizurds
feje nagyobb részt le wvan
torve. A masik oldallapon,
ha nem is Mars — mint

3. kép. — L. Ulpius Marcellus legatus oltdrkive.
Magyar Nemzeti Muzewm. CIL 111 710285.

Domaszewski mondja —, de teljes pancélruhaba oltézott alak, romai
harcos 4ll el6bbihez hasonld fiilkében. Révid tunikara htizott pancél-
oltozete landzsdra tdmaszkod6 jobb karjat nagyobb részben szabadon
hagyja, mig leeresztett baljat karpancél fedi. Balkezét kiilonben pajzsan
pihenteti. Szintén szemben 4ll : elél levert fejét sisak fedi. Jobb vallarol
leeresztett, mellén keresztbemend szijon kardja lo6g. Hatarol (elél a
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nyaknal is atvetett) kopeny 16g le. Kissé szétterpesztett labain ldbpancél
és Osszefilzott sard lathatd. Mindennél jobban érdekel benniinket labai
el6tt — mondhatjuk : alatt — fekvd alak a kép jobb sarkdban. Ierogyott,
bal konyokére tamaszkodd barbar ez, aki a harcos felé néz. Profilban
lathaté fején az erds torés dacdra is jol lathat6 das haja és tipikus german
szakalla.” Ha igazat adunk Furtwinglernek,*? hogy »wo wir Barbaren
mit nacktem Oberkorper und engen Hosen, mit vollem Bart und unbe-
decktem Kopfe finden, haben wir zundchst immer an Germanen zu
“denken«, akkor a meztelen felsétestli és csak szlik nadriagba 6ltozott
alakban legy6zott germant kell latnunk. Annal is.inkdbb, mert jobb
halantékan erésen kidudorodik faji hajviseletének legsajatosabb formdja,
-a nodus. Ez a mar mondottak alapjan sem lehet kétséges. A domborm(i
tehat a germanok felett aratott gyézelmet szimbolizalja egy rémai harcos
és leigazott german képében. Az esemény id6pontjat pedig a legatus
személyébdl rekonstrudlhatjuk. Az Antoninusok idejébél ugyanis, mint
emlitettiik, két Ulpius Marcellus ismeretes : a kivalo jogdsz és egy had-
vezér. »Ha az utdbbit valoban el lehet valasztani a jogtudostdl, talan
annak fia volt, tgy kozeli a feltevés, hogy ebben az ifjabbik Ulpius
Marcellusban, kinek praenomenje egyébként természetesen nem bizonyos,
lassuk az alsbpannédniai legatust is. Ebben az esetben neki Pannénidban
mar a hetvenes években kellett parancsnokolni. . .«* '
Az emlék hatso, »lecsapotte, talapzat- és parkanynélkiili egészen
sima oldalat kétfiilii edénybdl kinové paros széléinda ékiti. Az egymasba-
fon6doé inddk nagy nyolcast formalnak s a felsd nagyobb korben szolot‘
csipegetd emlds allat (kecske?) alakja. lathaté. RN :
A Virtus-nak és Honor-nak halalkodo fehrattal Vzctoma alak]aval
a germanok feletti gy6zelem szimbolikus képével ékes oltarral Aquincum
legatusa a 173 és 177 koriili qudd-hdborikkal kapesolatos sikeres hadi-

tettek emlékét orokitette meg. Mint tortenelml emlek 18 meltan alhthato S

a b11get101 kenotaphlum melle B

" Egy Balaton-menti sirké (4. kép.)# harci jelenetének értelmezését
a késébb targyaland6 aquincumi lepénymintak igazoljak. A csonka és
lagy homokkd anyaga miatt erésen kopott emlék a zalamegyei Felso-
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Dorgicsérdl keriilt a M. Nemzeti Mazeumba (51—1882. 3. lelt. sz.). Fenn
az elhtinytak mellképei lathatok : viseletiikbol, ékszereikbdl kovetkez-
tetve — Hampel szerint — eraviscus eredetdl nét és két férfit abrazolnak.

Az alattuk levé mezGben
a barbart 0616 hos lovon
jelenik meg. A k& Osszes
alakjait jellemz6 rettenetes
primitivséggel megrajzolt
és faragott cselekvényt a
szokasos dldozati jelenetbe
komponaltak bele: balra
tunikas, all6 ~férfialak,
jobbra pedig a tripus
mogott kezeiben ételt tartod
né lathato.

A balrél jobbra mené
16 nyaka (feje legnagyobb
részben  letort) mintha
sodronyos  nyakpancéllal
lenne boritva. Az is lehet,
hogy a Dbefont sorényt
akarta ezzel a lokélis mes-
ter 4brazolni. Mind ez,
mind a 16 merev tartdsa
bizonyos koézépkori jelleget
ébreszt benniink. Hasaalatt
eldl jol 1athaté a heveder,
mig hatul a farmatring,
amelyrélszijakonkis koron-
gok csiingenek. A lovas

4. kép.

Sirké Felsé-Divgicsérdl. Magyar Newmzeti Muizeum.

ruhdzatat jobbdra csak szijak, 6vek jelzik. Feltiing a kagyléhéjat for-
mald, fellebbend kopenye. Jobb vélldrél, mellén keresztbemend szijon,
torszertt fegyver 16g. Baljaban ovdlis nagy pajzsot, jobb kezében pedig
dofésre kész landzsit tart. Feje, bizonyos nézetekbdl, rendkiviil érde-
kes. A magas homlokon feltornyosulé dis hajesomé s az arc egész
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jellege kimondottan Lucius Verus-ra vagy Marcus Aurelius-ra valla-
nak. A lovas el6tt bal térdére lerogyott »barbarnak« képsikba kifordult
testén ruhit nehéz felfedezni; felsd teste minden esetre meztelen volt,
~musculaturdt nem mutatd ldbait azonban mintha nadrig fedte volna.
Ennek 6vkotése a derékon magasan mintha lathat6 lenne. Mindezt teljes
biztossdggal azonban nem lehet megallapitani. Baljaval ovalis pajzsira
tamaszkodik, mig jobbjat védekezdleg a lovas felé kinyujtja. Arany-
“talanul nagy feje esdeklen fordul a lovas felé. Széles arcat dus szakall
ovezi. Homlokan a leghatdrozottabban felismerheté a sz6ényi dombor-
 mitvén is konstatalt homlokpant s ami még ennél is fontosabb : teljes
biztossaggal kivehet6 a jobb halantékon lelégd jellegzetes hajfonat, a
nodus. Kétségtelen tehat, hogy itt is german ellenséggel, german 4dbrazo-
lassal van dolgunk. Az elhtnytak egyike-madsika, akik ezen sirkd alatt
nyugodtak, Verus vagy Marcus seregében, minden esetre a quad-marko-
mann habortk idejében szolgaltak, sot el is eshettek. Nem csoddlkozha-
‘tunk azon, hogy a barbart 616 hds képtipusa (amelynek legszebb lovas
példanyaival Nyugaton is taldlkozunk, hogy itt csak a wormsi mtzeum
'szép sirkoveire utaljunk) annyira elterjedt Pannonidban, mint azt — éppen
a lovas csaszdrral — aquincumi lepénymintdk is igazoljak, hiszen a nagy
german invazié a II. szdzad kozepén s az azt kovetd események hosszi
id6én 4t izgalomban tartottdk a tartomdnyt, sét az egész birodalmat.
A térdrerogy6 alak mozdulatdban (pajzsaval egyetemben) akdr a
brigetioi dombormii »vezér-germanjanak tipusdra is ismerhetiink, a lebegé
kopenyes, szaguldva tamadoé lovas csdszari alakjat pedig egy aquincumi
agyagbélyegz$ is megdrizte szamunkra. Az elhunytakon lathaté ékszerek,
féként a vallfibuldk a felsé kézépsd s a tripus mogotti alsd néi alakokon
szintén dataldsi tAmpontoknak tekintheték, s fenti véleményiinket meg-
. - ‘*' :

Az Ttalidig haté germén invazié aléli nagy felszabadulds, meg-
konnyebbiilés, a germanok feletti gy6zelmek, mint lattuk, Virtus és
Honor kultusza mellett az antik formakincs kiilonféle tipusait szoélal-
tattak meg Panndnidban (germanok pusztuldsa az emlékoszlopok tomeg-
jeleneteinek stilusdban, hés laba alatt fekv6é germdn, barbarra tamadoé
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lovas, Victoria alakja). Talalkozunk azonban a gyo6zelem legbeszédesebb
szimbolumadval is, a trophaeum-mal, amely viszont szinte elvalaszthatatlan
a megkotozott fogoly, barbar alakjatol. Az emlék éppen Aquincumbol valé.

A mészkébdl faragott toredék valdjaban csak
58 cm magas, 29 cm széles és 14 cm vastag kélap.
(5. kép.) Az Aquincumi Mazeumban van (482.
lelt. sz.)%% Csonka emlék : mintha fenn hidnyos
lenne, az egyik lapjat kés6bb lefaragtak. A masik
lapon stilizalt indadisz lathaté bemélyitett perem-
mel, ami arra vall, hogy egy masik (hatso6) lap lehe-
tett itt hozzdillesztve. Olyan kisebbszerli aedicula
egyik oldalfala lehetett tehat, amelynek belsé lapjat
diszitette az inda. A szabadon allott élen dombor-
miives dbrdzoldst latunk : dgcsonkokkal élénkitett
fatorzson pancélruhds, sisakos trophaeum ; a karok
irAnyé4ban keresztbemend rad végén targyak elmoso-
dott kérvonalai. Ellenségtél elvett jelvény (signum)
logott e rad két végén arra applikalt ellenséges paj-
zsok, landzsiak mellett. Az éldombormit jobb har-
madat lefaragtdk, mikor a lapot megvékonyitottak.
A fa tovénél kuporgsd, elére nézé, mellrerakott
(0sszekotozott?) kezit barbart talalunk. Az emlék
formai 4ltaldban igen elmosodottak, kildgozottak
(sokaig lehetett vizben vagy esének kitett helyen) s
ezért a barbar alakja is erésen deformalodott, torzse,
végtagjai pl. elvékonyodtak. A hossztikas arc, hegyes
szakall, a jobb oldalon nodus-nak latszé hajesomo
germdndbrazolasra vallanak. Az aquincumi lepény-
mintdkon a szarmatdkat egészen masként abrazol-
tak, tgyhogy itt is csak german fogolyrol lesz szo.

Idébeliség szempontjabol a lendiiletes indadisz
még feltétleniil a I1. szdzad kozepére, masodik felére
vall s igy joggal sorozhatjuk ezen szerényebb, de
jellegzetes emléket is az eddig targyalt kéemlékek

5. kép.
Csonka kéemlék az
s 7 IR TR i . ’
csoportjdba ; a pancéloltozet, még ennyire elmoso-  Aquincumi Mizeumban.



dott dllapotban is, miivészi munkat sejtet, jo formai és feliileti kezeléssel.

Valobszinti, hogy siraediculdhoz tartozott, amely siremléken az elhtinytnak a

quad-markomann habortikban szerzett hadiérdemeit igyekeztek kiemelni.
*

A germdanokra : eseményekre, egyénekre, csapattestekre, germdaniai
szarmazdasi helyekre vonatkozo feliratos emlékek tulajdonképpen nem
tartoznanak ezen Osszefoglalds keretébe. Feladatunk tulajdonképpen csak
a magyarorszigi german-dbrazoldsok ismertetése. Eppen ezért az epi-
grafiai anyag rovid osszefoglalasanal nem is toreksziink teljességre, hanem
az epigrafikus emlékek megemlitésével inkabb csak a keretnek, a torté-
nelmi 1égkornek érzékeltetését Ohajtjuk teljesebbé tenni. Kzen feliratos
adatok beszédes bizonyitékai azon kapcsolatoknak, amelyekben vagy
amelyek folyamanyaképpen a german-abrazolasok keletkeztek wvagy
idejutottak.

A magyarorszagi german-vonatkozasi romaikori feliratos emlékek
elsd kisebb feldolgozasat T hienemann Tivadarnak koszonhetjiik.4¢ A pan-
noéniai german-vonatkozasu feliratok egy részét kozli kiilonben A. Riese
is.47 A szomszédos alsO-ausztriai german-vonatkozasokra vonatkozolag
TLeonhard Franz oOsszefoglald munkajra,*® valamint Eduard Beninger
miivére?® hivatkozunk.

Miként a keleti german-emlékeknél emlitettiik és lattuk, mar korabbi
id6bél, igy az I. szazad végérél is, adatunk van arra, hogy german egyének
— akar mint zsoldosok, akar mint german vidékrél sorozott rendes
katondk — a romai hadsereg soraiban, legtobbnyire mar mint rémai
polgarjogot nyert egyének fiai, szolgaltak. Egy Rdakospalotan elékeriilt,
tehdt aquincumi, csonka rémai sirkd egyik 4llitbjaként L. Val(erius)
Germanus szerepel.®® Az elhtinyt, akinek fenti Germanus egyik 6rokose,
L. Val(erius) Patia (?) volt; a felirat eredetileg jelezte szarmazasi

helyét is : domo. ...... -a, talan éppen egy germaniai helységet. A felirat
szerkezete [az elhtnyt neve nominativusban, a A(c) s(itus) e( st )-formula,
a domo. .., az ann(orum), az apa nevének kitétele] arra vall, hogy korai

s Germanusunk még az I. szizadban allithatta ezen emléket Pannénidban
talan atyjanak.

Mar a II. szazadbol valé egy szintén csonka, de diszes és igen joO
bettis intercisai (dunapentelei) sirké, 5! amelynek kettds germéan vonatko-
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zasa is van. Az elhdnyt Lentinus, Prudens fia, ugyanis a coh(ors) 111
Bat(avorum) eques-e volt. A csonka 6todik sorban viszont Germanus
vex(illarius? ) olvashatd. A felirat el6z6 része befejezett egésznek mond-
hatd, a csonka allapotban levS dbrazolas szerint is a sirké csak egy egyénnek
szOlt, az 4ldozati jelenet mezején is 1athatd egyébként egy lovas. Germanus
viszont semmi esetre sem lehet Lentinus jelzéje, hanem egy masik név :
a sirkd 4llitoéjanak, taldn az orokosnek a neve. Az egyneviiség viszont
idegenre, tavolabbroél, german teriiletrél ideszakadt harcosra wvall.

Ugyancsak Intercisab6l valo egy csonka sirkd, 2 amelyet valoszintileg
[ Do Jnatus nevii fit mint 616kos és Ge/r /maniu, valojaban Germania nevii
coniux allitottak az apanak. A k6 korai [h(ic) s(itus) e(st)-formulaval]
és betlii igen primitiv médon vésettek, igy egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a latinul aligha ért6 vés6 a sz6 végén az A-t V-nak rajzolta
és véste. :

Az aquincumi muizeum egy csonka, alakos disz(i, az abrazolas szerint
is csak regy« lovas emlékének allitott sirkovén®d® Ti(berius) Claudiu/s]
jelz6je minden valoszintiség szerint Ger(manus). Arra nézve, hogy —mi-
ként eddig hitték — a sorkezdd ger a [Tun]ger végzédése lenne, nincs
semmi bizonyiték, mert a feltételezett 7Tun helyén a felirat értelme szerint
az a/nn(orum) | nnbetliinek és korszamnak kellett inkabb allnia. Minden-
képpen a Tun-ger kiegészités ellen szol végiil az a donté tény, hogy
— mint djabban megallapithattuk —a Ger el6tt pont lathato! Az emlék
jellegzetességei : kagylobol kiemelkedé fej, egyéb dombormiives (primitiv)

dbrazoldsok s a felirat betlii korai idére — Kuzsinszky szerint esetleg
az 1. szdzadra — vallanak. Semmi esetre sem lesz a II. szdzad elejénél
djabb.

Valoszintileg a II. szdzad masodik felében lezajlott quad-markomann
héabortkkal kapcsolatban kapott menedéket az impériumban, vagy kotott
szovetséget a roémaiakkal a fivéreivel egyiitt kés6bb teljesen romaniza-
16dott Septimius Aistomodius, aki carnuntumi sirkovén rex Germ( anorum)
jelzével szerepel. 54 o

A provincia hataran folyt allando hadi és kereskedelmi érintkezések
miatt kiilon germdn-tolmdcsok is miikodtek. Ennek emlékét 6rzi egy
aquincumi sarkophag felirata®’ is, amelyen M. Auwr(elius) Flavus mint
wnterpres Ge[rmanoru Jm off(icii) co(n)s(ularis) szerepel.

Budapest Régiségei X1V, 205 15
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Egy Brigetio vidékérél (Kornye vagy Tata) valo sarkophag?® Victoria

Verina hamvainak késziilt, aki domu Foro Hadrianensi (a Corpus szerint
a mai Voorburg) provincia Germania inferiori szirmazott.

Székesfehérvarrol keriilt 1815-ben a M. Nemzeti Mtzeumba egy tore-
dékes diszes sirks,5” amely eredetileg Brigetio kornyékén allhatott.
C. Dignius Secundian/us |, aki m(unicipti) Brig(etionis) aug(ustalis)-a
volt, natione Raet(us)-ként szerepel az emléken.

A 267. évr6l datalt oltarkovon, amely Aquincumbol szarmazik,

(most a M. Nemzeti Mazeumban), Clementius Silvius és Val(erius) Mar-

cellinus magas tisztségek v1se101 mumczpes ex prommm Raetm aldoznak

a csaszar Geniusanak.®® T el e e
Itt emlitjiik meg, hogy két aqumcunn fehrat az Aqumunnban meg-

A telepedett kolni kereskedSk, Agrippinenses Transalpini helyi szervezetérdl

“is tanuskodik.?? Fgy aquincumi korai (ma csonka) sirkévet viszont kolni
szdrmazdast, [ ...domJo Cl(audia) Ara, katondnak allitottak, aki a legio
I1 adiutrix lovasa volt. Szildgyi Janos, az emlék ismertetdje, ebbdl kovet-
keztetve lehetségesnek tartja, hogy 1. »még a polgarok is a rajna-menti
katonasdggal jottek ide¢, 2. hogy esetleg »az Aquincumban megtelepedett
keresked$ kolniek kolonidjabol soroztak be emberiinket a legio IT adiutrix
kotelékébe.«? Egy ugyancsak aquincumi, ritmikus formaba ontott fel-
iraton viszont Francus romai polgarnak nevezi magat.$!

Thienemann szintén aquincumi felirat egyik csonka szavat / A /malo-
ger[us -nak, illetoleg / A /maloger|nus J-nak igyekszik kiegésziteni ®2ésazt
- Holderrel szemben is, aki keltdnak vette fel,® germannak tartja. Utdbbi
meghatarozas anndl valbdsziniibb, mert a felirat meg is mondja fenti
katona szdrmazasi helyét (domo Betav). Az emlék egyébként, a felirat
szerkezetébdl itélve, 1. szazadi lehet.

E felirat figyelmiinket a german vidékek harcosaibol all6 csapat-
testekre is felhivja. A Rajna torkolatvidékének batavus foldje, illetéleg
german torzse tobb csapattestet adott, amelyek Pannéniaban és Dacidban
is szerepelnek. Erre vonatkozolag inkdbb csak példakat emlitiink. Duna-
adonyban (Vetus Salina) lelt s Racalmisrél a M. Nemzeti Mtizeumba
(66—1906. 14. lelt. sz.) jutott, elészor hamisnak tartott, kétdblan
Cl(audius) Tyrannus mint treb(unus) coh(ortis) 111 Bat(avorum) szere-
pel.8% A cohors 111 Batavorum equitata téglabélyegei ugyancsak Duna-
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adonybol ismeretesek s ezen tények alapjan Szilagyi Janos hatdrozottan
4llithatta, hogy fenti csapat taborhelyeaIl.és II1. szdzadban Vetus Salina
volt.®® A cohors I Batavorum miliaria pia fidelis és a cohors 11 Batavorum
pannoéniai szereplését legtijabban Szilagyi Janos foglalta roviden oOssze.®®

Brigetio kornyékén harom izben talalkozunk egy téglabélyeggel :
A T B, amelyet altaldban a(la) I B(atavorum)-nak olvasnak®’. Egy
példanyt a Corpus is emlit Puszta-Almasrol, amely kétségteleniil a Brige-
tiohoz kozelfekvd fiizitdi (Adiaum, Azao) tdborbol szirmazik.®® Ujabban
keriilt napfényre egy masik darab a fiizitéi tabor kozelében romai épiilet
falaibél. Ez Szényben van Kallay Odoén gyiijteményében. Meglehetésen
jo betlikbél all6 bélyege inkdbb A T B-nek olvashatd. A kozépsé betdd
fels¢ szarainak kiszaladdsa azonban csak modoros irds lesz, ami annal
valoszinlibb, mert a harmadik téglan viszont, amely a gydri miizeumban
van,%? ugyanazon betii als6 szdra van meghosszabbitva s ezért a bélyeget
A 1,- B, al(a) B(atavorum)-nak vélték olvasni. Ugyanilyen forméaban
ismeretes a bélyeg Daciabol, Székelyfoldvarrol is s ugyancsak al(a)
B(atavorum )-nak oldjak fel.”® Annyi kétségtelennek latszik, hogy minden
esetben ugyanazon csapattestrél van szo. Brigetio kozelében, Szomodon
djabban el6keriilt, Domitianus-idejebeli, felirat alapjan Szilagyi Janos
fenti bélyegben most nem annyira batavus egységet, hanem inkabb az
a(la) I (Flavia Augusta) B(ritannica) csapattestét latna.™

FEgyébként csak Aquincum teriiletérdl 3 felirat is ismeretes, amelyek
batavus szdrmazast harcossal kapcsolatosak. Ketté mar régebben isme-
retes volt.”? Az tjabban felszinre keriilt harmadik kdemlék katonija
[Ulpi Ja Novi[omagus B Jatavoru/m ]-bol (a mai Nijmegen-b6l) keriilt a
Duna mellé Aquincumba.” — Egy batavus katona magyarfoldi regényes
héstettérdl is van azutdn adatunk. Nemcsak pannoniai feliratrol,”* hanem
Dio Cassius feljegyzéséb6l is.7% Ez a lovas teljes fegyverzettel és nyilazas
kozben Hadrianus szeme lattara dsztatott volna 4t a Dunadn. Arra vonat-
kozolag, hogy az adonyi III. batavus cohors vagy a fiizitéi 1. batavus
ala katonaja lehetett-e ez a hés, a vélemények megoszlanak.?®

*

Aquincumban, illetéleg Obudan kozépkori (a XII. és XIII. szdzadok
taldlkozdsa koriili) idébdl is taldlkozunk kéemlékkel, amelyet dombor-
mivekrdl, siremlékekrél, trofeumok aljarol és kisbronzokrol ismert térdeld
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german kidomborodo . alakja
diszit.”? Az ovvel tartott
nadragot viseld alak mindkét
kitart karjaban — a kozépkori
kéfarago onkényes felfogasdnak
megfeleléen — egy-egy kerek
pajzsot tart. (ba. kép.) Ettdl el-
tekintveformaja, torzsének, fejé-
nek, végtagjainak  minden
mozdulata szinte kidlt6an antik-
5a. kép. — Az dbudai Kdlvin-utcai kizéphovi jellegti s elsé tekintetre is leiga-
templom egyik oszlopdisze gevmdn dbvdzoldssal. zott barbar, jelenesetbengermén
‘ abrazolasat kelti benniink. Az
emlék kivalo ismertetdje, Horvath Henrik szerint »a romai provincidlis
miivészetbdl vett kolesonrdl van szd.« A barbéar alak »valdszintileg olyan
mintakép utdn késziilt, mely a maga idejében hasonld tipust kivetett,
példaul a Marcus Aurelius oszlopét.« Az dbrdzoldsnak Horvath egyéb-
ként — igen helyesen — apotropaikus értelmet tulajdonit. A formai és
tartalmi klasszikus elemek dtvételét egyébként a korszak szellemi-
ségével, a késé-roman klasszicizmussal magyardzza. A nagy gonddal
kidomboritott pannoniai osszefiiggést fentieken feliil Horvath szerint még
vaz a koriilmény is igazolja, hogy ugyanebben az épiiletben, sét teljesen
megegyez6 profilképzéssel, masodlagos
elhelyezésben atfaragott romai oltarkovek
szerepelnek.« A magyarfoldi tudatosroman
klasszicizmus figyelmét tehit még a
pannoéniai antik germédn-dbrizoldsok sem
keriilték el.

2. Agyagtirgyak.

Az anyagra, méretre és rendeltetésre
nézve szerényebb jellegli agyagemlékek
german-abrazolasai nagy jelentdségiliek
abbdl a szempontbdl, hogy gyakran a

6. kép. — Lepényminta Riontiit mdsa
Mavcus Awurelius triumphusdval.
csdszar képe szerepel rajtuk. Ez a jelenség Aquincumi Mizeum.



nemcsak mint korhatirozo krité-
rium fontos, hanem jelentéségét
noveli az a tény, hogy ismételt eset-
ben a kétségteleniil felismerhetd
csaszar éppen Marcus Awurelius.
A germanok feletti gy6zelme
diadalmenetének leegyszerfisitett
jelenete pedig kézzelfoghatdé meg- g 3
Grokitése azon torténelmi eseme- 7. kép. — Germdn dbrizoldsok aquincums
nyeknek, amelyekkel kapesolatban lepénymintdkrdl. Aquincumi Mizeum.
s amelyek folyamanyaképpen a
nyugati-german 4brazoldsok e vidéken keletkeztek és divatossa lettek.
Két aquincumi negativ lepényminta egyikét, illetleg annak kiégetett
agyag-lenyomatat mutatjuk be. (6. kép.)”® Ez a teljes példany, a masik
— a bemutatottal szinte a legaprélékosabb részletekig megegyezé — darab
toredékes és egyébként is rosszabb fenntartdst. Mar az abrazolas kiilso-
ségeib6l is megallapithato, hogy a jelenet a quad-markomann habortkkal
hozhaté kapesolatba s azon german-barbar 4brazolas is fellelhets. A két-
kerekli disz- (diadal-) szekéren allo csaszarhoz, Kuzsinszky szerint is,
sMarcus Aurelius és fia Commodus . . . képmadsai legjobban hasonlitanak...«
A csszar visszafelé nézve, a magasra emelt kezében tartott landzsajat
lefelé a fogoly felé dofi, aki a kocsi végén félig térdelve hatrafelé
fordltott arcaval a csaszar felé foltekint. Barbarsaganak jellemzésére
szolgal a hosszt szakalla mellett
fején a siiveg, amint az el6keld
ddkok hordtdk, a hosszti kabatja
derekan atkotott ovvel és a bokaig
ér6 nadragja.«’® Ha a csaszarban
Marcus  Aurelius fedezhet6é fel
(akit  Victoria  megkoszoriz,
trofeumdiszes  diadalkapu  alatt
vonul6d lovait pedig maga Mars
vezeti),akkor a barbarban mindkét
példanyon (7. a—b képek.) rab

8. kép. — Lepényminta tovedéke.
4 ! -4 /4 72
Ptk Missient, germantkell latnunk, akitacsaszar,



9. kép. — Lepénymintdhoz szolgdls
bélyegzé Mavcus Aurelius lovas

dbrdzoldsdval. Aquincumi Miizeum.

a lepényminta készitéjének naiv felfogsa
szerint, éppen leszdarni késziil. A ruhazat
is germanra vall, megvan tovidbbid a
jellegzetes szakall is, s6t a rosszabb
példany germanjanidl még mintha a
siivege alol kikandikdld nodus is lathato
lenne. (7.b kép.)

A kérdést, hogy tényleg german-
abréazolassal, illet6leg germanok felett ara-
tott gydézelem diadalmenetével van dol-
gunk, mindezeken feliil kétségbevonhatat-
lanul eldontik a diadaliv  tréfeuma
mellett és a jelenet alatti korszelvényben
lathato fegyverek, amelyek — ha csak a

pajzsokat, nyilat, de legkivalt a german fuvé hangszereket: a lurum-okat
tekintjiilk — kimondottan germdn hadizsakmanyt akarnak abrazolni.

A barbarok, germanok feletti
gy6zelmet  szimbolizdld  aquincumi
lepénymintak masodik tipusa a le-
igazott ellenségen keresztill gdzolo,
lovagld csaszart dbrazolja. A gy6zelem
jelképe gyanant itt is szerepel a
csaszart  koszorizd  Victoria. Egy
lepényminta-téredéket (8. kép.) és a
bélyegz6 formajaban kiilon megmaradt
kozéprészt a csaszar alakjaval (9. kép.)
ismertet Kuzsinszky az aquincumi
(gazgyari) nagy fazekastelep teriileté-
r6l.89 Alul egy »barbar alakja, melyet
a 10, két mells6 14bat magasra emelve,
leteper. A menekiil6 barbar félig térdre
esett, de fejét visszafelé forditja és
kezét magasra felnydjtja, hogy kegyel-
met kérjen a' csdszartol. Jellemzésére
szolgdl a hosszt haj és a rancos ruha,

10. kép. — Részlet egy lepénysiitd
mintdbol gevmdn dbrdzoldssal.
Aquincumi Mizeum.



mely egészen térdig érhetett.«8! Rész-
letképiinkon (10. kép.) kivehetd a 1ab-
fejig ér6, jellegzetes german-nadrag is.
Felso testét vallara vetett redds kopeny
fedi, amely a bal vallon lehetett 6ssze-
kapcsolva ; hasonld kopenyt latunk a
brigetioi dombormii kozépsé, »elékelé«
germanjan is. Jellegzetes a feje is.
Bajuszos, szakallas, javakorbeli férfi
arca tekint fel a csaszarhoz ; hajzata
igen dds, szinte gémbdcstsen cs6mos,
jobb haldntékarél pedig mintha két
fonatban csiingene le. Mint lattuk : a
szényi kenotafium fégermén-alakjinak
nodusa is két hajfonatban végzédik.
Hasonl6 az eset itt is s a halanték
tajan észlelhet erdsebb kidudorodis 11. kép. — Részlet 3%’3’ lepénysiitd
taldn a nodus-t akarta érzékeltetni. mmtf;’fﬂﬁigﬁg"]ﬁzxfml
Mindennél fontosabb azonban egy har-

madik kapcsolata a brigetioi emlék germanjaval. A germant abrazolo
pannéniai kisbronzok homlokdn — mint l4tni fogjuk — néhany esetben
kerek lyuk lathat6. Ezt mi ott — Tacitus (Germania 38) alapjan — az
el6kel6bbek fejdiszével (principes et ornatiorem habent) hozzuk kapcso-
latba. Az aquincumi lepényminta szébanlevé barbarjanak fején ime jol
lathat6 a fejdisz. A dds hajzatot ugyanis a homlokon kétvonalas, diadém-
szerli fejék szoritja le, amelyet hitul szalagok tartottak Ossze.

A csiszar — miként az varhaté6 — el6kel6bb ellenségen, princeps-en
diadalmaskodik. A legy6zott tomeget viszont egy mésik alak jelzi, aki
kozépen a 16 hasa alatt fekszik :” jobb konyokére esett, mikozben jobb
alsd 14bszarat maga ald htzta. (11. és 12. képek.)8 Az emlék éppen ezen
a részen igen megkopott s ezért igyekeztiink a fekvé alakot rajzban is
érzékeltetni, bar — kiilonosen a ruhazatat illetéen — a rajz sem fedi
taldn egészen a valosagot. Fels6 testének ruhdzatat illetSleg csak a vallat
takar6 kopeny ismerhetd fel teljes biztossdggal. Fejének, arcanak jellege,
a kopas dacara is, igen jol felismerhet6. Az el6bbinél sokkal disabb
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szakallt arcot désan hullimos haj korondzza. Altaldban az elébbi alaknal
joval oregebb embernek, beesett melli aggastydnnak a benyomasat kelti.
Miként jobb karjat — mint Alfoldi vélte — ez a kétségteleniil lerogyott,
s6t fekvs alak nem landzsadofésre tartja (hiszen landzsija, vagy inkabb
botja ott fekszik el6tte), akként nem téveszthet meg benniinket a feje
felett lathato6 targy sem, amibél, azt fovegnek nézve, Alfoldi (rajz hidnya-
ban) szarmata jazig harcosra kovetkeztetett. 8 Szinte kinos pontossaggal,
rendszerességgel ott vannak ugyanis barbaraink
mellett nehéz helyzetiikben elejtett fegyvereik :mind-
egyik mellett annak dardaja és pajzsa. Ha az eddig
elmondottak nem gy6zhettek meg benniinket teljes
hitelességgel afeldl, hogy leigazott germéanokkal van
dolgunk, akkor az aquincumi fazekas miihely lepény-
mintainak mar ismertetett els6 tipusan szerepld paj-
zsok a maguk 6si german tipusaival minden kétséget
eloszlatnak e f6ldon fekvé két alak nemzetiségét ille-
toleg. A diadalmeneteslepénymintanismételten sze-
repld, tompa hegyti, illetéleg hatoldald pajzs egyik
csiicske formal oly jellegzetes foveget akozépenfekvo
germanndl. Ez tehit a mellette levd barbérhpz tar- o wep. — s etobbi kép
toz6 germdan pajzs, amelynek nagyobb részét a masik  vonalas rajza a fazekas
german feje eltakarja. Utébbinak fegyverei folotte, wisstiyyolal vl
. , . . i Aquincumi Miizeum.
illet6leg (tdvlati megrajzolassal) mogotte fekszenek :
csticsosan ovalis pajzsdt sem tartja, hiszen bal karjanak vonala egészen
bal combjaig kévethets. Labai alatt lathato felirat : M VERVS a minta
készit6jének a nevét 4rulja el.

Utoébbi tipus lovas-alakja egészen is megmaradt egy agyagbélyegzén
(9. kép.),®* ymely — Kuzsinszky szerint — a csdszar képmésat félig-
meddig felismerhet6vé teszi. A gondor haj és hosszt szakall — szerinte —
legaldbb is azt mutatjik, hogy Marcus-ra vagy Lucius Verus-ra gondol-
hatunk, kiket mar egy el6z6 mintdn ldthattunk.®® Igy még jobban meg
volna adva a targyi kapcsolat mintaink ko6zott és az id6 is meg volna
hatdrozva, amelybdl azok szdrmaznake, allapitja meg Kuzsinszky.

A legyé6zott ellenséget jelképez$ alakokra vonatkozd fentebbi meg-
dllapitdsaink alapjan minden jogunk megvan arra, hogy a diadalmasan
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vagtatd  csaszarban itt is
Marcus Aurelius-t lassuk.
Ebbe a csoportba tartozik
a bécsi Kunsthist. Museumnak
Oszénybdl szarmazd lepény-
minta-téredéke is.8¢  Tovon
vagtatd  csaszart abrazol.
Kuzsinszky szerint »ugyanaz
a gondor haj és szakdllas arc
jellemzi, 4gy hogy ha nem is
lehetett Marcus-é vagy Lucius

Verus-é, annadl nagyobb wvald-

szintiséggel Commodust = 4bra-
zolta.« Alfoldi  kétségteleniil

13. kép. — Lepénymintatovedék a komdromi
Milch-gyiijteménybdl. Magyar Nemszete Muzéum.

Marcus Awurelius-t ismeri fel benne. A barbar — legalabb a toredéken —
hidnyzik. A fénykép szerint azonban a 16 bal mells6 labanal a domboro-
dasok arra vallanak, hogy itt is kellett valaminek lennie. Ez esetben
nem nehéz az 4brazolds cselekményét és a csaszar személyét illetéleg az
elébb targyalt dbrdzoldsokkal ezen toredéket kapcsolatba hozni.

Anndl nagyobb jogunk van erre, mert Sz6nybél, Brigetiobdl egy
masik lepényminta-toredék is ismeretes, amely szintén ezen csoportba .
tartozik.8” A koméromi Milch-gyiijteménybdl keriilt a M. Nemzeti

Muazeumba (lelt. szdma :
4—1933, 83.). Négy darab-
bol Osszeragasztott csonka
negativ forma, amelynek
gipsz-lenyomatadt mutatjuk
be. (13.kép.) Primitiv moé-
don  rovatkolt diszl keret-
ben feldgaskodé lovon {il§
alak — a csaszar — a kép-
sikba kifordulva és lefelé
nézve dardajat felemelt
jobbjaval a 16 hasa alatt
hatara lerogyott alak felé

14. kép. — Agyagkorongtivedék Aquincumbdl.
- Aquincumi Muizeum.



szandékozik dofni. Testét bérszalagos pancélruhdzat fedi, mint a 16
elétt és utan mend pajzsos-dardas harcosokét is. Mindhdrmukon siiveg- -
szerll sisak lathato. Itt kizarélag a ruhdzat — sziik, a 1abfejig ér6 nadrig =
és meztelen fels6test —, valamint a fegyverzet az, ami a lerogyott
barbart kozelebbrél meghatdrozza. A cselekvény elgondoldsa ugyanaz,

. mint az el8bb targyalt mintdknal. Uj azonban a gyalogos harcosok szerep-
lése, Victoria pedig hidnyzik. Ennek dacéra is el6keldbb személyt akart =
a minta készit6je a lovas alakban 4brazolni. A jobb brigetioi mintdkhoz .- s
viszonyitva (mert hogy ilyenek is voltak, bizonyitja a Bécsbe keriilt :
toredék) igen erds egyéni izt adott készitményének, ami a jelenet darabos-
sagatol kezdve sok mindenben, igy a rémaiak ruhdzatédnak, kiilonosen a .=
sisaknak tdlzottan egyéni megrajzolasaban nyilvanul. Az arcok, kiilo- - '
nosen az arcélek valbsidggal uniformizéltak. Ennek a kovetkezménye © ..

azutan, hogy a foldon fekvs alak fejébdl, arcibodl lehetetlen annak "

nemzetiségét meghatdrozni. Vannak mellette azonban, szerencsére, egyéb- = -

jellegzetességek, els6sorban germdn ruhdzata és fegyverei: 14bdnal a

. hatszog(i, balkarjdndl pedig az ovalis ismert german pajzs lathato. -
' Nincs tampont arra, hogy a féalak kit, melyik csaszart dbrazolja.

Alfoldi szakalltalannak 1atja s ezért felveti ITI. szdzadi lehet&ségét is.  '
Ha azonban az agyagmiivességben kiilonben is konnyebben kiiitk6z6

egyéni megnyilvanulasokat leszamitjuk, a mintdn lathato jelenetet i L
konnyen kapesolatba hozhatjuk az el6bb targyaltakkal. Ugyanazon ere- . .

detre megy vissza ez a kompozicio is, mint amazok, s ami jelen esetben
ennél is fontosabb, ugyanazon témakorbe, korbelileg is ugyanazon ese- -

ményekre vonatkoz6 emlékek ldncolatiba sorozandd ezen miivességileg °

szerényebb maradvany is.

Egy aquincumi agyagkorong toredékein korgytirtiben kétoldalt (a . a

kozépen allott alak vagy jelenet felé igyekvd, illetéleg nézd) ember-

csoportot latunk. (14.kép.)88 A tomegbe csoportositottak ijedtségre valld G

testtartdsabol, a felemelt kezekbdl legy6zott népre kovetkeztethetiink.

Csszérral kapesolatos leigézasi vagy csdszart 1idvozlé jelenetet 1at a - T

korongon Alfoldi is. A baloldali két alakrol (15.kép.) Kuzsinszky is fel- .

tételezi, hogy »hosszi hajuk arra mutat, hogy barbarok lehetnek, kik ) |
kegyelemért konyorognek. Azoknak latszik a masik oldalon az az ot férfi -

s, akik koézott az egyik (a kozépsd) szintén felfelé nyujtja a kezét. A kozé- |



pen kellett tehdt a csdszdrnak lenni és ott latszik is egy kis fej, melynek
arca szembenéz.« A barbadrok az erés kopas miatt nehezen kiilonboztet-
het6k meg egymdstél, ruhdzatukbol azonban mégis tudunk némi kiilonb-
séget tenni. Igy feltlind a jobb-
oldali kétels6 alak (16.kép.) vallra
vetett,a bal vallon 6sszekapesoltsa
germanok 4brdzoldsanal ismételten
szerepl6 kopennyel. Fels6 testiik
mintha meztelen lenne, a jellegzetes
nadragot a hianyok miatt — sajnos —
nem tudjuk megallapitani. Az els6
alakon azonban a ko6ldok tajan
mintha a germéan 6vkorong (Giirtel-
platte) latszana. Megerdsiti e két
alakkal kapcsolatos feltevésiinket :
az,hogy az els6 alaknal kétségteleniil lathato a szakall, s6t a jobb halantékan
mintha a jellegzetes german-hajcsomo, a nodus is megvolna. S6t még mintha
anadrag csavaroddsa is ldtszana ezen alak bal combjan. Testének, kiilonosen
fejének méltosagteljes tartasa ‘
elarulja, hogy ez volt az eliil-
allo, elékelébb german, a
vezér ; éppen ezért talal-
hatok meg rajta a fenn
vazolt jellegzetességek.

A két baloldali alaknak,
valamintaharmadik (k6zépso)
jobboldali alaknak fejformaja
éshajviselete teljesen egyezd: ,
mind ebben, mind ruh4zatban 16. kép. — Agyagkovongtoredék. Aquincumi Muizewm.
a germanoknak tartott két
alaktol teljesen eltérnek. Veliik hasonld ruhdzatot visel egyébként a jobb-
oldali negyedik és 6todik alak is. Mig a germanok magasan kotott nadrag-
félét hordanak, ezek térdig érd, tunikaszer(i, alsbéruha felett merev-vonald
kopenyt. viselnek. Ugyanaz a ruhdzat, amely sokkal jellegzetesebben
egy masik, késébb targyalandd, aquincumi lepénymintdn is szerepel.

15. kép. — Agvaghovongisvedék Aquincumbil.
Aquincumi Mizeum.
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A bellum Germanicum-Sarmaticum mindenfajta ellensége volt, lehetett
tehat képviselve ezen emléken gy, mint a kovetkezékben ismertetendd
lepénymintan is. '

A kozépen szerepelt személyiség, akinek mintha egyik keze is
latszana, szakallas; vondsaibol kis joakarattal Marcus-ra vagy Lucius
Verus-ra, inkdbb azonban az elébbire véliink raismerni.

Hogy el6bbi barbar-csoportok tényleg a triumfald csdszar eldtt
kegyelemért esdekls barbarok, azt szinte kézzelfoghatéan igazolja egy
szintén aquincumi, toredékekben megmaradt lepényminta, amelyen az
emelvényen il és Victoria-koszortzta csaszar is lathatd. (17. kép.)8?
A tréfeum mellett allé6 harom alak mindegyikének nyakan forques van,
mig testiiket (formailag az el6bbi emléken is latott) jelen esetben pancél-
ingszerti rovid szérruhdzat-féle takarja. Az egyik sisakot is visel. Alfoldi
pancélos, sisakos romai katonakat 14t benniik. Benniinket jobban érdekel
az el6ttiik térdeld negyedik barbaralak : szakdllas fején nagy hajtekercs,
fels6 teste mintha meztelen lenne : semmi esetre sem fedi azt a tobbieken
lathato ruha, labszarain viszont sziik, csavart nadrag lathat6. Mig a harom
all6 barbart fed6 »sodronypancél« — Kuzsinszky szerint — »a keltdk
viseletéhez tartozott«, a térdelé alakban viszont feltétleniil germant kell
latnunk. Az esdekl6 csoport nem lehet teljes (erre vall a masodik sorbodl
kilatsz6 6todik fej is), a hidnyzb részen még tobb fogoly, barbar is lehetett ;
ott kellett lennie a kovetkezetesen szerepld rel6keléy germén vezérnek is.
A toredék felsé részén lathatod zaszlon ma mdér csak a leg(7o0)olvashato,
szama minden valoszintség szerint a IT adi(utrix) lehetett.

A germén-vonatkozast lepénymintak ismertetésének lezarasanal vég-
konkluzioképpen elfogadhat6 id6meghatdrozds és a torténeti hattér szem-
pontjabol felette fontos az, hogy a csdszar személye jelen esetben teljes
hatarozottsaggal megallapithato. »Hogy ki lehetett a csaszdr — mondja
ugyanis Kuzsinszky?? —, kozelebbr6l meghatdrozhatja az a fiatal alak,
aki a vallan osszetlizott kopenyben elotte, szintén balra forditva koszorts
fejét, az emelvényen 4ll. Az il csdszar ugyanis anndl inkdbb lehet
Marcus Awurelius, mert érmeken tobbszor latni, amint oldaldn az ifja
Commodus-szal egyiitt éppugy szerepel, mint itt. ..«

Az aquincumi lepénymintdk ezen csoportjanak, kovetkezésképpen a
rajtuk szereplé german-abrazoldsoknak keletkezési idejére nézve szintén
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fontos adatot szolgaltat egy ugyancsak a mar emlitett M - VERVS mester
jegyével ellatott, szintén toredékes aquincumi lepényminta.?t A kerek
mintan fiizérkoszordaban érmekrdl jol ismert jelenet lathato : egymadssal
szemben 4110, togaba 61t6z0tt csdszarok : Lucius Verus és Marcus Aurelius
(utobbi-feje hidnyzik) kezet fognak. A foldon koézottik foldgdmbon alld
sas, szdjaban palmaaggal ; hatuk mogott pedig egy-egy lebegd Victoria

17. kép. — Lepényminta Aquincumbol. Aquincums Mizeum.

-alakja koszoruval. A felirat, Alf6ldi szerint, nem nevezi meg a csdszarokat,
miként Kuzsinszky vélte, hanem igy hangzik: CONCO/RDIAE ] AVGV-
[STORVM ] FELICITER. E csaszarjelenet, ugyancsak Alfoldi szerint,
éppen Kr. u. 161. és 162. évek érmeirdl jol ismert. A minta tehat oly
esemény vagy események emléke, amelyek még a két csdszar egyiittes
uralkoddsi idejében jatszodtak le. :

Az ismertetett, diadalt megorokité korongok két, egymassal igen
kozeli rokonsdgban levS stilust, mondhatjuk, mthelyt képviselnek,
amelyek — Kuzsinszky szerint is®2 — »annyival érdekesebbek, hogy képeik
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" egykorti eseményekre vonatkoznak, melyek kozpontjdban az akkor ural- =* -
 kodd csaszarok allottak : Marcus Awurelius és Lucius Verus.« Az egyik = 7

~ kisebb csoportba a keretdisz szigord azonossiga folytdn a most emlitett ‘
a kézfogd csdszarokat abrézold, valamint a két foldonfekvd german felett =~
vagtatd csdszart dbrdzolé korongok és a lovon vagtatd csaszart repro- .
dukalo bélyegz$ tartoznak. Fzek korat Marcus és Verus egyiittes meg- .=
jelenése miatt legkorabban 161-re tehetjiik. A germéan-jelenetes korongon - = .

sejtetett eseményekre vald tekintettel azonban inkabb a quadoknak és

markomannoknak 166-ban tortént s egészen Aquileidig hat6 betérésével - . ...
kapcsolatos sikeres hadiesemények megprokitését, illetve azok szimbo- -~
lumat latjuk rajtuk. Lucius Verus elhinyta miatt semmi esetre sem mehe- . * @ ™
tiink viszont a 169. évnél késébbre. Igy végeredményképpen a Kr. u. -~

166—169. évekre korlatozodik ezen korongesoport keletkezésének ideje.

A masik kisebb aquincumi csoportba a diadalkapus jelenettel ékes o

két korong és a barbarokat emelvényen fogadéd csaszart abrazolo korong

tartoznak. Itt minden esetre mar csak egy csdszar lathato, s ezen felil - .
pontosabb korhatdrozé kritériumnak az egyik lepényen szerepls fiatal RPN
Commodus jelenléte tekintendS. »A szakdllas arca — mint Kuzsinszky i

megéllapitja®® — Marcus Aurelius-nak felel meg, és a mellette all6 masik - -

- fiatal alak csak a 17 éves Commodus lehet, aki 4gy keriilt apja mel}lé,;" 1‘ 3
hogy amikor Kr. u. 178-ban Marcus ismét a markomann harctérre ment, =~

apja kiséretében volt. E16bb tehat ez a korong nem keletkezhetett, mint
178 utan.« Ez a meghatarozds a Commodus-t is abrdzold korongra fel-

tétleniil helytalld. A kissé diszesebb kerettel bird diadalszekeres korongok = A
azonban valamivel koriabbiak lehetnek s ha nem tévediink, azokban a o
176-ban Rémaban a barbarok (germanok és szarmatdk) legydzése felett = -
tartott diadalmenet emlékét igyekezett az aquincumi mester is meg-

orokiteni. Mint tudjuk, Réomaban ekkor Marcus-nak diadalkaput emeltek

s a tavlatoknak és relativ mélységeknek primitiv megrajzoldsaval az

aquincumi korongok is 4brazoljak ezt a diadalkaput, amelynek felairata :

quod ommes ommium ante se maximorum imperatorum glovias supergressus -~ -

bellicosissimis gentibus deletis aut subactis. . .«** biliszkén hirdette annak

az imperatornak a dicséségét, aki elészor akarta kiterjeszteni a birodalom = *

- hatérait a KAarpatokig. o

..
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Mar a brigetioi kenotaphium (2.kép.) f6jelenete messzebbre vezet
vissza benniinket. Az eltlint harcos alakja az el6kel6 barbarral a Kr. e.
V—IV. szdzad gorog sirsztéléire emlékeztet. A kétalakos fémotivum
akar egy gorog metope feliiletét is kitolthetné. A féjelenet motivalasa
kétségteleniil klasszikus gorég minta hagyatéka. Beallitdsa a tomeg-
jelenetbe, a hozzdadasok viszont mar a réomai torténelmi dombormid -
szamlajara irandok. _

A gorog hagyomanyok a még szerényebb dorgicsel sirké (4. kép)
lovasjelenetén s még inkdbb a csaszar alakjaval ékes aquincumi
(6. és 8. kép.) és brigetioi (13. kép.) lepénymintadkon szintén
kititkoznek.

A lovas harcosokkal ékes sarkophag-dombormiivek mellett meg-
lepben jo Osszekoté kapocsnak tekintheté a fenn mondottakra nézve
egy ziirichi magangyiijteményben 1év6 (nem eléggé meggy6zéen Kr. u.
100 koriili idore datalt), Rémaban vasirolt marvanydombormi (Hans-
joerg Bloesch, Antike Kunst in der Schweiz. Ziirich, 1943. 127. kk. és
203. kk., 75. tdbla). A dombormiives jelenetben Bloesch Aaltaldban
romaiak és barbarok kiizdelmét latja, anélkiil, hogy a barbarokat kozelebb-
r6l meghataroznd ; holott a nagyhaju, szakallas fejtipusok, a jellegzetes
fegyverek, a meztelen felsétest a vallat takard kopennyel s a bokaig éré
csavart nadrag mar az els§ tekintetre is kétségbevonhatatlanul german
barbarokra vallanak.

A nagyvonalt cselekmény kozpontjaban a lovon vagtatd pancél-
ruhds elékel6 romai harcos (szerintiink nyilvan csaszar!) és — ez esetben
16161 — térdrerogy6, mar kopenyét is elvesztett nadriagos barbar All.
A cselekmény irdnya balrél-jobbra tart, mint a »gyalogos« brigetioi s a
részben »lovas« felsédorgicsei dombormtivon, valamint az emlitett lepény-
mintak pozitiv-lenyomatain. Ha a 9. képen lathatdé aquincumi agyag-
bélyegz6t megforditjuk, a ziirichi marvany f6hdésének mozdulatival
talalkozunk. A térdrerogy6 barbar alakja is ott van fenti pannodniai
emlékeinken a réomai héssel, illetSleg csiszadrral szemben, annak lova
el6tt vagy lova alatt. Pannoniai ilynemii reliefjeink és agyagmintdink
tgyszolvan mind ezen ziirichi emlékkel is regisztralt klasszikus harci
jelenet lekicsinyitései, kivonatai. Ennek természetes oka pedig a kozos
forras, amely gorog foldon vagy gorog szellemben fakadt.



Hansjoerg Bloesch igen jo-meglitassal a Romabol szarmazo ziirichi
dombormtiben a magas gorog ethos egyik késoi kivirdgzasat latva,
annak f6 vonalvezetésében a pompéjii hires Nagy Sandor-mozaik {6-
jelenetére ismer. A vagtatd rémai lovas (pannoniai emlékeinken a vag-
tatd csaszar) a pompéjii mozaik Nagy Sandor-alakjanak a mdésa. Fé ellen-
felét, a lovaval egylitt lerogy6 nadragos barbart, Bloesch szerint, szinte
valtoztatds nélkiil vette a4t a mozaikrol a romai szobrasz. Képsikba
kifordult testmozdulata, széttartott labszarai és jellegzetes, behajlitott
térdtartasa pontosan megvan a pannoniai dombormtiveken is. A lepény-
mintakon ez az ellenfél — a jelenet leegyszer(isitésének megfeleléen —
a 16 alatt lathat6. A ziirichi dombormivon kiilonben a vagtato 16 alatt
szintén szemlélhetd két elesett barbar, akar csak a 8. képen lathato
aquincumi lepénymintan.

Noha Bloesch a ziirichi reliefen flaviusi tradiciot vél felfedezni,
kénytelen megallapitani a traianusi formaérzés behatdsat is. Magunk
részér6l viszont mar a Marcus-oszlop formaelemeit is felismerni véljiik
rajta. S6t azt a feltevést is meg merndék kockdztatni, hogy a fontos
romavarosi marvanyban nem egyszeri kitdombormivet, hanem valami
nagyobb, historiai emlékmi tartozékat, pl. a Marcus-diadaliv egyik
dombormiivét, tablajat lassuk, amelyet esetleg késébb lyukasztottak at
(teljesen szervetleniil, a jelenetet zavarva, a f6hés lovanak egyik mells6
labandal) s alkalmaztak a kozépkorban vagy reneszansz-idében kutdiszi-
tésre. Ebben az esetben a féalak itt is csdszart abrdzolna. A marvany-
domborm@i mindenesetre rendkiviil értékes adatszem az ismertetett
szerény magyarfoldi romai emlékek hellenisztikus, s6t klasszikus gyoke-

reinek kutatisaban.
*

Nagyon jellegzetes german-fejet dbrazol egy eszéki lel6helyl agyag-
mécses. ?® Maganak a mécsesnek a fels§ része fejalaka (18. kép), mind-
ossze a szakall szélesedik ki a végén a korai, volutas tipusd lampak
tompaszogli égbnyilasdra. A bedntdé nyilas pedig a homlokon van tgy,
hogy a mécses e fontos szerkezeti részei ardnylag kevéssé zavarjdk az
érdekes fejformat. Alulrol tipikusan mécses formaja, sima feliiletdi, mind-
Ossze levélformaju kiadllo talpat diszitik levéleres bevagasok.
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Az arc hosszikas, lefelé keskenyedd, gonddal terhes homlokan kozé-
pen mély fiiggéleges barazda lathatd, ezt a komorsagot fokozza a két-
oldalt felhtizott dds szemo6ldok vonala. Tekintete merev. Széles, tompa
orra alatt a bajusz végei felé vastagodik, mig duzzadt als6 ajka alél
kiindul6 s az égbnyilasba dtmené szakalla olyan kecskeszakall-féle. Haja,
hatulrél eldre fésiilve a fels6 homlokot és haldntékot takarja egyenetlen
hajcsomokkal, mig nagyobb része a jobb halantékon a jellegzetes german
hajcsomoba, nodus-ba kotve mint egy szarv all ki a fejb6l. Maga a nodus
kissé primitiv moédon formalt, nem adja vissza a haj becsavarasinak és
csomoOba-kotésének modjat, miként azt pl. a bronz-
szobrocskaknal latjuk. A kerek beontonyilas nincs ponto-
san a homlok kozepén, inkdbb kissé annak jobboldalan.
Ez lehet csak véletlen dolga, de lehet esetleg — mint a
bronzfejeknél jelentkezd hasonld alakd és elhelyezésii
lyukakndl latni fogjuk — jelentdségteljes dolog is.

Az igen kifejez6en megmintdzott arc iigyes kézre
vall. A mlivész egy jellegzetes tipust formalt meg ez esetben,
annyira, hogy a jellegzetességekb6l még a german nodus 18. kép.
nélkiil is biztosan lehetne kovetkeztetni az dbrdzolt — Germdnfejel
nemzetiségére. A hajkezeléssel egyetemben az arctipusbol agﬁ';/baygi:;lcies
a mécses korara is lehet kovetkeztetni. Mar a mécses Eszéhrdl.
ég6 részének formdja is korabbi, Kr. u. I. szazadba M‘;ﬁiil'
visszamen (de, kiillonosen nalunk, még a II. szdzad
kozepén is divatos) mécstipusra vall. Az abrazolt germant
illetéleg pedig mar az elsé tekintetre szembeotls, hogy nem az eddig
targyaltakkal azonos felfogassal, 4brdzoldsi moddal van dolgunk, hanem
egy kordbbi, nyugati german-tipussal. Nem sorozhatjuk — ha szabad
mondanunk — a marcus-i korbe, hanem minden jogunk megvan arra,
hogy az agyagfejben a Traianus-oszlopon szereplé germanokkal vald
azonossdgot allapitsunk meg, a rokonvondsok szinte a legaprobb rész-
letekig megtalalhatok : a szemkezelésben, a dds szemoldok, az orr,
bajusz és szakall kezelésének feltling egyezésében. Mindezeken feliil pedig
az arckifejezés, a gondtdl nyomott homloknak, legkivalt azonban a tobbé-
kevésbbé rendezetlen s homlokba htizott hajnak a megmintazasa oly
megdtbbent hasonlatossdgot 4arulnak el a Traianus-oszlop germdn-
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fejeivel, hogy szinte az az érzésiink, mintha fejecskénk 'eg‘yenesen onnan
lenne kivagva. Kz esetben tehat a 76 7, hosszt, 43", széles és 32"/ magas
mécsesben az I. és I1. szdzad forduldja koriili id6ében késziilt mivel van
dolgunk, amely az eddig ismertetett abrazolasoktol tobb tekintetben
lényegesen eltérd korabbi tipust képvisel s amelynek forrasat a Traianus-
oszlop torténelmi dombormiveit alkoté miivészetben kell keresniink.
Egyéb aquincumi agyagtermékek bebizonyitott eszéki (Mursa)
exportjat?®® tekintve, ezen germanfejes agyagmécses készitéi miihelyét is
joggal kereshetjitk északabbra, talan éppen a quadokkal kozvetlenebbiil
¢s allandobban érintkez6 Aquincumban. A korai mecsformd is eppen
Aquincumban fordul el§ még Traianus idejében is.®? :

A kovetkezGkben ismertetendd két targy tulaj donkeppen mar atmenet o

az agyagplasztlkabol a kisbronzokhoz. Az elsé agyagszobrocska (19. kép.)
Savariabol, amely az 1938—41. évi szombathelyi 4satdsaink folyaman
agyagmiives muhely kozelében a cella trichora és a soproni kapu nyugati
tornya kozotti tertileten keriilt napfényre. Barbar rabszolga 4ll6 alakjat
abrazolja, amelybe azonban — valdsziniileg az agyagmiives tudatlan-
sagabol — phallitikus, illetéleg priapikus motivumok is keveredtek.
Léabfejei, balkar tébél, jobb kézfej alkar-résszel, valamint a phallus
letortek. Meglep6 a kis szobron az, hogy viladgos sargas-barna 6lommazzal
boritott.
T Kissé széttartott lébain nyugodtan allott, testhez simul6, konyokben
behajlitott jobbjaval a tdlzottan kihangstlyozott nemi szervek felé nyl-
hatott, balkarjat — a vallkiindulasbél és a bal halantékon lathato tapadasi
foltbol kovetkeztetve — felemelve tartotta. Nagy ovalis tapadod feliilet
lathat6 a fejtetdn is, mibdl feltehets, hogy valamit vitt a fején s ezt tart-
hatta egyenstilyban bal karjaval. Fejtet6rdl elorefésiilt haja (a jobb fiilet
is elfedve) rendezett csomokban kucsmaszertien takarja fejét, hatul a tarkod
folott kidudorodas figyelheté meg, amely konnyen osszefiigghetett a fej-
tetén tartott dologgal. A kissé jobbra és lehajtott fejen az igen keskeny
arc hegyes szakallban végzédik. Az arc finomabb vonésai sokat szenved-
tek, durvultak a mazbevonas folytdn. Szemei igy is beszédesnek,
sztirosnak latszanak, orra (ma részben le is kopott) tompan széles, bajusza
is megallapithato, felttinden keskeny az alla. Mindezekbdl s az erdésen
kidomborod6 pofacsontbdl is, mar gerrhénra is kovetkeztethetiink. Fels6-
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teste meztelen, 6von alul viszont rovatkds nadrig takarna testét, amely
azonban a formdalé kombinativ hajlama miatt csak rovidnek, 0szo-
nadrag-félének latszik.

Az egész testtartds, fejforma és (bar ez esetben elrontott, Ossze-
konfundalt) ruhazat, illetdleg ruhadtlansidg békés szolgalatba vett barbar,

19. kép. — Savariai agyagszobrocska.

minden valészintiség szerint german hadifogolyra, rabszolgara vallanak.
Kordnak meghatdrozdsindl donté faktornak tekinthet6 mdzas volta.
Az agyagmintdk és cserepek, amelyek lelhelyének kornyékérdl felszinre
keriiltek, a Kr. u. IL. és III. szdzad jellegzetességeit demonstraljak. Kizaro
kritériumként allithatjuk fel azt, hogy a mdz sem a korai I. szdzadi, sem
a Pannonidban kizarélagos késéi, IV. szazadi mazbevonassal nem azonos.
A formai elemeket is szdambavéve, szobrocskankat a nagy quad-marko-

r o

mann hébortk utdni, azoknal évtizedekkel késébbi idére, a II. szdzad

16*
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végére vagy a III. szdzad elejére tehetjiik. Priapikus jellege miatt pedig
ezen emlék egyben abba a csoportba is sorozhat6, amelyrél a komikus
jellegi és formajd, germanokat Aabrazolé bronzszobrocskakkal kapcso-
latban lesz sz6. A savariai agyagszobrocska magassiga 9-8 cm.

A mésik emlék negativ agyagminta (20. kép 1—2. sz.), amely
1934-ben a brigetioi (sz6nyi) tabortol keletre es6 els6 burgus (Kuruc-domb)
melletti rémaikori fazekastelepen végzett asatdsunk folyaman keriilt
napfényre.?® Germant 4brazol6é arcnak a mintdja, amelyb6l akar agyag-,
akar bronzfejet lehetett kinyomni, illetéleg kionteni. A minta mindossze
40" magas és 36", széles, ontvénye, tehdt maga a fej pedig 31 x22 ",
nagysagu.

Mint azt az ontvény képe mutatja, fej eliilsé részével van dolgunk.
Ez a kétségen kiviili german arc rokonvonasaival megerésiti az elébbi,
savariai agyagszobor german jellegét. Legfeltiin6bb a szakall azonossaga,
majd a bajusz hattérbe szoritasa, s6t ez esetben annak szinte teljes elmara-
dasa ; a széles orr s a pofacsontok hangsilya jellemzi a sz6nyi mintat is.
A szemek itt is élénkek, a szemoldokok viszont mintegy egymasbafolyo
zsinorral jelzettek. A fiillek koziil itt is csak a bal lathato, csak az van
megformalva. Az etnikai azonositas szempontjabol oly fontos haj itt is
elfodi félig a homlokot ; azonfeliil azonban balrél jobbra fésiilt és a jobb
halanték felett (a lenyomaton) a tipikus german hajcsoméba, nodus-ba
kotott.

Bizonyos groteszkség, komikus vonds jelentkezik azonban ennél a
fejnél is, amire mar az el6z6nél céloztunk.

A kovetkezd fejezetben alkalmunk lesz egy brigetioi lelhelyli szép
bronz mellszobrocskdval és german né kisbronzanak toredékével foglal-
kozni, amelyekkel kapcsolatban (egyéb adatokra is tdmaszkodva) lehet-
ségesnek tartjuk, hogy azok Brigetioban, a Duna szemben levé északi
partjan laké quadok és markomannok egyik 4alland6 és legfontosabb
érintkezési pontjan keletkeztek. A brigetioi agyagmintival e tekintetben
kézzelfoghaté bizonyiték van keziinkben, hogy a Kr. u. II. és részben
még aIIl. szdzadban e teriileten divatos german-figurdk helyben késziiltek.
A germéan betérések, majd leveretéseik emléke, a german rabszolgdk
sajatsagos Kkiilseje, kiilonosen pedig jellegzetes hajviseletitk élénken
hatottak a romai mivesség fantazidjara is s készitményeik soraib6l nem
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| 20. kep. 21. keép.
1-2. Agyagminta gevmdn-fejjel Szénybdi.
3-5. Phallitikus bronzfejecske csétalapzaton.

Panndniai lelhelyt
disztag bronzbdl.
Magyar Nemzets
hidnyoztak a megvetés, giny és csifolodds, meg- Mizeum.

békélt id6kben viszont a bardtkozéis sziilte jatékos,

komikus abrazolasok sem. Mint mintank mutatja, még diszesebb
edényeiket, ldmpaikat is diszitették az edény faldra applikdlt germén
félfejekkel. (A kurucdombi 4satds folyaman tobb pozitiv, hatul sima
terracotta-félfej keriilt ugyanis felszinre.)

3. Bromzszobrocskdk.

A nyugati germanok pannoéniai abrazolasainak harmadik csoportjat
a bronz kisplasztika emlékei alkotjak. Utdbb targyalt brigetioi agyag-
minta arcvonasai, valamint az ugyancsak ismertetett savariai agyag-
szobor phallitikus jellege arra késztetnek benniinket, hogy a M. Nemzeti
Mtzeum néhany, eddig ebben a tekintetben figyelemre nem méltatott
bronzfejecskéjét a german-abrdzoldsok szempontjabol is megvizsgaljuk.
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 Vessitk 6ssze a M. Nemzeti Mtzeumnak felfelé vékonyodd, csészerti
talapzatbol kinovd bronzfejecskéjét (20. kép 3—5 sz.)%° a sz6nyi minta
lenyomataval, a szemeknek ugyanolyan megmintdzisaval, ugyanazzal
a duzzadt pofakezeléssel, orrformaldssal taldlkozunk. Masrészt a savariai
agyagszoboréhoz hasonld, rovidre nyirt bajusza van. Mindkét utodbbi
agyagemlékkel rokon viszont a szakall-forma: kettéosztott jelen
esetben és jol gondozottnak latszik. Fiilei természetellenesen magasan
vannak, s mint az ismertetend§ dunapentelei kis fejen is, itt is C, illet6leg
forditott C formajuak. Kiilon érdekldédést valt ki a fejteté megformélasa :
a haj egyszeriien csak vonalkdkkal jelzett, a sdlypont a fejtetén levd
idegen targyon van. A homlok kozepe felé irdnyitott phallus lathato itt
a kidudorodé herékkel. Utdbbiak a nytltagybdl kinévé, parhuzamos két
kidudorodassal mintegy négyszoget alkotnak. A nemi szervek iités folytan
(rdadra valé erdsitéskor) ellapositottak. A phallitikus szimbolum tekin-
tetében is kapcsolatot taldlunk tehédt a savariai agyagszobrocskaval, ami
a M. Nemzeti Mtzeum bronzdnak german jellegét aldtamaszthatja.
Hogy tényleg fejtet6re helyezett phallitikus szimbolumré6l van szo,

~azt a M. Nemzeti Muzeum egy mdsik hasonld, s6t azonos rendeltetésd,

ez esetben hétoldald hiivelyre helyezett bronzfeje is igazolja. (21. kép.)100

A phallus a herezacskokkal itt is erSsen ellapitott a kalapAcsiitésektél.

A fejtipus erlsen eliit ez esetben az eddig targyaltaktol: wvalosaggal
komikus figurdnak hat. Egy ugyancsak csupaszképii és nagyorrt, beliil
tires kis bronzfejen (a M. Nemzeti Mtzeumban) a homlok jobb oldalan,
pontosan a germdn nodus-t illet6 helyen lathatd ugyancsak ellapitott
kidiilled§ valami, ami ott azonban hajcsomoénak, a jellegzetes germian
hajdisznek tarthat6. (22. kép.)'0! Fiatalabb ember feje, a szemek valo-
szintileg nemesebb fémbdl voltak a szemiiregbe berakva, oldalt a széleken
mintha keskeny pofaszakall vonulata latszana. Sz4ja nyitott s igy fogai
latszanak. German jellegét az emlitett hajcsomoén feliil a bal halantékon
lathat6, pontosan kerek (szegecsszer(i) kidudorodas is alatdmasztja. Ily
kerek jelenséggel, ha bemélyiils formédban is, a kétségteleniil germant
abrazold bronzszobrocskainkndl is talalkozni fogunk.

Germanok karikirozdsanak divatjat illet6 véleményem?!9? igazolasara

" Alfoldi Andras Martialis-t idézi'% : Persona Germana. Sum figuls lusus
russi persona Batavi. Quae tu devides, haec timet ora puer. Ezen irodalmi
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adat teszi lehet6vé még két masik m. nemzeti miizeumi
bronzfejnek!%4 a barbar-karikatiirdk kozé vald sorolasat.
-~ Utdbbiak mégnagyobbeltérést mutatnak azismert barbar-
tipusoktél. Minden esetre azonban igen beszédes
maradvanyai annak, hogy mily kedvelt targya volt
a romai kisplasztikdnak itt a Duna mentén is az idegen,
aromaiak szemében groteszk, Martialis szerint nevetséges,
a gyermek szemében pedig egyenesen ijeszt6hatédst
barbar alakok mintdzisa. Miutan teljesen meggy6z6
kritériumok arra nézve, hogy ez esetekben is germanok 22. kép.
lennének az dbrazoltak, nem 4llanak rendelkezésiinkre, F@nnoniai lelhelyi
5 s . . kisbronz a Magyayr
eltekintiink azok bemutatdsatél. A rajtuk mégis észlel- Nt Mizeumbol.
het6 german jellegzetességek koziil feltiinG az egyik fej
tetejének kozepén lendiiletes csomoOba hitrafésiilt haj. Iddsebb, el6l mar
kopasz ember karikatirdjar6l lévén szd, ezen jelenségre konnyen
alkalmazhatok Tacitus szavai: 1°5 ... apud Suebos wusque ad canitiem
hovventem capillum retro sequuntur, ac saepe in vpso vertici veligatur. . .
Fzzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy egyes 4brdzoldsokon a fej-
btibon lathat6é hajesomd — Harald Koethe szerint!%® — a hivatasos baj-
vivok, kiilonosen az okolvivok jellegzetes hajviselete. A hivatkozott
példak azonban erdsen eliitnek a pannéniai german adbréazolasokon észlelt
suebus nodus-tol.

&

A pannbéniai, helyesebben magyarféldi bronzszobrocskak tanulmi-
nyozasa két szempontboél kiilonosebb fontossdgt ; részben a mar ismer-
tetett egyéb anyagti dbrdzolasokkal vald egybevetéssel moédunkban van
ugyanis bizonyos jelenségek alapjan a german-viselet két felmeriilt
problémajat kissé megvildgitani.

Az egyik a mar emlitett 6vkorong (Giirtelplatte) kérdése. Az &s-
german ruhdzat ezen tartozéka a rémai korban szembet(iné méodon két,
egymastol nem messze fekvé dunamenti tabor koriilli maradvanyokon
jelentkezik. Megtaldljuk — mint emlitettitk — a brigetioi dombormii
kozépsé germanjan és a Museum Vindobonense bécesi lelhely(li, egész
alakot dbrazol6 bronzszobrocskajan (23. kép.)1°” A 11 cm magas szob-
rocska kétségteleniil applikdci6 volt valami butorfélén, miként ezt durvan
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.kldolgozott hata is mutat]a Hatrakotott kezu ( ) vagy tancolo german’c ! KK
taldn éppen germén foglyot dbrazol a legjellemz8bb népi kiilséségekkel @ - .-

meztelen fels) testtel, bokaig éré, szlik, csavart nadraggal s suebus eredetii
germanokra jellemz6 hajviselettel, a kialldb hajcsomoéval. Utbdbbinak a
szokatlanabb baloldalon valo meg]elenesevel ma]d a ma51k problema
targyaldsanil fogunk foglalkozni. ' o SN
. Az els6 kérdés szempontjabol bennunket most a nadrag] at tarto ov

alatt, a hastdjon lathatd lapos, kerek szegfej érdekel. Mindenek el6tt
meg kell allapitani, hogy a kerek korongot tényleg szeg, illetéleg inkabb
szegecs mddjan alkalmaztdk. Hatso vége a fényképen is jol lathatd. Nem
all tehat Kennernek a brigetioi kenotafium tdrgyaldsanal idézett meg-
allapitasa, hogy a szeg »nicht ganz durchgeht; man gewahrt auf der
Riickseite von dem Ende des Nagels nichts.« Fzzel szemben a szeg

— miként arrél értesiiltem!®® — hatul is szegecs modjara szétlapitott..

Fontos tudomasul venniink ezenkiviil azt is, hogy a szegecs a szobrocs-
kaval azonos anyagbol: bronzbdl van s azonfeliil patinaja is ugyanaz ;
azzal tehat egykort, egyid6ben, egyszerre késziilt. Elnagyolt hata miatt
joggal meriil fel a kérdés, hogy valaminek, pl. fabol késziilt targynak
az applikdcidja volt, amely esetben fel kellett erdsiteni is a fara. Eltekintve
attol, hogy egy éppen a test kozepében alkalmazott szeg ezt a feladatot
meg nem oldhatta, mert el6bb-utobb meglazulva a targy koénnyen elfor-
dulhatott eredeti helyzetébdl, az antik miivészet ilyen brutalisan hatd
megolddst nem ismert. Feltétleniil ellentmond ennek a szegecs hatso

fejének a leverése is. Az arc bizarr, de kifejez volta mellett is mozdulatban, " - '
forméban, a musculatura hangsiilyozdsdban miivészi készségrél tanus- . - .
kodé6 szobroeskan igen harmonikusan helyezkedik el az 6v alatt a korong, -
Annak szegecs titjan valé kiemelkedSbb, plasztikusabb 4brazolasaval a

kis szobor mestere vagy a minta készitGje az 6sgerman viseletbdl, sirokbol

ismert ovkorongot (az 1. n. Giirtelplatte-t) akarta érzékeltetni, kihang-

stlyozni, miként azt a brlgetlol dombormii 1smertetesenel is igvekeztiink

bebizonyitani.

Itt emht]ukvmeg a ko7el1 Carnuntumban Telt s7erenyebb mells7ob—‘. o
rocskat (a Carnuntumi Mdzeumban, Deutschaltenburg), amely id6belileg ™
és stilusbelileg egyarant a kovetkezdkben targyalandd ket bronzfejjel,

111etve mellszobrocskaval tart kozeli rokonsagot 109

o8
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23. kép.
Germdnt dbrdzolé kisbronz Bécsbﬁl‘ Museum Vindobonense.

A misik probléma, amely ezen bronzszobrocskak targyaldsa kapcsan
felmeriil, a germanoknak — 4brazoldsokbdl és irokbol egyarant ismert —
jellegzetes hajviselete koriil forog. E tekintetben két emlék : egy brigetioi
bronzbiiszt és egy dunapentelei bronzfejecske szolgaltak meglepd jelen-
ségekkel. A két bronzfej a dunai hatarvonal (limes) felett (a mai Cseh-
és Morvaorszag teriiletén) lakott markomannok és quadok jellegzetes
tipusait dbrazolja. Ebben a tekintetben a kisbronzok koézott két leg-
értékesebb emléknek tekintendSk. Mint a tovabbiakbol latni fogjuk, a
koriilmények, a targyak kora, valamint lel6helyiik arra a megallapitasra
késztetnek benniinket, hogy ezen kis emlékekben a quad-markomann
héaborik folyaman, illetéleg azok folyomanyaképen a romai miivességbe,
kiillonosen a kisplasztikdba beszivargott ] elemet lassunk. Mintha egye-
nesen divattd lett volna ebben az idében, a Kr. u. II. szdzad végén a
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quad-markomann haborik kovetkeztében s ezen german torzsekkel valod
egyéb kapcsolatokban a fajilag, haj- és ruhaviselet szempontjabol egy-
forman idegeniil hat6 népiségnek az 4brazoldsa. Aligha tévediink, ha azt
merjiik 4llitani, hogy ezen képmdasok bizonyos helyi tipusokat abrazolnak,
amely tipusok — természetesen régen kialakult mintak nyoman — éppen
itt a Kozép-Duna mentén keletkeztek. FEzen allitisunkat erésen ala-
tdmasztja egy brigetioi kisplasztikai mihelynek, illet6leg mesternek
(Romulianus artifex) igazolt miikodése és az ismertetett brigetioi agyag-
fninta, 10 '

A kis bronz-mellkép (24. kép.) Brigetioban (Sz6ny, Komarom megye)
keriilt napfényre és jelenleg a M. Nemzeti Mizeumban lathaté. (Lelt.
szama 4—1933. 4.).111 Magassaga 9-8 cm. A hatul egyenesen, siméan
levagott, beliil iires mellrész 6t levélbsl 4116 kehelybél né ki. A kozépso
levél alatt (valamire valo raerdsitését szolgald) ma részben letort nytlvany
allott ki. Er6teljes és mégis nytilanknak hat6 nyakon iil az érdekes fej,
amelynek legfeltlinébb jellegzetessége a rendezetten dus szakall és a
barbarjellegli, kétfel6l lelbgo bajusz mellett a kiilonos hajviselet. A hatulrol
(egészen a tarkorol) eldre fésiilt hosszi haj mint egy sapka boritja a fejet,
betakarva részben a bal halantékot és a homlokot is. Az igy gondosan
osszefogott hosszti haj csomodba kotve azutdn — sapka-bojt gyanant —
csiing le a fejtetér6l a jobb halantékon. Ez a keret élénk, de komoly
tekintetet Ovez, amelynek szemei hatdrozottan tekintenek folfelé eldre ;
az orr, bar hegyes, laposan kiszélesedd, htsosak az ajkak, az erds pofa-
csontokon itt is jol parndzottak az orcdk. A jobb fiillkagylé lényegesen
nagyobb, mint a bal ; a jobb fiilcimpa felett, a fiilnyilast is elzaro, palca-
szerl, ferde idegen targy figyelhet6 meg : taldn egy kiilonos fillonfiiggd
disz, vagy éppen a germdn fajisig megkiilonboztets, esetleg az el6kelSb-
beket illet§ jelvénye lehet. A nyugodt dsszhatdsd mellszobrocska egyal-
taldn nem kelti benniink a vad »barbir« benyomdasit, hanem inkabb
egy javaférfikorban levé komoly, s6t el6kelS egyén portréjat latjuk benne.

Ezen kivalobb kvalitdst kisbronz jelentsége abban 4ll, hogy nem-
csak german tipust reprezentdl, hanem kétségteleniil egy »személyiséget« ;
meghatarozott, a maga idejében ismert vezetd, el6keld german egyéniséget.
Olyant, aminét a csdszarkor egész folyaman a késé-romai id6kig — az egy
Arminius-t kivéve — még a torténelembdl, az irott adatokbol sem isme-
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riink. Elékeldséget drulnak el az izmos s mégis formds nyakon a fej
vonasai, tartdsa, a gondosan megformdlt hajzat, szakall és bajusz, a
beszédes szemek. A meztelen s szintén nemesen formalt mellkas levél-
kehelybdl né ki : ez is tipikus modja, formaja a magasabbrendiiek abra-
zolasanak. Mindez mfiivészi készséggel parosul. Szinte elképzelhetetlen,

r

24. kép. — Kis bronz-mellkép Szénybdl. Magyar Newmszeti Mitzeum.

hogy az annyi pregnans és el6kels vonast produkéalé kis bronzszobor
onmagaért vagy onmagaban késziilt volna. Ezt az regyént« el6bb nagyban
mintazhattdk meg, életnagysagn szobrat faraghattak meg vagy onthették
ki elé6bb s annak egyik jol sikeriilt masolata kisbronzban a sz6ényi emlék.
A Viégtorkolattal szemben, Brigetioban joggal gondolhatunk a quidok
egyik kirdlyi alakjara, akiknek megjelenése itt Maroboduus, Catualda,
Vannius szereplésével kezd6dik. A Kr. u. II. szazadi marcusi hadjirat
idejének egyik romai miveltségli german vezérét, annak kifinomult, de
mégis jellegzetesen german képmadsit latjuk a szényi kisbronzban.
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' Ugyanez 4ll azonban a mésik emlékre, a dunapentelei (Intercisa) . . . T
. kis bronzfejre (25. kép):11? ugyanazt a nyugodt, elékels fejtartast és == - i
arckifejezést talaljuk meg rajta. Mindossze csak 4-2 cm magas. Természet- - '
ellenesen hosszti (csdszerti) nyakaval tulajdonképpen valami vastargy - S
(valoszintileg kés vagy kulcs) fogantydja volt. A hiivelyszerd, lefelé b6viils - |,
nyakrészben elrozsdalt vas maradéka lathat6. A hiively alsé vége két
bemélyiil6 vonallal diszitett. A hosszikas arcon (amelyet a hegyes szakall -

még hosszabbra nével) ugyanaz a markans kifejezés és ugyanazok a

jellegzetes, népi sajatossagok figyelhet6k meg, mint a brigetioi biiszton. = o

Természetellenesen nagyok a (C, illetéleg forditott C alakban meg-

mintazott) fiillek. Hajviselete is teljesen egyezik a szényiével : itt hatulrél

és a baloldalr6l jobbfelé fésiilt haj a jobb halanték f6lott csomébra kotott.
A csomd viszont itt jobban simul a fejhez, de igy is j6l megfigyelhetd -
annak csomozasa.

Figyelmen kiviil hagyva azon egyezéseket, amelyek utébbi két = -~

emléken azok népi sajatsagait és stilisztikai kivitelét illetéleg jelentkeznek,

egy mindkettdén észlelhet6 kiilonds s eddig mésutt nem tapasztalt, vagy

taldn figyelemre nem méltatott jelenségrél kell megemlékezniink, amely

az emlékek kozeli rokonsagat még jobban kidomboritani latszik. Mig a .

brigetioi kis bronzbiisztot meg nem tisztitottuk, ez a fontos jel nem tiin-

hetett fel. A fejtetén el6l lathatd, kb. 5 7 Atméréjti, bemélyiils kerek =~

lyukrol van szd. Belsejében toréses a feliilet, valami kidllhatott tehat

innen. Hasonl6 kerek lyukat talalunk az intercisai kis fej homlokdnak - .

jobboldalan is, amelynek 4tméréje aranyosan csak 3 /,,, melysege ped1g
kb. 1-5 7. . .

A mar emlitett karikattra-fejet leszamltva ahol hasonloan kerek

de kiemelkedd$ pont talalhaté a bal halanték f6lott, ez a kiilonds lyuk -

— tudomdsom szerint — eddig csak fenti két esetben volt megfigyelhetd.
Hogy ezen feltling jelnek értelmét, jelentdségét kutathassuk, a germanok
gyakran megtargyalt népi hajviseletévell!? kell el6bb roviden foglalkoz-
nunk. Tacitus a suebus-okr6l szolvall* megemlékezik ezen hajviseletr6l: -
vInsigne gentis obliquare crvinem nodoque substringere. Sic suebi a ceteris =

Germanis, sic sueborum ingenui a servis sepavantur. In alits gentibus, seu

cognatione aliqua sueborum sew, quod saepe accidit, imitatione, rarum et
intra tuventae spatium, apud suebos usque ad canitiem, horventem capillum - - -
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vetro sequuntuy,; ac saepe in ipso solo verticy veligatur ; principes et orna-
tiorem habent.« «

Fzen adattal egybehangzoan az dbrazoldsok altaldban azt mutatjak,
hogy a fiatalabbak hajuk nagy tomegét ferdén, oldalt fésiilve a homlok
kozelében a haldnték folott csomodba kotve viselték. Maginak a suebus
nodus-nak a forméja természetesen nemcsak az emberek kora szerint,
hanem torzsek, teriiletek, korok szerint is bizonyos kiilonbozéségeket,
valtozdsokat mutathatott. Kiilonbségek keletkeztek azaltal is, hogy egyik-

25. kép.
Germdnt dbrdzold kis bronzfej Dunapentelévdl. Magyar Newmzeti Muzeunt.

masik ember izlésesebben, elegénsabban tudta és akarta elrendezni ily-
forman hajat : magasabbra vagy alacsonyabbra engedte a hajcsomot ;
a hanyagabbak vagy {ligyetlenebbek pedig csak rendetleniil, odavetett
moédon viselték ezt a faji jellegti hajtincset. Gondoljunk e tekintetben
a zsidok ritualis, kétoldali hajtincseinek kiilonbozbségeire : van, aki gon-
dosan felcsavarja ‘azokat, masikndl viszont rendetleniil lognak le. Egy
bizonyos : a german nodus csak ott taldlhat6 meg, ahol nincs semmiféle
fejfed6é ruhdzat.l'® Miként a haj csomoéba-kiétésének az oka tulajdon-
képpen gyakorlati volt (a szabad germanokat megkiilonboztet6 hosszd
haj, kiilonosen harc kozben, akadalyul ne szolgdljon, tehat csoméba
kellett kotni), akként a bizonyos korban (f6ként oregkorban) tortént
hajviseleti valtozasokat is az élet, a sziikség idézte el6. Az oregeknél
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a nodus azért van hatul, mert elél mar nincs hajuk, vagy sok esetben

kevés a hajuk.

Ugyanez az egyszerll, gyakorlati ok ad magyardzatot arra a sokat 4
vitatott kérdésre, hogy miért szerepel a csom6 hol az egyik, hol a masik - : =
oldalon. A legtobb esetben — mint két utobbi emléken.is — a wnodus- .

a jobboldalon szerepel s csak kivételes esetben — mint az Gvkorongos
bécsi szobroeskan — talaljuk azt a baloldalon.!'® Ebbdl lényegbe vagd
kovetkeztetéseket levonni, miként pl. H. Fischer tette,''” hogy »iitber dem
rechten Ohr angebrachte nodus die dlteste Form« lenne, nem engedhetd

meg. Egyszerlien emberi, alkati okai, megszokasok szolgalnak ennek

magyarazataul. Az emberiség nagyobb része természetszerlileg jobb-
kezes. A legtobb ember ma is bal oldalon valasztja el hajat, hogy a nagyobb

hajtomeget a jobb (ligyesebb) kézzel fésiilje el s a jobbkezével tartsa

- rendben a frizurajat ; a jobbkezes germannak is konnyebb volt a harcban,

munkdban 6t zavard hosszt hajat jobbkezével elrendezni s hogy az

le ne logjon, jobbjaval csomoOba felkotni. Természetesen akkor is voltak

(kisebb szdmban minden esetre) balogok, balkezesek, akik ugyanezt a
miiveletet balkézzel a baloldalon végezték el. Igy értheté a baloldali-

csomdnak viszonylagosan ritka eléforduldsa. Fzen az tton is — még
pedig akaratlanul — arra a megallapitasra kell tehat jutnunk, hogy az
- abrazolt germanok egyéniségek, meghatarozott, s6t ismert személyiségek.

Semmi hatdrozottat sem tudunk felhozuni az ismertetett két szép
fejen lathaté homlok-lyukra vonatkozolag. A mai emlékanyag ismeretében
csak feltételezésekig juthatunk. Talan az dsgerman sirok anyagéanak erre
vonatkoz pontosabb megfigyelései hozhatnak teljesen elfogadhat6 magya-
radzatot ezen jelenségre. Az egyik magyardzatot talan éppen Tacitus-nak
fenn idézett adatabol merithetjiik : principes et ornatiorem habent. Fischer
szerint ugyanis »ist der nodus auf den bildlichen Darstellungen eine Aus-

zeichnung der Fiihrer.«'® Hzzel kapcsolatban ramutat arra, hogy »weit .

mehre Denkmailer mit Germanen ohne nodus gibt, als mit.« Maga T acitus
is kiilonbséget tesz e tekintetben a szolgak és rabszolgak kozott. »Die
Trajanssidule redet m. K. mit aller Deutlichkeit — mondja Fischer. 119
Nur drei oder vier Leute haben hier den nodus und diese stehen an hervor-

ragender Stelle.« »Niemals haben solche, die in Massenkampf stehen, den -
Haarknoten.«!2? Furtwingler is azon a véleményen van, hogy csak az
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el6kel6ket illeti meg a hajesomd.!?! Fischer felveti egyenesen a kérdést,
yob der Haarknoten zur Auszeichnung oder zur Kenntlichmachung
gedient habe?«?? Fzen véleményeket mar az ismertetett szényi keno-
tafium dombormive is alatamasztja, amelyen szintén csak a vezetdn,
a legeldkel6bbnek tiné germanon latunk nodus-t. Ugyanez a személyiség
azonban, mint emlitettiik, fejdiszszeri szalagot vagy pantot!?® visel a
homlokan, azaz ornatiovem capillum. '

FEz a szalagszert fejdisz — mint ugyancsak lattuk — az egyik aquin-
cumi lepénymintan is elé6fordul. Ebbél kell kiindulnunk, ha a két bronz-
~ fejen levé homloklyuk értelmét keressiik : egy homlok- vagy fejdisz
applikdldsdnak a modja, lehetésége miatt volt szitkség a kis szobrokon
ily bemélyedésre. Oly szobrokon, amelyek elékel$ személyiségeket abra-
zoltak. Schumacher dgy véli,'** hogy a principes et ornatiorem habent-
kitétel »kann auf verschiedenartigen Haarschmuck bezogen werdens,
s mégis azon a nézeten van, hogy »Tacitus in erster Linie einen horner-,
busch- oder federartigen Aufbau des Haares im Auge hatte.« A mi homlok-
lyukaink ismeretében fenti szovegnek ezen magyarazata megdol, mert
az ilyen ékitmény nem allhatott hajbol : e fejeken megvan kiilon a haj-
ékitmény : a nodus, s megvan .a kiilon fejék alkalmazasanak rogzitési

lehet6sége : a homloklyuk is ! '

' Ammzranus Marcellinus emliti'?> Chnodomarius-t, az alemannusok
kirdlyat, scusus vertics flammeus torulus aptabatur, anterbat cornu sinistrum.«
Mar régen felkeltette ez a forulus az érdekl6dést szakkorokben, jelent6-
ségét, formajat illet6leg még sem rendelkeziink kielégit6 magyarazatokkal.
Girke megjegyzi ehhez,'? hogy az a feltevés, amely szerint a forulus, mint
régebben masok s Gjabban Schumacher hitték, a hajbébitit (vHaar-
busch«) jelentené, Ammianus szOhaszndlata alapjan fenn nem tarthatdé.
Megallapitja tovabba Girke :'27 yunter den Tuschzeichnungen der Bibel
von St. Paul erblicken wir bei einem Beamten des friankischen Hofes eine
~goldgelbe Kopfbinde. Vielleicht haben wir uns den forulus des Ko6nigs
Chnodomar dieser Binde dhnlich zu denken.« Miillenhoff a masodik ide-
tartozd Ammianus-helyre (29., 1., 31: florulo capity circumflexo) meg-
jegyzi: 128 yDa die Alemannen oder Schwaben die Nachkommen der
echten Sueben sind, so stellt der forulus des Chnodomar vielleicht das
dar, was Tacitus an unserer Stelle meint.«
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A Brig’etioi kis bronzbiisztén nehéz elkvérpze’l'ﬁi‘ eg.yA' ho‘r‘nlokpé"ntovt,

a lyuknak az elhelyezése ezt teljességgel kizarja. Ez inkabb a dunapentelei
fejecskénél lehetséges, ahol a lyuk a homlok oldaldn van. Utdbbinak

bemélyiilése alkalmas lehetett egy diszes keskeny (arany ) pant elhelye- o

zésére,

vallasi, szimbolisztikus tartalmu lehet. Tudomasunk van a germanoknak
egy szarvasistenségérol, akit agancs formajaval szimbolizaltak a fejen.
F tekintetben nagyon figyelemre méltd Girke-nek intuitiv megallapitédsa :
»Es muss einmal eine Zeit und ein Gegend gegeben haben, die diese Kopf-
tracht bei den Menschen kannte. Denn der Mensch denkt sich seine
Gotter nur im Anschluss an das, was er auf Erden sieht. Ob aber die
Germanen Hirschgeweihe als Teile der Kopfbekleidung kannten, ist nicht
erwiesen. Sehr leicht mdéglich ist es, dass die Ausbildung des Hirschgottes
auf keltischem Gebiete erfolgte.«!?® Nem szabad tévedésbe esniink, hogy
vkelta teriilet« alatt a panndniai keltasagot értsiik. Ezen kultuszok, mint
maguk a german torzsek is, messze nyugaton fekvé kelta teriiletr6l jottek,
gondoljunk csak a kelta Cernunnos-szarvakra. Felteheté azonban, hogy
e kultikus szokdsok (mds german elemekkel egyetemben) Pannonianak
kelta vidékein, igy pl. éppen Brigetioban (a kelta Breg-bél szarmazik)

is, legalabb 4tmenetileg, feltinhettek, felburjdnozhattak. Szamolni kell ez

esetben a szarvas-isten kultusza és a szarvakkal ellatott sisakok divatja
kozotti Osszefiiggéssel is. Nem ismeretlenek ugyanis utdbbi sisakok itt
a KozEép-Duna mentén is, mint egy aquincumi diszes sirk6 harcosanak,
Castricius-nak két szarvval ékes sisakja is mutatja.!3

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a bronzszobrocskak,
de egyben az osszes itt kozolt german dbrazolasok ismertetését german
né képmasinak a bemutatdsival (26. kép)'3! zarhatjuk le. Toredékrol
~ van sz, amely egy n6 meztelen felsétestét abrézolja a fejjel és részben
a karokkal. Brigetioban (Szény) talaltak, allitolag a Dolichenum leletei-
vel.13 Ugyanazzal a magangyiijteménnyel Kkeriilt a Magyar Nemzeti
Mtzeumba (lelt. szama 4—1933. 97.), amellyel az ismertetett kis bronz-
biiszt. A 47 cm magas bronzszobrocska a mellrészek alatt tort le also
részér6l. Hidnyzik a bal alkar és a behajlitott jobbkar kézfeje. Beliil

iires ontésii. Feliilete rétegesen lepattogzo sotétzoldes patindval boritott. - 'b
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A kissé balra forditott fejecskén az arcot
hosszi haj kereteli, amely héatul termé-
szetesen, rendezetleniil omlik, le betakarva
vallait s részben a hatat is. Eppen ez a
természetes hajkezelés vagy hajviselet
— a homlok kozepén levé kettévalasztas-
nal el6re esé kis hajtinccsel — rendkiviil
jellemzGagermanndékabrazolasaitilletéleg.

Mikor el6szor meriilt fel a gondolat,
hogy german n6 képmasaval van dolgunk,
a szobrocska tipusara vonatkozolag el6bb
‘negativ bizonyitékokat igyekeztem produ-
kalni. A finom ovalis arc, a fej kecses
meghajtasa, a ruhatlansdg, valamint a
karok helyzete némileg Venusra vallana-
nak. Ha a karok magasabbra lendiilnének,

sz6 lehetne a hajat fésiils, befond, tartd 26. kap: - Beibelio Risbvons
. B Py i germdn né dbrdzoldsdval.
istenndrél. A fejteténahajiolott keresztben Magiar- Nomsti M,

kiall egy kis hosszikas bronztag. Amennyi-
ben ezen torési feliilet lenne, valami kiallo fejékre, pl. Isis-jelvényre gon-
dolhatndnk. Ez azonban szélesebb felépitésii diadémmal fiigg Ossze, mint
éppen legutébb publikalt brigetioi Isismellszobrocskaknal is lathattuk.
(Arch. Ert. 1942, 218. kk. XXVII., t. 4—6.) Azonkiviil TIsist éppen
ruhdsan 4brézoltdk, mellén a jellegzetes Isis-csomoOval. A fejtetén kidllo
tagocska inkabb a kis szobor rendeltetésével fiigghet 6ssze; valami ilyes-
féle célt szolgalhatott a mellbimbok alatt a kozépen lathat6 lyukis. A karok
mozdulata is valészintileg rendeltetésével lehetett kapcsolatos: taldn egy
kisebb bronzcsoport tréfeuma alatt, mellett, ahhoz tdmaszkodva, egyik
karjaval azt fogva allott vagy esetleg iilhetett. A Lugdunum Convenarum-
ban lelt, s djabban ismertté valt, german nét 4brazolo allé marvanyszobor!3?
pl. tréfeum tartozéka volt. Hozzank kozelebb esd, sok tekintetben forras-
kozvetito teriiletrdl, Aquileiabdl ismeriink igen rokonvonasu fejet, illetéleg
mellszobrot tréfeum-maradvannyal szoros kapcsolatban .13

MAr ezen analogidk is kétségtelenné teszik, hogy barbar nének, még-
pedig germdn asszonynak szobrocskajaval van dolgunk. A homlokon
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kettéfésiilt, s azutan természetes rendezetlenséggel leomld haj, kiilonosen
pedig a homlok kozepét élénkité kis hajtincs, a fej tartdsa, az arc jellege
nem hagynak kétséget azirant, hogy az abrazolt népiségét a hires firenzei
4. n. Thusnelda-tipus'®® koérében kell keresniink. Ugyanez a hajviselet 6tlik
szemiinkbe egyébként a Gemma Augustea alsé részén (a bal sarokban)
{116 german nén is. Mindezek régebbi, taldn még a hellenisztikus mivé-
szetben, a fogoly gallus nével kapcsolatban kialakult el6képre : a fogoly
barbar né megadoéan fajdalmas alakjara mennek vissza. A mi brigetioi
szobrocskank kiilon értéke, hogy ezt a tipust (esetleg éppen helyi miihely
produktumaképpen) még a Kr. u. II. szdzad végén is hiven megdrizte.

*

Mint lattuk, a pannoniai germanabrazolasok — kevés kivételével —
a II. szdzad miasodik felében lezajlott quad-markomann haborikkal
vannak egyrészt tartalmi kapcsolatban, vagy azokkal kapcsolatban valtak
a romai mivesség tartalmi és diszité elemeivé. Mar régen kedvelt témaja
volt a rémai miivészetnek és iparnak a barbarjellegii, igy a german-
alakok abrazolasa. Mar Tiberius és Germanicus gyoOzelmel utan, majd
Traianus idejében is a gytlolt germanoktol vald félelem aloli felszaba-
dulas érzete valthatta ki ezt a romai, s igy a provincialis mivességben.
Az éremverésben 1s megnyilatkozik ez, miként arra Alf6ldi a german né
szimbolisztikus jelentéségével kapcsolatban ramutatott. A mi esetiinkben
pedig a Marcus-érem ennek tiintet6 bizonyitéka megkotozott allo ger-
mannal és gyaszol6 german nével.

Hogy a brigetioi kis bronzbiiszt — mint Hekler vélte — az 1. szdzadba
lenne datalando, fentiek utan tarthatatlan. Az adamklissii emlékmi
basterna-tipusaival valo rokonsaga — mint régebben gondoltak — szintén
nem all. Az ismertetett emlékek kozott mivészi készség szempontjabol
és tartalmilag is kétségteleniil kimagaslik. Kiilon értéke, hogy jelleg-
zetes fejével, festGien elrendezett hajaval és kiilon esztétikai hatast nyujto
nodus-aval éppen ezen germantipus legrégibb megmaradt képviselGjéhez,
a hellenisztikus gorog miivészet egyik ragyogd emlékéhez, a briisszeli
marvanyfejhez all legkozelebb. Régi tradicidok 6rzéje tehat, mint a
csaszarjelenetes dombormiivek és lepénymintdk.
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Nem kisebb jelent6ségliek azonban a tobbi emlékek sem. A kéemlékek
és az aquincumi lepénymintak valdsagos torténeti dokumentumok :
a Karpatok-ovezte magyar f6ldon egykor lejatszodott nagyfontossagu
események, a réomai birodalom léte szempontjabol is jelentés tettek
dokumentumai. M{ivészetileg pedig emlékeinkben élénken vetitodik vissza
a mar lealdozoban levé klasszikus miivészetnek pannéniai kivirdgzasa.

A mi helyi szempontunkboél fontos ko-, illetéleg agyag-emlékeink
mintegy »torténelmi dombormiivekként« a germanra tamado romai hdés
(csdszar) jelenetének harom tipusat is megérizték szamunkra : a gyalogos,
a 16r6l tdmadé és a diadalszekéren vagtatd jelenetét. E tény fontossdgat

pedig emeli azon megallapitdsunk, hogy mindezen abrdzolasok egyidében,
itt lejatszodott események emlékei.

A tobbi kisebb, de hasonléképpen beszédes pdnnomm emlék szintén
amellett tanuskodik, hogy a helyi tipusok is hozzajarulhattak a romai,
ez esetben a pannoéniai helyi iparmiivesség gazdagitdsahoz. A german,
a quadus a robmai miivészetben és miivességben nemcsak mint alak, mint
ethnikum jelentett j, jellegzetes szobortémat, hanem egy mélyen at-
ivodott és allandova lett dekorativ elemet is.
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ISTVAN JARDANVYI-PAULOVICS

GERMANENDARSTELLUNGEN AUF PANNONISCHEN
DENKMALERN

Diese kurze Zusammenfassung hat sich
nicht die Behandlung samtlicher germani-
schen Denkmaler auf ungarischem Boden zur
Aufgabe gesetzt. Vorgeschichtliche germa-
nische Funde in grésserer Menge werden wir
in Pannonien vergebens suchen, da Urheimat
der Germanen oder eines germanischen
Stammes dieses Gebiet niemals gewesen ist.

In Grabfunden begegnen wir uns auch
in romischer Zeit auf ungarischem Gebiet
und innerhalb der Provinz Pannomien mit
germanischen Elementen, wie Fibeln, Schild-
buckel u.s.w. germanischen Charakters.
(Anm. i. ung. Text 1. u. 2)) Sie sind doch
derart von Zierelementen klassischer Tradi-
tion iibersit, dass wir geneigt sind, in diesen
den FEinfluss -germanischer FElemente zu
erkennen, die in das Romertum eingesichert
sind. e

Nicht die Germanen allein schopften aus
den Quellen der klassisch-romischen Kultur,
sondern umgekehrt hat auch das rémische
Kaiserreich - Institutionen, Methoden und
Gebrauche iibernommen, ebenso, wie es
Gewchnheiten und Sitten der hier anséassigen
Kelten sich zu eigen - gemacht hatte.
(Anm. 3.)

An dieser Stelle interessieren uns die Denk-
méiler der an den Grenzen der. Provinz,
urspriinglich im  Gebiete des heutigen
Bohmen und Méahren angesessenen Marko-
mannen- und = Quadenstimme  und die
bedeutend sparlichere archaeologische Erb-

schaft des  Ostlichen Germanentums
Wir sehen unsere Aufgabe in einer Ver-
offentlichung der pannonischen (richtiger
ungarlidndischen) - Germanendarstellungen,
bezw. der Denkméler von voriibergehend
hier auftretenden germanischen Personen,
Darstellungen, die auch die rémische Kunst
der Kaiserzeit mit neuen Typen bereicher-
ten. (Literatur: Anm. 4.)

1. DIE OSTGERMANEN.

Die Geschichte der aus ihrer Heimat aus-
gewanderten Bastarner ist uns wohl bekannt.
(Anm. 5—8.) Uns gehen an dieser Stelle
nur ihre Beziehungen zu Pannonien an.
Es ist anzunehmen, dass die Bastarner im
romischen Heere als Soldner, spiter als
romanisierte Soldaten gediert haben, wie
wahrscheinlich der Unterzeichner des Mili-
tardiploms v. J. 98. L. Valer(ius) Basterna.
(Anm. 9.)

Ostgermanische Beziehungen lassen vet-
muten : auf einem Grabstein von Aquincum
der Aur. Bavila (Anm. 10—11.), auf einem
dem Silvanus geweihten Altar von Izsa (Cela-
mantia) der Awr. Felica (Anm. 12—13.)
und der aus Ammian gut bekannte ost-
germanische Fiihrer, Frigeridus v(iv) p(er-
fectissimus) dux, eine Persénlichkeit mit
ostgermanischen Namen, der letzte Vor-
kampfer in dieser Gegend gegen das West.
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. Rom zuerst die Gallier,

germaneritum, gegen die immer drohender
 auftretenden Quaden. (Anm. 14.)

. Was die Ostgermanen betrifft, handelt
es sich in Pannonien im Ganzen nur um
einen kleinen Bronzekopf, (Abb. 7.) in dem
wir auf Grund der Reliefbilder des Tropaions
von Adamklissi den Germanentypus der
Bastarnen erkennen konnen., (Anm. 15.)
Das 3-6 cm1 lhiolie Bronzekopfchen kam auf
demselbenn Wege, wie die germanischen
Soldner aus Moesien, aus einer siidéstlichien
Werkstatt nach Pannonien, spitestens im
2. Jahrhundert. Wir haben in ilim eine Dar-
stellung jenes germanischen Stamimnes, der

. an der unteren Donau und spiter in den

matrkomannischen Kriegen, ferner zur Zeit
des Probus im Schicksale Pannoniens eine
Rolle spiclte. :

Dies sind schon langst entwickelte »Bar-
baren«Typen, den die klassische abend-
landische Kultur, das zivilisierte romische
. Leben, des ofteren selbst das Imperium
" Romanum storenden, gefalirdenden halbwil-
den Volkern angehorige Gestalten mit zottig-
wiistem Ausseren. Sie erscheinen zumeist
in der Form unterjochter Kriegsgefangenen
oder Sklaven. »Barbarus« bedeutete dem
" Romer dasselbe, wie »3 pfiagoge dem Grie-

“-chen : ein minderwertiges Volk und zugleich = = -

~den am meisten gehassten Feind, bei den
Griechen in erster Reihe die Perser, in
spater haupt-
sachlich die Germanen. Das Wort barbarus
war iibrigens (und dies ist das bezeich-
nendste) gleichbedeutend mit Unmensch-
" lichkeit, Wildheit, Grausamkeit (Ruge in

© RE, Titelwort Barbaroi, S. 2858.).

Die germanischen Einbriiche in Pannonien
waren mit schirecklichen Verwiistungen vet-

" bunden. Infolge der barbarischen germani-

. schen Kiriegsfithrung blieben verwiistete
. Dorfer, verhelrte und ausgepliinderte Gegen-
* den, in Brand gesetzte Stadte zuriick, wie

uns z. B. die dicke Brandschichite in Brigetio

zeigt. Die Leiden der romanisierten Bevol-

kerung diirften ungeheuer gewesen sein.

Unter solchen Umstanden ist es nur allzu

" verstandlich, wenn der weise Marcus Aurelius
die  Vernichtung dieses unmensch-lich

barbarischen TFeindes, seine Niederhallung
durch »neutrale« Zone, Versammlungsverbot
u. dgl. zu seinem Iebensziel erkor.
Auch die rémische Kunst trachtete das
gefahrliche wund gehasste Volk seinen
Charaktereigenschaften entsprechend darzu-
stellen. Den Grausamkeiten der Germanen
gemdss bildete sie von ilinen einen rolen,

“wilden Typ. Dieses Bild war iibrigens kein

falsches, da die ethnischen Ziige im Gesichts-
typ, in Haar- und Barttracht, in Kleidung
und Riistung, wie wir sehen werden, stets
folgerichtig treu dargestellt werden. Diese
Tendenz tritt in Pannonien bei der Dar-
stellung des gehassten, gefiirchteten und
besiegten Barbaren-Volkes vornehmlich in
den Genre-artigen Kleinbronzen zutage.
Der minderwertige Barbare wird hier oft
Gegenstand des romischen Spottes. Von

dem Alpdrucke der Kriegsschrecken befreit .

erwihlt die rémischie Kunst den unter dem
Trophaum dahinsiechenden germanischen
Sklaven zu einem ebenso belichten Thema
ihres Schaffens, wie seine dem Wunsche -
nach Rache entspringende
und sein Lidcherlichmachen.

L

11. DIE WESTGERM ANEN.

In den Jahren vor Christi Geburt sind

von den suebisch-germanischen Stammen
die Markomannen und Quaden aus der
Main-Gegend in die Sudetenliander gekom-
men, wo sie dann mehrere Jahrhunderte

hindurch mit dem pannonischen Rémertum - .

in standiger Berithrung gestanden sind.
(Anm.. 17.) Voriibergehend haben sich diese
Germanen auch am Siidufer der Donau
angesiedelt, z. B. unter Maroboduus und
dem quadischen Vannius. :
Aus Trajans Zeit, vom Anfange des II
Jahrhunderts begegnen wir uns in Pannonien
mit den ersten auf die Westgermanen beziigli-
chen Denkmaélern, Nach der ziemlich ereignis-
losen Zeit unter Hadrian legt eine in Car
nuntum gefundene Bronzemiinze des Anto-
ninus Pius mit der Inschrift REX-QVADIS
DATVS Zeugnis dafiir ab, dass die Quaden
zum Imperium in ein Vasallenverhaltnis
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getreten sind. Bald verandert sich aber die
TLage. Gleich am Anfang der Regierung des
Marcus Aurelius, im Jahre 160 brechen hef-
tige Kampfe aus. Im Jahre 166 gelang es
den Quaden und Markomannen veriiber-
gehend in Pannonien einzudringen, 169
sogar unter Verwiistung der blithenden
Provinz bis mnach Italien vorzustossen.
Marcus begniigte sich nicht mit ihrer Ver-
treibung, sondern riickte iiber die Donau
bis auf germanisches Gebiet vor. Wieder-
holte Aufstande und Friedensschliisse wech-
selten sich, bis der Kaiser zuletzt die voll-
standige Froberung des barbarischen Gebie-
tes bis zum Karpathenkamm und die Griin-
dung der Provinzen Mayrcomannia, bezw.
Sarmatia beschloss. An der Ausfithrung des
Planes verhinderte jedoch der Tod den
Kaiser (Anm. 18—19.).

1. Steindenkmdler, Inschviften.

Der Grabstein aus Brigetio (Szény, Koin.
Komadarom) ist eigentlich ein Kenotaphium,
d. h. ein symbolisches Denkmal eines weit
von seiner Heimat verschollenen rémischen
Kriegers. (Abb. 2.) Ein wertvolles Denkmal
der quadisch-markomannischen Kriege nicht
nur wegen ihrer historisch bedeutsamen
Inschrift und ilires. Gegenstandes, sondern
auch infolge der kiinstlerischen Vollkommen-
heit der dargestellten Szene. (Anm. 20.) Das
Reliefbild stellt den gepanzerten Optio dar,
der nach links ausschreitend im  Begriffe
steht, die Barbaren zu toten. Der eine
liegt schon erschlagen zu den Fiissen des
Romers, mit seinem in eigenartigen Knoten
herabfallenden Bart macht er einen bezeich-
nend germanischen Eindruck. Die charak-
teristischste Gestalt des Reliefs ist die in
die Knie gesunkene und aus der Bildfliche
herausgewendete Germanenfigur in der
Mitte : ein élterer Mann mit allen Figen-
heiten seiner Rasse, in Mantel und Hosen
gekleidet, am Giirtel mit einem runden,
spéter noch zu erorternden Schmuck. Hinter
dem rechten Olre ist der charakteristische
Haarknoten, der germanische Nodus sicht-
bar. Hinten in einer zweiten Schichte ist

D)

71

eine nach rechts gewandte (flichende) Ger-
manengestalt dargestellt : in der rechten
Hand halt er eine Lanze. Auf einer noch
tieferen Schicht ist der vierte Germane (nur
der Kopf) abgebildet. Die beiden letzteren
liaben helmartige Kopfbedeckungen. Das
polsterartige Gebilde (aus welchem eine
diinne Stange herausragt) bei dem in die
Kniee gesunkenen Germanen kann nur ein
germanisches Feldzeichen :  signum oder
vexillum darstellen.

Das Relief stellt also ein Freignis, ein
scheinbar erdachtes und personliches Erleb-
nis, im Grunde aber eine historische Hand-

JIung dar, was auch durch die einzig mogliche

Erganzung der Inschrift (bello cum Germanis)
belegt wird. Eine Untersuchung iiber den
Sinn und die  Entstehungszeit des Reliefs
von Brigetio hat, sowolhl der gegenstind-
lichen ~wie der stilistischen Beziehungen
wegen, von den Szenen der Trajans- und
Warcussdulen auszugehen. (Anm. 21—23.)
Nachh Wegner (Anm. 24.) stellen die kriege-
rischen Szenen auf der Trajanssidule Massen-
kampfe dar, wahrend die Bilder auf der
Marcussédule elier als Zweikampfe anzusehen
sind. Die Beweglichkeit auf unserem Relief
steht den schwungvollen Bildern der Marcus-
saule naher, als den ruhigen Szenen der
T'rajanssidule. In der grossartigen, in mehrere
Schichten gegliederten Perspektive dieser
Gruppendarstellung ist noch der Hauch des
Klassizismus zu verspiiren. Die historische
Reliefkunst der trajanischen cder eher noch
der hadrianischen Zeit lebt hier noch un-
gebrochen fort. Mit einem solchen Nach-
leben haben wir in den provinziellen Werk-
statten immer zu rechnen., Unser Denkmal
stellt eine mit den Freignissen der Marcus-
saule gleichzeitige Szene dar, ist moglicher-
weise auch in derselben Zeit entstanden,
wenn auch nicht ganz unter deren Einfluss.
Unser Relief wird durch eine ganze Reihe
von stilistischen Vorziigen (die Einstellung
der Haupthandlung mit der vollkommen
sichtbaren Figur des verklarten Helden und
des germanischen Fiihrers im Vordergrund,
die dekorative Anordnung des Kopfes des
gefallenen Barbaren, vornehmlich aber die



geradezu klassische Einfiigung der Kopfe
der im Hintergrund dargestellten Germanen
in das Bildganze) an die Spitze samtlicher
pannonischer Reliefwerke gestellt. (Anm.
25—29.)

Epigraphisch war nach der Reinigung
des Grabsteins deutlich zu lesen, dass das
wichtige, verstiimmelte Wort in der dritten
Zeile — frither auch [Q/uadis gemeint —
MANIS lauten miisse, was nun ganz
zweifellos nur /Ger Jmanis heissen kann.
Die Lesung der Inschrift diirfte demnach
lauten :

Ael(io) Septimo opt(ioni) leg(ionis) I
[ad(iutricis), qut desidevatus est
[bello cum Ger Jmanis, qui vix(it)
[an(0S) en tinin vnns s suss b awes s

Der Charakter, die Struktur der ganzen
Inschrift bestarkt uns in der Annahme, dass
wir in dem Kenotaphium ein Denkmal aus
dem quadisch-markomannischen Kriege vor
uns haben. (Anm. 30.)

An der Hose des »vornehmen« Germanen
findet sich vorne in der Bauchgegend ein
eigenartiger Schmuck. Dieser zeigt die
Gestalt einer runden, konkaven Scheibe,
deren Mitte ein ILoch aufweist. Dieselbe
Erscheinung begegnet uns bei einer Bronze-
statuette im Museum Vindcbonense, welche
einen mit Nodwus geschmiickten Germanen
mit nacktem Oberkorper darstellt. (Anm.
33.) Die Scheibe - ist ein bezeichnender
Uberrest der urgermanischen Kleidertracht,
die von Sophus Miiller beobachtete, sog.
Giirtelplatte. (Anm. 34—37.) '

Ein dem Virtus und dem Honor geweihter
(aus Pécs stammender, nach Domaszewski
nur verschleppter) Altar steht sicherlich
gleichfalls mit den quadisch-markomanni-
schen Kriegen Marc Aurels im Zusammen-
hang. (Abb. 3. Anm. 38—43.) Der Dedikant
L. Ulpius Marcellus war Legat von Pannonia
Inferior und sein Sitz war in Aquincum.
Auf der einen Seite steht in voller Panzer-
riistung ein rémischer Krieger (nach Doma-
szewski Mars) und vor seinen Fiissen eine
liegende Figur. Es handelt sich um einen
niedergesunkenen, sich auf den rechten
Ellenbogen stiitzenden Barbaren, der zu

dem Krieger hinaufblickt.  An seinem im

Profil wiedergegebenen Kopfe ist das dichte

Haar und der typisch germanische Bart
gut zu erkennen. Wenn die Ansicht Furt-
wanglers (Anm. 42.) zu Recht besteht :
»wo wir Barbaren mit nackten Oberkorper
und engen Hosen, mit vollem Bart und
unbedecktem Kopfe finden, haben wir zu-
ndchst immer an Germanen zu denkeng,
so miissen wir in der niedergesunkenen
Gestalt einen besiegten Germanen ver-
muten. Das wird auch dadurch bezeugt,
dass bei ihm die germanische Haartracht,
der Nodus auch ganz deutlich zu erkennen
ist. Durch den Legaten M. Ulpius Marcellus
ist der Altar in die Zeit der quadischen
Kriege um 173 und 177 n. Chr. zu datieren.
Neben Virtus und Honor wichtig ist die
Anwesenheit der Vicloria an der zweiten
Nebenseite.

Die Deutung der Szene eines in der Gegend
des Balaton-Sees (in Fels$é Dorgicse) gefun-
denen Grabsteines (Abb. 4.) wird durch
die Kuchenformen aus Aquincum bestatigt.
(Anm. 44.) Unterhalb der Brustbilder er-
scheint zu Ross ein barbarentoétender Held.
Der sich iiber der hohen Stirne auftiirmende
dichte Haarbusch und der Charakter des
ganzen Gesichts liasst an Lucius Verus oder
Mavcus Aurelius denken. Der vor ihm in die
Knie gesunkene Barbar stiitzt sich mit seiner
Linken auf einen ovalen Schild, wihrend
seine Rechte schiitzend gegen das Pferd aus-
gestreckt ist. Sein flehend zum Reiter auf-
blickender Kopf weist — wohl infolge der
Ungeschicklichkeit des Steinmetzen — ein
breites Gesicht und einen dichten Bart auf.
An seiner Stirne ist das auch bei dem Relief
von Szény konstatierbare Stirnband ganz
deutlich zu erkennen und, was noch wich-
tiger ist, an der rechten Schlife sieht man
auch den Nodus. Hs unterliegt demmnach
keinem Zweifel, dass wir es auch hier mit
einem germanischen Gegner zu tun haben.
(Vergl. die westlichen Bildertypen z. B. im
Museum zu Worms.)

Auf einem Kalksteinfragment aus Aquin)
cum (zu einer kleineren aedicula gehorig-
ist eine Reliefdarstellung zu sehen. (Abb. 5.,
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Anm. 45.). Auf einem Baume mit abstehen-
den kurzen Asten steht ein Tropaion mit
- ausgebreiteten Armen, neben dem. Baum-
staimnme hockt ein mnach vorne blickender
Barbar ~mit auf der Brust gekreuzten
(gefesselten?) Hinden. Die Figur selbst ist
‘bei der starken Abwetzung des Steines nur
schwer zu erkennen ; das langliche Gesicht,
der Bart, die Kopfbedeckung, oder der (auf
der rechten Seite einem Nodus gleichende)
Haarschopf * deuten auf eine Germanen-
darstellung hin. Der gefesselte (?) Gefangene
kann pur ein Germane sein, da die Sarmaten
in unserer Gegend ganz anders dargestellt
wurden, wie man aus einer Kuchenform
von Aquincum ersehen kann. Fiir die Zeit-
stellung weist der Pflanzenschmuck auf das
Ende des II. Jahrhunderts n. Chr. und wir
konnen demnach dieses bescheidenere, aber
charakteristische Denkmal mit Fug zu den
oben behandelten Steindenkmaélérn zahlen.
Uber die auf Germanen beziiglichen
inschriftlichen Denkwmdler aus dem romer-
zeitlichen Ungarn besitzen wir die erste
kleinere Zusammenfassung von Tivadar
Thienemann (Anm. 46.). Einen Teil der
auf die pannonischen Germanen beziiglichen
Inschriften bringt auch A. Riese (Anm. 47.).
Hinsichtlich der germanischen Beziehungen
‘im benachbarten Niederosterreich verweisen
wir auf die zusammenfassende Arbeit von
Leonhard Franz (Anm. 48.), sowie auf das
Werk von Eduard Beninger (Anm. 49.).
Wie wir bei den ostgermanischen Denk-
malern sahen, finden sich auch aus fritherer
Zeit (vom FEnde des I. Jahrhunderts) Be-
lege dafiir, dass Germanen als Soldner
oder als regulire Soldaten in den Reihen
des romischen Heeres, oft schon im Besitze
des romischen Biirgerrechts, gedient haben.
Auf einem in Radkospalota (Aquincum
gegeniiber) gefundenen rémischen Grabstein
wird - der "eine Dedikant L. Val(erius)
Gevmanus, der Verstorbene L. Val. Patia (?)
genannt (Anm. 50.). Aus dem I. Jh.
Schon aus dem II. Th. stammt eine frag-
mentarische Grabplatte von Intercisa (Duna-
pentele), welche doppelte germanische Be-

ziehung aufweist. Der Verstorbene Lentinus,

Budapest Régiségel XIV.

Sohn des Prudens, war eques der coh(ors)
III Bat(avorum). In der fiinften unvoll-
standigen Zeile der Inschrift ist aber Germa-

 nus vex(illavius?) zu lesen (Anm. 51.).
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Ebenfalls aus Intercisa stamimt ein frag-
mentarischer Grabstein (Anm. 52.), den ein
moglicherweise [Do]natus genannter Sohn
als Erbe und eine Ge/v Jmaniu, in Wirklich-
keit wohl Germania genannte coniux dem
Vater gesetzt haben.

Auf einem figuralen Grabstein in Aquin-
cum (Anm. 53.) hat die ndhere Bezeichnung
des Ti(bevius) Claudiufs] aller Wahrschein-
lichkeit nach Ger(manus) geheissen. Dafiir,
dass. der Zeilenanfang Ger die Endung von
[Tun]ger gewesen sei — wie bisher ange-
nommen wurde — lassen sich keine Beweise
anfithren, da an Stelle des vorgeschlagenen
Tun im Sinne der Inschrift a/nn(orum)]
stehen miisste. Als entscheidendes Kriterium
gegen die Erganzung Tunger spricht aber
der Umstand, dass, wie wir feststellen
konnten, vor Ger ein Punkt gesetzt war.
Vielleicht noch I. Jh.

Septimius Aistomodius ist auf einem Grab-
stein von Carnuntum als vex Germ(anorum)
angefiithrt (Anm. 54.).

M. Awur(elius) Flavus als germanischer
Dolmetsch, interpres Ge[rmanoru]m off(i-
cii) co(n)s(ularis) ist auf einem Sarkophag
in Aquincum genannt Anm. 55.).

Fin aus der Gegend von Brigetio (Kornye
oder Tata) stammender Sarkophag war fiir
die Uberreste der Victoria Verina bestimmt,
die aus domu foro Hadrvianensi (nach dem
Corpus das ‘heutige Voorburg) - provincia
Germamnia infeviori stammte (Anm. 56.).

C. Dignius Secundian[us], der augustalis
m(unicipii) Brig(etionis) war, wird auf
einem Grabstein im Ung. Nat. Museum als
natione Raet(us) angefithrt (Anm. 57.).

Auf einem (auf das Jahr 267 datierten)
Altarstein ‘in Aquincum opfern Clementius
Silvius und Val(ervius) Marcellinus hohe
Wiirdentrager, municipes ex provincia Raetia
dem Genius des Kaisers (Anm. 58.).

Hier erwahnen wir die zwei auf die Kauf-
leute aus Koln, Agrippinenses Transalpini
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beziiglichen Inschriften aus Aquincum (Anm.
59.).

Ein ebenfalls in Aquincum gefundener
Stein wurde einem Reiter der legio I1
adiutrvizy gestellt, der kolnischer Herkunft :
[...dom]o Cl(audia) Ara war (Anm. 60.).

Stolz bekennt sich als rémischer Biirger
Francus in einer in rythmischer Form ge-
schriebenen Inschrift von Aquincum (Anm,
61

Thienemann versucht auf einer Inschrift
von Aquincum einen verstiimmelten Namen
. [A Jmaloger[us] oder [A ]maloger[nus] zu
ergianzen und hélt ihn auch gegeniiber Hol-
der, der fiir keltischen Ursprung eintritt,
fiir germanisch. Dies erscheint umso wahr-
scheinlicher, als die Inschrift als‘Heimatsort
des Soldaten domo Betav angibt. (Anm.
62—63.)

Diese Inschrift lenkt unsere Aufmerk-
samkeit auf die Truppenkérper, die von
Kriegern germanischer Gebieten rekrutiert
wurden. Das Bataverland des Miindungs-
gebietes vom Rhein gab viele Truppen-
korper, die auch in Pannonien und Dacien
Rolle spielten (Anm. 64—76.).

*

In Aquincum, bzw. Obuda finden wir
auch aus dem Mittelalter (um die Wende
des XII. und XIII. Jahrhunderts) ein Stein-
denkmal mit der auch aus anderen Denk-
maéilern bekannten Gestalt eines knieenden
Germanen (Anm. 77.). Die mit einem Giirtel
gebundene Hose tragende Gestalt halt
— der Auffassung des mittelalterlichen
Steinmetzen gemiss — in beiden Armen
je einen runden Schild. Ansonsten sind
die Form und alle Bewegungen des
Rumpfes, des Hauptes und der Glieder
schreiend antiken Charakters; und erwecken
den Eindruck eines unterjochten Germanen.
Nach Henrik Horvath ist die Darstellung
der romischen Provinzialkunst entlehnt,
und wurde wahrscheinlich nach einem Mus-
ter verfertigt, das zu seiner Zeit einem
dhnlichen Typ folgte, z. B. dem der Marcus-
Sédule. Die Darstellung habe iibrigens einen
apotropaischen Sinn und die Ubernahme
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der klassischen FElemente sei mit dem
Geiste des spidtromanischen Xlassizismus
zu erkldaren. Den pannonischen Zusammen-
hang beweise auch der Umstand, dass
in demselben Gebdude, mit vollig iiberein-
stimmender Profilbildung, in sekundirer
Placierung umgemetzte romische Altarsteine
zugegen sind. Der Aufmerksamkeit des
bewussten ungarlandischen romanischen
Klassizismus sind demnach selbst die anti-
ken pannonischen Germanendarstellungen
nicht entwichen. (Abb. 5a.).

2. Gegenstinde aus Ton.

Die Germanendarstellungen auf den in
Hinsicht auf Material, Ausmasse und Be-
stimmung viel bescheidenern Tandenk-
mélern sind deshalb iiberaus bedeutsam,
weil auf ihnen sehr hiufig das Bild des
Kaisers angebracht ist. Dieser Umstand ist
nicht nur als Kriterium der Zeitbestimmung
von Wichtigkeit. Die Tatsache, dass in
wiederholten Fallen der dargestellte Kaiser
ohne Zweifel Marc Aurel ist, die Szene selbst
dessen Trinumphzug nach dem Siege iiber die
Germanen darstellt, dient zur handgreiflichen
Fixierung jener Freignisse, in Gefolge derer
die westgermanischen Darstellungen in die- "
ser Gegend entstanden und Mode geworden
sind.

Zwei negative Kuchenformen in Aquincum
(Abb. 6., 7a—b.). Wenn wir im Xaiser
Marc Aurel vermuten, miicsen wir in dem
Barbaren einen Germanen erkennen. Das
Gewand spricht eindeutig hiefiir, auch der
charakteristische Bart fehlt nicht, ja es
scheint, als ob bei dem Germanen des
schlechteren Exemplars unter der Miitze
auch ein hervorguckender Nodus zu sehen
sei. (Anm. 78-—79.). Neben dem Trophaeum
des Triumphbogens und im Xreissegment
unterhalb der Szene die Schilde, Pfeile, vor-
nehmlich aber die Blasinstrumente: die
Luren sind ausgesprochen germanische
Kriegsbeute.

Ein anderer Typus der den Sieg iiber Barba-
ren, Germanen symbalisierenden Kuchenfor-



men von Aquincum wird von den Darstellun- .

gen des iiber den besiegten Feind dahinspren-
genden Kaisers gebildet, der von Victoria
gekront wird. Ein Bruchstiick (A4bb. 8.,
70—172.) und ein in Stempelform gebliebenes
Mittelstiick (Abb. 9.) mit der Figur des
Kaisers (Anm. 80-—85.) stammen aus dem
grossen Topferviertel in -Aquincum. Sehr
charakteristisch ist der fliechende Barbar :
das Antlitz eines bartigen, schnurbartigen
Kriegers blickt zum Kaiser hinauf ; sein Haar-
wuchs ist iiberaus dicht und scheint von
der rechten Schlife in zwei Flechten herab-
zufallen. Er tragt eine Kopfbinde (wie der
»vornehmere« Gegner auf dem Relief von
Brigetio) und im Nacken ein doppeltes
Band. Der Kaiser trinmphiert — wie nicht
anders zu erwarten — selbstverstandlich
iiber svornehmere« Gegner, iiber »principes«
(principes et ovnatiovem habent bei Tacitus,
sermania 38). Die Masse der Besiegten
wird durch eine andere Gestalt versinn-
bildlicht, welche .in der Mitte unter dem
Bauch des Pferdes liegt. Der miitzenartige
Gegenstand auf dem Xopf (weshalb Alfoldi
ihn einen jazig-sarmatischen Krieger hilt)
darf uns nicht irrefiithren : esist namlich sein
—- germanischer Schild. Seine Rechte
halt er nicht, um ILanze zu werfen (wie
Alfoldi meint). In peinlicher Ordnung finden
sich namlich neben unseren Barbaren die
ihnen in jhrer schwierigen Lage entglittenen
Waffen : je eine Lanze und je ein Schild!
Der rhombenférmige Schild mit seiner einen
Spitze sieht wie eine Kopfbedeckung aus.
Die darunter angebrachte Inschrift M. Verus
verrit den Namen des Verfertigers. In dem
triumphierend - dahin  sprengenden Kaiser
vermuten wir Marc Aurel.

In diese Gruppe gehort auch ein aus
Oszény stammende Kuchenform im Kunst-
historischen Museum zu Wien (Anm. 86.).
In dem Kaiser erkennt auch Alfoldi den
Marc Aurel.

Aus Osz6ny kennen wir auch eine andere
Kuchenform (A4bb. 73.). Vor und nach dem
Pferde des Kaisers marschieren mit Schild
und Sper ausgeriistete Krieger, alle drei
tragen einen hutférmigen Helm. Hier ist es

wieder und ausschliesslich die Kleiduug —
enge, bis zum Knochel reichende Hosen und
nackter Oberkoérper —, sowie die Bewaff-
nung, die zur naheren Bestimmung der
niedergesunkenen Barbaren dient. Zu seinen
Fiissen ist der rhombenférmige, an seinem
linken Arm der bekannte ovale Germanen-
schild zu erkennen. Die Xonzeption - der
Handlung ist dieselbe, wie bei der vorher
behandelten Kuchenform, neu ist das Auf-
treten der Fusskampfer, doch fehlt die
Victoria. (Anm. 87.)

Auf einer ebenfalls aus Aquincum stam-
menden Kuchenform (Abb. 74—76.) ist
innerhalb des Kreisringes auf beiden Seiten
eine gegen eine in der Mitte stehende Figur
gewendete oder auf sie blickende Menschen-
gruppe dargestellt. Besiegte Volker! Die
Barbaren sind schwer von einander zu unter-
scheiden. Die beiden Gestalten rechts haben
den germanischen Mantel iiber die Schulter.
Thr Oberkorper scheint unbekleidet zu sein,
die charakteristischen Hosen sind aber
(wegen der Beschadigung) nicht feststellbar.
Doch scheint es, als ob bei der ersten Figur
die germanische Giirtelplatte angebracht
wire. An der rechten Schlife des einen kann
sogar der germanische Nodus vermutet
werden. Die wiirdevolle Haltung spricht fiir
einen vornehmen Fiihrer. Kopfform und
Haartracht der beiden links stehenden, so-
wie der dritten (mittleren) Figur rechts
stimmen vollig itberein. In derselben Tracht .
erscheinen ibrigens auch die 4. und 5.
Figuren auf der rechten Seite. Wahrend die
Germanen hoch gegiirtete Hosen tragen, ist
bei diesen iiber einem tunikaférmigen Unter-
kleid ein steifer Mantel zu sehen. Samtliche
Gegner des bellum Gevmanicum Savmaticum
treten somit auf diesem Denkmal auf, ebenso,
wie auf der im Folgenden zu beschreibenden
Kuchenform. (Anm. 88.)

Die fragmentarisch erhaltene Kuchen-
form von Aquincum (A4bb. 77.) stellt auf
einem Podium den von der Victoria gekron-
ten Kaiser dar. Die vor dem Trophaeum
stehenden drei Figuren sind Kelten, in-der
knieenden Figur dagegen wollen wir un-

- bedingt einen Germanen erkennen. (Anm.
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89.) Der sitzende Kaiser ist unbedingt Mar-
cus Aurelius, vor ihm steht namlich — wie
auf Miinzen — der junge Commodus
(Anm. 90.)

Die beschriebenen Scheiben vertreten
zwei verwandte Stylarten. In eine Gruppe
gehoren die iiber den am Boden liegenden
Germanen dahinsprengenden und den galop-
pierenden Kaiser (der Stempel) darstellenden
Kuchenformen. Die Entstehungszeit dieser
Tonscheibegruppe kann man auf die Jahre
166—169 n. Chr. einschranken.

Zu der zweiten Gruppe von Aquincum
gehoren die beiden Formen mit den. Triumph-
bogen und das Exemplar mit der Darstellung
des die Barbaren auf einem Podium em-
pfangenden Kaisers. Hier gilt als genaueres
Kriterium fiir die Zeitbestimmung die
Anwesenheit des jungen Commodus. (Anm.
93.) Wenn wir nicht irren, so hat der Meister
von Aquincum dem im Jahre 176 nach der
Besiegung der Barbaren (Germanen und
Sarmaten) in Rom veranstalteten Triumph-
zug hier ein Denkmal setzen wollen. Wie
wir wissen, wurde damals dem Marcus in
Rom ein  Triumphbogen errichtet. Diese
Scheiben sind also erst nach 176 entstanden.
Die Commodus-Scheibe ist etwas jiinger, aus
der Zeit, als im Jahre 178 der Junge im
Feldzuge gegen die Markomannen sich im
Gefolge des Vaters befand.

*

Die Hauptszene des Kenotaphiums von
Brigetio (Abb. 2.) fithrt uns in noch altere
Zeiten zuriick. Die Gestalt des verschollenen
Kriegers mit dem vornehmen Barbaren
erinnert an die griechischen Grabstelen der
V—IV. Jh. Das Hauptmotiv mit den zwei
Gestalten konnte selbst die Flache einer
griechischen Metope ausfiillen. Die Motivie-
rung der Hauptszene ist ohne Zweifel
Erbe eines klassisch-griechischen Musters.
Ihre FEinordnung in die Massenszene und
die Zutaten miissen hingegen schon zum
romisch-historischen Relief gerechnet wer-
den.

Die griechischen . Uberlieferungen treten
auch in"der Reiterszene des noch beschei-

deneren Grabmales aus Dérgicse (Abb. 4.)
und noch mehr in den mit der Gestalt des
Kaisers verzierten Kuchenformen aus
Aquincum (Abb. 6. und 8.) und Brigetio
(Abb. 13.) hervor.

In Bezug auf das Gesagte kann ausser
den mit Reitergestalten geschmiickten Sar-
kophagreliefs als ein {iberraschend gutes
Bindeglied ein sich in einer ziiricher Privat-
sammlung befindliches und nicht geniigend
iiberzeugend in die Zeit um 100 n. Chr.
datiertes, in Rom erworbenes Marmorrelief
(Hansjorg Bloesch, Antike Kunst in der
Schweiz, Ziirich 1943, 127 ff. und 203 ff,,
T. 75.) betrachtet werden. Die am Relief
dargestellte Szene betrachtet Bloesch als
eine Schlacht zwischen Roémern und Bar-
baren schlechthin, ohne die Barbaren naher
zu bestimmen, obgleich die langbeharten,
bartigen Kopftypen, die charakteristischen
Waffen, der nackte Oberkorper mit dem
die Schulter bedeckenden Mantel und das
bis zum Knochel reichende gedrehte Bein-
kleid schon auf dem ersten Blick zweifellos
auf germanische Barbaren hindeuten. Im
Mittelpunkte der grossangelegten Handlung
stehen der am Pferde dahinstiirmende, im
Panzer gekleidete vornehme romische Krie-
ger (u. E. offensichtlich ein Kaiser!) und
der — in diesem Falle vom Rosse — aufs
Knie niedersinkende, seinen Mantel bereits
verlorene, behoste Barbare. Die Richtung
der Handlung geht ebenso von links nach
rechts, wie auf dem Relief aus Brigetio
und dem einen berittenen Xrieger dar-
stellenden Relief aus Dorgicse, ferner auf
den positiven Abdriicken der erwahnten
Kuchenmuster. Wenden wir den auf Abb. 9.
sichtlichen Tonstempel von Aquincum um,
so sehen wir die gleiche Bewegung, wie am
ziiricher Marmor. Auch die Gestalt des aufs
Knie niedersinkenden Barbaren ist auf
unseren obenerwihnten pannonischen Denk-
mélern sichtbar, dem romischen Krieger,
bzw. Kaiser gegeniiberstehend, vor oder
unter dem Pferde desselben. Die pannoni-
schen Reliefs ‘und Tonformen dieser Art
sind fast insgesamt Verkleinerungen, Aus-
ziige der auch mit diesem ziiricher Denkmal
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registrierten klassischen  Schlachtenszene.
Die natiirliche Ursache dieses Umstandes
ist aber in der gemeinsamen ‘Quelle zu
suchen, die dem griechischen Boden oder
dem griechischen Geiste entsprungen ist.

Hansjorg Bloesch erachtet mit gutem
Blicke das 'aus Rom stammende ziiricher
Relief als eine spate Nachbliite des hohen
griechischen Fthos und erkennt in seiner
hauptsachlichen Linjenfithrung die Haupt-
szene des berithmten Alexander-mosaiks aus
Pompeji wieder. Der dahinstiirmende rémi-
sche Reiter (auf den pannonischen Denk-
mailern Kaiser) ist -das Paar der Gestalt
Alexander des Grossen am pompejischen
Mosaik. Seinen Hauptgegner, den mit dem
Pferde niedersinkenden, behosten Barbaren
hat der romische Bildhauer nach Bloesch
fast unverandert aus dem Mosaik iiber-
nommen. Seine in die Bildfliche gewendete
Korperbewegung, seine gespreizten Schenkel
und charakteristisch eingebogene Kniehal-
tung sind auf den pannonischen Reliefs
genau dieselben. Auf den Kuchenformen
ist der Gegner, der Vereinfachung der
Szene gemadss, unter dem Pferde zu sehen.
Auf dem ziiricher Relief sind iibrigens
unter dem galoppierenden Reiter ebenso
zwei “gefallene Barbaren dargestellt, wie
auf der Kuchenform aus Aquincum (Abb. 8.).

Obgleich Bloesch an dem ziiricher Relief
die flavische Tradition zu erkennen wéihnt,
muss auch er die Einwirkung des trajani-
schen Formsinnes feststellen. Unsererseits
glauben wir auch die Formelemente der
Marcussaule zu erkennen. Ja wir wiirden
selbst die Annalime wagen, dass der aus
der Stadt Rom stammende wichtige Marmor
keine einfache Brunnenverkleidung ist, son-
dern Zugehor eines grosseren historischen
Denkmals, z.-B. ein Relief, bzw. eine Tafel
des Marcus-Triumphbogens war, die allen-
falls spater ganz unorganisch .und die Szene
storend neben einem Vorderbeine des Pferdes
des Haupthelden —durchléchert und: im
Mittelalter oder in der Renaissancezeit als
Brunnenverzierung verwendet wurde. In
diesem Falle wiirde die Hauptgestalt auch
da den Kaiser darstellen. Das Marmor-

relief ist jedenfalls ein ausserordentlich wert-
volles Bindeglied fiir die Forschung hellenis-
tischer oder selbst klassischer Quellen der
bescheidenen roémischen Kunst in Ungarn.

*

Das Museum von Fszék (Osiek) besitzt
eine Tonlampe (Abb. 718.), auf welcher ein
Germanen-Kopf dargestellt ist (Anm. 95.).
An der rechten Schlafe des Kopfes ist auch
der charakteristische = germanische - Haar-
knoten vorhanden, er steht wie ein Horn
hervor. Das sehr ausdrucksvoll modellierte
Gesicht, sowie die ebenfalls iiberaus be-
zeichnende Haarbehandlung erleichtern uns
wesentlich die Zeitbestimmung der Ton-
lampe. Schon. die Form des Brennteiles der

Lampe verrat, dass wir es mit einem friithen
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Typus zu tun haben. Man findet grosse stylis-
tische - Ubereinstimmung mit den auf der
Trajanssidule abgebildeten Germanen. Vor
allem weisen der Gesichtsausdruck, die sor-
genvalle Stirne und vornehmlich das mehr-
weniger ungeordnete, in die Stirne gezogene
Haar so frappante (Ubereinstimmungen mit
den Germanenkopfen der Trajanssidule auf,
dass wir gerade das Gefiihl haben, unser
Kopfchen sei einfach von dort herausgenom-
men. So haben wir es mit einer um die
Wende vom ersten zum zweiten Jahrhun-
dert entstandenen Germanendarstellung zu
tun. Wir haben Beweise iiber einen Export
aquincumer Tonware nach Mursa (Eszék),
mit Recht konnen wir demnach die Werk-
statt der Tonlampe auch nordlicher suchen,
wo der Verkehr mit den Quaden unmittel-
bar war.

‘Die Statuette eines Sklaven, . Barbaren
aus Ton wurde neulich bei den Ausgrabungen
in Savaria (Szombathely) 1938-—41 gefunden
(Abb. 19.). Der Verfertiger hat auch pria-
pische Motive hineingemischt. Das Gesicht
spricht fiir einen germanischen Sklaven, die
Kleidung besteht scheinbar nur aus Hosen.
Die Statuette ist mit Glasur iiberzogen
worden. Entstehungszeit :  Ende des IT.,
Anfang des III. Jahrhunderts.

Eine kleine Tonform, die zur Herstellung
von Germanenkoépfen diente, kam 1934 in der



Legionsziegelei, bzw. Topferei von Brigetio
zum Vorschein (Abb. 20. 1—2.). Es ist
der Vorderteil eines Kopfes. Das Haupthaar
ist oben an der Stirne von links nach rechts
gekdmmt und cberhalb der linken Schlife
in einem Knoten, dem fiir die germanischen
Sueven so bezeichnenden Nodus zusammen-
gebunden (Anm. 98.). Die Tonform ist ein
sehr wichtiger Beweis dafiir, dass die Ger-
manenbildnisse, bzw. Kleinbronzen hier
an der mittleren Donau entstanden sind.

3. Bromszestatuetien.

Die dritte Gruppe der pannonischen Dar-
stellungen von Westgermanen wird von der
bronzenen Kleinplastik gebildet. Die eigen-
artige Behandlung der Gesichtsziige der
erwahten Tonform lasst uns einige Bronze-
kopfchen im Ung. Nat. Museum als Germanen-
kopfe erkennen. Hieher gehéren die Bronze-
kopfchen Abb. 20., Nv. 3-5. und Abb. 27-22.
zum Teil mit phallitischen Symbolen (Anm.
99—101.). Zur Bestatigung der Vermutung,
dass auch karrikierte Germanendarstellun-
gen vorliegen, zitiert Alfoldi (Anm. 102—103.)
eine Martialstelle : Persona Germana. Sum
figuli lusus russi persona Batavi. Quac tu
devides, haec timet ora puer. Nach Harald
Koethe (Anm. 106.) ist der Haarbusch in
der Mitte des Scheitels die charakteristische
Haartracht auch der Berufskampfer, vor
allem der Faustkampfer. Die von ihm an-
gebrachten Falle sondern sich aber von dem
an pannonischen Germanendarstellungen
festgestellten suebischen Nodus ab. Die
ilteren Manner mit vorne haarlosem Scheitel
trugen den Nodus natiirlich auch in der
Mitte, wie auch Tacitus berichtet (Anm.
105.) 1 ...apud Suebos usque ad canitiem
horventem capillum vetro sequuniur, ac saepe
an ipso vertici veligatuy . . .

Die Untersuchung der Bronzestatuetten ist
aus zwei Griinden von besonderer Wichtig-
keit. Zum Teile ist es auf Grund des Vergleichs
mit den behandelten Germanendarstellungen
aus anderem Material gelungen, nach Mass-
gabe gewisser Erscheinungen zwei auf die
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germanische Tracht beziigliche Probleme
etwas naher zu beleuchten.

Die erste ist die Frage der »Giirtelplatte«.
Wir finden sie bei der mittleren Germanen-
figur des Reliefs von Brigetio und bei der
ganzfigurigen Bronzestatuette wiener Pro-
venienz im Museum Vindobonense (A4bb. 23.
Anm. 107.). Die ungewohnte Anbringung
des suebischen Haarknoten an der linken
Seite ist auf linkshdndige Personen zuriick-
zufithren. Vom Gesichtspunkte des ersten
Problems miissen wir feststellen, dass die
runde Scheibe unterhalb des Giirtels auch
als Nagel, bzw. als Niete aufzufassen ist.
Der Nagel, nach Kenner, »nicht ganz durch-
geht ; man gewahrt auf der Riickseite von
dem Ende des Nagels nichts.« Doch, der
Nagel ist hinten in der Art der Nieten
niedergehdmmert (wie mir die Herren Ed.
Beninger u. Tibor Horvath freundlichst mit-
geteilt haben). Die Scheibe ist aus demselben
Material, mit derselben Patina, wie die Sta-
tuette selbst, formlich und plastisch stimmt
sie mit ihr vollig iiberein. Wir haben alco in
ihr die aus der urgermanischen Tracht be-
kannte Giirtelplatte zu betrachten.

Die bescheidene kleine Bronzebiiste aus
Carnuntum (Anm. 109.) weist mit den be-
handelten zwei Biistchen nahe Verwand-
schaft auf.

Das zweite Problemliegt in der charakteris-
tischen — durch Darstellungen und Autoren
bezeugten — germanischen Haartracht.
In dieser Hinsicht bieten zwei Denkmaéler :
eine Bronzebiiste von Brigetic und ein
Bronzekopfchen von Intercisa {iberraschende
Erscheinungen. Die zwei Bronzekopfe
stellen die charakteristischesten Typen
der Markomannen und Quaden dar, sind
diesbeziiglich. die wertvollsten Denkmaéler.
Die Umstande, Zeit und Ort ilres Vor-
kommens geben uns Bescheid dariiber, dass
wir in diesen kleinen Objekten ein im
Verlaufe der quadisch-markomannischen,
Kriege in die romische Kunstindustrie
speziell in die Kleinkunst, eingedrungenes
neues Element zu erkennen haben. Einem
schon lange ausgebildeten Vorbild folgend
sind sie gewissermassen lokale Germanen-



typen, die hier an der mittleren Donau ent-
standen sind. Diese Behauptung scheint z. B.
durch das gesicherte Bestehen von Klein-
kunstwerkstatten, bzw. der Tatigkeit eines
Kleinplastikers (Romulianus artifex) in
Brigetio (Anm. 110.) bewiesen werden zu
koénnen.

An der schonen Bronzebiiste aus Brigetio
im Ung. Nat. Museum (A4bb. 24. Anm. 111.)
ist die am meisten auffallende Figentiim-
lichkeit neben dem wohlgeordneten, iippigen
Spitzbart, und dem barbarisch wirkenden,
herabhiangenden Schnurbart die sonderbare
Haartracht. Sie bedeckt haubenartig den
Scheitel, und das zusammengefasste Haar-
biischel hingt dann an der rechten Schlife
in einem schonen Knoten gebunden herab.
Aus diesem Rahmen schaut uns ein Gesicht
ven diister lebhaftem Ausdruck entgegen :
es erweckt nicht den Eindruck eines wilden
»Barbaren«, sondern eines {iiberlegten, be-
jahrten, — man kann sagen — vornehmen
Mannes. Es ist die Darstellung einer ge-
wissen Personlichkeit, eines vornehmen ger-
manischen Individuums, das uns sonst his-
torisch unbekannt ist. Dem Vag-Flusse gegen-
iiber, in Brigetio konnen wir mit Recht an
eine konigliche Gestalt der Quaden denken,
deren Reihe hier mit Maroboduus, Catualda
und Vannius anfiangt. Die Statuette stellt
wahrscheinlich einen romisch geschulten,
feineren germanischen Fiihrer der Zeit des
Feldzuges Marc Aurels dar.

Dasselbe gilt von dem Bronzekopfchen
aus Dunapentele (Intercisa) : dieselbe ruhige
Kopfhaltung und derselbe Gesichtsausdruck
ist hier zu finden (Abb. 25. Anm. 112.). Das
langliche Gesicht hat denselben markanten
Ausdruck und dieselben charakteristischen
Figentiimlichkeiten, wie die Biiste von
Brigetio. Auch die Haartracht ist dieselbe.
Doch ist eine besondere, merkwiirdige
Erscheinung an den Bronzen festzustellen,
die die Verwandschaft derselben noch mehr
verengt : bei der Biiste von Brigetio oben
in der Mitte des Scheitels befindet sich ein
rundes Loch von cca 5 mm Durchmesser ;
am Kopfchen von Intercisa ist etwas seitlich
an der Stirne vor dem Haarknoten auch ein

kleines rundes I.och (3 mm Durchm.) zu
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konstatieren. Dieses eigentiumliche TLoch
kommt — meines Wissens - in so auf-
falliger Weise nur bei diesen zwei Kopfen
vor. Zur Erklarung desselben konnen wir
nichts génzlich Bestimmtes vorlegen, mehr
sind wir nur auf Vermutungen angewiesen.
Die eine Erklirung kann mit einer Stelle
des Tacitus: capillum principes et
ornatiovem habent zusammenhingen (Anm.
114.). Der vornehme Germane am Relief
von Brigetio tragt ausser dem Nodus (Anm.
113.) an seiner Stirne ein kopfschmuck-
artiges Band, oder einen Reifen. Dieser
bandférmige Kopfschmuck ist auch auf einer
Kuchenform in Aquincum zu sehen. Das
Stirnloch kénnte also mit der Anbringung
eines Kopfschmuckes erklirt werden. Der
Schmuck, aber auch selbst der Nodus,
kommt nur den Vcrnehmen zu (Anm.
118—122., 124)).

Ammianus Marcellinus ‘berichtet uns von
dem Alemannenkonig Chnodomarius, »cuius
vertici flammeus tovulus aptabatur, anteibat
cornu sintstrum« (Anm. 125.). An anderer
Stelle spricht er von einem. torulo capiti
cireumflexo (29, 1, 31). Nach Girke und
Miillenhoff (Anm. 126—128.) konnen wir
in diesem Torulus eine (goldene?) Kopfbinde
erkennen.

FEine andere Erklarung dieser Erscheinun-
gen am Kopf kann religioser, symbolischer
Art sein. Wir wissen von einem Hirschigott
der Germanen, der durch ein Geweih am
Kopf symbolisiert wurde. Man wird mit
einem Zusammenhange zwischen dem Hirsch-
gott-Kult und den Horner-Helmen rechnen
koénnen. Letztere waren hier an der mittleren
Donau nicht unbekannt, wie uns der pracht-
volle Grabstein aus Aquincum des mit zwei-
hornigem Helm  dargestellten  Castricius
zeigt (Anm. 129—130.).

Die Germanendarstellungen schliessen wir
mit einer Bronzestatuette aus Brigetio ab, die
das Bild einer germanischen Frau tragt
(Abb. 26. Anm. 131—132.). Bei der Deutung
der Statuette miissen wir von der unregel-
massig herabfallenden, barbarisch wirkenden
Haartracht und in erster Linie von dem in



der Mitte der Stirne sichtbaren Haarbiischel
ausgehen und die Analogie in der beriihmten,
sog. Thusnelda in Firenze suchen (Anm. 135.).
Es sind Erscheinungen, die dafiir sprechen,
dass wir es mit einer zum Trophaeum
gehorigen germanischen Sklavin-Darstellung
zu tun haben (Vgl. die Analogien: Anm.
. 133—134)). *

" Die pannonischen Germanendarstellungen
stehen mit wenigen Ausnahmen mit den
quadisch-markomannischen XKriegen vom
Ende des 2. Jahrhunderts in gegenstandli-
cher Beziehung wund sind hiedurch zu
inhaltlichen und dekorativen Elementen der
romischen Kunst geworden. Dass die Biiste
‘aus Brigetio in das I. Jahrhundert zu datieren
wiare (wie Hekler meinte), ist nach dem
Gesagten unmoglich. Eine nahe Verwand-
schaft mit den Bastarner-Typen am Monu-
ment von Adamklissi — wie frither ange-
nommen — ist auch nicht vorhanden. Unter
den aufgezihlten Denkmailern kommt der
Biiste von Brigetio kiinstlerisch und inhalt-
lich eine besondere Bedeutung zu. Sie stehit
. ;am nachsten dem altesten erhaltenen Ger-

Abb. 1. — Kleinbvonze im Ungavischen Nationalmuseum.

Abb. 2. — Grabstein aus Oszény. Im Ung. Nat. Museum. CIL 1I1 l() 969.

"VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN ~

manentypus, einem der kostlichsten Denk-
maler der griechisch-hellenistischen Kunst
iiberhaupt, dem berithmten Marmorkopfe
von Briissel.

Doch sind auch die iibrigen Denkmaler
nicht weniger bedeutsam. So sind die Stein-
denkmaéler und die XKuchenformen von
Aquincum wahrlich historische Dokumente
fiir die hochwichtigen Ereignisse, die sich hier
auf der vonden Karpathen-umgrenzten unga-
rischen Erde einst abgespiegelt haben und
die fiir den ganzen Bestand des Romer-
reiches von Belang waren. Kiinstlerisch
aber spiegelt sich in diesen Denkmailern die
pannonische Nachbliite der schon langsam
dem Verfall entgegengehenden klassischen
Kunst wider.

Alle diese Darstellungen zeugen dann dafiir,
wie die romische Kunst, speziell die provin-
zialromische Kleinkunst, durch sie doch mit
frischem Darsteliungsinhalt bereichert wurde.
Der Gertnane, der Quade bildete dabei
nicht nur als Bildnis ein neues charakteris-
tisches Thema der romischen Kunst, sondern
auch ein neues dekoratives Element. .- '

Abh. 3. — Altarstein des L. Ulpius Marcellus legatus. Im Ung. Nat. Musewm. CIL 111 70. 285
Abb. 4. — Grabstein aus Felsé-Divgicse. Im Ung. Nat. Museum. . .
Abb. 5. — Steindenkmal im Museum von Aquincum. -
Abb. Ba. — Pfeiler-Basis der mzttelalterhchen Kirche in O-Budu, Calvin Gassa, mit
S Germanendamtellung ‘ o ) ) 3 e
: ',AbB.l 6. — Ausgegossene Kuchenform, mit dem Tmumph dcs Marcus Aurelius. Im Muscum von
Agquincum.
Abb. 7. — Germanendavstellungen auf Kuchenformen aus Aquincum. Im Museum von Aquincum.
Abb. 8. — Bruchstiick einer Kuchenform im Museum von Aquincum. - v .
Abb. 9. — Stempel zur Verzierung von Kuchenformen mit Reiterbild des Marcus Améh’u’s.j_‘;
Abb. 10, — Teil einer Kuchenform mit Germanendavstellung. Im Museum von Aquincum. =~
"~ Abb, 11, — Teil einer Kuchenform mit Germanendarstellung. Im Musewm von Aquincum.

Abb. 12. — Zeichnung der Abb. Nv. 11 mit dev Signatuy des Meisters. Im Museum von Aquincum. -
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Bruchstiick einev Kuchenform aus dev Milch-Sammlung in Komdrom: Im Ung. Nat.
Museum. )

Bruchstiick einer Tonscheibe aus Aquincum. Im Museum von Aquincum.
Bruchstiick einer Tonscheibe aus Aquiricum. Im Musewm von Aquincum.
Bruchstiick einer Tonscheibe im Museum von Aquincum.

Kuchenform aus Aquincum. Museum von Aquincum.

Tonlampe aus Eszék mit Germanenkopf. Museum Osijck

Tonfigitrchen aus Savaria.

1-2. Tonform wmit Gevmanenkopf aus Szény. — 3-5. Phallitisches Bronzekipfchen
auf Rohvenpostament. Im Ung. Nat. Museum,

Bronzekopjchen aus Pannonien. Ung. Nat. Museum.
Kleinbronze aus Pannonien im Ung. Nat. Museum.
Kleinbronze eines Germanen aus Wien. Museuwm Vindobonense.

Biiste aus Szény. Kleinbronze im Ung. Nat. Museum.

- Germanenkopf aus Dunapentele. Kleinbvonze im Ung. Nat. Museun:.

- Kleinbvonze einev Gevmanin-aus Brigetio. Ung. Nat. Museum.

RN TR


http://Vindobonen.se

