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1943 nyaran a székesfévarosi Régészeti és Asatasi Intézet Budapest keleti
hatardban, Rakoson 38 sirt tart fel. E sirok a rdkosi gyakorlétér északi részét
szegélyez$ terrasznak a Zépolya-u. és az ejtéernyds torony vonaldban beugrd
lapos domb hatan jottek napvildgra. I torony épitésével kapcesolatos csatornazas
alkalmaval 1943 juliusaban munkasok taldltak rd az elsd csontvazra. Varsa Janos
épitész jelentésére a székesfévarosi Régészeti és Asatési Intézet vezetSje, Nagy
Lajos kozponti igazgaté megbizasadbdl alulirott ment ki a helyszinre.

A munkésok a csontvazra a koponyénal taldltak rd s Varsa Janos kozbe-
1épésére tovabb nem bolygattdk. A sirgédor, Kkitisztitdsa utan, 2x0°53 m
SR nagysagd, nagyjdban NY.-K. irdnyt (K., illetve D. irdnyba 20° eltérés),
Fiilbevald hosszﬁké,sz téglalapalakot mutatott. A sirban, a felszintél 1:45 m mélységben,

a 12. fejjel NY. felé egy férfi kinyujtott, j6 fenntartasi csontvéazal fekiidt (1. kép).
strbdl. Két kar szorosan a test mellett ; a kézfej tenyérre volt forditva. A csontvéz
hossza (a sirban saroktél mérve) 1:69 m volt, vallszélessége : 45 cm. A tetemet
kozvetleniil a homokos talajba temették el. Halottilepelnek sem talaltuk nyomat.
A csontvaz baloldalan, a bal alsokar és a bal fels6 labszarcsont hosszdban 82 cm hosszi, egyélii,
de alsé egyhetedében fokéllel rendelkezd goérbe pengéjii, egyenes keresztvassal ellatott vas
szablya fekiidt. Részletes adatai: a penge hossza (a keresztvastol mérve) 70°5 cm. Szélessége
a keresztvasnal 32 cm; lefelé alig észrevehetden keskenyedik. A keresztvas 8:6 cm hosszu.
Szérait két parhuzamos gyfirlis szalag tagolja. Két vége haromszogalakban kiszélesedik.
KozépsS részén, a penge hossztengelyvonaldban egy-egy kis haromszogalaknl tiiske jelent-
kezik. E kiszélesedd feliilet kozepét kerekfejii szeg foglalja el, amelyen eziistozés nyomai
veheték ki. A pengerésszel ellenkezd iranyba hajlé markolat 9-8 cm hosszi. Feliil egyenesen
végzddik, als6é részén kerek szeglyuk lathat6é. A fahiively elkorhadt maradvéanyai a szablya
koriil fekiidtek, részben ratapadtak. Hiivelyvereteket nem taldltunk. A bal alsé labszarcsont
mell8l durva anyagi, dsszeroppantott agyagedény darabkdit emeltiik ki.

E sir honfoglalaskori jellegét a mellékletek biztositjak. Szablyank jellegzetes keresztvas-
formdajanak megfeleléjét nem taldljuk meg a honfoglaldskori fegyverek sordban. Hampel
masodik csoportjaban (Alterthiimer. I. 199 sk.) taldlkozunk ugyan az enyhén hajlé vagy egészen
egyenes pengéjli szablydk kozott egyenes keresztvassal rendelkez6 példanyokkalis (pl. Hampel,
1. m. I. 481., 482. képek), de ezeknél a keresztvas igen rovid és a jellegzetes gombban végzodik.
A réakosi darabbal honfoglalaskori szablyaink koziil még a Hampeltdl az elsé csoportba sorolt
demecseri szablydk?® keresztvasa mutatja a legkdzelebbi rokonsdgot. A keresztvas végei ezeknél
is kiszélesednek és a penge hossztengelyében — csak az 1. szdminal — tiiskeszerfi nytlvanyok
jelentkeznek. A keresztvas azonban jéval révidebb és zémékebb format mutat. A legnagyobb

1 Ezt, valamint a tobbi sir csontvazanyagat is felkérésemre Fehér Miklds egyetemi tanarsegéd dolgozza fel.

2 Hampel J., Arch. Frt. 22. 1902. 298299 1. — U. a., Ujabb tanulményok a honfoglalasi kor emlékeirdl,
1907. 1121, és IX. t., 26. kép. — T'6th Z., Attila’s Schwert. 1930. 34 1. és 26. kép. Lasd még Fettich N., A levédiai
magyarsidg a régészet megvilagitdsaban. (Szazadok. LXIX. 1935. 394 1.)
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figyelmet érdemli viszont a Minuszinszk kormyéki Srotski lel6helyrél eldkeriilt szablya,? amely-
nek figurdlis eziistlemezekkel diszitett bronzbo6l émntott keresztvasa a rdkosi példany minden
formai sajatossiagaval rendelkezik. ¥, VIII. szdzadi darabnak az ismeretében felvethetd annak
a lehetdsége, hogy a lefelé hajlo és gombban végzdds keresztvassal rendelkezd szablyak mellett
az egyenes, végeinél hdromszogalakban kiszélesedd kereszivas tipusa is hasznalatos volt mar:
a honfoglalds elsé szakaszdban, illetve a levediai korszak utolséd pericdusaban. Az itt felmeriils
problémékkal, valamint a rdkosi temetd kozelében, a Mexiko6i-iiti honfeglalaskori sirban els-
keriilt viking karddal® vald osszevetésbll adodo kultartorténeti deszefiiggésekkel a sirmezérol
késziilé monografidban kivanok behatébban foglalkozni.

I sirlelet alapjan a Régészeti Intézet rendszeres dsatist kezdett. A 2. sz. sir az elobbitdl
9 m tavolsagra északra keriilt eld. Téjolasa és mélysége az’ 1. szdmuiéval teljesen azonos volt.
Az 1°90 X 057 m nagysagii hossziikas, téglalapalaki sirgédorben kinyujtott féificsentvaz fekiidt
fejjel NY.-ra. A vaz részben bolygatott volt. A koponya a jobb alsé karcsonira volt dobva.
Szorosan a test mellett kinyujtott jobb karjanak kézfeje egy vasszablya markolatan nyugodott.
E kard pengéje a ldbszarak alatt ferdén 4t volt fektetve. Harom nagyobb darabba térve szedtiik
ki. F toredékek hossza 61 cm. A penge enyhén gorbiil s egyélii. Kereszivas hianyzik. A bal
medencecsont mellett vaskés fekiidt. A bal alsé ldbszarcsont mellsl durva agyagedényt emeltiink
ki, amelyet a kardpenge részben elfedett. A labsarkok alatt egy liaziallat két labszarcsontja
fekiidt, mig lapockija a labujjak el6tt keriilt eld.

LY két sirban megfigyelt ritusbol mar most kiemelhetjiik a két szablya elhelyczési modjat.
Ismert honfoglalaskori szablydinknak sajnos csak egy kis hanyada keriilt el gendcsan meg-
figyelt 4satasbol. Az ardnylag kevés felhasznalhatdé amyaghél is azonban viladgosan kit{inik,
hogy a szablya elhelyezésénél kétféle ritus dominalt. (V. 6. Szendrey A., Etnographia. XXXIX.
1928. 23. 1.) E fegyvert a halottnak vagy a jobb-, vagy
pedig a baloldalan helyezték el parhuzamosan a testtel,
hegyével a labfej felé iranyitva. (A kisebb eltérések fel-
sorolasatol e helyen eltekinthetiink.) Egyazon temetSben
is eléfardult mind a két sirritus (pl. Bezdéd, 4. és 10. sir:
J6sa, Arch. Tirt. 16, 1896. 394. és 402 11.). Mindéssze
egy-két példajat ismerjiik annak, hogy a szablya a mellen
keresztiilfektetve fekiidt. (Széke B., Folia Archaeologica.
ITI—IV. 1941. 218. 1. és II I.t., D. kép.)

Ujabban Uno Harva vizsgilédasai nyoman (Die re-
lig. Vorstellungen d. altaischen Volker. 1938. 348 sk. 11.)
amagyarsag tulvilagi elképzelésével probaltak magyardzni
a jobboldali kardmellékleteket.5 E vélemény szerint a
magyarsag a haldlon tuli 1étet a foldi élet tiitkorképének
képzelte el, ahol minden ellenkezd el&jellel érvényes.
fgy tobbek kozott a »masvildgon« a harcos nem a bal-
oldalan, hanem jobboldalt viselné fegyverét. E hiedelem-
nek kétségteleniill megvannak a nyomai az eurdziai
nomdadoknal ; azonban ha élt is a magyarsidg korében,
a régészeti anyag tanusiga szerint mem volt 4ltaldnos.
Mert azt a véleményt, hogy a szépszamii baloldali
3 Feitich N., A honfoglalo magyarsag fémmiivessége. Arch. Hung.
XXI. 1937,61 1. ¢s XXXI. tabla.
4 Nagy L., Pest varos eredete (Tanulmanyok Budapest Multjabol.
111.1934. 14 sk. 11. ¢és 3. t.). —Feitich N., A honfoglalé magyar-
shg féemmfivessége 196—7 11., CXI. t. — L uszlo Gy., Budapest 1. kép.

torténete. 1. 1942. 799 1. és CXLVI t., 8 Lt B o,
s Ldszlé Gy., A honfoglalo magyar nép dett_ 1944, 468 sk. 11. Az 1. szdmit sir a honfoglalds kordbil.
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fegyvermellékletes = sirok -halottjai mind balkezesek voltak a foldi életben, a tulvildgon
kovetkezéskép jobbkezessé valtak, a honfoglaldskori sirokndl tigy hiszem nem lehet elfogadni.
I kiilonboz6 sirritusok véleményem szerint sokkal inkabb a honfoglalé magyarsag kiilonbozd
népi elemeivel hozhaték, kapcsolatba, amelyeket régészeti alapon mar Nagy Géza probalt
széjjelvalasztani. (Arch. FErt. 12. 1892. 310 sk. 1L.).

A rékosi honfoglaldskori sirok az ejtdernyds toronytdl északra, az emlitett dombhdit
kozépsd részét foglaltdk el. A tovabbi dsatdsok folyaman ezek kozott és koriilottiik egészen
a dombliat pereméig avarkori sirok jottek napvildgra. A régészeti ténydllds vildgosan beszélt.
A VIII. szazadtol kezdve hasznalt, de mar joval a honfoglalas el6tt felhagyott avarkori temetd
kozepébe a X. szdzad folyaman néhiany harcos temetkezett. Hasonlo jelenséget mar ismételten
megfigyeltek. Budapest teriiletén ilyen kés6bbi betemetkezés eléfordult Csepel szigetén is.
Legismertebb példdja pedig a gydri Téglavets-diild menti nagy avarkori:-temetd, amelynek
nyugati és északi szélén honfoglalaskori sirok jelentkeztek, s6t egy esethben a ratemetkezés is
felismerhet$ volt.®

Megjegyezhetjitk még, hogy Budapest teriiletén eddig is egyesével vagy parosdval
fordultak el8 honfoglalaskori sirok.” Egyediil a csepelszigeti néi sirok engednek mar most egy
népesebb temetdre kovetkeztetni (Emliti : Ldszlé Gy., i. m., 798 1. és 118. jz., CXVII. t.).

A rékosi avarkori sirmezének 36 sirjat tartuk fel. Hzen ardnylag kisebb temetd széleit
K., D. és NY. iranyban tébb kutatéarokkal koriilhataroltuk. ENV. iranyban a temetd szélére
épiilt fabodék megakadalyoztdk a kutatdst. Alattuk még rejtézhet par sir. Kozvetleniil a bodék
mogott hizott drkok azonban mar negativak voltak, temeténk tehat ebben az irdnyban sem
hizédott messzire. A sirok az emlitett terephulldm felsd, lapos részét foglaltik el s a lejtékre
nem terjedtek 4t.

Az avarkori sirok mér tdjolasukkal (ENV.-DK.) is eliitottek a honfoglaliskori' sir-
csoporttél. Elhelyezkedésiik soros temetkezést mutatott, ezen beliil azonban a csepelszigeti,®
illéi,? tovabba a jutasi, Oskiiil® és gatéril! sirmezdék példajara, szabdlytalanul elhelyezkedd
sircsoportok szerepeltek. A sirok kiilonboz6 mélységben fekiidtek. A dombhat kdzepén 1°40—
150 m, mig a pereméhez kozelebb 2—2-50 m mélységhen. A kozépsS és a sz€ls6 csoportok nagy
nivékiilénbségét Rékoson részben az a korillmény magyarazza, hogy a dombhatat az dsatds elétt
planiroztédk s ekkor vagy 14 métert leszedtek a foldszintbél. Tgy is megmarad azonban teme-
ténknek az a jellegzetessége, hogy a sirok a kozépponttol a szélek felé mind mélyebbek lesznek,
— egy olyan jelenség, amelyet kiillonben mar Kada Elek megfigyelt Gatéren (Arch. Tirt. 26.
1906. 361. 1.).

A sirok nagyobb része sajnos, bolygatott volt. Ezek kozott két csoportot kiilonboztet-
hettiink meg. gy résziiket nem sokkal az eltemetés utan raboltak ki. Az ilyen teljesen szétddlt
sirtiregben néhany csonton kiviil csak ritkdn taldltunk néhany ottfelejtett bronzdiszt. A sirok
masik részét az 1920-as években bolygattak meg, amikor 16vészarkokat astak ezen a teriileten.
A kincskeresés ldza ez utdbbi esetben alig jutott szohoz. A katondk megelégedtek az titjukba
es6 csontok kidobaldsaval s tovabb nem turkaltak. Leggazdagabb sirjainknal a csontvaz fels$
része keriilt egy ilyen arokba s a medencetajéktol lefelé igy szerencsésen megérzédtek.

6 Borzsonyi A., Arch. Tirt. 24. 1904. 16 1.— A continuitasra értelmezte ezt Pleidell A.; A magyar varostorténet elsg
fejezete (Szdzadok. ILXVIII. 1934.) 182. 1. — Helyes értékelésiiket adja Ifettich N., Gy6r torténete a nép-

vandorlaskorban. 1943. 145. sk. 1L .

7 Farkasréti temetd : Jelentés a M. N. M. 1909. ¢évi allapotardl, 45—7 11. Ldsslé (y., Budapest Torténete. I.
1942, CXI,IV. és CXXXV. 2. — Pestszentldrinc : Ldszlo Gy., i. m., 1. 799 1., és CXI,VI. t., 8—10 ; CXXXVIII.
t., 2. kép. — Mexikoi-ut : Lasd fontebb 4. jz. — Testvérhegy : Garddy S., Tanulmanyok Budapest Multjabol.
IV. 30—33 1l. és Budapest Régiségei. XIII. 1943, 246 sk. 1. — Rakospalota: Hampel, Ujabb tanulmanyok.
192—193. 11., képpel.

8 Lasd rovid jelentésem : Budapest Régiségei. XIII. 1934, 365. 1.

9 Horvdth T., Arch. Hung. XIX. 1935. I. melléklet.

10 Gy. Rhé-N. Fettich, SKYQIKA. 4. Prag. 1931. 9—10 1. ¢s 1., 2. képek.

11 Kada E., Arch. Ert, 26. 1906, 361 1.
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Az érintetlen és a liuszas években megbolygatott sirok is azonban elégséges anyagot
szolgdltattak a temetkezési szokdsok megfigyelésére. Osszefoglaléan errél a kovetkezéket
mondhatjuk. Az érintetlen sirokban a kinyujtott csontvéz fejjel ENV.-nak fekiidt, szorosan
a test mellé zart karokkal (pl. 21., 29. szamuak.). Harom esetben (13., 15., 19. sz. sirok)
kettoa temetkezesre lehetett kovetkeztetni.l2 Az 1., 3,7, 11., 28., 29., 30.,

, 32., 33. sz. sirok kivételével 4ltalanos volt a fakoporsés temetkezés.
l‘obb esetben a fakoporso form4jat és méreteit is meghatdrozhattuk.
A 25, sz. sirban pl. 1%—2 cm vastag, ferdealakii deszkakoporsé foglalt
helyet. Magassdga 47 cm, mig szélessége felill 73 cm, alul 53 cm volt.
Hosszat 1:90 m-nek mértitkk. Eltér§ format és méretet mutatott a 36. sz.
sir kaporsdja a 1ab felé elkeskenyedd s kozépiitt kissé befelé ivels alakjaval.
A koporsofal itt is ferde, lefelé elkeskenyedd volt s ugyancsak ferdefald fedél
zartaled. A koporsok anyagaul egy fenyéfajtat (valdszintileg Pinus cembra)
és biikkfat (Fagus silvatica) hasznaltak!®. A fakoporsds sirokban azonkiviil
tébb helyen vastag, néhol 15—20 cm-re. terjed6 hamu és égési réteget
taldltunk?s. F szénmaradvanyok faanyaga Hegediis meghatarozéasa szerint
tolgyfa (Quercus) és a rltkabban cléfordulé!®  kutyabenge (Frangula
alnus) volt.

A mellékletek elhelyezésének és e temetd kulturajanak illusztralasara
két sir részletesebb leirdsat adom.

25. sz. sir. Deszkakoporséba temetett férficsontvaz, fejjel ENVY. felé.
A kopors6 méreteit fontebb mar megadtuk ; a siriireg ennél par cm-rel volt
nagyobb. A sirfenék — 2:60 m mélységben keriilt els. A deszkakoporsd
felett 10—15 e vastag égési sav hizdédott. A csontvaz a labszaraktol feifelé
fel volt dulva. In situ taldltuk a jobb és a bal fels¢ labszar kiils6é oldalan
egy-egy kisszijvéget s a jobb labfej mellett egy befelé dontétt durva
agyagedényt. A jobb medencecsont fol6tt keriilt el a paizsalaki dvveret
(2. kép, 6. szam forditva lozza), mig 3 patkoalaki lyukvédd lemez a bal
medencecsont alatt fekiidt. A tobbi mellékleteket a sir felsé végében

bolygatott Osszedobdlva taldltuk. E hidnyos fegyverdvgarnitira darabjait 2. képilink
csontvdza. mutatja be. A 2., 4. és T—11. szami darabok kivételével, amelyeket
keskeny préselt bronzlemezbdl vagtak ki, a tobbi mind bronzontvény.

K fegyverdv ékessége a harom 4ttort, aranyozott griffes veret. Mindhdrom

méretei azonosak, a sima léckerettel egyiitt: 5-2< 3-2 cm. E griffes 6vdiszeket az anyagsporolassa
nagyobb darabok kdnnyebbé tétele végett iiregesen éntotték!?. A griffek teste és a keret poncoit.
A poncolast még a negativ 6ntémintdban végezték el. Griffes vereteink a legaprobb részletekbe
mend egyezést mutatjadk a mosonmegyei csiinyi sirmezé 54. szdmu sirjanak egyik griffes
ovdiszével.18 Nagysaguk is azonos, tigyhogy a rakosi és a jelzett cstinyi griffes 6vveretek kozos
ontémintara vezethetdk vissza. A cstinyi 54. sz. sir két mésik griffes 6vverete valamivel nagyobb s
valdszinti, hogy ugyanezen temetd 127. sz. sirjanak ‘azonos méretii griffes vereteivel mar helyben

12 Kettds slrok elofordultak mas avarkori temetdben is. Néhany példa : Jutas 47., 54. suok — Ull4 és Kisksros :
Horvdth T., , b4. 1. — Gydr: 38., 44., 49., 106., 545.; 562. sirok (B orzsony@ A1 M., 1902, 18, 128 11:;
1906. 28 és 30 11 ). — Gétér : Kada E., i. m., 3623 11., 5tb. )

13 A rakositol eltérd koporséformakat hgye]t meg Horvath 7. Ullén és Kiskéroson (i. m. 55 1)

14 A faanyag megvizsgalasat felkérésemre Hegediis Abel egyetemi tanarsegéd volt szives elvégezni. Iasd
beszamolojat : Botanikai Kozlemények. XI,1. 1944, 3—5 fiizet.

15 Azonos, megfigyelést tettek az &skiii temetSben: Gv. Rhé—N. Fettich, i. m., 10 1..— Csalldny D. a kun-
szentmartoni 7. sz. sirban (A kunszentmdrtoni avarkori tvossir. Szentes. 1933, 4 1.). — Horvdth T. is »szén-
nyomokat« talalt tébb véazon (56 1.).

16 Jelenleg févarosunk kornyékén csak a budai hegyekben talalhato.

17 F, technikai eljarasrél részletesen ir N. Fettich, Bronzeguss. u. Nomadenkunst CEKY@IKA 2. 1929.). 491.

" a8 N. Fettich, i. m., VI. t., 10, kép ¢és 26 1. — V. 6, még :  J. Hampel, Alterthiimer. ITI. 126. t.
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késziilt. A rékosi és cstinyi példanyokkal technika és stilus tekintetében rokonok a baranya-
megyei Ellend 1. szdmi temetd 4. sz. sirjanak 4ttort griffes ovveretei. (Publikdlatlan, a Baranya-
megyei Mizeumban.) Megjegyezhetjitk még, hogy a rakosi 25. sz. sir paizsalak csiingds dvverete
' is el6fordul a cstinyi 54. sz. sitban s ez utdbbi pedig technikara, nagysagra és stilusra megegyezik
. a mosonszentjanosi 27. sz. sir hasonl6 darabjaival. (Feftich N., Az Orsz. Magy. Rég. Tars. Fivk.
- I1. 1923—26. 170. 1. és VI. t., 3.—4. képek.)
' 28. sz. stv. ENY.—DK. iranyt. Koporsé nélkiil eltemetett, kinytjtott néi csontviz
fekiidt a 2:05 m hosszi, 1°55 m széles és 2°10 m mély sirgodorben. A csontvaz és a mellékletek
“elhelyezkedését 3. képiink mutatja. A csontvaz csipétél lefelé bolygatatlan volt, mig felsd részét,
. valészintileg a huszas években 16vészdrok asdsa alkalméval, kidobaltak. Az 6vdiszitmények
azonban szerencsére teljes szamban és eredeti elrendezésiikben voltak megfigyelhetSk. A medence
" kozepén fekiidt a bronzesat. Fitél jobbra és balra egy-egy 1°9 cm atmérdjii, koralakn pityke
jott napvilagra balrafuto, fejét hatravetd aroszlan alakjaval. Két masik azonos darab a medence-
csont alatt, 4brazolasaval lefelé forditva keriilt el6.2? A 87 cm hossz1, kétoldalas nagyszijvéget
~.a bal felsé 1abszaron kiviil, szorosan a medencecsontok mellett taldltuk. Hléoldalat egymas
. f6l6tt valtakozva jobbra, illetve balrafuté oroszlanalakok diszitik, hatoldaldn pedig harmas
levélben végzdds indak ismétlédnek egymasfolott otszor. E darab megfeleléje az ovdiszek
- sordban az egyik 47 cm hosszu kisszijvég baloldalt, az als6 kar és a medencecsontok kozott
keriilt elé ; ezen keresztbefektetve egy vas artil fekiidt. Két masik, az elé6bbivel azonos kis-
- szijvéget, oroszldnos oldalaval lefelé forditva, a medence alatt taldltunk meg.20 Valamennyi

= darab ontott és aranyozott, kivéve az egyszerii, minden diszitést nélkiil6z6 csatot. A nagy-

. szijvég mindkét oldalan az aranyozott béattér poncolt. (4. kép.)
- E garnitira jellemzd darabjai a medaillonba foglalt, fejét hatrafordité oroszlanalakos
" gvdiszek. Ilyen korongformdjd s allatdbrazoldst tartalmazéd ovdiszek gyakoriak az avarkori
' emlékanyagban.? Taldlkozunk veliik Gatér (Kun-Kisszallds),?? Szirdk (Négrad vm.)? sirmezdi-
ben, mig nyugat felé a Duna mentén (Gydr)* eljutnak az avar birodalom nyugati hatarterii-
leteire (Margarethen am Moos.)?® Ujabban a baranyamegyei Nagypall 1. sz. sirmezdjének
.32, sz. sirjabdl keriilt el négy darab.korongos dvveret, fél-griff dbrdzoldssal (Publikédlatlan ;
Dombay Jéanos szivessége folytan hivatkozhatom e darabokra.)

E korongos ruhadiszeken gyakran szerepld oroszlan vadaszjelenetbdl kiszakitott allat-
- alak. A magyarorszigi avarkori emlékanyagban a teljesebb dbrdzolds nem maradt fenn. A bol-
- dogiés nagysuranyi nagyszijvégek?® egészen més felfogasban varialjék ezt a témat.2” Ismeretesen
* mind az irdni-szasszanida, mindpedig a goérog-réomai miivészet kedvelt abrazolasa volt az orosz-
- lanvadészat azon pillanatdnak megorokitése, amikor a sarokba szoritott kirdlyi fenevad a haldlos
.. dofést kapja. A hatravetett fejii Allat még egy utolso, kétségheesett kisérletre szedi 6ssze minden

- 18 3. képiinkén a medence f6l6tt taldlt vereteket fekete foltokban, mig a medence alatt fekv$ darabokat kor-
vonalakban Abrazoltuk,

. 20 A jobb kézfej mellett még egy kis vaskés téredékeit szedtiik fel, a bal labfej kiils6 oldaldnal pedig egy durva
agyagedényt. Fz utdbbi mellett szarnyasok csontjai fekiidtek. -

. 21TLasd F ettich, Bronzeguss u. Nomadenkunst 28 1. kozolt 6sszeallitasat.

22 Kada E., Arch. irt. 26. 1006, 142 és 143 11, 6—7. képek. — Felvinczi Takdes Z., Arch, Frt, 42, 1928, 1441,
67. kép. — N. Fettich i. m., 30 1., 1 jz.

" 28 J. Hampel, Alterthiimer. III. 1982. kép. Az elmosodott rajzii allatalak ugyancsak oroszlan.

v 24 th‘)‘f/éz'si)‘ngi 124 . {;rch. Frt. 26. 1906. 309 1., 2. kép., — Fettich N., Gyor torténete a népvandorlaskorban, XXIX.
., 2—8. képek.

25 ILX Z\tliscgmk—,Falkenhof, Awarische Graberfunde v. Margarethen am Moos (M. A. G. LXV. 1935.) 39 sk. 1l.,
. t., 8. kép. E . .

26 J. Hampel, Alterthinmer. I. 643., 644. képek. : . ; o
27 A mosonszentjanosi temetd 206. és 210. sz. sirjabol eldkeriilt Abrazolasokon (emliti: N. Fettich, Bronzeguss u.

Nomadenkunst. 36 1, 4. jz. és A honfoglalé magyarsag fémmivessége. 22 1.) Fettich N. szives szébeli kozlése
szerint nem szerepel oroszlan. :
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erejét, hogy sorsit elkeriilje. E téma antik feldolgozasait,?8 amelyek élén Krateros makedén kiraly
Leochares és Lysippostél készitett delphi fogadalmi bronzcsoportja 4ll2°, a jelen alkalommal
anndl is inkdbb elhagyhatjuk, minthogy a rékosi 6vveretek oroszlanalakjainak mintaképe nem
ebbdl a korbél szdrmazik. Az abrazoldsok stilusa, tovdbb4 egy olyan aprélékos jellegzetesség,

4. kép. — A 28. szdmi str dvvereted.

mint a kettds farokvégz6dés, az irdni-szasszanida miivészet alkotésaira utal, ahol tébbek kozott
a fejét hatravetd oroszlan tipusa is kedvelt volt.?0 Allatalakunk, azonban a jellegzetes farokvég-
z8dés nélkiil, mar a korai avarkori emlékanyagban eléfordul. fgy feltiinik a Szeged—Csengele-i
1. szam sir préselt arany ovgarnitirdjan, amelynek készitési idejét Csallany Dezsé a 620—40
kozotti iddre teszi.®t

28 Tasd altalanossagban : Stephani, Compte-rendus de I’Academie Petersbourg. 1867. 52 sk. . — Th. Kluge,
Darstellungen d. Lowenjagd im Altertum. Diss. Giessen. 1906.. — G. Rodenwaldt, J. d. 1. 1936. 86 sk.
1. — A. Grabar, L’empereur dans l'art byzantin. 1936. 133 sk., 237 sk. 1.

29 G. Loeschke, Relief aus Messene (J. d. I. III. 1888. 189 sk. 1L.). ) :
30 G. Mavrodinov, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklos (Arch. Hung, XXIX. 1943)) 210 1.
31 Folia Archaeologica. I—II. 1940. Kny. 27 1. és VII. t., 1.—3., 5., 7., 10—13. képek.
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A rakosi 28. szamt sir vereteinek masik diszité eleme, a szijvégek hatlapjainak parosaval
(a kisszijvégeken egyesével) egymasfolott elhelyezett haromlevelli novénydisze is a szasszanida
miivészet formaad6 szerepérél tanuskodik. A szervetleniil egymdasfolé rajzolt inddk elrendezé-
siikkel3?¢és vilagos vonalvezetésiikkel még frissen érzik e nagyobb kultiurkdzpont kisugarzo erejét.

A Pontus mellél Magyarorszdgra sodort népelemek? kozvetitésével keriilhetett e finom,
rajzos minta avarkori vereteinkre. Novényi ornamensiink feltiinik még néhany mosonmegyei
és Szeged kornyéki temetd anyagédban (Csuny, Nemesvolgy, Sovényhdza)3t; e kés6bbi dara-
bok kvalitdsa azonban joéval gyengébb a rakosi vereteknél.

A szijvégek el6lapjainak hiivelyrészén lathatod palmetta gorog eredetti ugyan, szijvégein-
ken azonban ugyancsak a szasszanida miivészet fogalmazisaban szerepel®®.

Nagyszijvégiink kétaldalas dbrazoldsahoz a gydri sirmezd 545. sz. sirjanak nagyszijvége?®
szolgiltatja a legjobb analégiat. Eléoldalan sima, parkanyos keretben két alkalommal szerepel
a fejével hatratekinté kétfarkni oroszlan, mig hatoldalan »parosaval félkorbe hajlé s harmas
levélben végzéds inddk gy sorakoznak egymaésutan hétszer, hogy felvaltva majd befelé, majd
kifelé hajolnak leveleikkel« (Bérzsonyi, i. h.). I levelekbdl teljesen hidnyzik a rdkosi példany
lendiiletes, finomvonald rajza ; a szar ismételten megtorik szegletesen, a széles sarkos levelek
pedig laposan szétteriilnek a feliileten. A gydri nagyszijvég kétségteleniil késébbi a rdkosi
darabnal, formakincsével azonban szorosan csatlakozik a rdkosi temetd népének fémmiives-
ségéhez. E két temetd kozott tovdbbi kapcesolatot jelent a gyéri 356. sz. sir 6t darab attort
griffes Ovverete?’, amelyek kozeli rokomnai 2. képtink hasonld ovdiszeinek. A gyéri sirmezé
idézett darabjait Fettich szerint esetleg e temetd »legrégibb bronzontvényei kozé lehetne
sorolni« (i. m. 46. 1.). Fzen utalds alapjan a rdkosi temetd hasznalatdra is értékes adalékot
nyeriink. Megjegyezhetjitk még, hogy a korongos ovveretek és a haromlevelli inddval diszes
szijvégek egyiittesére tanulsdgos parhuzamil szolgdlhat a hofleini sir garnitardja (Feltich N.,
A honfoglalé magyarsiag fémmiivessége. VI. t., 8—17. képek).

Temeténkben még a 26. és 34. sz. sirok tartalmaztak teljesebb mellékletet. Az el6bbibol
8 darab aranyozott csiingds évveret, 1 darab szivalakt ovdisz®® és 1 bromzcsat keriilt eld.
Valamennyi ontott, mig a bujtatot és késfiiggesztét vékony kalapalt bronzlemezbdél vagtak ki.»*
L sirban szerepelt még 2 darab vékony, simatestii bronzfiilbevalo s egy vaskés toredéke. A 34.
sz. sir 3 darab griffes ovdiszt, 2 darab kisszijvéget és 2 darab bronzfiilbevaldt tartalmazott.

Temeténk gazdagsdgdra jellemzd§, hogy a tomoér aranyontvények sem hidnyoztak.
Fizek ugyan gyakoriak az avarkori vezérleletekben, de a kés6bbi temet8kbdl sem hidnyoznak.
A 12. sz. sirbol szarmazé fiillbevalot kezddképiink mutatja. Egy masik ezzel azonos példany
a 19. sz. sirbél keriilt elé apr6é mellboglar tarsasigaban (lasd zaréképiinket). Hz utébbi mar
lemezes munka, a szélekre felforrasztott gémbocskékkel. Kozépiitt, a foglalatbél hidnyzik
az ékkovet utdnzé szines iivegpasztaberakas. Vékony, préselt aranylemezek tobb sirban is
eléfordultak (9., 13., 23. szdmok). Ezekhez kapcsolodnak a 32. sz. sir préselt bronz kisszijvégei
(2. kép, 15—17. szamok). Az elboldalak kiszélesedd levelii indadisze aranyozds nyomait Orzi.
Hatlapul sima, vékonyra kalapalt, koriilnyirt bronzlemezt erdsitettek fel alul és feliil egy-egy
apré szeggel (2. kép, 17. szam).

32V. 6. O. Wulff, Altchristl. u. byzantinische Kunst. I. 269 1. — A késd-antik és tavolkeleti parhuzamokra
lasd : A. Riegl, Spatrom. Kunstindustrie. 1927. 167 1., 3la—b. képek.

33 Tizekrdl utoljara 4. Alféldi, Zur historischen Bestimmung d. Avarenfunde (E. S. A. IX. 1934, 285 sk. 1L.).

34 J. Hampel, Alterthiimer. IIT. 111 t., 4. kép. II. k., 722. 1.

35 V. 6. Dieulajoy, I/ artantique de la Perse. V.95 sk.1l.—A kora-bizanciemlékeken szereplé palmettak kehelylevelei
nem hajlanak” be volutdkba. Iasd pl. 4. Riegl, Stilfragen. 1893. 142., 145. kepek.

36 Borzsonyi A., Arch. Tirt, 25. 1905. 28 1. és 1., la képek, Fettich N., Gy6r torténete a népvandorlaskorban.
1943. XXVII. t., 1—1a képek.

37 Fettich N., Gy6r torténete a népvandorlaskorban. XXII. t., 4.—7. képek.
38 Viselésiikre lasd : Ldszld Gy., Adatok az avarsdg néprajzahoz. Arch. Iirt. III. f. 1941. 177 1. ¢és 1. kép.
39 Az egész garniturdra v. 6. J. Hampel, Alterthiimer. III. 76. t. 3




Leletkataszteriink szerint tiszta arany ruhadiszek és ékszerek a temetd nyugati felében
keriiltek elS. A temetd keleti részén mar csak aranyozott bronzéntvények és préselt szijvégek
szerepeltek. A tomor arany ruhadiszek és ékszerek azonban a késéi avarkorra jellemzd papir-
vékonysagi préselt sima aranylemezekkel egyiitt fordultak els. Ugyancsak egymdis szomszéd-
sagidban keriiltek napvildgra aranyozott émntoétt griffes dvdiszek és indés szijvégek, valamint
préselt indadiszes bronzszijvégek.

A rékosi temet$ hasznalati korat a technika, a diszit6 motivumok, valamint a moson-
megyei és gydri sirmezékkel kimutathatd kapcesolatok alapjan a VIII. szdzadra helyezhetjiik.
Tanulsagos a rakosi temetd helyzete a pesti oldal két masik avarkori temetdjével, a Tihanyi-tér,
Vezér-utcai és a Léverseny-térivel kapcsolatban, amelyet e helyen csupén érintiink. Az elébbi
sirmezd anyagdban még hidnyoznak az ontott griffes-indds dvdiszek. Préselt arany és bronz
ovdiszek szerepelnek ; ez utdbbiak diszitd elemei azonban rokonok az 1. n. keszthelyi koér
mintakincsével .2 Megjelenik a hatratekinté oroszlan alakja is (Laureae Aquincenses. II. k.,
IX. t., 15. kép.), azonban nem a rikosi vereteinken lathatd friss és erdteljes mintdzasban.
A fontebb mér emlitett Szeged—Csengele-i veretek bizanci mintaképet kovetd szkématikus
4brazolasai tlinnek itt fel elsatnyult formdban. E temetdSt Laszlé Gyula meggydzd fejtegetései
alapjan a VIII. sz. els§ felébe helyezziik.

A Léverseny-téri sirmezé anyagédban a tomor bronzéntvények az uralkodok és az ovdiszek
attort palmetta-, vagy laposan kezelt indadiszt mutatnak.® A technika és a diszit elemek
ezt a temetSt a VIIIL. szdzad mdsodik felébe utaljak.

A rékosi temetd kronolédgiai tekintetben kozbensd helyet foglal el az emlitett két masik
pesti sirmezd kozott, azonban erdsebb szdlak kapcsoljdk a Léverseny-téri anyaghoz. Hzzel
kapcsolatban itt csak a rakosi 26. sz. sir attort dvgarnitirdjat emlitjiik fel, amely a Léverseny-
téri 1. sz. sir attort bronzai mellé allithato.

Figyelemremélto, hogy a pesti oldal eddig ismert nagy avarkori temetdi mind kés6-
koriak. A korai leletek ezzel szemben a budai oldalon (Farkasrét) és a két nagy szigeten (Csepel),*?
illetve szomszédsdgukban (Szentendre)*® jottek napvildgra. A pesti oldal e késéi megszallasa
tgy latszik azzal a nagy belsé eltolédédssal kapcesolatos, amely az avar birodalomban a Byzanz
felé vezetd utak lezdrédasa utdn ment véghe, amikor az avarsig a Duna vonala mentén a
. nyugat felé vezetd titvonalakat szdllja meg mnagyobb tomegben. A pesti oldalon ezenkiviil
ép a rakosi temetd anyaga alapjan tjabb, a VII. sz. végén betelepedett pontusi bolgar nép-
elemek megjelenésével is szdmolhatunk.

40 Ldszlé Gy., TLaureac Aquincenses. IT. 1941. 110 1.

21 Nagy G., Arch. Ert. 15, 1895. 125—129 II. és Bp. R. V. 1897. 67 sk. Il

42 N. Fettich, Arethusa. 1926. V. t., 1—7. képek.

43 J. Hampel, Alterthiimer, 111 263—5 t, — Mdrkiné Poll K,, Arch, Yirt, 47. 1934, 56 sk, 11,
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TIBOR NAGY

AN AVAR CEMETERY AND GRAVES BELONGING TO THE
PERIOD OF THE CONQUEST OF HUNGARY FROM RAKOS.

In Summer 1943 the Archaeological
Institute of Budapest excavated 38 graves
in the Fastern precincts of Budapest, in
Rékos. These graves came to light on the
summit of a flat hill at the Rakos-field. Two
of them belong to the Period of the Conquest
of Hungary. The first grave was discovered
by workmen, who found the skull and then
did not disturb the grave any longer. This
grave No. 1. measured 2 by 0-53 m, its depth
being 1:45 m. In the grave there was a well-
preserved male skeleton in extended posture,
its head pointing towards W. (fig. 1.) The
two arms lay close to the body, the meta-
carpus was turned on the palm. The skeleton
was (measured from the heels) 1-69 m long,the
breadth of the shoulders being 45 cm. The
body was buried directly into the sandy soil.
On the left of the skeleton was a 82°2 cm long
iron sabre with one edge, a curved blade
provided with a short straight guard. Its
hilt is bent in the direction opposite to the
blade. According to Hampel, Alterthiimer.
I. p. 199, the sabre of Demecser belongs to
the first group of the sabres from the Period
of the Conquest of Hungary; this is the
nearest analogy in Hungary to our sabre,
because of the narrowing of the ends of its
guard and the triangular widening of its
central part. But the straight, narrow guard
of the Rékos specimen ending in a triangular
shape at both ends stands nearer to the
sabres belonging to the early Period of the
House of Arpad. In our opinion this sabre
dates from the end of the X'® century. But
knowing the ‘sabre originating from Srostki
in the surroundings of Minusinsk (Fettich,
Die Metallkunst der landnehmenden Un-
garn. Pl, XXXI. p. 61.) we can assume, that
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besides the sabres having a curved guard
ending in a knob, the type of the straight
hilt narrowing at the ends had been already
known in -the first period of the Conquest
of Hungary. Next to the left tibia some
pieces of a clay vessel made of coarse
material were discovered. The following
graves came to light during regular excava-
tions. - Grave No. 2. was found 9 m.
distant to the mnorth. Its orientation and
depth were the same as those of grave No. I,
In the oblong, rectangular grave measuring
1-90 by 0-57 m, there was a male skeleton
in extended posture, with its head pointing
towards W. The skeleton was partly distur-
bed. The skull was thrown over the right
forearm-bone and the right pelvic bone
was missing. Close to the body lay the
metacarpus of the extended right arm over
the hilt of an iron sword. The blade of this
sword was laid obliquely under the legs. As
to the burial rite, we could observe, that the
body was laid directly into the soil. Next
to the outer side of the left shin of the
deceased, a coarse clay vessel was placed,
partly covered by the sword blade., Under
the heels were the two leg-bones of a domestic
animal, its scapula was discovered in front
of the taes,

In the territory of Budapest, graves
belonging to the Pericd of the Conquest were
up till now discovered single, or in couples.

We may conclude that on Csepel Island
alone there was a more crowded women'’s
cemetery.

The Rékcs graves belonging to the Period
of the Conquest constituted the middle part
of the already mentioned smaller territory.
During the further excavations among and



around them up to the edge of the ridge of
the hill, graves belongiug to the Avar period
were discovered. The archaeological facts
are obvious. This cemetery had bheen used
from the VIITth century cn, but abandcned
long before the Conquest and then its central
part was used again in the X century.
Similar proceedings have been cbscrved at
other places as well. Such later burials are
to be found in the territcry cf Budapest on
the Csepel-Island tco. The best known
example is the great cemetery belcnging
to the Avar period in Gyér along the Tégla-
vet§ (brikwoerks)-windrew, at the ncrthern
and western edge of which graves belonging
to the Pericd of the Conquest appear, and in
one case, we could cdserve an interment on
top of the other. (Arch. Lirt. 24. 1904. p. 16.)

In the grave-field cf Rakes we laid cpen
36 graves belcnging to the Avar periced. The
graves were on the upper flat part of the
already mentioned ridge of the hill, but did
not spread across the slopes. Fven {he
orientation of the graves (NW-SE) is dif-
ferent from that of the graves belonging to
the Period of the Conquest. They were
placed in rows, but, apart from this, the same
as with the gravefields on Csepel-Island, in
U116, Jutas, Oskii and Gétér, irregularly pla-
ced grave-groups are to be found. They lay in
different depths, in the centre of the ridge of
the hill, 1'40—1-50 m, nearer {o the rim,
2—2-50 m deep. Unfortunately, the greater
part of the graves were disturted. We can
distinguish two groups. Some of the graves
were plundered soon after the burial. In
these completely destroyed graves we could
seldom find any bronze ornaments left there.
The other part of the graves were disturbed
about 1920, when trenches were dug in this
territory. There was no treasure-hunting at
this period, the soldiers threw out bones
coming in their way and did not search any
longer. In our richest graves, the upper parts
of the skeletons got into such trenches and
from the pelvis downwards they were
preserved.

The intact graves and these disturbed
about 1920 afforded sufficient material to

observe the burial rites. We can sum up our
results as fcllows @ In the intact graves, the
extended skeleton lay with its heed pointing
towards NW, the arms clcse to the bedy.
(e. g. No. 21, 25) In three cases (graves No.
13, 15, 19) we could think of a double
interment. With the exception of graves No.
1, 3, 7, 11, 28, 29, 30, 31, 32, and .33,
wocden ccffins were used. In several cases,
we cculd determine the form and the
dimensicns of the ccffin. In grave No. 25 e. g.
there was a 11%—2 cm thick coffin made of
boards, with oblique walls. Its height was
47 cm, its widith at the top 73 cm, at the
bottcm 53 cm. It was 1-90 cm long. The
ceffin in grave No. 36 was somewhat different
as regards its form and dimensions, it grew
narrower towards the feet and, in the middle,
it was slightly bent inwards. The wall of the
coffin was slanting, it grew mnarrower
towards the bottom and there was a cover
with oblique walls. The material used for
these coffins was a kind of pine (probably
Pinus cembra) and beech (Fagus silvatica).
We have also found sometimes in the graves
containing wceden coffins a thick layer of
ash scmetimes as thick as 15-—20 cm. The
wcoden material of the coal-remains
consists of cak (Quercus) and sometimes of
black alder (Frangula alnus).

Te illustrate the arrangement of the grave
furniture and the culture of the cemetery,
1 describe two graves in full detail.

Grave No. 25. A male skeleton buried into
a coffin consisting of boards, its head
pointing towards NW. The measures of the
coffin as above, the hole itself was a few
cm. bigger. The bottom of the grave lay in
2:60 cm. depth. Over the ccffin consisting
of boards, there was a 10—15 cm. thick
stripe resulting from burning. Upwards from
the legs, the skeleton was ravaged. We found,
on the outer side of the right and left
thigh bone in situ a »small strap«-end and
next to the right metacarpus a coarse
clay vessel turned inwards. Above the right
pelvic bone, a shield-shaped beltmount
was discovered and under the left pelvic
hone three horse-shoe shaped pla es for



protecting the holes. The rest of the grave
furniture was heaped up at the upper
end of the grave. The pieces of this incomplete
weapon-belt garniture are shown in plate 2.
Except the pieces No. 2, 4, and 7-11, they
are cut out from thin pressed bronze plates,
the rest is bronze mould. The decoration
of this weapon-belt consists of the three
interlaced gilt mounts with griffins. The
dimensions - of all three are the same,
measuring together with the plain lath frame
5:2 by 3-2 cm. To save material and to make
the bigger pieces lighter, these belt-ornaments
with griffins were cast hollow. The body
of the griffins and the frame are punched.
The punching already tock place in the
negative mould. These mounts with griffins
correspond even in their tiniest details
to one of the belt ornaments with griffins
found in grave 54 .in the grave field of
Cstiny (County Moson : N. Fettich, Suvdind
2. PL. VI fig. 10 and p. 26). Even their
dimensions are the same, so that the belt
ornaments with griffins from Cstiny and
those from Rdkos may go back to a common
mould.

Grave No. 28. Orientation : NW-SE. In the
2:05 m long, 1-55 m wide and 2-10 deep
hollow lay an extended female skeleton
without any coffin. In figure 3. we show the
arrangement of the skeleton and of the grave
furniture. From the haunches downwards,
the skeleton was not disturbed, while the
upper part was thrown out probably about
1920 when the trenches were dug. Luckily

. the belt-ornaments could be observed in full
number and in the original arrangement. In
the middle of the pelvis lay a bronze buckle,
To its right and left, a round button was
discovered with a lion running to the left,
turning his head backwards. Two other
identical pieces were- discovered under the
pelvic bone, with the representation turned
upside down. The 87 cm long »big-strape
end having two sides was discovered outside
the left thigh-bone close to the pelvic bone.
The front is decorated with lions run-
ning above one another alternately to the
right and to the left while on the back

part ‘we see three-leaved tendrils placed
in-couples side by side. The counterpart of
this piece among the belt-ornaments, a 4-7 cm
long »small-strap«end was discovered on the
left side, among the pelvic bones and those
of the forearm, acress it lay an awllike
iron pin. ‘I'wo other »small strap«ends being
identical with this were found under the
pelvis, the side with the lion turned down-
wards. All pieces were cast and gilt, except
the simple buckle which lacks all decoration.
On both sides of the »great strap«end, the
golden background is punched (fig. 4.).
The characteristic pieces of this equip-
ment. are the belt-ornaments set in
medallions with the lions turning their
heads back. Such disk-shaped decorations
representing animals are common in the
find-material of the Avar period, If we
draw a map containing the places of
discovery of the = disk-shaped belt-mouts
representing animals, we get a well-limited
district, bordered to the east by Géatér
(Kun-Kisszallas), N. by Szirdk (County
Nograd) while towards the West, along the
Danube (Gyér) they reached the western
borderlands of the Avar empire (Margarethen
am Moos). Here we may mention, that an
indistinct representation of an animal found
in the Szirdk grave-field also displays a lion.
So we can designate a territory in Central-
and Western Hungary, where the disk with
the representation of animals is one ot the
characteristic mounts. :
This lion often oeccuring on disk-shaped
decorations is taken from a hunting scene,
In the Hungarian find-material belonging
to the Avar period, the complete scene is
not to be found. The »big strap«ends from
Boldog and Nagysurany (J. Hampel, Alterth,
1. fig. 643., 644.) show another variety of
this theme. It is well-known, that the
Iranian-Sassanid as well as the Greek-
Roman art often represented this phase
of lion hunting, when the wild beast
driven into a corner is stabbed to death. The
animal, tossing its head back, gathers once
more strength to avoid its fate. The antique
represenitations of this scene — we only



mention the votive bronze group of the
Macedonian King Krateros in Delphi, the
work of Leochares and Lysippos — can be
disregarded in this case, as the model of the
lion of the Rakos belt-mounts does not
belong to this circle. The style of the
representation and some small characteristics,
like the double tail-end, point to the works
of the Iranian-Sassanid art, where among
others, the type of the lion tossing its head
back, was also popular.

The other decorative element of the
mounts found in grave 28, the floral ornament
consisting of threeleaves placed in couples (on
the »small strap«ends single) one above
the other, on the back parts of the strap-
ends, also point to the Sassanide art. The
tendrils drawn irregularly one above the
other still display in their arrangement
and in their clear lines the radiating power
of the greater cultural centre. This delicate
design could come here through the mediation
of folk-elements which were driven from
the Pontus district to Hungary. The floral
ornament appears in the material of some
cemeteries in County Moson (Cstiny, Nemes-
volgy, Sovényhédza) but these later pieces
display a much weaker quality. To the
two-sided representation of our »great-
strap« end, the »great-strap« end of grave
545 in the Gydr grave-field is the best
example. (Arch, Xrt, 25. 1905, p. 28.) On
the front side, the two-tailed lion locking
back figures twice, while on the back, the
tendrils ending in three leaves appear in
couples one above the other, three times,
$till, we miss here the delicate, vigoraus
drawing as seen on the Rikos specimen,
the stem is repeatedly broken angularly,
and the wide, cornered leaves spread
flat over the surface, The big strap end
of Gy6r, no doubt, belongs to a later
period than the Rékos one, but as to its
form, it is attached to the metallurgy of
the people of the Rédkos cemetery. The
find-material of Hoflein (N. Fettich, Die
Metallkunst d. landnehmenden Ungarn. Pl
VI. fig. 8—17.) is also closely related to
the belt equipment found in the Rékos grave.

v

" The graves No. 26 and 34 of our cemetety

also contained a rich grave-furniture. In
the former, 8 gilt belt mounts with pendants,
1 heart-shaped belt ornament and 1 bronze
buckle came to light. All of them were cast
work, while the buckle and knife-
holder also discovered here were cut
out of thin hammered bronz plate. In
this grave there were further two thin
smooth bronze ear-rings and the fragment
of an iron knife. Grave No. 34 contained
3 belt ornaments with griffins, 2 »small-
strap« ends and 2 bronze ear-rings.

Our cemetery was so rich, that even the
solid gold moulds were represented in it. The
ear-ring found in grave No. 12 is shown in our
front-plate. The other, identical specimen
was discovered in grave No. 19 together with
a small breast clasp. (s. our closing-plate.)

The latter is lamellar work with globulets
soldered to the edges. In the middle, the
coloured glass paste inlay imitating a gem
is missing. Thin pressed gold plates occured
in several graves. (No. 9, 13, 23.) The pressed
bronze small strap ends of grave No. 32
(PL. 2. fig. 15—17) are connected with these.
The floral ornament with widening leaves
on the front shows some traces of
gilding. A bronze plate hammered thin was
used for its back fastened at the top and
below with one small river, (Pl. 2. fig. 17.)

The whole find material of the cemetery
is characteristic of the late Avar period,
e. g. the unadorned gold plates thin as
paper. The cast belt-equipments with licng
and griffins are closely related to the great |
Avar cemeteries of Gydr and Western
Hungary (Cstiny, Mosonszentjanos) belong-
ing to the VIIIth century. All these peculia-
rityes indicate, that the Rdkos cemetery
had been used in the VIIItR century, It is
worth mentioning that the pure gold adorn-
ments were all discovered in the western
part of the cemetery. In the eastern part
of the cemetery, only gilt bronze casts and
pressed bronze strap ends figured. This
phenomenon is not accidental and may .
help us to divide chronologically the find-

material of Rékos,
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ILLUSTRATIONS

Front-Fig. Ear-ring from grave 12.

Fig. 1. — Grave No. 1 from the Period of the Conquest of Hungaw.
Fig. 2. — Grave furnituve from the Avar Graves No. 25 and 32.
Fig. 3. — Disturbed skeleton from Grave No. 28.

Fig. 4. — Belt-mounts from Grave No. 28.

Closing Fig.. Breast-clasp from Grave No. 19,
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