GARDONYI AL BERT

OBUDA ES KORNYEKE A KOZEPKORBAN.

Miéta az 1872. évi XXXVI. t.-c. Obudat
a févarossal egyesitette, mint Budapest
jelentéktelen ITI. keriilete élt tovabb s las-
sanként az emléke is elhomdlyosodott annak,
hogy valamikor a f6varostol kiilonallé tele-
pedés volt. Annal inkabb megsziint az emléke
annak; hogy a kozépkorban egyideig a kiralyi
udvar székhelye volt, egyideig pedig a ma-
gyar kirdlynék lakédsaul szolgilt. A magyar
kiralyok és kirdlynék sokat tettek Obuda
szépitése érdekében, alkotdsaiknak azonban
ma még a helyét sem tudjuk pontosan meg-
jelolni. Ennek oka részben a torok hédoltsag
alatti pusztulds, amely csupan részben irhaté
a torokok. rovasdra, részben pedig régé-
szeinknek a réomai emlékek irdnti kizarélagos
érdeklédése, ami a kozépkori emlékekrdl
hosszii idén 4t elterelte a figyelmet. Ha az
Arpad fejedelem sirjanak feltaldldsa iranti
lankadatlan buzgalom a Viktéria — utébb
Bohn — téglagyar telkén feltdrt kozépkori
templomra és kolostorra nem. irdnyitotta
volna a figyelmet, bizonyéra ez a kozépkori
emlékiink is nyom mnélkiil eltfint volna.
Viszont, ha 1785-ben, mikor az 6budai refor-
matus templomot épitették, a kozépkori
emlékek irdnti szakszeri érdeklédés mar
fennallott volna, akkor most nem kellene
vitatkozni afelett, vajjon a kirdlynéi var
vagy a klarissza kolostor maradvanyai vol-
tak-e azok a kovek, melyeket a templom-
épitéshez felhasznéltak? S mennyi més kozép-
kori emlékiink pusztult itt el nem is a toréok
hédoltsdg alatt, hanem a hédoltsdg utani
1jjaépité munkéban, amint a Zichy-kastély

épitéséhez sem hasznéaltak 1j épitéanyagot,
hanem az O6budai reformétus templomhoz
hasonléan, a helyszinén kibanyédszott ké-
anyagbdl épitették. Ennek tulajdonithaté
azutédn, hogy ma mér azt sem tudjuk pontosan
megéllapitani, hol 4llott az a kéaptalani
templom, amelyrél Ranzanus annyi elragad-
tatdssal irt. Ha ennek ellenére mégis kisér-
letet teszek Obuda kézépkori helyrajzdnak
vazolaséara, ezt abban a reményben teszem,
hogy az e célra felhasznalt okleveles anyagot
az asatasi eredmények miel6bb tokéletesiteni
fogjak. Reményemet pedig arra alapitom,
hogy az 1j dunai hid felépitésével kapcsola-
tosan olyan 4talakuldsok fognak bekoévet-
kezni, amelyek kozépkori alapfalakat hoz-
hatnak napfényre s ezek az alapfalak Obuda
most vazolandé kozépkori tervrajzat fogjak
teljesebbé tenni. Buda koézépkora - kétség-
teleniil fényesebb volt Obuda multjanal,
mert a kiralyi udvar székhelye mégis csak
Buda volt s a magyar kiralynék nem tudtak
a budaihoz hasonl6é koérnyezetet teremteni
székhelyiik koriil ; mindamellett. sok. olyan
emléke volt a véarosnak, amelyek feltdrasa
a magyar mult megismerése szempontjabol
kivanatos.

A kozépkori Obuda teriiletének elsd hatar-
leirasat II. Endre kirdly 1212. évi oklevele
tartalmazza, ez azonban nem Obuda varosa,
hanem az 6budai kaptalan foldestri fenn-
hatésdga ald tartozd teriilet hatarleirdsa.
Ezen a hatérleirdson nem koénnyti eligazodni
azért, mert hidnyzik beléle a hatdrleirdsok-
ban . szokdsos égtdjmegjelolés, csupin a



hegyre felmenés és volgybe leereszkedés van
megjelolve, aminek alapjdn mar azért is
bajos - eligazodni, mert a hegynevek leg-
nagyobb része nincs meg a késébbi okleve-
lekben. Pontosan lehet kovetni a hatér-

leirds elsé részét, amely egyezik az 1355.

augusztus 26-i hatarleirassal. Eszerint a ki--

indulépont 1212-ben az Obuda és a hévizek
ko6zotti kerek ké volt, amely az 1355. augusz-
tus 26- hatdrleirds szerint a Szent Jakab
egyhaz felsé végében a Budarél Obudara vivé

it mellett volt elhelyezve ; a Szent Jakab

egyhdzrol pedig tudjuk, hogy a margitszigeti
ferencrendi kolostorral szemben a Duna
tulsé partjan 4llott. Innen egy sziik volgybe,
illetSleg egy volgyszorosha ment 4t a hatdr
(vadit ad crepidinem vallis), amit II. Lajos
kiraly 1524. oktéber 8-i oklevele is igy értel-
mez (venissent ad vallem angustam, quam
vallem littete exhibite crepidinem vallis
denominassent). Ez a sziik volgy, melyet
az 1524, oktdber 8- oklevél szerint mindkét
oldalrdl sz6l6k kornyeztek (in medio vinea-
rum existentem), csupdn a mai Szépvolgyi-
arok lehetett, mely késébb elvesztette volgy-
szorosi jellegét. A volgyszoroshél az Uzahéz-
hegye nevezetll helyre megy fel (ascendit)
a hatdr, amely hely az 1355. augusztus 26-
oklevél szerint a volgyszorostol északra (ad
partem septemtrionalem) teriilt el. Innen
a Monyoroshegyhez és utébb a Szamarkéhoz
jut el, amely utébbi az 1355. évi oklevélben
a magas hegy cstcsaként (ad cacumen mon-
tis excelsi) van megjelolve, a magas hegy
csticsat viszont az 1524, oktdber 8+ oklevél
azonosnak mondja a Monyoréshegy csicsé-
val (procedendo ad cacumen eiusdem montis
Monoros, quem montem dicte litere montem
excelsum nominant). Innen egy volgybe
ereszkedik le a hatar, amely volgyrél az 1355.
augusztus 26-1 oklevél megillapitja, hogy
a nevezett hegycsicstol keletre esett (reflec-
titur ad partem orientalem). Ebben a volgy-
ben valtak kiilon az 1212. évi oklevélben
foglalt kdptalani teriilet és az 1355. augusztus
26-1 oklevélben foglalt kirdlyndi varosi teriilet
hatdrai, mert a kirdlyndi varos hatdrvonala
a nevezett volgyon tiili hegyhez vezet, a kap-
talani teriilet pedig ugyanazon volgyben két

it kozott Werhard széntéfoldjének a sat-

kéhoz ért, s innen folytonosan felfelé haladva
elészOr a gercsei sz6l6khoz, aztdn Gercse
faluhoz (ad finem ville Gerchey) s végiil egy
likas k6hoz ért. A likas k6tSl kezdve aztan
a kaptalani teriilet hatdra a Hegyes nevii
hegy tovéhez ereszkedik le (descendit sub
montem Hyges) s egy dombon 4thaladva
elébb egy tthoz, majd a Pilis nevii hegyhez
ér (vadit ad montem, qui dicitur Pilishegy).
Innen tovabb leereszkedve (descendendo)

eléri az esztergomi utat, ahol ismét taldlkozik - .

a kirdlynéi varosnak az 1355. augusztus 26-i
oklevélben foglalt hatarvonaldval. Az 1212,
évi oklevél szerint ugyanis a kaptalani teriilet
hatdrvonala az esztergomi 1itrél a Tebeura
nevii hegyre megy fel (ascendit), a kiralyndi
varos hatdrvonala pedig az 1355. évi oklevél
szerint az esztergomi 1itrél északra fordulva
a Feny6ma4l nevezetii liegyre megy fel, mely-
nek északi lejt6jén teriilt el a Tebesere neve-
zetti hely, ahol Megyer kozség hatdra kez-
dsdott. amint az 1212. évi oklevélben is itt
van Megyer hatdra. Az 1212. évi oklevél
azonban Megyeren kiviil Pazandukkal is
hatdrosnak mondja a képtalani teriiletet,
ami a kirdlyndéi varos hatdrleirdsdbél azért
hidnyzik, mert a vérosi teriilet hatarvonala
dél felé fordult, miel6tt Pazanduk hatarat
elérte volna. Fzekbdl nyilvinvald, hogy a
képtalani teriilet és a kirdlyndi varos északi
hatarvonala az esztergomi 1ittdél kezdve addig
a pontig, ahol mindkett6 Megyer hatdraval
érintkezett, teljesen Osszeesett. Ha tehdt
a képtalani teriilet hatdrkijelélésében két-
ségek meriilhetnek fel, azok kiz4rélag a nyu-

gati hatdrvonalra korlatozanddk, ahol a =

hegynevek nem azonosithaték a ma is fenn-
4116 hegyekkel. Ezt a bizonytalansagot csu-
pan Gercse kozség helyének pontos kijelolé-
sével lehetne mérsékelni, mert az 1212, évi
hatérleirdsban ez a kozség fontos szerepet
t6lt be. Hziddszerint a hidegktti hatarban
4116 templomromot tartjak Gercse kozépkori
templomdnak s ha ez a feltevés helytallé
lenne, akkor a kozépkori Gercse kozség
e templomrom koriil lenne keresendd. Ez
a feltevés azonban nem 4ll biztos alapokon,
mert a mnevezett templomrom Hidegkut
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kozépkori temploma is lehetett. A gercsei
templom mellett sz61 Kneidinger Andrés
1767. évi térképe (Mapparum cameralium nr.
830.), amelyen a mai Csticshegy »mons
Gercse« névvel van megjeldlve, e hegy koze-
1ében kellett tehat Gercse kozségnek is 4llni,
ami megfelel a nevezett templomrom helyé-
nek. Fzutan is megoldatlan probléma marad
azonban a Pilishegy, mely az 1212. évi hatar-
leirds szerint a Csticshegy és az esztergomi 1it
kozott allott, itt pedig olyan hegyet, melyre
a Pilishegy elnevezés raillenék, nem tudunk
megjelolni.

A kirdlyndi varos hatarait az 1355. augusz-
tus 26-i oklevélben foglalt hatarleirds nyoman
egész pontosan meg lehet Allapitani, mert
a hatérlefrds kiindulé- és zarépontja minden
vitan feliil 4ll, a hatar irdnyvaltozasai pedig
az egész eljards folyamén fel vannak tiin-
tetve. A kiindulépont a ferencrendiek mar-
gitszigeti kolostora, melynek maradvanyai
ma is megvannak még. Innen nyugati irdny-
ban haladva a kolostorral szemben elvonuld
volgybe (vadit ad crepidinem vallis) megy
4t a hatar, amely volgy I1. Lajos kirdly 1524,
oktéber 8- oklevelében volgyszorosnak van
nevezve (venissent ad vallem angustam in
medio vinearum existentem, quam vallem
prescripte litere crepidinem vallis denomi-
nassent), s egészen a volgyszoros végéig
halad. Alig lehet kétséges, hogy itt csupdn a
Szépvolgyi arokrél lehet szé s csupan arra
nézve meriilhetnek fel kétségek, hogy hol
volt a volgyszoros vége, mert e tekintetben
az id¢k folyamén torténhettek valtozasok.
Az azonban kétségtelen, hogy a vélgyszoros
még a Palvolgyi barlang elétt végetért, mert
innen kezdve a volgy annyira kitdgul, hogy
nem nevezhetd tobbé volgyszorosnak.

Az 1355. évi oklevél szerint a vélgyszoros
végénél északra fordult a hatar s elérte az
Uzahazhegye nevii helyet (ad locum, qui
dicitur Uzahazhege). Ezt a helyet az 1524.
évi oklevél hegynek mondja, ahova fel kellett
menni a voélgyszorosb6l (montem Uzahaz-
hege apellatum ascendendo). Ugylatszik,
hogy ez az Uzahizhegye aMAty4s-ésRemete-

hegy kozotti nyergen keresendd, ahonnan

tovabb is északi irdnyban haladt a hatar

a Monyoroéshegynek nevezett Remetehegyre,
illetleg a magas hegy csticsdra (ad cacumen
montis excelsi), amelyet az 1524. évi oklevél
azonosnak mond a Monyoréshegy csticsaval
(ad cacumen eiusdem montis Monoros, quem
montem dicte litere montem excelsum nomi-
nant). A hegycsticson keletre fordult a hatar
s a hegy keleti oldaldn levé domborulatokon
4thaladva ment tovabb, mig a Fejéregyhaza
felé vezetd nagy tithoz nem ért, amely nagy
utrél az 1524. évi oklevél megillapitotta,
hogy sz6lék kozott haladt (venissent ad
viam magnam, que de medio ipsarum vinea-
rum  versus Albam FEeclesiam Virginis
Gloriose protenditur), tehat nem lehetett
magasan. FEzen a nagy titon vonult tovabb
a hatar az esztergomi 1it azon pontjaig, ahol
Fejéregyhaza allott, t. i. a mai Perényi-tit
keleti torkolataig.

Fejéregyhazanal ismét északi irdnyt vett
a hatar s az esztergomi it mentén, illetbleg
az esztergomi 1it melletti sz8l6k alatti 4rok
mentén vonult tovdabb mindaddig, mig az
esztergomi 1ttol északra emelkedd hegyeket
meg nem  kozelitette. Az esztergomi utat
elhagyva a FenySémadl nevezet{i hegyre ment
fel (tendit ad quendam montem Feneumal
dictum), amely hegy minden valdszinfiség
szerint azonos a mai Aranyheggyel, amely
ma is a févaros hatdran beliil 4ll. A néador
1473. évi hatarmegéllapité levele szerint
e hatdrvonalig 4llanddan északi irdnyban
haladt tovabb a hegy csticsdig (ascendendo
ad verticem ipsius montis), majd arrél le-
szallva a Theberese nevii helyig jutott el
(pervenit ad locum, qui dicitur Thebesere)
s itt érintette Megyer hatdrat. A Thebesere
nevii helynél keletre fordult és eljutott anagy
réthez (ad latus cuiusdam prati magni),
amely minden valészinfiség szerint azonos
a mai Mocsaros-diilével. Ezen a réten keleti
iranyban athaladva a Szentlélekrél elneve-
zett kérhdz malmihoz (molendinum Cruci-
ferorum ecclesie Sancti Spiritus) jutott,
amely minden valészintiség szerint a mai
Roémaiftird$ teriiletén Aallott. A malomtdél
kezdve a hajdani rémai vizvezeték mentén
(per murum dirutum) déli irdnyban vonul
tovéabb és érintette a ferencrendieknek Fejér-
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egyhdzdval szemben 4ll6 kd&falat, amely
minden valdszintiség szerint a vizvezetéki
pillérek k&anyagabdl épiilt.” A kirdlynd
majorja melletti utcan 4thaladva s kerteken
keresztiilvagva a kirdlyné véara melletti
4rokhoz ért a hatar, amely szakaszrél a nador
1473. évi hatdrmegallapité oklevelében azt
olvassuk, hogy keleti iranyti volt (inde decli-
natur ad orientem). A hatdrvonal utolsé
szakasza a kirdlyndi var elétti utcan ment
tovabb, amely keleti irdnyban a Dundhoz
vitt s azon 4thaladva a Margitsziget északi
csiicsan allott var romjai elétt végzddott
(juxta superiorem partem castri diruti termi-
natur), tehit a kirdlyndi varos egy darab
Dunaszakaszt is magébazart.

Fnnek a hatarjarasnak az egyediili kri-
tikus pontja a mons excelsus, amelyet
a Harmashatdrheggyel szoktak azomnositani,
holott ennek téves volta az 1524. évi oklevél-
bél minden kétséget kizaroan megallapithato.
A kiralyndi varos polgarai ugyanis valésaggal
a Harmashatarhegyig akartdk kitolni varo-
suk hatarait s ennek megfeleléen magyaraz-
tdk az 1355. évi oklevél idevonatkozé részét.
Magyardzatuk szerint a hatdrvonal a volgy-
szoros veégénél nem hajlott el, hanem jo
darabon (per bonum spacium) tovabb ment
a volgyben s csupédn ezutdn jutott el az Uza-
hazhele nevezetti helyhez (in locum quendam
predialem), ahol hajdan a budai kaptalan
majorhaza allott (antiquitus locum domus
allodialis dicti capituli fuisse). Szerintiik ettdl
a helytdl a hatar a szemben emelkedd koves
hegy oldaldn ment tovabb s keletre fordulva
elérte a messze kiemelkedd hegyet (ad ipsum
montem ceteris eminentiorem), amelyet az
1355. évi oklevélben eléfordulé Monyords-
heggyel azonositottak. Nyilvanvalé, hogy itt
a.Kecskehegyrdl és Harmashatdrhegyrdl van
sz6, amint az irodalom is rendesen igy magya-
rdzza az 1355. évi oklevélben eléfordulé mons
excelsust. E magyarazat téves volta mellett
tanuskodik, hogy az 1524. évi oklevél szerint
a gercsei nemesek ellenmondéssal éltek s a
Harmashatarhegyet maguknak kovetelték
(eundem montem in propriis metis eiusdem
posessionis Gerche adiacere allegando). De a
hatdrmegallapitdssal megbizott nadori és

orszagbiréi {télémesterek sem adtak igazat
az oObudai polgiroknak, mert magyariza-
tukat nem taldltdk indokoltnak.

A képtalani és a kiralyndi varosok kozotti
megkiilonboztetés  tisztan jogi természetii
volt, mert foldrajzilag a két varos annyira
Osszefiiggott egymadssal, hogy az 1355. évi
oklevél szerint a hatdrvonal egy darabon
kerteket szelt 4t (per ortos ad quoddam
fossatum ante castrum), ezek a kertek pedig
csupan a varoson beliil kereshetdk. A kirdly-
néi varos 1. Lajos kirdly 1355. augusztus 26-i
oklevelével oOnkormanyzati jogot kapott
(quam quidem opidi seu civitatis partem sic
nobis cedentem civitatem reginalem fore
constituimus), mig a kdptalani varos a kipta-
lan foldestiri fennhatésdga alatt maradt. A
hivatkozott oklevélben foglalt hatérleirds
alapjan kiilonben arra lehet kovetkeztetni,
hogy akdptalan kezén csupan a Duna melletti
keskeny partisav maradt meg, mely a Margit-
sziget északi csticsdra hiizott merdlegesben
végz6dott. Ennek a teriiletnek csupén egyet-
len hazsorat, illet6leg utcajat ismerjiik, mely-
ben a kanonokok és a kaptalan jobbédgyai
laktak. A kéaptalan kezén maradt ezzel szem-
ben a sz8l6hegyek nagyobb része, melyek az
esztergomi nagy uttél nyugatra teriiltek el
és nagy értéket képviseltek. Fz magyarizza
meg szdmunkra azt is, hogy az o6budaiak
az Obudéval szomszédos Ors teriiletén igye-
keztek szOl8ket szerezni, amely szél6k nem
tartoztak a kaptalan foldestiri joghato-
sdga ala.

A kirdlynéi varos kiadvanyaiban nem
mindig élt ezzel a cimmel, mely a XV. sz4-
zad vége felé latszik allandosulni. Nyirk4lléi
Tamés formulaskényvében (Formulae solen-
nes 323. 1.) taldltunk egy Maty4s korabeli év-
nélkiili oklevélszoveget, amelyben az 6budai
kirdlyndi és kaptalani varos lakosai kiiloén
vannak felemlitve (populis et incolis V.
Budensis reginali et capitulari civitatibus).
Perényi Imre nddor 1510. februdr 24-én kelt
oklevelében (Capsa Budensis II. fasc. 1. nr.
21.) az 6budai tanacs tagjairél azt olvassuk,
hogy a kirdlyndi varos polgédrai voltak (cives
civitatis reginalis Bude Veteris), s 1521.
december 20-i oklevelitkben maguk is igy
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nevezik magukat (iurati cives civitatis regi-
nalis Weteris Budensis). A vacikaptalan 1528,
junius 15-1 oklevelében pedig (Capsa Buden-
sis II. fasc. 2. nr. 21.) egész sereg olyau
kiralyndi jobbagy neve van felsorolva, akik
Obudan laktak (iobbagiones domine Marie
regine huius regni Hungarie in civitate Bude
Weteris comorantes), ami csupan a kiralyndéi
véarosra értelmezhets. Obuda virdgkora
kiilénben I. Lajos kiraly uralkodasa idejére
esett, amikor is az uralkodé anyja 4llandban
itt lakott s az itteni klarissza kolostor a leg-
elékel6bb csalddok lednyait fogadta be.
Masodik virdgkora pedig Matyas kiraly ural-
kodé4saval = kapcsolatos, amikor = Szilagyi
Erzsébet lakohelyéiil szolgalt, ki az ottani var
mellé kdpolnat is épittetett. Ranzanus Obuda
hanyatlasanak okét abban jelolte meg, hogy
lakoss4ga az id6k folyaman a jobban védhetd
budai varba koltozott at (commigraverunt ad
locum, qui illis est visus natura munitior).
Ez .elbeszélés hitelessége mellett latszik
tanuskodni Nyirkall6i Tamés formulaskony-
vének egy évnélkiili oklevélszovege, melyben
Métyas kiraly az ébudai bird és eskiidt pol-
gérok kérésére elrendelte, hogy az Obuddra
ko61t6z8 jobbagyokat senki se gatolja terviik
megvaldsitasdban (Formulae solennes 286—
87. 11.). EbbSl nem csupan az kovetkezik,
hogy jobbagyok akartak Obudira koltozni,
hanem egyszersmind az is, hogy a lakossag
szdma valamely okbdl megfogyatkozott, s

szilkségessé valt annak bekoltozés ttjan

leendd szaporitdsa. A népszdm csokkenésének
pedig aligha lehetett az oka ellenséges pusz-
titds vagy elemi csapés, mert ezt a hivatko-
zott oklevélszoveg nem hagyta volna emlités
nélkiil. Nem marad tehdt mas hatra, mint
a budai varba koltozés valédisagat elfogadni,
amit az is tdmogatni latszik, hogy Buda
lakossdga ebben az iddszakban. szemmellat-
hatéan megmagyarosodott.

Az O6budai lakossdg  elkoltozése mellett
latszik tanuskodni a hivatkozott formuléds
kényv masik évnélkiili oklevélszovege is,
amely szerint az 6budai hatdron beliil 1j
sz6l6ket telepiték 12, az elhagyott széléket
felajitok pedig 8 évi mentességet kaptak
a hegyvam és a bortized fizetése alél. Ezt
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a mentességet a budavari, budaalsévarosi
és felhévizi lakosokon kiviil az 6budai kiraly-
néi és kaptalani varos lakosai szdmara is
biztositotta az oklevél, ami szintén arra
latszik mutatni, hogy a lakossig szdma meg-
fogyott s a sz6l6mtivelés hanyatlasnak indult.
Az elkoltozés kovetkeztében a régi polgéri
lakossdg lassanként elpusztult s 1ijabb job-
bagynépesség jott a helyére, ezért mondotta
Ranzanus Obud4t teljesen falusi jellegfi
telepedésnek s csodalkozott a szép képtalani
templomon és klarissza-kolostoron, amelyek
semmiképen sem illettek belé a falusi kor-
nyezetbe.

Mint falusi jellegli telepedésnek (vicatim
hodie habitatur) nem lehetett annyi utcéja,
hogy sziikség lett volna ezeknek nevekkel
val6 megjelolésére. Mindossze két névvel meg-
jelolt 6budai utcarél tudunk, melyek egyike
a kaptalani templom, mésika pedig a kla-
rissza-kolostor kozelében teriilt el. A kép-
talani sor (series, ordo domorum canoni-
calium, series capitularis) elnevezés nem gy
értelmezendd, hogy itt csupan kanonoki lak4-
sul szolgalé hazak 4llottak, mert okleveles
bizonyitékaink vannak rd, hogy itt kdptalani
jobbagyok is laktak. A képtalani sort Duna-
utcanak is nevezték, amint az az 1517.
november 11-i oklevélben (platea Dwna
weza) olvashatd. A kaptalani sor elnevezés
1510. februar 24-i, 1514. februar 6- és 1518.
4prilis 24-i oklevelekben fordul el6 s a kéap-

talani véros legjelentésebb, talan egyetlen

utcaja volt. A Kklarissza-kolostor kozelében
teriilt el a Kovacs-utca (vicus Kualchulcha),
amely 1345. oktéber 27-i (MODIL, 3786), és
1359. majus 1-i- oklevelekben szerepel.
Ugyancsak a klarissza-kolostor kozelében
volt egy hazsor, melyben az 1475. december
18-i oklevél szerint (MODI, 17.747) a klarisz-
szédk magtérai (ordo sessionum seu domorum
nostrarum apotecalium) 4llottak, ami szintén
nem ugy értelmezendd, hogy ebben az utca-
ban kizardlag csak magtarak voltak, hanem
egyszerfien azt a hézsort jelenti, amelyben
a magtarak 4llottak. Voltak azonban név-
telen utcai is Obudanak, amelyek koziil
az 1355. uagusztus 26-i oklevélben kettd is
eléfordul. Az egyik Obuda északi részében
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a kirdlynd majorja mellett vonult el (trans-
eundo viam circa allodium seu domum coloni
reginalis), a mésik pedig Obuda déli részében
a kirdlynéi vart6l a Dundhoz vezetett (per
quam viam ante castrum tendit versus
Danubium) s utcajellege mellett tanuskadik,
hogy mindkét oldalan hazak allottak. Ennek
az utcdnak Fejéregyhaza felé is volt foly-
tatdsa, amely szakaszrél azonban méar nem
4llapithat6 meg, hogy hdzak szegélyezték-e?
Hasonlé névtelen utcdkkal taldlkozunk a
budai kaptalan 1374. majus 12-i oklevelében
(MODI, 6213), ahol a klarissza kolostor mel-
letti kisebb és nagyobb utcardl (platea maior
— platea minor) esik sz6. Ezeken kiviil piac-
tere is volt a kirdlynéi varosnak, melyet
hézak kornyeztek. Bizonysdga ennek az,
hogy hazeladasokkal kapcsolatosan fordult
eld az oklevelekben 1335. december 14-én
(prope locum fori dicte VBude) és 1343.
4prilis 6-4n (in loco fori), de kétségtelen, hogy
az 1452, oktéber 24-i oklevélben eléforduléd
»teatrum civitatis VBudensis« is erre a térre
vonatkozik,

Ranzanus (Epitonmie rerum Ungaricarum
Index 1.) két olyan épiiletet talalt Obudan,
amelyekre érdemesnek latszott a figyelmet
felhivni, t. i. a prépostsagi, illetéleg kaptalani
templomot és a klarisszdk kolostorat. Sajnos,
a torok hodoltsag alatt mindkettd annyira
elpusztult, hogy ma mdar a helyiiket sem
tudjuk pontosan megjelolni. Az 6budai Fejér-
egyhdzara vonatkoz6 tanulmanyomban (T6r-
ténetirds I. évf. 3—23. 11.) megkiséreltem
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ezt
a munkit elvégezni s ambar az okleveles
forrdsokra vonatkozé ismereteim azéta bé-
viiltek, a kaptalani templom helyére vonat-
kozo feltevésemet valtozatlanul fenn kell
tartanom. Eszerint a képtalani templom
helyéiil a Szentlélek-teret jeloltem meg, ahol
csatorndzés kozben hatalmas haromhajés
templom alapfalait sikeriilt feltdrni, amelyek
kozelébdl t. i. a Fé-tér keleti végébél masik
kozépkori templom alapfalai ismeretesek.
Ezeket a maradvanyokat azért kellett a ko-
“zépkori kaptalani templom maradvanyainak
minésiteni, mert Karai T4szlé ébudai pré-

post 1471. janudr 9-én I1. Pal papahoz inté-,

zett folyamodvéanyaban arra kért engedélyt,
hogy a régi képtalani templom maradvéanyait
lehordathassa (ut muros Veteris Budensis
ecclesie demoliendi et ad solum equandi

~ liberam facultatem et licentiam concedere

et indulgere dignemini) s ennek sziikséges-
ségét azzal indokolta, hogy ezek a marad-
vanyok elesufitjak a kozelitkben épiilt tjabb
kéaptalani templomot (dictique veteres muri
aspectum nove ecclesie multum habeant de-
formem reddere). Két templom 4llott tehat
itt egymas kozvetlen kozelében, amint a fel-
tart alapfalak is két kozeli templomrol tesz-
nek tanusigot. F régi templom lebontésa
valésdggal megtortént s ennek koveibdl épi- .
tette tjja Matyas kiradly a fejéregyhdzi
templomot. Ujabb bizonyiték gyanant az

4. n. »kaptalani sorra« (series capitularis) .= ..

hivatkozhatom, aminek a kédptalani templo- .
mok kozvetlen kozelében kellett 4llani s ame-
lyet azonosnak vélek a mai Laktanya-

utcaval, Ez a k4ptalani sor . i, a budai kdp- ~

talan 1517. november 11-i oklevelében Duna-
utca névvel van megjelélve (in platea Dwna

wecza hic Bude Veteri serie scilicet nostra = ..+

capitulari), teh4t a Duna koézvetlen kozelé- -

ben kellett vonulnia. A Laktanya-utcan kiviil - - -
a Lajos-utcdra is lehetne ugyan gondolni, .

ebbdl az utcabodl azonban az 1355. augusztus
26-i oklevélhen foglalt csereszerzédés olyan
kevesett hagyott a kaptalan kezében, hogy
ezzel alig lehet azonositani. Ezenkiviil a k4p-

talani sorban 4llott a budai képtalan 1515, - . ‘

december 2-4n kelt oklevele szerint az Istvan

kiraly kdpolna is (capella beati Stephani regis " : _. o
inter domos canonicales) s a Laktanya-utca ., :

északi végébdl valbésiggal egy kozépkori

templom maradvanyai keriiltek elé. A kdp- *~
talani sorban azonban nem csupdn kancnoki =~ - .
hazak allottak, hanem itt voltak letelepitve - '

a képtalani jobbagyok is, mert'a budai kép- -
talan 1517. november 11-i oklevelével egy
itteni hazat Bolgar Péter kaptalani jobbagy-

nak adott el (Petro Bolgar jobagioni nostro), -. :

akit arra kotelezett, hogy a jobbagyterheket

is viselje (salvis semper censibus tam ordi-
nariis quam etiam extraordinariis ac serviciis, -
muneraribus ac aliis proventibus nobis ex

dominio einsdem domus more aliorum joba-
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gionum provenire debentibus). Ugyancsak

. a kaptalani sorban (in serie nostra capitulari)

laké jobbagyokrél van sz6 a budai kdptalan
1518. Aprilis 24-i oklevelében (Kaptalani

 jegyzGkonyv 449. 1.), mellyel a K&vago nevi

hegyen fekvé sz6ldiket Santha Istvan és
Ambrus, valamint Szakal M4té nevii job-
bagyaiknak ajandékoztik tizedfizetési kote-
lezettséggel.

Nehezebb feladat a klarissza kolostor

helyének kijelolése, mert eddig még olyan
kozépkori falmaradvanyok nem keriiltek fel-
szinre, melyekbdl nagyobbszabésii kolostorra
lehetne kovetkeztetni, méarpedig Ranzanus
leirdsa szerint ez a kolostor 1igy nagysagit,
mint szépségét illetben is egyediilalld volt a
maga nemében (cuius magnitudini edifitio-
rumque magnifitentie ac pulchritudini pauca
puto essse in orbe Christiano eiuscemodi vir-
ginum coenobia, que huic possent anteferri).
Eppen ezért semmiképen sem azonosithaté a
Bohn-téglagyar telkén feltart szerény kolos-
torral, amely a varoson kiviil 4llott s éppen
ezért nem is lehetett ap4cakolostor. De nem
azonosithaté a reformatus templom telkén
feltart maradvanyokkal sem, mert azok nem
kolostorjellegtiek s ezenkiviil eddig egyetlen
kozépkori sirt sem tartak felitt, marpediga
klarissza kolostor temploméban az apicdkon
és a ferencrendieken kiviil vildgiak is temet-
keztek. Fejéregyhazarol irott tanulmanyom-
ban (Id. h. 13. 1.) azon véleményemnek adtam
kifejezést, hogy a klarissza kolostor a Fila-
tori-gat azon helyén Aallhatott, ahol Knei-
dinger Andras 1778. évi térképe szerint
az 0. n. Gartenmiihl allott. Ezt a feltevést
pedig Madria kirdlyné 1389. oktéber 24-i
oklevelére alapitottam, mely szerint a Fejér-
egyhédza mellett eredé patak (rivulus fluvi-
alis) a klarissza kolostor irdnydban (versus
claustrum) folyt s ez a patak az idézett térkép
tanusiga szerint a Filatori-gatnal egyesiilt
az Aranyhegyi A4rokkal. Ha ez a feltevés
helytalld lenne, akkor Obuda kozépkori
lakott részét északabbra kellene tenni, mert
apacakolostort nem volt szokds a lakott
helyeken kiviil alapitani s XXTII. J4anos papa
is azon feltevésben adta meg FErzsébet
kirdlynénak 1334. julius 15-én a kolostor-

alapitdsi engedélyt, hogy az lakott helyen
fog allani (loco utique populoso). Hogy
pedig ez a kolostor valésiggal lakott helyen
allott, az a budai ké4ptalan 1353. m4jus 26-i
oklevelével (Anjoukori oktar VI. k. 80. 1)
bizonyithatd, mely szerint Erzsébet kirdlyné
az apdcdk részére megvasarolta a kolostor
melletti kovetkezd haztelkeket (fundum
curie) : a nyugati oldalon Istvan budai pré-
post és Olasz Andras, tovabba Buza Andrés
leAnya Erzsébet és Csonka Balint, Mangucs
Jéanos 6zvegye, Donk fia Benedek és Miklds
fia G4l haztelkeit, a keleti oldalon ugyanazon
Olasz Andras héztelkét, a déli oldalon pedig
ugyanazon Buza Andrds lednya Krzsébet
és ugyanazon Csonka B4lint héztelkeit.
Eszerint egyediil az északi oldalon nem volt
héztelek, s valdszintileg itt teriilt el az a
szant6fold (retro claustrum), melyet az apé-
cdk az obudai kaptalan 1372. 4prilis 4-i
oklevele szerint Mayor Mikl6s 6budai tele-
pestol vasaroltak. Ugyanezen oklevél szerint
az apacdk Mayor Mikldstél egy haztelket is
szereztek, mely a kolostornak Szentjakab-
falva felé es6 (a parte ville Zenthyacapfalva
vocati), tehat déli oldalan allott, ami arra
latszik mutatni, hogy a kolostor mégsem
allhatott az el6bb emlitett Gartenmiihl he-
lyén. Az orszagbiré 1373. angusztus 24-i
oklevelében végiil egy szdntoféld hatdrdul
Korczan var helye és a kirdlyné véra a ké-
kerttel, tovabb4 a nagy 1t és a klarisszdk
kolostora vannak megjelolve, amibél arra

~lehet kovetkeztetni, hogy a kolostor a

kiralyné vara kozelében 4llott.

A kirdlyndi var helyét illetéen biztos ala-
punk nincs, tébb olyan adat 4ll azonban ren-
delkezésiinkre, amelyekb6l a var helyére
kovetkeztetni lehet. Az elsé adat I. Lajos
kiraly 1355. augusztus 26-i oklevelének azon
megéllapitasa, hogy a var a varos mellett
allott (castrum nostrum in ipsius civitatis
seu opidi latere constitutum), tehit semmi-
képen sem kereshet6é a véros feletti magas-
laton. Ha a véros feletti magaslaton 4llott
volna, akkor az oklevelek nem mulasztottak
volna el annak megemlitését, amint Fejér-
egyhdzanak a hegyekkel valé kapcsolatat
is feltiintetik. (Albensis ecclesia BVirginis
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in radicibus montium sita.) A kirdlyndi véar
fekvését illetéen fontos az 1355. augusztus
26-1 oklevél azon megéllapitdsa, hogy a
- kiralynéi véaros hatarvonala kerteken keresz-
. tiil jutott el a kirdlynéi var arkdhoz (currit
- per ortos ad quoddam fossatum, quod est
© ante castrum), marpedig kertek csupin
a varos teriiletén beliil lehettek, hegyi ker-

¢ tekrél nem tudunk. Végiill ugyanazon ok-

levél hatarmegallapit6 része a kirdlyndi var-
* t6l egyenesen a Dundhoz vezetd ttrol is tud,
amely 1t folytatdsdban a Dundn 4thaladva
" a Matgitszigeten allott érseki var romjaihoz
" jut el (transit Danubium ad insulam Lepo-
rum supradictam juxta superiorem partem
castri diruti), amely varromrél Lodomér
érsek 1285. augusztus 14-i oklevele alapjin
- megéllapithato, hogy a Margitsziget északi
© végén éllott (in superiori parte sive fine
Insule Beate Virginis juxta Veterem Budam
in medio Danubii). Eszerint a kiralyndi var

" koriilbeliil egyvonalban 4llott a Margit-

.. sziget északi cstcsdval, ami meger&siteni
~- latszik azon régebbi felfogdsomat (Torténet-
irds I. évf. 4. s kk.), hogy a kirdlynéi var
az Obndai reformatus egyhdz telkén 4llott
s ha ezen a helyen alaposabb 4satasokat
végeznének, az dsatdsi leletek is megerdsi-
tenék felfogdsomat. Errdl a telekrdl egyeldre
csak annyit tudunk, hogy mikor 1785-ben
a reformétus templomot épitették, az épit-
kezéshez hasznalt kanyagot innen banyész-
tak ki s maga a templom is régi alapfalakon

all. Az e helyen 4llott vér mellett tanuskodik

a telek f6ldrajzi helyzete is, mert kiemel-
keddbb helyet foglal el s a kozelében fekvé
még fel nem toltott telkek joval alacsonyabb
szinten teriilnek el, ami semmiképen sem
tulajdonithaté a véletlennek. Ez a var a
mohdcsi vészt kovetd t6rok dilés alatt vald-
szinfien elpusztult, mert. a vaci kéaptalan
- 1528. junius 15-én a mnddorhoz intézett
jelentése szerint MA4ria kirdlynét mnem
- innen, hanem csepelszigeti
idézték - meg
sive curia sua nobilitari in insula Chepel
Zygethe vocata), méar pedig Obuda a
~ kirdlynd tulajdonét képezte, és ha a var
még épségben 4llott volna, akkor a kirdlynd

palotajabél
(de domo habitationis sue .

tdvollétében ottani tisztjét idézték volna meg.
A Szent Laszlé egyhiz az 6budai tanics
1413. majus 24-i oklevele szerint az ébudai
kiralyndi var el6tt (ante castrum VBuden-

sis) 4llott s ha ez a kirdlyndi var valosaggal

az 6budai reformitus egyhdz telkén &llott,
akkor konnyti a Szent Ldaszl6 egyhdz helyét
is kijelolni. Az o6budai plébaniatemplom

helyén ugyanis egy kisebb templom allott, - -

amely Bél Maty4s »Notitia Hungariae novae«
cimfi miivében j6l l4thaté. Ezt a templomot
a torék hodoltsig tartama alatt az dbudai
reformatusok hasznéltdk, a hédoltsdg meg-
szlinése utdn azonban az 4j foldesir, grof
Zichy Péter elvette a reformdatusoktél és
katolikus plébaniatemplomm4 tette. Ez a
szlik kis templom nem sokaig felelt meg
a katolikus hivek lelki sziikségleteinek s 1744.
és 1749 kozo6tt 1j templom épiilt a helyén,
melyben a régi templom emlékét csupan
az 1726-ban elhinyt gréf Zichy Péter sir-
emléke érzi. (Schoen Arnold : Obuda mult-
jabol 10. 1) Ez a régi templom lehetett
a kozépkori Szent LAaszlé egyhéz, mely
évszdzadokon 4t dacolt az idék viharaival.

Amilyen kénnyti a Szent Laszlé egyhaz
helyének a kijeltlése, éppen olyan nehéz
a Szent Margit egyhéz elhelyezése, mert erre
nézve semmi tdmpontot sem taldlunk az ok-
levelekben. IV. Béla kirily 1269. oktéber 3-1
oklevelében sz6 van egy 6budai Szent Margit
kapolnarél (capella beate Margarete), mely
a fejéregyhazi plébdnia lednyegyhdza volt
(lam dicte ecclesie Virginis Gloriose filie)
s Kovéacsi falu tartozott hozz4 javadalom-
képen (ad quam vicus Kowachy nuncupatus
spectare dinoscitur). Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy ez a kdpolna a fejéregyhazi
templom kozelében allott. 1. Lajos kirdly

1355. auguszius 26-i oklevelében viszont

fenntartotta maganak a jogot, hogy a Szent
Margit egyhazat plébdniava tehesse (de
ecclesia beate Margarete, que ibi existit,
parochialem erigendi liberam habeamus

. facultatem). EbbSl nyilvanvaldéan kévetke-

zik, hogy a nevezett egyhaznak a kirdlyndi
véaros teriiletén beliil kellett allani, kozelebbi
adatunk azonban helyét illetden nincs.

Az Obudai ferencrendiek kolostora az esz-




tergomi érsek 1298. julius 3-i oklevele szerint
a lakott teriileten kiviil (apud VBudam in
ecclesia- fratrum minorum) 4llott, amiben
a pesti kolostorhoz hasonlitott, amely ere-
detileg szintén a varoson kiviil, a Réakoson
- emelkedett. A budai kaptalan 1350. julius
18-1 oklevelében mar azt olvassuk réla;.hogy
a varos teriiletén beliil (in teritorio civitatis
Budensis) volt, amibdl arra kell kévetkez-
tetni, hogy Obuda 1350-re annyira kiépiilt,
hogy elérte a ferencrendiek kolostorit,
amint Pesten is ugyanez volt az eset.
A ferencrendi kolostor helyének a megéllapi-
t4sat a legjobban szolgalja az 1355. augusztus
26-i oklevélben foglalt hatarjirds, amely
szerint a kirdlynéi varos hatdra a ferenc-
rendiek udvardnak kéfala mellett (ad murum
curile tratrum minorum) érte el a varos lakott
teriiletét s ebben az udvarban 4allott a kolos-
tor, a varoson kiviil emelkeds Fejéregyhd-
zaval egy vonalban. A kolostor kozelében
allott Szent Katalin kadpolnaja (circa eccle-
siam SFrancisci), amelyrél Petermann ébudai
bird 1390. februar 10-i végrendeletében tal4-
lunk emlitést. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjan a kolostor helyét megéallapitani alig
lehet, a Fejéregyhazaval vald kapcsolatbol
azonban arra kell kovetkeztetni, hogy a
Floridn-tér kozelében keresendd.
Fejéregyhédza helyét illetéen bdséges iro-
dalom; de kevés eredmény 4ll rendelkezé-
stinkre. A Fejéregyhdzanak nevezett temp-
lom' helyesebben képolna a kirdlyndi: varos
teriiletén kiviil esett, mert az utébbi hatér-
vonala az 1355. augusztus 26-i oklevél tanu-
sdga szerint Fejéregyhdzdt egyenesen meg-
keriilte s délrél egy nagy tton ereszkedett
le a hegyekbdl, keleten pedig az esztergomi
nagy it mentén haladt tovabb. Fejéregyhaza
kezdettdl fogva plébaniatemplom volt, lakott
helyen kellett tehat allania, amely lakott
hely neve IV. Béla kirdly 1269. oktéber 3-i
oklevele szerint Bana volt (parochia ecclesie
BMarie de Bana). Ez a Bana nevii telepedés
a XIIT. szédzad folyamén elpusztult, mert
Gergely esztergomi érsek 1298. jdlius 3-an
kelt oklevele mar teljesen elhagyott helyként
jelolte meg (loco quasi deserto), ahol emberi
hajléknak nyoma sincs (ubi nullorum sunt
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habitacula) s plébanosa valdsdgos remete-
életet él (quasi vitam heremeticam ducentis).
Bana teriiletét IV. Lészlo kirdly 1288-ban
azon indokoldssal adta vissza az ébudai kdp-
talannak, hogy a képtalani teriileten beliil
fekszik s attél nincs hatédrjelekkel elvalasztva
(nullo intermedio intra metas dicte ecclesie
inclusam). Ennek kévetkeztében lassanként
az emléke is elveszett s csupan a II. Ulaszld
kiraly 1503. oktober 18-i oklevelében foglalt
Banyahdza nevii forrasbol (qui quidem fons
Banyahdza vulgariter appelatur) lehet arra
kovetkeztetni, hogy Fejéregyhdza valésdggal
a hajdani Bana nevii kozség teriiletén allott.
Anélkiil, hogy Fejéregyhdza és Bana kozség
helyét illetéen tovabbi fejtegetésekbe bocsat-
koznank, utalunk a Torténetirds 1937. évi
1. szdméban kozolt tanulmanyunkra, amely-
nek eredményeit megvéltoztatni nincs okunk.
Obuda déli hatara kozvetleniil érintkezett
Szentjakabfalvaval, mely nevét Szent Jakab-
161 elnevezett templomé4tol vette. Tatdrjards
elStti telepedés volt, mert 1247-ben mar
plébaniatemploma van (Hazai oktar VI. k.
47.1.) s a plébédnia adoményozasi joga a vesz-
prémi piispokot illette meg. IV. Béla kirdly

1269. oktéber 3-i oklevele szerint udvari

papjai a szentjakabfalvai plébaniat kivalt-
sdgos plébanidva akartdk tenni (in exemptam
nisi sunt erigere plebaniam), amely nem tar-
tozik a veszprémi pilispok joghatésiga ala,
de az uralkodé ismét csak a veszprémi piis-
pok joghatdsdga ald rendelte. Ugyanazon
oklevélben azt olvassuk a Szentjakab egy-
héazrél, hogy a hévizek kozelében 4llott
(ecclesia beati Jakobi apostoli Bude existens
prope calidas aquas), ez a meghatdrozds
azonban nem szabatos, mert I. Lajos kiraly
1355. augusztus 17-i oklevele egy vonalba
helyezte a margitszigeti ferencrendiek kolos-
tordval s ugyanazon oklevél szerint kozvet-
leniil Obuda déli hataran allott, tehat elég
messze esett a hévizektdl. Albert osztrak
herceg s a magyar féurak 1424. méjus 25-
oklevele szerint Szentjakabfalva kirdlyndi
birtok volt, II. Ulaszlé kirdly 1507. éprilis
15-1 oklevele pedig kifejezetten azt mondja
réla, hogy az ébudai kirdlynéi var tartozékat
képezte (villa mnostra Zenth Jakabfalva



vocata ad castrum nostrum VBudensis perti-
nente). Ujmaél nevii szél6hegye, valamint
az oklevelekben eléforduld szentjakabfalvai
sz6l6k arra l4tszanak mutatni, hogy lakosai
tilnyomoéan sz6lémfivesek voltak. Szent-
jakabfalva nyugaton a budai kaptalan
Thopsa nevii birtokdval volt hataros, mert
a kirdlyndi varos 1355. angusztus 26-i hatar-
jardsadban Szentjakabfalva utdn Thopsa van
hatéros teriiletként megjelolve. Ez a Thopsa
nagyobb részében erdébirtok lehetett, mert
Bathori Istvan nador 1528. junius 8-an kelt
oklevele szerint (Capsa Budensis II. fasc.
2. nr. 21.) a kirdlyn6 o6budai jobbéagyai
a thopsai erdét csaknem teljesen kiirtottak
(totaliter fere et ex integro succidissent et
dissecassent), amibdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a mohécsi vész utan a torok martalécok
Obudat felégették s a leégett hazak tujji-
épitése valt sziikségessé.

Szentjakabfalva déli szomszédja Felhéviz
volt, ahol a keresztes lovagok mar a XII.
szdzadban megtelepedtek. A keresztes lova-
gok megtelepedésével egyidejilileg Felhéviz
egyik része is a keresztes lovagok tulajdona
lett s az itteni telepesek a budai képtalan
1286. évi oklevelének tanusiga szerint ado-
zasi kotelezettségiikon kiviil (terragium et
omnes proventus comsvetos, quos quilibet
hospitum de Calidis Aquis dare consvevit
annuatim) a keresztes lovagok foldestiri fenn-
hatdésdga ald tartoztak (jurisdictio magistri
et omnium fratrum suorum). A keresztesek
utébb vasartartasi jogot is szereztek a sajat
teriiletitk szdmara s vasaraik emlékezetét
az Ofner Stadtrecht 427. szakasza Orizte meg.
A margitszigeti apidcdknak is volt azonban
résziik Felhéviz teriiletében s ez a rész kozvet-
leniil a budaalsévirosi falak mentén teriilt el,
amint ez az 6budai tandcs 1418. marcius 21-i
oklevelében olvashaté (penes murum civi-
tatis Budensis in terris dictarum dominarum
sanctimonialium). Fzt a teriiletet kirdlyi
adomanyként kaptdk az apicdk s eredetileg
a kirdlyi udvartartds céljaira rendelt szolgals-
népek laktak. IV. Béla kirdlytél mar 1267-
ben kaptak az apdcik szolgalonépeket (liber-
tinos ad clicium nostrum Budense perti-
nentes), amikor a kiradlyi udvartartas szék-

helye még Obuda volt. 1277. janudr 20-an
ismét IV. Ldészl6 kirdlytél kaptak itteni
ad6z6 embereket, ami az apdcdkat perbe
sodorta a keresztes lovagokkal. A per ered-
ménye a budai kaptalan 1277. 4prilis 26-i
oklevelében foglalt megallapodas volt, mely
szerint az apicdknak Felhévizen 8 olyan

‘telek jutott, amelyen kirdlyi szolgdlénépek

laktak (octo fundi curiarum regalium versus
castrum existentes), de ezeken kiviil tobb
ilyen telek mar nem maradt Felhévizen (nihil
plus de terris conditionariorum regalium in
Calidis Aquis haberetur). Ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy Felhévizen eredetileg
csupén olyan szolgdlénépek laktak, kik az
o6budai kirdlyi udvartartds céljaira voltak
rendelve, ezek azonban kirdlyi adoméanyként
a keresztes lovagok és az apacadk tulajdonaba
jutottak. Felhéviz utébb onkormanyzathoz
jutott, aminek tobb emléke maradt fenn.
1478. oktéber 28-an ugyanis oklevelet ad ki
a véros, amelynek élén az onkorményzati
tisztviselékon kivill még a prépostsagi tiszt-
tarté (provisor curie prepositure ecclesie
STrinitatis) is meg van nevezve, tehit a varos
még nem volt teljesen 6n4llé. Viszont ugyan-
ebben az oklevélben a felhévizi polgarok
vammentessége van igazolva, tehdt mar
voltak kivaltsagaik. 1509. julius 17-én kelt
mésik oklevélben Buda kiilvarosaként (opi-
dum seu suburbium civitatis Budensis) szere-
pel Felhéviz, amit a varos fekvése magyariz
meg szamunkra. 1529. jinius 14-i oklevélben
végiill a varos hattagli tandcsdban csupa
magyar név fordul elé, ami a telepedés ma-
gyar jellege mellett tanuskodik. Podhraczky
Nyirkalléi Tamds formulds konyvét idézi,
amely szerint a varos II. Ulaszl6 kirdlytol
pecsétet kapott volna s ez a pecsét a Szent-
haromsagot jelképezé harom liliomot abra-
zol (sanctam et individuam ‘Trinitatem
signantium), ez az oklevélszoveg azonban
a nevezett formulaskényvben nem taldlhaté.

A budai tandcs 1330. februar 9-i oklevele
szerint a Szentlélekrdl elnevezett korhaz
a budai alsévarosban allott (in suburbio pre-
fati castri), amely meghatarozas nem fedi
a valdsdgot, mert I. Lajos kirdly 1367. mar-
cius 17-i oklevele szerint a kérhdz temploma
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(ecclesia hospitalis SSpiritus) a hévizek for-
rdsdndl (in ortu seu capite aque calide) allott,
amelyek soha nem tartoztak a budai also-
varoshoz. Pontosan megjel6lheté a koérhaz
és templom helye a budai kaptalan 1494.
szeptember 26-i oklevele alapjan, amely
szerint a felhévizi t6 a kérhdz és templom
alatt teriilt el (infra hospitalem ecclesiam
SSpiritus), ez a té pedig még ma is ott van
a Csészérfiirdével szemben. Ugyanazon té
fels6 végében volt a korhdz széldje (circa
finem superiorem prescripti lacus ac infra
ortum vinearum dicte hospitalis ecclesie SSpi-
ritus), amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy
maga a t6 is a kérhaz céljaira szolgalt (MODL,
. 26.131). Teljesen egyezd ezzel Olah Miklos
leirdsa, ki a »xenodochium SSpiritus« helyét
a kovetkezdleg hatdrozza meg: »in quo
thermae salubres erumpunt«. A hévizek és
kérhaz kozotti kapesolat mellett tanuskodik
Wernher »De admirandis Hungariae aquis«
cimfi munk4janak azon megjegyzése, hogy
a hévizek egyik részét korhazinak nevezték
a kozelilkben 4ll6 kérhaz utan (aliae hospi-
tales a vicino prochodochio dictae). Mikor
a keresztes lovagok helyét a felhévizi pré-
postok foglaltdk el, a Szentlélekrdl nevezett
korhaz 6nallosult, ami az 1494. szeptember
26-1 oklevéllel (MODI, 20.213) igazolhato,
ahol Otvos Matyas budai polgar van a-kérhdz
rektoraként megnevezve (Mathias Ewthwes
civis civitatis Budensis rector hospitalis
SSpriritus de Calidis Aquis).
Obuda nyugati hataran allott Ors kozség,
melynek foldrajzi helyzetét a legvildgosabban
" a garamszentbenedeki apat 1363. februar 22-i
oklevele jelolte meg, amely oklevél szerint
a nevezett kozség Obuda és Solymar kozott
teriilt el, de a sagi konvent 1455. oktéber 1-én
kelt oklevelében (Hsztergomi képt. levtira
Lad. 40. fasc. 5. nr. 8.) is egészen azonos
moédon van a kozség foldrajzi helyzete meg-
jelolve. Ors eredetilegkizarélag a garamszent-
benedeki apat birtokavolt, akiaz 6budaiakkal
harcban allott, mert azok az Orshoz tartozé
foldeket (ad eandem villam Obudaurs perti-
nentes) fegyveres erével (manibus armatis)
elfoglaltak s maguk kozott felosztottdk.
1363. februar 22-én ismét az ellen emelt dvast

a nevezett apat, hogy Obudabrs kozség
lakosai sz6lSiket az O6budaiaknak eladtik,
amibél arra kell kovetkeztetni, hogy az
6budaiak eldllottak az erészakos foglalastol
s vasarlds 1tjan igyekeztek megszerezni
az Obudadrsi foldeket. Ennek eredménye
lehetett azutén, hogy Ors kozség lassanként
elnéptelenedett s Perényi Imre nador 1510.
janudr 15-i oklevelében mar pusztaként van
megnevezve. FEzt megelézéen az 6budai
tandcs 1490. januar 15-i oklevelében ugy
emlékszik meg az Orsi sz6l6hegyrél, mint
amelyik Obuda teriiletéhez tartozik (quan-
dam vineam in promontorio dicte civitatis
Wrs vocati). Ebb6l arra kell kovetkeztetni,
hogy id8k folyamén sikeriilt Ors teriiletének
egyik részét Obudéhoz csatolni, a tobbi rész
azonban tovabb is megtartotta 6nallésagat,
mert II. Lajos kirdly 1524. oktéber 8-i ok-
levele szerint Obuda varos nyugati hatara
az esztergomi Ut mentén egészen Orsig
(usque ad terram Eurs) terjedt, itt azonban
északra fordult s a fordul6pontndl az 6budai
képtalan,Obuda varos és Ors hatéarai érintkez-
nek egymassal. Orsnek eredetileg tobb tulaj-
donosa volt, mert egyik részét illetden a viseg-
radi apat 1352-t61 kezdédden perben allott a
garamszentbenedeki apattal (Esztergomi
kapt. levtara Lad. 40.fasc. 4. nr. 4.), minthogy
pedig az 6budaiak elleni perben a garamszent-
benedeki apat volt érdekelve, ennek birtok-
részét kebelezhették be lassan az dbudaiak.

Ors kézvetlen szomszédja Solymdér volt,
melynek varat II. Ulészl6 kiradly  1496.
november 1-én azon indokolassal szerezte
meg Réskai Baldzs fékamardstdl, hogy az
Buda kozvetlen kozelében fekszik s kivaloan
alkalmas az uralkoddéi faradalmak kipihe-
nésére (in vicinitate civitatis nostre Budensis
tam in amoeno oportunoque loco, ut cum
nos propter curas et sclicitudines immensas,
quibus nonnunquam fatigamur, fastidium
Bude ceperit, possimus semper pro recreati-
one et solatio eo decedere). Maga Solyméar
kozség nem tartozott a varhoz, mert 1511.
majus 26-an Zempleki Tamdsné ottani birto-
kair6l - rendelkezett s ezzel kapcsolatcsan
az Obudahoz tartozd Ors sz8l6hegyen fekvé
birtokaroél is megemlékezett.



Pazanduk mar II. Endre kirdly 1212. évi
oklevelében a kdptalani teriilet északi hatéra-
ként van megjeldlve (inde cum tribus villis,
videlicet Meger et duabus villis Pazanduc
participando vadit usque Danubium), I.
Lajos kiraly 1355. angusztus 26-1 oklevelében

azonban csupan Tebesere van északi hatar-

ként feltiintetve, ahol a varos teriilete Megyer
hatardval érintkezik. Fz a Tebesere a budai
kéaptalan 1283. évi oklevelének tanusidga
szerint Pazanduk teriiletén belill allott (in
territorio ville Pazanduk Tebesere vocato)
s sz0l6kkel volt beiiltetve, mert a nevezett
oklevélben t6bb sz6lérél torténik megemlé-
kezés. 1283. és 1355. kozott tehat Pazanduk
sorsdban lényeges véaltozésnak kellett be-
kovetkeznie, amit teljesen megmagyariz
a felhévizi keresztesek 1347. 4prilis 5-i ok-
levele (Zichy oktar XII. k. 24—25. 1),
amely szerint Pazanduk eredetileg a felhévizi
Szentlélekrdl elnevezett kérhaz tulajdona
volt, de az id6k folyamdn az ottani szanté-
foldeket, széldket és réteket idegenek fog-
laltdk el. Az elfoglalt birtokok visszaszerzése
reményében a keresztesek Pazandukot tiz
évi hasznalatra 4tengedték Becsei To6tds
mesternek s csupan az ottani malmot,
malomérkot és a mellette elteriil6 rétet tar-
tottak fenn a sajat szamukra. Ugy latszik,
hogy elgondoldsuk nem valt valéra, mert
a tovébbiakban csupén az ottani malommal
és réttel kapcsolatosan szerepelt a koérhaz.
A pazanduki malomra ugyanis IV. Béla
kiraly 1245. november 24-1 oklevele alapjan
a margitszigeti premontreiek is jogot tartot-
tak s mikor ebbe a pilisi cisztercita apatsig
malma mellett 4ll6 malomba (in villa
Pazanduc vocata penes molendinum ecclesie
de Plis) Hunyadi J4nos 1452. szeptember 16-i
oklevele szerint a premontreieket be akartak
iktatni, a Szentlélekrdl elnevezett koérhaz
rektora az ott 4polt szegények mnevében
(rector hospitalis SSpiritus de Calidis Aquis
superioribus in persona pauperum in eodem
existentium) ellenmondott. Emlitésreméltéd
még, hogy a pilisi cisztercita apatsag IV. Béla
kirdly 1254. jtnius 28-i oklevele alapjén
hérom malmot is birt, de ezek nem Pazan-

R dukon, hanem a szomszédos Megyeren allot:

tak (tria molendina ad Aquas calidas sita in
Meger juxta Budam). Ezzel szemben Megye-
ren soha nem volt malmuk a cisztercieknek
s Pazandukon is csupdn egyetlen malmukrél

torténik emlités. A premontreiek és a Szent-- -
lélek korhdz kozotti jogvita a premontreiek -

javara d6lt el, mert a budai kdptalan 1458.

julius 15-1 oklevele szerint ekkor mar a pre-. : .

montreiek emeltek 6véast pazanduki malmuk
elfoglaldsa ellen, aminek azonban nem volt

gyakorlati eredménye, mert a malom végiil

mégis csak a korhaz tulajdondban maradt,

Tassanként azutdn Pazanduk emlékezete is -

feledésbe ment s a budai tandcs 1515. szep-
tember 24-i oklevele

s Pilis virmegye 1516. februar 11-i oklevele
szertint ez a malom a Sicambria vize felett .
allott. Ily moédon lett Pazandukbdl Sicam-

bria, melynek teriiletére utébb a budai kap- -

talan tartott igényt, ami gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a XVI. szdzad. elejére
Pazanduk teriilete mar Obudahoz tartozott.

Bonfini, Ranzanus és Oldh Miklés is azt =~
a teriiletet értették Sicambria elnevezés alatt, . -~
ahol hajdan Pazanduk 4llott. Bonfini szerint .

ugyanis (Decad I. libr. 1. pag. 17.) Obuda
felett (supra Veterem Budam) rémai viros
maradvanyai voltak lathaték, amely varos
az ifjabb nemzedék véleménye szerint
Sicambria volt (Sicambriam juniores vocant).
Azt itja tovabb Bonfini, hogy mikor Obudén -
(in hac Veteri Buda) Beatrix kirdlyné palo-

t4djanak az alapjait astdk, egy feliratos kovet - .

taldltak, amelyen a »legio Sicambrorume
felirds volt olvashatoé. Ez a palota a legijab-
ban feltirt maradvanyok bizonysiga szerint
Pomdz mellett 4llott s Bonfini tévedésbdl
helyezte Obudéra. A romvaros lefrasdban
Ramzanus csaknem szdszerint dtvette a Bon-

fini szovegét s a romvérost 6 is Sicambridnak

nevezte (Sicambria is locus vocitatur)., Oldh
Miklés 1533. januar 14-i levelében pedig
annyira ment, hogy egyenesen Sicambriit
hasznélta fel Obuda helyének a meghataroza-
sdra (opidum Vetus Buda prope Sicambriam
situm), mintha Sicambria ismertebb lett
volna. ‘
Pazanduk északi szomszédja Kissing volt,

L 584

mar Sicambridba -
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mely a vaci kaptalan 1529. marcius 8-d4n
Ferdindnd kirdlyhoz intézett jelentése szerint
kissingi Demsedi Istvan veszprémi varnagy
tulajdonét képezte (Capsa Budensis II. fasc.
2. nr. 22.). Ez a Demsedi Istvan a budai
képtalan zalamegyei birtokain nagy kirokat
okozott s ezért az orszagbiré kartéritésre
kételezte. Mikor azonban az itélet végrehajta-
sdra kerillt a sor, az esztergomi képtalan
1529. 4prilis 11-i jelentése szerint (Capsa
Budansis II. fasc. 2. nr. 23.) Demsedi Istvan
familidrisa, vésztéi Futé Balint és Demsedi
MAaté tiszttartéja Pyrytho Lérinc uruk, vala-
mint kissingi Kohnya MAaté nevében az itélet
végrehajtasanak fegyveres erével ellenallot-
tak. Ez a Kissing az el6adottak szerint
foldesnri fennhat6sag alatt 4116 kozség volt,
ma pedig Békdsmegyerhez tartozé teriilet.
A kozség fekvésének igazoldsdra szolgil
a hivatkozott jelentés azon része, mely tanu-

kul o6budai és békdsmegyeri birtokosokat ‘

nevezett meg, nevezetesen Békasmegyerrd]
a pilisi cisztercita apitot és az ébudai kla-
risszdkat, valamint a budavdari begindkat.

Békasmegyerrdl nem maradt fenn kozép-
kori hatarjaras, de Urom kozség fennmaradt
hatarjarasa alapjan pontosan megéllapithato6
a helye. A budai kdptalan 1324. marcius 29-i
oklevele szerint (Anjoukori oktar II. k.
120—21. 11.) ugyanis Urdém hatdra Békas-
megyernél kezd6dott s maga a kozség innen
északra teriilt el, tovabb északra Kaldsz
hatarit érintette, ahol Borosjenével kozos
hatdra volt. EbbSl az kovetkezik, hogy
Békdasmegyer északon Kaldsszal volt hatéros,
nyugaton pedig Urémmel érintkezett. Még
szabatosabban meghatdrozza Békdsmegyer
helyét az esztergomi képtalan 1355. marcius
29-i oklevele (Anjoukori oktar VI. k. 281. 1),
amely szerint a Békasmegyer feletti hegyen
Obuda, Békasmegyer és Urém kozos hatdra
allott, innen északra jO tavolsdgra (per
bonum spatium) Megyer és Urdm kozods
hatdra kovetkezett. Innen tovabb északra
kozos hatara volt Békasmegyernek, Uromnek
és Kirvanak, tovdbb északra ismét Kaldsz,
Borosjend és Urém kozos hatdra 4llott.
Ebbél az kovetkezik, hogy Békdsmegyer
Urém és Kaldsz kozott teriilt el. Magéanak

Uromnek a helyét illetéen figyelemremélto
Tamds orszdgbiré 1354. mdrcius 29-i ok-

levele (Anjoukori oktar VI. k. 179—87. 11.),

amely szerint az lirémiek eredetileg a budai
képtalan borszolgaltaté jobbdgyai voltak
(recognoscendo se ad servicia vinidatoria
huius ecclesie Budensis facienda annexos
fuisse) ; ez az Urém koézség azonban, mely
a mnevezett szolgdltatdsra volt kotelezve,
egészen mds helyen dllott, nevezetesen egy
diofaliget kozelében (olim dicta villa Furen
circa easdem arbores nucum resedisset), ahol
a budai kaptalan volt a féldesir. Ez a di6fa-
liget I. Lajos kirdly 1355. augusztus 26-i ok-
levelében is eléfordul, ahol a kirdlyndéi varos
hatardt képezd Fenydmal nevezetd hegy
oldaldn teriilt el (in latere ipsius montis est
dumus nucis), amibél az kévetkezik, hogy
Urém hataros volt Obudéval. Ez a hatér
elég szamottevd lehetett, mert a budai
képtalan 1324. maércius 29-i oklevele
szerint Urém Orssel is hatdros volt, amely
Ors utébb a kiralynéi véaros teriiletébe
olvadt bele.

Kaldsznak szintén nem maradt fenn hatér-
leirdsa, a mar idézett {iromi hatarleirasbol
azonban megdallapithatd, hogy dél feld]
Békdsmegyerrel volt hatdros, észak fel6l
pedig Szentséig terjedt. Matyas kiraly 1479.
februar 21-i oklevelében ugyanis (Knauz:
Budai kaptalan regestai 124—30.11.) az 6budai
kéaptalan szentsei birtokanak hatarai rész-
letesen fel vannak sorolva s ebbél a felsoro-
lasabdl megallapithato, hogy Szentse délen
Kalasszal, északon pedig Szentendrével volt
hatdaros. Pomézrdl azért nem esik sz6 a neve-
zett oklevélben, mert a hatéarleiras a budai
kéaptalan ottani birtokdnak (Matyas kiraly
1467. aprilis 13-i oklevele szerint egy nemesi
udvarh4azbol 6 jobbagytelekbdl, szanto-
foldekbdl, rétekbél, szélékbél, erdékbdl és
cserjésekbdl allott, 1. Hunyadiak kora XI. k.
158—59. 11.) a pomézi nemesek ottani birto-
kaitol vald elkiilonitését célozta, amely utdb-
biak természetszertien a pomdzi hatdr mentén
teriiltek el. A szentsei plébaniatemplom

~a pomdzi nemesek ottani birtokdra esett,

minek kovetkeztében a budai képtalan job-
bégyai szamara biztositani kellett azt a jogot,



hogy a plébaniatemplomba eljarhatnak és a
templom melletti temetSben hantolhatok el
(sacramentaque ecclesie per ipsum pleba-
num eiusdem ecclesie eisdem ministrentur).
A szentsei plébaniatemplom romjai még ma
is l4thaték.

Pomazrdl csupén a budai kaptalan 1353.
december 7-i oklevele tartalmaz adatokat
(Anjoukori oktar VI. k. 147—48. 11.), amely
oklevél a margitszigeti apacak szaméara fenn-
tartott pomdzi széléhegy hatdrait jelolte
meg. Eszerint a hatdr keleten kezdédott
Szentse kozség hat4rdnal s inmen nyugati,
majd északi és keleti irdnyban haladt tovabb,
végiil dél felé fordulva a kiinduléponthoz ért.
Pomézzal hatdros volt Asz6f6é kozség, mert
a budai kéaptalan 1322. majus 12-i oklevele
szerint (Anjoukori oktar II. k. 15—16. 11.)
a margitszigeti apdcak itt csereképen 18
holdat kaptak Becsei Imrétél a Szentsérél
Pomaézra vezetd 1t mellett, tovabba 2 holdat
a Pomaz alatti patak mentén, Ez az Asz6fo
kozség az id6k folyaman beleolvadt Poméz
hatdrdba s ez magyardzza meg szamunkra,
hogy miért olyan nagy terjedelmii ma Pomaz
hatédra. A pomézi plébaniatemplomot min-
den valdszintliség szerint I. Lajos kirdly épit-
tette, mert 1351-ben buicsut kért a papatél
a pomdzi Szent Mikldés egyhdz szdmara.
(Veszprémi piispokség oktara II. k. 140. 1.)
Ez az egyhdz azonban nem azonos a mai
pomaézi plébaniatemplommal, romjai csupédn
most keriiltek felszinre.

Obuda koézépkori lakossaga teljesen magyar
volt, idegen nemzetiségliek a legritkdbb eset-
ben akadnak kozottik. Bizonyitjdk ezt
a diilénevek : Papmal, Piispokmal, Elémal,
Kereked, amelyek IV. Béla kirdly 1269. okté-
ber 3-i oklevelében fordulnak elé. Bizonyitjak
tovabba az ébudai oklevelek élén felsorolt
tandcstagok nevei, nevezetesen az 1401. mat-
cius 25-i oklevélben (MODI, 8652): Safar
Gydrgy bird, Budai Jéamos, Gydri Mihaly
és Ernei Péter eskiidtek ; tovabba az 1413.
oktéber 4-i oklevélben (MODIL 10.124):
Thelky Domokos bir6, Kiraly Miklds, Sziics
Marton, Garancsi Benedek eskiidtek ; az

 1453.februdr 15-i oklevélben (MODI, 14.641):
Patika Demeter bird, Szfics Marton, Nagy

Albert, Bogdani Demeter és Németh Istvan
eskiidtek ; az 1521. december 20-i oklevél-
ben (MODI, 23.596) : Futamoth Gergely
bird, Solmari Géspir, Wary Tamds, Marton
Albert és Payzs Ferenc eskiidtek stb. Bizo-
nyitjdk végiil a lakossdg zomét alkotd job-
bigyok nevei is,"amint ez a vaci kédptalan
1528. jinius 15-i jelentésébdl (Capsa Buden-
sis II. fasc. 2. nr. 21.) 1lathaté, ahol a kovet-

kezbé kirdlynéi jobbagyok vannak fel- . -

sorlva : Wéczy Tamas, Haldsz J4nos, Warga
Demeter, Nemes M4té, Payzs Ferenc, Nagy
Demeter, Warga Matyds, Nagy Fiilop,
Thelky Vince, Kovér Ferenc, Igali Tamads,
Fechy Pil, Weres Baldzs, Keszy Benedek,

Szakmary Ferenc, Chergy Matyds, Sdapy - o

Lukécs, Emberffy Benedek, Mayor Ambrus,

Szalay Péter, Akarky Andris, Osvath Péter,

Keskeny Andrés, Somogyi Ambrus és Nagy
Tamads, kivétel nélkill csupa szintiszta ma-
gyar név. De nem csupan Obuda volt magyar,
magyar volt a kornyéke is, amint ezt a ma
is fenndllé falunevek (Békdsmegyer, Boros-

jend, Kaldsz, Szentendre, Urém, Solymar) -

igazoljak. Igazoljak tovabba a magyar d{il6-
nevek is, amelyek a nevezett kozségek hata-
rédban taldlhatok, p. o. a véci kaptalan 1367.
aovember 27-i oklevelében (MODI, 5623)
Urém hatdraban eléfordulé Kaptar, Macska-
k6, Kevély és Ko6vagd hegyek, az dbudai
tandcs 1403. aprilis 8- oklevelében (MODL
8878) Békasmegyer teriiletén el6forduld
Somogyalja nevili széléhegy, Matyas kirdly
1479. februér 21-i oklevelében (Capsa Buden-

sis I.fasc. 4. nr. 12.) Szentse kozség teriiletén -

eléforduld Egertetd nevii hegy és Magyarmal
nevii széléhegy, a budai kéaptalan 1512,
december 21-i oklevelében (Budai kapt.

jkényve 160, 1.) Gercse kizség teriiletén elé- .

fordulé Tuzokosfold és Kaptaralja dildk,
a budai kaptalan 1512. junius 24-i oklevelé-

ben (Budai képt. jkonyve 129.1) Kaldsz ~

kozség teriiletén eléforduldé Facanberek nevii
rét s a budai képtalan 1513. marcius 6-i
oklevelében (Budai képt. jkényv 181. 1.)
Borosjend teriiletén eléfordulé Kasaszold
(que communi vocabulo Kasaszelew nun-
cuparetur) nevii sz6l8, amely példak még
jelentés szdmmal gyarapithatdk.




Az Obuda mellett virdgz6é magyar falvak
Buda eleste utan sokaig fennallottak s foly-
tattdk kozépkori életitket annak ellenére,
hogy jobbégyterheik a torék hédoltsag alatt
jelentésen megnovekedtek. Bizonysagaennek
az 1592. julius 1-én késziilt tsszeiras (Neo-
registr. processus nr. 471. pag. 418—21.),
amelyben a falvak tirbéri szolgaltatasai van-
nak megjelolve. Eszerint Zsambék fizetett
Szt. Gyérgykor 10 forintot, Szt. Mihalykor
10 forintot és adott egy 7 frt értékii térok
szényeget ; Tok fizetett Szt. Gyorgykor 12
frt 50 krt, Szt Mihalykor 12 frt 50 krt s adott
egy 8—9 frt értékii torok szényeget; Vacrév
a szentendrei szigeten fizetett Szt. Gyorgykor
3 frtot; Torda a szentendrei szigeten fizetett
Szt. Gyorgykor 3 frtot; Budakeszi fizetett
Szt. Gyoérgykor 14 frtot, Szt. Mihélykor 14
frtot és adott egy 9—10 frt értékii torok
szényeget; Budaors fizetett Szt. Gyorgykor
16 frtot, Szt. Mihalykor 16 frtot s adott egy

10—12 frt értékdi torok szényeget ; Obuda -

fizetett évenként 25 friot és adott egy 8—9
frt értékii szényeget; Békdsmegyer fizetett
Szt. Gyodrgykor 5 frtot ; Szentendre fizetett
Szt. Gyorgykor 10 frtot és adott egy 5 frt
értékti torok szényeget ; Bogdéan fizetett
Szt. Gyorgykor 8 frt 50 krt és adott egy 5frt
értékti torok szényeget ; Monostor a szent-
endrei szigeten fizetett Szt. Gyorgykor 3
frtot ; Pdécsmegyer a szentendrei szigeten
fizetett Szt. Gyodrgykor 12 frtot és egy 6 frt
értéktli szényeget; Tétfalu a szentendrei
szigeten fizetett Szt. Gyorgykor 8 frtot.
FEzek a falvak a komdaromi uradalom tarto-
zékait képezték annak ellenére, hogy torok
hédoltsdg alatt allottak s tartozdsaikat csu-
pan keresztényi kotelességhb6l (aus eigener
cristlicher Bewegnuss) fizették. Ezzel szem-
ben kemény robottal voltak tordk részrél
megterhelve (miessen harte unségliche Robot-
chen verrichten), amivel a tatai toroknek
tartoztak. FElhagyott, illetSleg elpusztult
falvakként sorolta fel a nevezett Osszeirds
a kovetkezdket : Fiizitd Almas mellett,
Perbal Tok mellett, Csik Buda és Zsambék
kozott s végiill Bolgarfalu a szentendrei
szigeten. - :

Obuda kornyékének viragzé kozségi élete

akkor indult pusztuldsnak, mikor 1595-ben
Esztergom felszabadult a t6rék hédoltsdg
alol s ez a teriilet végvidékkeé lett. Esztergom
kapitdnya, Palffy Miklés Bud4t is fel akarta
szabaditani a t6rok hoédoltsidg aldl s a fel-
szabadité hadmiivelet el6készitésére kor-
nyékét tervszertien elnéptelenitette. Ennek
a miiveletnek az els§ eredménye volt Obuda
és Pocsmegyer kitiritése, ami 1596. janudr
22-én tortént. Ezt kovette Budaors és Buda-
keszi kiiiritése, amit 1596. 4prilis 6-4n haj-
tott végre. 1598. julius 10-én a Buda alatti
falvak népességét koltoztette el, 1598,
november 3-an pedig a Buda koriili falvakat
urittette ki. (Gardonyi: Buda és Pest
keresztény lakossaga a térok hodoltsag alatt.
Tanulményok Budapest multjabél V. k.
13. skk.). Ez az elnéptelenitd miivelet nem
eshetett meg pusztulds nélkiil, katonai szem-
pontbol azonban nagyértékii volt, mert
megnehezitette a budai var élelmezését.

A kitlizott célt nem sikeriilt megvaldsitani,
az 1598. évi budai ostrom eredményteleniil
végzddott, az elnéptelenitett falvak azonban
nem mind éledtek fel Gjra. Bizonysaga ennek
az 1609. évi Osszeiras, amely a magyar
koronahoz tartozott falvak akkori 4llapotat
tiinteti fel. Eszerint Varadot »az Totthfalu-
ban lakozo polgarsigh« hasznélta, valamint a
szentendrei szigeten fekvé Szentipéter terii-
letét is. A szentendrei szigeten fekvé Bogdan-
rév  pusztafaluhelyként van feltiintetve,
amelynek teriiletét az rorozffalui nemeseks
hasznaltdk. Tah pusztafaluhely, melynek
teriiletét a toétfalusiak hasznaltdk. Szentse
pusztafaluhely Szentendre és Obuda kézott,
melynek teriiletét & tordaiak, toétfalusiak
és vaciak hasznaltdk. Monostor pusztafalu-
hely a szentendrei szigeten, melynek terii-
letét a szentendreiek hasznaltdk. Kaposztés-
megyer Pest mellett pusztafaluhely, melynek
teriiletét senki sem haszndlja. Budakeszi,
melyet »mostansidggal zallottanak meg,
vagyon rajta hisz kaszas ember«. Tk, melyet
azon zerint zallottak megh, vagyon rajta
huszondtth kaszds ember«. Pomdz, Kaldz
és Eors a Duna mellett »pusztik, ezeknek
czyak az réteket élik az ébudayak« Szent
Laszl6 »rannak is czyak kaszaljdk az



rétetth mind tedrevk, mind magyar, az ki
éry«. (Neoreg. Acta. fasc. 405. nr. 1.) Ez az
Osszeirds mutatja a pusztuldst, amely a torok
hédoltsag végéig valtozatlanul fennmaradt.
A nevezett teriilet a hodoltsdg megsziinése
utdn jorészt a gréf Zichy-csaldd kezébe
jutott, amelyt6l azonban a kincstdr mint
elidegenithetetlen koronajoészagot 1766. mar-
cius' 1-én egyesség ftitjan visszaszerzett.
Az egyesség szerint a kincstar kezébe jutott
Obudéan kiviil Szentendre, Zsambék, Buda-
drs, Budakeszi, Tok, Perbal, Szantd, Bogdan,
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Toétfalu, Csik, Vacirév, Szemtpéter, Varad,
Anyas, Tahi, Kissing és Békasmegyer,
amelyek lakosai ma jorészt német eredettiek.
A német telepeseket a gréf Zichy-csaldd
hozta be, mert a nevezett egyesség szerint
a grof Zichy-csalad Obudara és Szentendrére,
valamint az uradalomhoz tartozé 8 faluba
telepiil6knek fejenként 20 forintot, dsszesen
35.220 forintot fizetett ki, vagyis 1761
embert telepitett a grof Zichy-csalad a hajdan
virdgz6 magyar koOzségek helyére, akik
azdta sem magyarosodtak meg.



ALBERT GARDONYI

LA VECCHIA BUDA (OBUDA) ED I SUOI DINTORNI
NEL MEDIOEVO

Siccome gli scavi archeologici non ci for-
niscono dati abbastanza precisi per ri-
costruire la topografia medievale di Buda
antica ((’)qua), I’Autore ha cercato di
utilizzare a tale scopo il materiale dei docu-
menti. Per quanto ai confini indicati nei dip-
lomi del 1212 e del 1355 egli constata che I'uno
si riferisce al territorio del capitolo e l’altro a
quello della regina, quindi non possono
essere identificati. Quando re Lodovico I,
nel 1355, acquisto per via di scambio una
parte del territorio del capitolo, quest’ultimo
continuava a possedere soltanto una parte
dell’abitato e la maggiore parte passod in
po-sesso del sovrano, il quale la regalo a
sua madre. In seguito a cid anche la for-
tezza situata in questa zona fini per essere
proprietd delle regine d'Ungheria. Ma gia
al tempo dell’occupazione del paese da parte
dei turchi la fortezza venne distrutta. In
base al diploma del 1355 ed ai dati ri-
guardanti la costruzione della chiesa cal-
vinista di Buda vecchia, 1’Autore deduce
che I’antica fortezza era situata nel medesimo

luogo della chiesa. Benche i diplomi diane
testimonianza anche su di un magnifico
monastero delle clarisse e di numerose
chiese, la citta doveva avere ancora un’e-
stensione piuttosto limitata ed esteriormente
non presentava carattere urbano L’Autore
fissa il luogo della chiesa del capitolo vicino
al luogo dove piu tardi la famiglia Zichy
ebbe un castello. Qui vennero dissotterrate
le fondamenta anche di una chiesa medievale
di maggiori dimensioni. Nel Medioevo anche
i dintorni di Buda vecchia erano abitati,
e questa popolazione schiettamente un-
gherese s dirado soltanto al tempo della
dominazione turca. Ma la stessa Buda
vecchia perdeva una parte notevole della
sua popolazione gia durante il Medioevo
perché essa si trasferiva nella vicina for-
tezza, per contribuire poi considerevolmente
al carattere ungherese di Buda medieva e.
Il processo di germanizzazione di Buda
vecchia §’inizid dopo la dominazione turca,
cicéquando i nuovi proprietari dei terreni
vi avevano stabilito nuovi coloni.



