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EGY BUDAVARI RENESZANSZ KO

A budai palotiban végzett 4satds kézben keriilt el 1950-ben médsodlagos befalazdsbol (a fiitd-
hiz falibdl) egy reneszdnsz faragviny toredéke. A k& valdszintileg hosszabb frizhez tartozott. Meg-
maradt darabjinak alsé harmad4t laposan faragott rozettdk és levelek, felettilk gyongysor, majd
pikkelyes diszités és a lezdrd tojassor tagolja, ezek felett balraforduld, dekorativ faragdst sirkinygyik
kuszik. A téredék — néhdny azonos kézbd8l szirmazé misfajta rendeltetésti faragvinnyal egyiitt —
zért csoportot képez a budai emlékanyagban 1 (1. és 3. kép).

Egy évvel kordbban keriilt aukciéra az angol miikereskedelemben egy mirviny dombormi.?
Az egyszerli reneszdnsz ketretbe foglalt férfiképmads fels§ testét oroszlinfejekkel ékesitett pikkely-
- péncél fedi, fején a felnyitott ellenz8jti sisakot el8renéz8, szirnyait lebocsitd, tatottszaju sarkany disziti.
Az 4llat feje részletekbe mend stilusegyezést mutat a budai k& sirkdnyfejével; még kidolgozdsinak

. kép. Sirkényos friz a budai palotabdl. 1480 utin. Virmuzeum
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2. kép. Harcos-fej. London

technikai megold4siban is taldlunk feltlin6 egyezéseket. A két faragviny megmunkdldsinak kiilonb-
ségeit eltérd anyaguk (mdrviny, ill. homokké) és eltér6 rendeltetésiik (killonb6z6 magassigban alkal-
mazott faragvinyok) indokolja. A londoni darab az aukcié-kézlemény szerint a mult szdzad koézepe
6ta van Anglidban; a pistoiai Forteguerri siremlékkel valé formakapcsolatai miatt Verrocchio munka-
janak tartjak3 (2. kép). '

A londoni mérviny dombormi egyik legtjabban el6bukkant példinya annak a harcos-fej soro-
zatnak, amelynek egyes darabjai a milivészettorténeti kutatds Verrocchio-kérdéskorében olyan sok vitdt
véltottak ki. E sorozatbdl a kutatds egyértelmiien csupdn a Strauss-gylijtemény Nagy Sindor dombor-
miivét tulajdonitja a nagy reneszdnsz mester hiteles miivének.* A Louvre Scipio-reliefjének esetében
Verrocchio, majd a mithelyben kéztem{ik6d8 Leonardo és Francesco di Simone szerz8sége is bizo-
nyitékra taldlt.5 Egy bécsi majolika, a berlini muzeum Darius-képmdsa, valamint egy hasonlé kisebb
a Louvre-ban, a Robbia-mtihelyben késziilt. Ezek az eredeti — azéta eltlint — Darius mésolatai, illetve
annak varidcioi. '
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E sorozat els§ — és ugy latszik, iskoldt teremt8 — két darabjinak (Nagy Sindor és az eltlint
Darius) készitési koriilményeit 8rizte meg Vasari feljegyzése:

»»- - - Csindlt még (Verrocchio) két bronzfejet, az egyik Nagy Sdndort 4brézolja profilban, a mésik
pedig Dariust, elképzelés utin. Mindkett8 féldombormii és mindkettén viltozatos a sisakok és a fegy-
verzet dbrdzoldsa. E két miivet az id8sebb Lotenzo de Medici, 2 » Magnifico«, sok més ajandék kisé-
retében elkiildotte Matyés kirdlynak Magyarorszdgba. . .*’ :

Kétségtelen, hogy a harcosfejek megolddsinak kérdése a Verrocchio-kér tagjait erSsen foglal-
koztatta (ezért az eltér8 vélemények a mester tekintetében, ezt bizonyitja Leonardo vazlatkényvének
1480 koriil késziilt rajza is, amely talin az azéta eltéint Datius alapjén késziilt), igy megolddsukkal a
mihelynek tobb tagja is probilkozott. A londoni darab kétségteleniil magin viseli a miihely légkorét,
de az, hogy a miikereskedelemben bukkant fel, hitelességét kérdésessé teszi. Eredetének kérdését a
miivészettorténeti kutatds tovibb kell, hogy vizsgilja és eredményei fogjak igazolni vagy médositani
feltevéstinket. v "

A budai sirkdnyos k§ és csoportja az egyezések alapjin a Verrocchio-mihely alkotdsa lehet, és ez
esetben ujabb perspektivival bSviti e kdr budai kapesolatainak kérdését. A darab egy friz toredéke,
a sirkdny a képszalag jobb oldalinak befejezd része, s egyelSte ismeretlen, milyen jelenethez tartozott.
A firenzei fejedelem ajindékai: Nagy Séndor és Darius arcképe, nem véletleniil dfszitik éppen Matyés
palotdjit. Az ikonogrifiai tirgyvilasztds nem csupdn a reneszinsz 4ltaldnos Skori igazoddsinak egyik
megnyilvinuldsa, hanem jelkép, a Medici fejedelem célzatos ajdndéka. Méty4s az eurdpai reneszinsz
kulttra Nagy Sindora, aki kiizd virdgzé birodalméra t6rd pusztité er8k perzsdival — a térdk biro-
dalommal. 1480 augusztusiban a t6r6k flotta mar Itdlidt timadja meg Otranto partjaindl és az erdd
bevételével az egész félsziget lakosségat rémiiletbe ejti. Velence méar az el8z8 évben is tizezer arany
dukét 4rdn tudta csak biztositani kereskedelmi lehetSségeinek fenntartisat. A torokék visszaverésére
Mityds ilyen harcokban képzett csapatokat kiild Itdlidba és ezeknek kézremlikédése hathatés segit-
ségnek bizonyul Otranto felszabaditisiban. Lorenzo ajandékai ezeket a tetteket dicsérik. Maty4s sz4-
méra €lete folyamin Nagy Sindor alakja egyre tudatosabb eszményképpé vilt, életrajza egyik legked-
veltebb olvasmédnya mér fiatal kotdtél kezdve; késébb pedig a humanistik serege hasonlitja &ssze
példaképével cselekedeteit épp ugy, mint kiils6 megjelenését.” ,,. . .atyadfidt, Nagy Séndort, akinek,
mint mésutt kimutattuk, nagy lelkét és dics8ségét gyermekkorodtdl fogva igyekeztél elérni, nemcsak
elérted. de ugy latszik, felil is multad.. ..” irja Bonfini.8

3. kép. A budai k8 részlete
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A budai faragvinyok jelent8sége kettSs: egyrészt Gjabb bizonyitéka annak, hogy a firenzei
mihely a budai reneszansz palota kialakitdsiban tevékeny részt vett; méstészt a darabok funkcidja
(friz és gyamkovek) nagyobb egységes keretre utalnak, amelynek faragvinyai csak Budin késziilhet-
tek el. Feltételezziik, hogy a friz is a Nagy Sindor-monda eseménysorozatinak egyik részét mutatta
be (az 6koti hés kiizdelme a mondabeli szornyekkel) és nagyobb képsorozat részeként diszitette Matyds
palotdjdt. '
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JEGYZETEK AZ ,,EGY BUDAVARI RENESZANSZ K&” C. TANULMANYHOZ

L Gerevieh L.: AE 79. 1952. 153. Arts. 1934. 244. Leonarddnak: E. Méller, Pantheon.
? Burlington Magazine. 1949." June. XI. 1941. 144.; Raccolta Vinciana 1934. Francesco di Simo-
3 Uo. 1949. 180. 11'1;;';11{ :lfade: Studien ﬁb@r Leonardo da Vinci. Betlin,

4 [.. Planiscig: Jahrbuch d. Kh. Samml. Wien N. F. VIIL
1933. 89.; Verrocchio, Schroll, 1941. 26.; Kennedy—
Wildner, U. Middendorf: Zeitschr. f. Kg. 1934. 58.; L.
Dussler: Thieme—DBecker,

e

Vasari. Brelich M. forditdsa. A Nagy Sindort el8szot
Planiscig azonositotta; Schubring még nem tud réla.
7 Az eszménykép kérdésének részletes elemzését 1. Kar-
dos T.: Mityés kirdly és a humanizmus. Mityds kirdly
5 Verocchidnak adja; W. Bode, Jahrb. d. K. Preuss. Kunst- emlékkdnyv. Bp. 32—36. és a 23—24. jegyz.
sammlg. 1882. 235. ; Seymonr de Ricci, Gazette des Beaux- 8 Uo.
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IMRE HOLL

EIN RENAISSANCE-SCHNITZWERK AUS DER BURG VON BUDA

ZUSAMMENFASSUNG

Bei den in der koniglichen Burg von Buda
durchgefiihrten Ausgrabungen kam im Jahre 1950
das Fragment eines Renaissance-Schnitzwerkes aus
der sekundiren Vermauerung zum Vorschein. Der
Stein gehorte wahrscheinlich zu einem lingeren
Fries. Das untere Drittel des erhaltenen Stiickes
ist durch flach gearbeitete Rosetten und Blitter,
dariiber durch eine Perlenreihe, sodann durch eine
Schuppenverzierung und den abschliessenden Eier-
stab gegliedert, und iiber diesem Teil ist ein nach
links gewendeter, dekorativ ausgearbeiteter Drachen
angebracht. Das Fragment — samt einigen aus
derselben Hand stammenden, aber auf eine andere
Bestimmung hinweisenden Schnitzwerken — bildet
eine geschlossene Gruppe im Denkmalmaterial von
Buda! (Abb. 1 und 3).

Ein Jahr vorher gelangte ein Relief aus Marmor
im englischen Kunsthandel zur Auktion (Burlington
Magazine, 1949, June XI). Der Oberkorper des in
einem Renaissance-Rahmen eingefassten Minner-
bildnisses ist mit einem mit Lowenk&pfen verzierten
Schuppenpanzer bedeckt, der Helm mit einem nach
vorne blickenden Drachen dekoriert. Der Kopf des
Tieres zeigt in bezug auf seinen Stil eine in Einzel-
heiten gehende Ubereinstimmung mit dem Drachen-
kopf des Steines von Buda. Die Unterschiede in
der Ausarbeitung der beiden Schnitzwerke werden
durch das abweichende Material (Marmor bzw.
Sandstein) und durch die abweichende Bestimmung
(in verschiedener Hohe angebrachte Schnitzwerke)
begriindet. Das Londoner Stiick befindet sich
— laut Bericht tiber die Auktion — seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts in England; wegen seiner
Formenbeziehungen zum Grabdenkmal Forteguerri
in Pistoia hidlt man es fiir die Arbeit Verrocchios®
(Abb. 2).

Das Londoner Marmorrelief ist eines der zuletzt
zum Vorschein gekommenen Exemplare der Serie
von Kriegerktpfen, deren einzelne Stiicke in dem
auf Verrocchio beziiglichen Fragenkreis der kunst-
historischen Forschung so viele Diskussionen ent-
fesselt haben. Von dieser Serie erachten die Forscher
eindeutig nur das Relief ,,Alexander der Grosse”
der Sammlung Strauss als authentisches Werk des
grossen Meisters der Renaissance. 45

Die Herstellungsumstinde der ersten zwei —
scheinbar eine Schule machenden — Stiicke
(Alexander der Grosse und der verschwundene
Darius) dieser Serie hat Vasari in seinen Auf-
zeichnungen verewigt:

»»+ + - Fece anco (Verrocchio) due teste di metallo,
una d’Alessandro Magno in profilo, Paltra d’un
Dario, a suo capriccio, pur di mezzo rilievo e
ciascuna da per s¢, variando I'un dall’altro ne’cimieri

nell’armadure, ed in ogni cosa; le quali amendue
furono mandate dal magnifico Lorenzo vecchio
de’Medici al re Mattia Corvino in Ungheria con
molte altre cose, come si dira al luogo suo.”
(Vasari, Vite; ed. Salani, p. 220.)

Zweifellos ist, dass die Frage der Ausfithrung
der Soldatenkdpfe die Mitglieder des Verrocchio-
Kreises stark beschiftigt hat (deswegen bestehen
die verschiedenen Ansichten beziiglich des Meisters,
und dies beweist auch die um 1480 verfertigte
Zeichnung im Skizzenbuch Leonardos, die vielleicht
nach Vorbild des seither verschwundenen Darius
entstanden ist); also haben auch mehrere Mit-
glieder der Werkstitte versucht, sie zu 16sen. Das
Londoner Stiick birgt in sich die Atmosphire der
Werkstitte, doch muss das Problem seiner Her-
kunft geklirt werden, bevor wir es als authentisch
betrachten konnen.

Das Schnitzwerk mit Drachen von Buda und
sein Kreis verleiht auf Grund der Ubereinstimmun-
gen eine weitere neue Perspektive in der Frage
der Budaer Beziehungen des Verrocchio-Kreises.
Das Stiick ist das Fragment eines Frieses, der
Drachen der abschliessende Teil der rechten Seite
des Bildstreifens, und vorliufig ist es unbekannt,
zu welcher Szene er gehort hat. Die Geschenke
des Fiirsten von Florenz: die Portrits von Alexander
dem Grossen und Darius zieren nicht zufillig das
Palais des Kénigs Matthias. Die Wahl des ikono-
graphischen Vorwurfs ist nicht nur eine Offenba-
rung der allgemeinen altertiimlichen Beglaubigung
der Renaissance, sondern ein Symbol: ein ten-
denzitses Geschenk des Fiirsten Medici. Matthias
ist der Alexander der Grosse der europiischen
Renaissancekultur, der gegen ,,seine Perser” — das
tirkische Reich —, die sein blithendes Land be-
drohten, kdmpft.Im August 1480 greift die tirkische
Flotte an der Kiste von Otranto bereits Italien an
und entsetzt durch Einnahme der Festung die
Einwohner der ganzen Halbinsel. Venedig konnte
schon ein Jahr vorher um den Preis von zehn-
tausend Golddukaten die Aufrechterhaltung seiner
Handelsmoglichkeiten sichern. Zur Zuriickschla-
gung der Tirken schickte Matthias in tiirkischen
Kimpfen erfahrene Truppen nach Italien, deren
Mitwirkung sich bei der Befreiung von Otranto
als eine erfolgreiche Hilfe erwies. Die Geschenke
Lorenzos rithmen diese Taten.

Die Gestalt Alexander des Grossen wurde fur
Matthias ein immer mehr bewusstes Ideal; die
Biographie Alexanders war bereits seit Matthias’
Jugendzeit eine seiner liebsten Lektiiren; spiter
vergleicht eine ganze Reihe von Humanisten sowohl
seine Taten als auch seine 4ussere Erscheinung
mit denen seines Ideals.? ,,... ut Alexandrum gen-
tilem tuum, ut alibi ostendimus, cuius magnani-
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mitatem et gloriam a pueritia semper aemulari
contendisti, aequare et superare videaris. Nimirum
tenilli consimilem finxit natura ...”” (Antonius
Bonfinius: Translatio Hermogenis. Abel —Hegediis:
A. N. Seite 48) — schreibt Bonfini.

Die Bedeutsamkeit der Schnitzwerke von Buda
ist zweifach: einerseits stellen sie einen neueren
" Beweis dar, dass die Florenzer Werkstitte in der
Ausgestaltung des Renaissance-Palais von Buda
aktiv teilgenommen hat; andrerseits weisen die
Funktionen der Stiicke (Fries und Kimpfersteine)
auf einen grosseren einheitlichen Rahmen hin,
dessen Schnitzwerke nur in Buda ausgearbeitet
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werden konnten. Wir nehmen an, dass auch der
Fries einen Teil der Episodenserie aus der Alexander-
sage darstellt (den Kampf des Helden aus dem
Altertum mit den sagenhaften Ungeheuren) und als
Abschnitt einer grosseren Bilderfolge das Palais
von Konig Matthias geschmiickt hat.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Drachenfries auf der Burg von Buda
nach 1480. Burgmuseum. ’

Abb. 2. Kriegerkopf. London.

Abb. 3. Detail des Schnitzwerkes von Buda.



