CZAGANY ISTVAN

AKOZEPKORI GRAFIKUS STILUS EMLEKEI
A BUDAI VARNEGYED TERULETEN

A budai varnegyed faragott k6emlékanyagabodl hatdrozottan elkiiléniil egy igen tekintélyes
csoport, amely szembeotld tipoldgiai és profilsajatsagai alapjan egy fontos, kozép-eurépai gétikus
stilusnak, az ngynevezett grafikus stilusnak alkotasai kozé sorolhaté. Profilazonossiga révén
kozvetlen kapesolatot mutat a Varpalota dsatésainak hasonldé anyagaval, de miivészettorténeti
jelent8sége taldn még ennél is fontosabb, f6ként a datdlds szempontjabdél. Mindenekel6tt néhdny
olyan 6nallé nyilaskeret-tipust tartalmaz, amely eltér a Virpalota megfelels alaptipusaitdl. Ter-
vezéstechnikai rendszereik annyira kézosek, hogy az helyenként egy mester vagy mestercsoport
tevékenységére mutat. Végiil néhany olyan posztgétikus emléket tartalmaz, amely a Varpalota
- hasonlé nyilaskereteinél kés6bb keletkezett és ezaltal a stilus varnegyedi tovabbélésére mutat.
Ez pedig arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a grafikus stilus Kozép-Eurépaban a budai virnegyed
teriiletén ardnylag igen sokdig él1.! ’

Néhdny évvel ezel6tt a szakirodalomban? emlitést nyert mir az afigyelemre mélté profil-
rokonsig, amely a Hess Andras tér 4. sz. épiilet emeletén levs mérmiives kéracs, a budai virpalota
kipolna-altemploménak ablakai, a pesti belvarosi plébaniatemplom északi tornyimnak gétikus
ablaka, valamint szentélyének iiléfiilke-profiljai kozott fennall (1—2. kép). Mind a négy helyen
egyforma a szekunder profil kialakitdsa, jellemz& a primer profil erds, félkorives horonytagozata
és az a sajatsig, hogy az egész profil a horonytag legmélyebb pontjinil a legkeskenyebb, Bar a
harom ablak egymdstol eltérd tipoldgiai vondsokat mutat — f6ként a mérmiives kdracs orrtagoza-
tainak rajzaban — és ennek alapjin nem lehet vitas, hogy azokat hirom kiilénb&z8 mester készi-
tette, mégis a profilrokonsig kozos épitémiihely egységes szellemére mutat.

Ehhez kapesol6dik még az is, hogy a pesti belvarosi plébdniatemplom t6bbi, északi oldal-
hajé- és szentélyablakai is fontos szerepet jatszanak a stilus morfolégiai fejl§déstorténetében,
amennyiben az el6bbiek a legtisztabb grafikus stilust profillal késziiltek, csupén a kiils§ rézst
~ tagozatuk novekedett meg a véarbeli emlékeken lathaték tobbszorésére (3. kép). Emiatt kiilon-
leges helyet foglalnak el a XVI. szdzadi architektira formatorténetében a szentélyablakokkal
egyetemben, amelyeknek profiljai a negativ horonytagozatok sorozatibél keletkeztek.

Még inkabb szembetling a kozos miihelyszellem hatdsa a budai varnegyedi, k6zéposztasos
kettds, illet6leg hdrmas ablakoknal. Nevezetesen a Fortuna utca 10. sz., a Tarnok utca 13. sz.,
a Hess Andréas tér 4. sz. azonos tipusi homlokzati ablakaira, a TArnok utca 18. sz. els§ és az Uri
utea 31. sz. mésodik emeleti, valamint a Fortuna utca 18. sz. és a TArnok utea 5. sz. kettds ablakaira,
ezenkiviil az Orszaghaz utca 9. sz. hArmas ablakaira (4—35. kép) gondolunk. Mind a tizenegy ablak-
nal kézenfekvl a profilazonossidg (5. kép), a legegyszerlibb és legjellegzetesebb grafikus stilusi
profil hasznélata, amely homloksikra 45°-ban 4ll6 rézstibél, homloksikkal pirhuzamos lemeztaghdl
és negyedkorss horonybdl all. Feltiing tipolégiai azonossdg a vizszintes ziradék, a fiiggbleges
keretszarakon a profilnak jéval a kényokls felett torténé megéllitisa és a vizszintes keresztosztis
hianya.? . _ ‘ o

Kiilén ki kell emelniink két kicsiny ajtékeretet az emlékanyaghbél, a grafikus stilust idd-
rendben hatarolé jelentfségiik miatt. Az Anna utca 1. sz. negyedkorives homortt gydmon nyugvo,
vizszintes zaradék ajtoja (7.kép) még csak élleszedéses, de az élleszedésnek méar van szekunder
tagja is (4. kép 24). Kézenfekvs, hogy ez az emlék a profilképzés legels§ dllomédsit mutatja, mert
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1. kép. Grafikus stilusu nyilaskeretek profiljai. 1. A pest-belvérosi plébaniatemplom északi tornyanak

foldszinti ablaka. 2. A budai varpalota kapolna-altemplomanak északkeleti ablaka. 3. A budavari

Nagyboldogasszony templom déli oldalhajojanak egyik ablaka (Schulek F. felv.). 4. A Hess Andras tér 4. sz.

épiilet elséemeleti mérmiives kdrdcsa. 5. A pest-belvarosi plébaniatemplom szentélykoriljaréjanak északi
oldalan a szélsé iil6fulke. 6. A Hess Andras tér 4. sz. épiilet északi kapualjdnal északi ajtéja

2. kép. A pest-belvarosi plébéniatemplom szentély-

koriiljaréjanak északi oldalan levé iiléfiilkesor
egyik darabja



3. kép. Grafikus stilusi nyilaskeretek profiljai. 7. A budai varpalota déli nagyterme elétti észak—déli

harantfal ajtéja. 8. A pest-belvarosi plébaniatemplom déli oldalhajé-ablaka. 9. A pest-belvarosi plébania-

templom északi kapolnasoranak sekrestye melletti ablaka. 10. A pest-belvarosi pl¢baniatemplom sekrestye-

ablaka. 11. A Fortuna utca 14. sz. kapualj déli falanak ablaka. 12. A budai varpalota déli nagyterme alatti
pince ajtaja

37



y 14 5

. / 2%
22 h 123 ‘ 25

4. kép. Grafikus stilusi nyilaskeretek profiljai. 13. Az Orszaghaz utea 9. sz. clsSemeleti ablakai. 14. A Yor.

tuna utca 18. sz. ablakkeret téredéke. 15. A Hess Andras tér 4. sz. elsbemeleti ablaka. 16. Az Uri utca 31. sz-

masodikemeleti ablakai. 17. Az Anna utca 4. sz. elsbemeleti ablakai. 18. A Tarnok utca 13. sz. {il6fiilkéi. 19.

Az Uri utea 36. sz. 1il8fiilkéi. 20. Az Uriutea 34. sz. iilofilkéi. 21. Az Uri utca 48. sz. iiléfiilkéi. 22. A Téarnok

utea 5. sz. f6ldszinti ablaka. 23. Az Uri utca 31. sz. kapukerete. 24. Az Anna utea 1. sz. ajtéja. 25. Az Orszég-
héaz utca 7. sz. il6fiilkéje. 26. A Fortuna utea 14. sz. kapualjanak évszamos ajtéja
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5. kép. A Fortuna utca 18. és a Tarnok utca 5. sz. ablakmaradvanyai

a szekunder tagos profiloknak — igy els@sorban a tiszta grafikus stilusti profiloknak is (4. kép
13—17) — az élleszedésbil valé keletkezését bizonyitja. Ugyanis az élleszedésb6l kibomld szekunder
tag megjelenésekor mér adva van a ,tiszta grafikus profil” kiils§ rézstitagozatdhoz kapesolédod,
homloksikkal parhuzamos 4llast lemeztag, amelyhez eleinte mésodik, belsd rézsfitag csatlakozik
(8.kép 12) —a Varpalota déli nagyterme el6tti udvar gyalogkapujan lathaté profil tantisdga szerint —
majd az utébbi helyére, ez id8 szerint még ismeretlen dramlathbél, esatlakozik a belsé horony. Ennek
bizonyitékat szolgiltatja az Orszaghdz utca 23. sz. foldszinti ablaka is, ahol az élleszedésb8l mar
szekundertagos kozéposztésudar keletkezett. Ezért joggal hihetjiik, hogy ez az emlék a grafikus
stilus megsziiletésének alsé hatirat jelzi a relativ kronolégiai rendben. A méasik ajté a Fortuna
utca 14. sz. kapualjdnak déli faldban feltdrt baldachindiszes, vizszintes zaradéki, évszdmos
kékeret, amely tobb szempontbdl is kimagaslé jelentéségli. Szintén csak élleszedéses, de a belSle
kifuté szekunder tag a primer taggal alkotott ives mez8kben posztgdtikus, szférikus hdromszogeket
mutat. Hasonlé szférikus haromszégek keriiltek napvildgra a Varpalotdban az északi és déli zaré-
falakat 6sszekotd, keleti bastyafalban levd {il6padok kétdmldinak bels§ végein. Ezek alapjin a
Fortuna utcai ajté bizvast a XVIL. szdzadra datélhatd, annak ellenére, hogy élleszedését alul
félgalamegallitds fogja fel, amely morfolégiai megoldds egyébként Zsigmond-kori eredetii lenne.
Az ajtézaradékon (9. kép) az orrtag, két ivesen hajlé élleszedéses feliilet GsszemetszEdésébdl adddik
épplgy, mint ahogyan az iil6fiilkék formafejl§désénél is ugyanez lathaté (Hess Andras tér 4. sz.
déli kapualj, Tarnok utca 5, 11, Orszaghdz utea 20. sz. l6fiilkéi). Ezért immér nem is tartozik
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6. kép. A Tarnok utea 5. sz. hiz foldszinti grafikus
stilusu ablaka

a grafikus stilus els6, XIV. szdzadi, vagy maso-
dik, XV. szdzadi virdgzdsdnak emlékei kozé —
mert azok kozott még nem ismeretes az orrtag
ilyetén hasznilata —, bar a profilja tisztdn
grafikus hatasu. Igy a relativ kronolégiai rend-
ben a ,tiszta grafikus profil”” hasznilatinak
csak a fels6 hatirat jelezheti, mivel a grafikus
hatdst tagozatok hibdtlan sszekapesoldsa mel.
lett sincs 6néll6 szekunder profilja (4. kép 26),
ami a tiszta grafikus profil jellemz&je, viszont
van orrtagja, ami annak az els§ korszakiban
még nem hasznalatos. Jelent&ségét csak niveli,
hogy ez id§ szerint a budai virnegyed egyetlen
biztosan datalt nyilaskerete a rajta fennmaradt
1514-es évszdm* (9—10. kép) folytdn, amely
bizonyéra az elkészitésének datuma.

Kiilfoldi megfigyelésekbSl ismeretes,
hogy a grafikus stilus formakincse a XV. szdzad
elején sok helyen parhuzamosan fut, majd sssze-
keveredik a Parler-iskola formajegyeivel 5 Ez a
folyamat a budai vdrnegyed XV. szdzad méso-
dik felébél fennmaradt emlékein is nyomon ké-
vethetS, amikor is a grafikus profil henger és
félkorte tagozatokkal b8viil (11. kép 32—34).
Ennek ellenére véltozatlan marad a tervezés-
technikai felépités és a tipoldgiai sajitsigok — mint azt az Anna utea 2. sz. emeleti ablakéin
lathatjuk (12. kép G) — és éppen ez bizonyitja a legkésébbi emlékekneké még a gétikus
stilushoz valé tartozdsat, szemben a posztgétikusokkal, ahol e sajatsdgok mar megvaltoznak.

A grafikus stilusnak a Parler-iskola formajegyeivel tortént Gsszekeveredése jol lathatd a
budaviri Nagyboldogasszony fétemplom lebontott déli oldalhajdja szentélyablakainak profiljain,
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7. kép. Gétikus stilust ajtGkeretek. A. Az Anna utea 1. sz. haz ajtéja. B. A Fortuna utea 14. sz. kapu-
aljnak évszdmos ajtéja. C. A Hess Andras tér 4. sz. északi kapualjanak északi ajtéja. D. A Varpalota déli
nagyterme cl8tti észak—déli harantfal ajtéja
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8. kép. A Hess Andras tér 4. sz. haz északi kapu-
aljanak északi ajtoja

ahol nemcsak a Parler-mfhellyel fennallott
kapesolat, hanem az 1417 és 1433 kozotti épités
datéldsa is tisztdzott.” A XV. szdzadi forma-
béviilés idején jelenik meg a Varnegyedben is
az un. cseh-sziléziai ablaktipus, amelynek leg-
tisztabb példai az Orszaghdz utca 18. sz. eme-
leti ablakai (11—14. kép). Ezeknek osszefliggése
példaul a Kutnd Hora-i Kameny Dum ablaka-
ival vagy a kuttenbergi Steinerne Haus orom-
zatablakaival® egészen nyilvanvald, és igy az
eredetiik teljesen tisztdzott.

Am a tiszta grafikus stilusa profil bé-
vitetleniil tovabb él a reneszansz stiluskorszak
ideje alatt is, és a posztgotikdban egészen 6nélld
nyildskeret tipusokat teremt. Az Anna uteca
4. sz. emeleti, osztds nélkili ablakai mutatjik
a fejl6dés legutolsé szakaszinak sajatos, helyi
vonasait. A XIV. szdzadi eredetii, legegysze-
riibb profil rézslitagozata dekadens mddon
kiszélesiil (4, 17. kép) és lapos hajlasszogiivé
valik. A keretkoveken teljesen korbefut, tehéat
nemcsak a fliggbleges keretszarakon és a
vizszintes zaradékkovon, hanem a konyokls-
kovon is.?

Ez a posztgoétikus tipus olyan jellegzetes budavéri helyi sajitsiag, amelyhez hasonlé sem
Szilézia, sem Boehmia, sem pedig a Felvidék teriiletén nincsen. A Zsigmond-kori kései gétika
utan jelenik meg és a t6rok héodoltsag kezdete el6tt tilinik el,10 legvaldszintibben a XVI. szdzad elsé
felébdl szdrmaztathatd. Miivészettorténeti vonatkozasban ez azt jelenti, hogy a grafikus stilus
a Varnegyedben a reneszansz idején is él még, vagyis Kozép-Eurépiban Budan igen sokiig él.
Tehat tulzés nélkiil dllithatjuk, hogy a XIV. szdzad derekitdl a XVI. szézad derekaig folyama-
tosan haszndlatban van, mert példdul a Tédrnok utca 13. sz. emeleti ablaka okvetleniil a XV, sz4-
zad mésodik feléb8l szarmazik'! és ezaltal megszakitatlan az osszefiiggés a XV.szadzad és a X VI,
szazad els6 felének emlékei kozott.

Tovabbi érdekes megfigyelésekre vezet a grafikus stilust profilok méas helyeken tortént
alkalmazésainak behatébb vizsgilata. Ugyanis ezek nemesak ablakokon, hanem a budavari gétika
formafejlédésének legfolyamatosabb és legreprezentinsabb emlékanyagdn, az iiléfiilkéken is
szép szamban fordulnak el8. Igaz, hogy a grafikus profil a maga tisztasigdban csak a Térnok
utca 13. sz., az Uri utca 34, 36. és 48. sz. épiiletek kapualjainak fiilkéin 14thaté (4, 16—17. kép),
de emellett ismeretes a profilnak egy olyan keverék megjelenési formaja is, amely még csak egy
félkorte tagozattal bviilt és igy a grafikus jelleg dont6en megmaradt rajta (11. kép). Ez az utébbi
az Orszéghéz utca 2. és 9. sz., valamint az Uri utca 32. sz. épiiletek kapualji iilSfiilkesorain nyert
alkalmazdst, amely sedile-sorok formatani és tervezéstechnikai szempontbél is k6zos iskola munké-
jdnak tekinthet6k (18—20. kép). Legfontosabb tanulsigainkat éppen a kétfajta profilnak az
egymdashoz vald viszonyabdl, illetleg a velilk kapesolatos formatérténeti jelenségekbél szfir-
hetjiik le.

Nagyon jellemz§, hogy a tiszta grafikus stilust profillal késziilt {iléfiilkék ziradékainak
orrtagbontésa csak a szekunder profilig jut el, ezek kozt tercier profilos orrtaggal diszitett fiilke
nincsen. Koénnyen érthet6, hogy a diszités szempontjabdél mindvégig tartézkodd jellegti, tiszta
grafikus stilusti profiltél — amely a gétika XIV. szdzadi formaredukeidja folytdn jott 1étrel2 — a
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9. kép. A Fortuna utca 14. sz. hiz kapualjanak déli falaban levd évszamos ajtészemoldokkd restauralt
maradvanyai

10. kép. A Fortuna utca 14. sz. haz kapualjanak déli falaban lev
(a szerzdé helyreallitasi terve)

6 évszamos ajtészemoldokks rekonstrukeid

ja




11. kép. Grafikus jellegli nyilaskeret profilok. 27. Az Uri utca 32. sz. kapualj {U6fiilkéi. 28. Az Orszag-

héz uteca 2. sz. kapualj iil6fiilkéi. 29. Az Orszaghaz utca 9. sz. kapualj északi falanak iil6fiilkéi. 30. Az Orszaghaz

utea 9. sz. kapualj déli falanak 16ftlkéi. 31. Az Orszaghdz utca 26. sz. kapualj tl6fiilkéi. 32—33. Az Orszag-
héz utca 18. sz. emeleti ablakai. 34. Az Anna utca 2. sz. emeleti ablaka

tercier profilos tuldiszitettség idegen maradt. Nem véletlen, hogy a tercier profil akkor jelenik
meg a budavari tléfiilkék fejlédéstorténetében, amikor a grafikus stilust profil mas stilust ele-
mekkel b6viil : tehat a tipoldgiai formabdviilés a profil tagozati bdviilésével jar egytitt.!?

A mondottakbdl kitlinik egy olyan torvény, amelyet legtaldlébban talan a stilusfejlédés
morfolégiai-technikai paralelitdsdnak nevezhetnénk. Azt jelenti, hogy a tipoldgiai formavaltozas
mindig profilszerkezeti és tervezéstechnikai valtozéssal jir egyiitt. Ez a megallapitis a forma-
fejlédés szempontjabdl folyamatos, kerek egészet alkoté budavari iil8fillkeanyag minden perid-
dusira vonatkozdan érvényes.

Visszatérve a grafikus stilust profil alkalmazisira, magitol értet6dS, hogy ennek leg-
tisztdbb felhasznilisa olyan iil6fillkéken lathats, amelyeken tipoldgiai szempontbdl is legszembe-
t{inébb a cseh eredet. Az Uri uteca 36. sz. kapualjdnak északi, hiromszoges zéradékt iiléfiilkéi
(21. kép Z) és a krivoklati varkdpolna hasonld tipust fiilkéi kozott nyilvanvalé az sszefiiggés.i4
Ez a megfigyelés meger8siti a cseh-sziléziai ablaktipusndl mondottakat, ami egylittvéve igazolja
a budai virnegyed teriiletére vonatkozéan is a grafikus stilus cseh teriiletr8l valé szdrmazasit.
Eddigi megfigyeléseinket mintegy hiisz darab grafikus stilust ablakkeretrél és negyven darab iil8-
fiilkérél szlirtiik le, amely anyag tiz kiilonb6z8, 6n4llé tipus alakjit sltotte magira. Ezek a szdmok
leletstatisztikai szempontbdl is igen sokat mondanak, mert azt mutatjik, hogy a stilus emlékei a
Vérnegyed teriiletén nagyobb szdmmal keriiltek eld, mint a Virpalota ez ideig lefolyt asatésaibol.
Bér e szamadatokat kordntsem tekinthetjiik véglegesnek, a stilus virnegyedi elterjedtségét minden-
esetre kell6képpen bizonyitjik.

Osszegezve a grafikus stilus budavari lakénegyedi fejlédéstorténetérsl eddig szerzett isme-
reteinket, allithatjuk, hogy az a XIV. szdzad derekatdl csaknem a XVI. szédzad derekéig egyfoly-
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12."kép. Cseh-sziléziai grafikus jellegli ablaktipusok. K. Az Orszéghéz utca 18. sz. zért erkélyétdl északra
levé ablak. F. Az Orszaghdz utca 18. sz. zart erkélyétél délre levd ablak. G. Az Anna utca 2. sz. emeletén levd
ablak. Gy. Az Orszaghaz utea 23. sz. foldszinti ablaka
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13. kép. Az Orszaghaz utca 18. sz. elséemeleti 14. kép. Az Orszadghaz utca 18. sz. elsGemeleti
zart erkélyétdl északra levd ablak zart erkélyét6l délre lev8 ablak

taban hasznalatban volt. A tiszta profil e két évszizad leforgisa alatt csupidn annyi valtozison
ment at, hogy a homlokzati sikbdl befelé indulé rézsiitag 65°-os (Tarnok u. 13.), majd 40°-o0s
(Uri u. 31.), végiil 25°-0s (Anna u. 4.) hajldsszogiivé valt (4. kép 13—17), ami 6nmagéban véve is
vildgosan mutatja a kezdetben kemény drnyékhatést profil elligyuldsit. Azonban eredeti, hdrom-
tagozatos felépitését mindvégig megtartotta,’® st jellegzetesen helyi, budavéri nyildskerettipu-
sokat eredményezett. A gotikus szerkezet(i tobbi emlék a mdshonnan ismert tipusokkal 1ényegében
megegyezik, de a Varpalota teriiletén talélt tipusokkal nem azonos. Az iiléfiilkék formai sajatsigai
tobbréti, kiilfoldi befolyas szintézisével magyarazhaték csupdn ; ezeknek targyaldsa kiviil esik
jelen ismertetésiink keretein. A tiszta grafikus profil rajtuk is szerepel, beléle fejlédik ki a grafikus
jellegli keverék profil, amely a legmagasabbrend(i virnegyedi iskolamunkdk gazdag orrtagdiszei-
nek sziilgjévé valik.

A mondottak alapjan kisérletet tesziink a grafikus stilus emlékeinek a t6bbi gétikus stilus
emlékei kozé kivinkozd beillesztésére — természetesen f6ként budapesti viszonylatban. Nyilvan-
vald, hogy azidevagd kutatasok jelenlegi 4lldsdnal ez az id6rendi beillesztés még nem nytjthat pon-
tos, végleges eredményt, de a tovdbbi kutatdsok szdméra hasznos tdmpontokat fog szolgaltatni.

A gétikus stilusok koziil els6nek az tigynevezett hengeres stilus jut el Magyarorszigra,
amelyet a francia eredetii ciszterci 4tmeneti stilus (Topuszkd, 1211 koriil,’¢ Bélapatfalva, 1232
koriil'?) kozvetit a magyarorszagi goétika szdmara. Ez a stilusdramlat érthetéen hamar jelent-
kezik Budédn is (Nagyboldogasszony templom, Menyasszony kapu, 1260 koriil'8 stb.) és tiszta
formaban még két évszidzad milva is 6néllé életet él (Buda melléki Szent Lérine palos kolostor,
XV. szdzad).

Idérendben masodiknak mondhaté az ugynevezett vezérkértetagos stilus megjelenése,
amely egyben a dél-német nyelvterileten virdgzé érett gétika (Nagyboldogasszony templom,
Méria-kapu, 1370—1380 koriil'®) elterjedését és kifejlett formaban valé tartés uralmat (Maria
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15. kép. Grafikus stilusi posztgétikus és gétikus ablakok. H. Az Anna utca 4. sz. elsGemeleti, poszt-

g6tikus ablakai. I. A Szentharomsig utca 7. sz. nyugati, udvari szarnyanak emeletérdl el6keriilt ablak. J. A Var-

palota gyilokjaré anyagabdl eldkeriilt ablak. K. A Fortuna utca 14. sz. kapualjanak déli falaban levé ablakok
egyike

Magdolna-torony, 1400—150320) jelenti. Ez a stilus ardnylag elég hamar keveredik a kordbbi
eredetli hengeres stilussal (domonkosok Szt. Miklés-templomanak szentélye 1396 koriil2!) és az
egész XV. szdzad folyaméan ebben a formajiban (Nagyboldogasszony templom, Métyés-torony,
1461—1470 kozott22) él tovabb.

A mésodikhoz szorosan felzirkézé harmadik, a grafikus stilus, mar a X1V, szdzad végén a
cseh-sziléziai gbtika stilusiramlatdnak a képviselGje. Csaknem kétszaz évig él (Fortuna utca 14.
sz., 1514) eredeti tisztasdgaban (Anna utca 4. sz., 1541 el6tt), de ezzel parhuzamosan a XV. szazad
folyamén keveredik a kortés stilus mtiforméaival (Uri utea 32, Orszaghéz utea 2, 9). Hasonléképpen
keveredik a palcas stilussal is, ami a reneszdnsz stilus virdgzisa idején mutatkozé, karakteres
tisztasdga ellenére is végiil hanyatl6 jelleget kolesonoz neki.

Nem sokkal kés6bb, id6rendben negyedik helyen keriil Budara az tgynevezett paleds
stilus, amely dént6en Peter Parler pragai démépité miihelyének hatdsdra hédit maginak teret a
tobbi stilus kozott (Nagyboldogasszony templom, 1417—143323), A legkevéshé él 6nallé életet, mert
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16. kép. Az Uri utea 34. sz. kapualjaban levé grafikus stilust tléfilkék

17. kép. Az Uri utea 48. sz. kapualjaban levd grafikus stilusd l6filkélk
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19. kép. Az Uri utca 32. sz. kapualjaban lev$ grafikus jellegti iiléfiilkék

48



>
@ - A
) ZAN N LN
) N Y
g O 2R
s = R Y S .\
. Z o\ 'I: 7 ‘;\‘\.
;U:d \ NI \
= lllll!([{[l
5 \V
3 !
g
=y |
<4 i
2 L :
& [ :
Lo '»
N 'y
‘\I\‘\.\‘
SN
"
12 N
i : A
/ //\
N X
| |
! i 1
v : i |
! i i H
0 il P R
74 "\
3 /i N\
/3 i\
I Y2
‘ 1 \'\
inuui 0 4 1A P HHAH ;
W77 4 \ / \||/ \
\/; : ! (! iX
i : i
! 1| i
i i :
- i il !
I I 7
S

20. kép. A varnegyedi grafikus jellegti tercier orrtagos iildfiilkecsoport. L. Az Orszdghdz utca 2. sz. kapualjanak déli fiilkesora. M. Az Orszaghéz utea

W 2. sz. l6fiilkéinek tervezéstechnikai felépitése. N. Az Uri utca 32. sz. kapualjinak északi fillkesora. O. Az Orszdghéz utca 9. sz. kapualjinak északi fiilke-

©  gora. P. Az Orszaghéaz utca 9. sz. fiilkéinek tervezéstechnikai felépitése. R. A harom iiléfiilkesor kozds tervezéstechnikai iskolasajatsagai. S.” Az Uri utca
32. sz. kapualjanak déli fulkesora. T. Az Uri utca 32. sz. tléfiilkéinek tervezéstechnikai felépitése
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21. kép. Grafikus stilusu iiléfiillkék. U. Az Uri utca 34. sz. kapualjanak északi és déliJoldalfalaban levé fiilkék, V.* Az Uri utca 48. sz. kapualjdnak
déli falsban levd fiilkesor. Z. Az Uri utca 36. sz. kapualjanak déli faldban levé fiilkék. Zs. Az Orszéghéz utca 7. sz. kapualjdnak déli faldban 1évé fiilke



*¥

19

Z

AN W \/

22. kép. Az Orsvaghdz utca 26. sz, kapualjanakgrafikusfjellegti tiléfuilkesorai



a grafikus és a kortés stilussal igen hamar és nagymértékben keveredik (Varpalota déli nagyterme).
Elettartama még keverék formaiban is, a tobbi stiluséhoz viszonyitva, ardnylag a legrovidebb.
Ezen 4ltaldnos vonatkozasi megfigyelések osszehasonlitdsabdl is kitlinik, hogy a grafikus
stilus mint eszmei irdnyzat az érett gétika terméke. Az dtfogd gdtikus stilusban ismétldds forma-
redukecidk kozott az utolsék kozé tartozik és az Eurédpiban zenitjén tGljutott gétika legkaraktere-

sebb. 6n4allé megtjulasi torekvésének tekinthetd.

JEGYZETEK 

1 Gerevich L. szerint a pirnai templom egyik
1540-b6l szdrmazé ablaktipusa mintegy szazdtven
évvel kés6bb ismétli a budai varpalota-képolna abla-
kat. Mitteleuropiische Bauhiitten und die Spétgotik.
Acta Historiae Artium (1958) 242. — A vArnegyedi,
posztgdtikus grafikus stilusi emlékek nem sokkal
1540 elétt késziilhettek és igy idérendben az eurdpai
stilus legkés6bbi emlékei kozé tartoznak.

2 Ozagdny I., A Budapesti 1. ker. XI. Ince papa
tér 4. sz. éplileten végrett mlemléki kutatésok és
helyreallitasok eredményei. Mtvészettérténeti Erte-
sité (19564) 285.

3 A vizszintes keresztosztds hidnya azért jel-
lemz6 tipolégiai sajatsag, mert igen sok ugyanilyen
profillal készitett ablak rendelkezik vele. Pl.: Székes-
fehérvar, Zalka Maté utca 6. sz. emeletén levé gétikus
ablak (Fitz J., Székesfehérvar. Bp. 1957, 31. kép). —
Nem kevésbé érdekes, hogy az ablakok zéme 45°-os,
atlés aranyszerkesztéssel készilt, és a szerkeszt6-
halét minden esetben a homloksikkal péarhuzamos
lemeztag kozéptengelyére alkalmaztak. Ez a szabé-
lyosan hasznélt médszer szintén az emlékanyag kiil-
foldi formaeredett, késéi gétikus volta mellett bizo-
nyit, mert — mint majd latni fogjuk — a hasonlé
profillal készilt, posztgétikus ablakoknéal a szerkesztés
elve megmarad, csak a gétikus szerkeszt8halot valtja
fel az aurea sectio. — A 45°-o0s 41l6s ardnyszerkesztés
kiilfeldi hasznalatira vonatkozdan lasd : Csemegi J.,
Tervezéstechnikai kérdések a kozépkori épitészetben.
MMEE (1936) 81. old. és u8., A kozépkori épitészet
szerkesztési moédszerei. Mvészettorténeti tanulmé-
nyok. A Magyar Mlvészettérténeti Munkakozosség
évkonyve 1953. Bp. 19564, 13—63. — Egy-két hasonlo
ablak van a gyulai var északnyugati traktusanak
emeleti ablakai kozott is. (L.t 7. jegyzet). Szép
szammal akad osztasnélkiili grafikus profild nyilds-
keret a visegradi kiralyi palota als6 diszudvara és
folyosorendszere teriiletén folytatott dsatasok anyagé-
ban. L.: Héjj M., Visegrad. Bp. 1956, 46—47. old.,
34—35. kép. — Pest megye miiemlékei. II. kit. Bp.
1958, 539—540, 542—543, 569, 571. kép. — Fel-
tlinden érdekes, kés6i mérmiiosztasi grafikus stilusd
ablakok vannak a kéroshegyi (Balatonfoldvért6l dél-
keletre) egykori ferencrendi kolostortemplom XV.
szazadi hajéjanak déli homlokfaldban. L.: dr. Szény:
0., A Xkéroshegyi kozépkori templom. Miemléki
vezetSkonyv. Bp. 1924, 16—17.

4 A négy, szamjegyes, félkdros zaradékd mezd
koziil csak az elsé harom keriilt eredeti helyén fel-
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tarasra (10. kép). A negyedik, két részre térve, masod-
lagosan volt befalazva, nem messze az ,,in situ’’
zaradéktdl. Az elsd haromhoz tartozdsat a rajta levd
fél-nyolcas szdmjegy stilusa bizonyitja, amely a mésik
harom mezd szdmjegyeivel megegyezik (9. kép). —
A fél-nyolcas hasznalatira vonatikozéban lasd a buda-
vari Nagyboldogasszony templom Méatyas-tornyan
levd orszageimer 1470-es szamjegyét. Ezen a négyest
szintén egy fél-nyolcassal fejezték ki, kozépkori mo-
don. Ez a kdztudomastd megfejtés igazolja, hogy
szémjegyiink 1514-nek toértént kiolvasasa helyes.
Erre vonatkozdan tovabbi, félreérthetetlen bizonyi-
tékot szolgaltat H. Karlinger Die Kunst der Gotik c.
koényvében (Berlin 1927) Tilman Riemenschneider-
nek egyik datalt Madonna szobor talapzatan fenn-
maradt 1493-as évszama. Fénykép a 440., datalas a
639. oldalon. _

5 Gerevich L., Kozépeurépai kiralyi épitémiihely
a XIV. szdzadban. 19567. oktéber 11-én tartott aka-
démiai beszamolé. 5. old.

6 Az Anna utca 2. sz. emeleti ablaka a rene-
szénsz stilus virdgzésa idején keletkezett, mert egy
olyan homlokzati falban all, amelyben kézvetleniil
mellette egy reneszénsz ablakkeret lathat6, amellyel
egy idében keletkezett.

" Usemegi J., A Budavari Fé6templom kszépkori
épitéstorténete. Bp. 1965, 102—103. — A pragai
Parler-mthely kéfaragé mestereinek budavari tevé-
kenységére vonatkozéan lasd: Gerevich L., A budai
szobraszat és a pragai Parler-mihely. A Magyar
Mivészettorténeti Munkakézosség évkonyve. 1953.
Bp. 1954, 60. — Egyébiradnt a tiszta grafikus profil
plasztikus hengertagozatokkal val6 béviilésének folya-
matat — vidéki viszonylatban — még a szazad dere-
kéan is megtalaljuk, példaul a gyulai var északnyugati
traktusdnak emeleti grafikus jellegli ablakain. Ezek
a Mar6thi-csalad 1430 és 1445 kozétti épitétevékeny-
ségének maradvanyai. L.: Varju K., Magyar varak.
Bp. é. n. 60. — Scherer F., Gyula varos torténete.
I. kot. Gyula 1938, 34. — dr. Kardcsony: J., Békés-
varmegye torténete. Gyula 1896, I. kot. 51. —
Czagdny I., A gyulai Felszabadulas-kert m@iemlékei.
Bp. 1956 (kézirat), 58. jegyzet.

8 4. Kutal — D. Libal — A. Matejcek, Ceské
uméni gotické. I. kot. Praha 1949, 112, kép. Kutné
Hora, Kameny dum, kolem roku 1480. — Wasmuths
Lexikon der Baukunst. I. két. Berlin 1929, 5§73. old.,
Béhmen I. 1. kép : ,,Das Steinerne Haus in Kutten-
berg 15. Jahrhundert.”” — A cseh-sziléziai ablaktipus




Budira torténd koézvetitésénél -értelemszeriileg sze-
repet jatszik a Felvidék. Ennek igazolasdra most
egyetlen példaként a kassai Miklés-borton emeleti
ablakait hozzuk fel, mivel ezeknek az Orszéghaz utca
18. sz. ablakaival mutatkozé szoros tipolégiai rokon-
" sh4ga egészen Kézenfekvd. Li: dr. Dercsényi D.,
Magyar muemléki kidllitas-tajékoztaté 20 képpel.
Bp. 1942, XIV. t.

9 A felépitésénél hasznalt aranyszerkesztés alkal-
mazasa gotikus médszerrel a lemeztag kozéptengelyére
torténik, de a reneszdnsz aranymetszés mar a gétikus
tipusoktdl eltérd, 4j nyflaskeretformét teremt két-
fajta szélességgel.

10 Az Anna utca 4. sz. épiilet kés6bbi idében
épiilt hozzé az Uri utea 13. sz. hézhoz, amelynek
Zsigmond-kori eredetét az Osszeépités falelvalasanal
a rajta fennmaradt cimertarté oroszlandombormii
(Véarmizeum) bizonyitotta. Viszont a posztgétikus
ablakok egyikében tortk ablakkeret maradt fenn,
- amelynek bizonysaga szerint az még a t6rok hédoltsag
kezdete el6tt keletkezett. Ez a két megfigyelés a
posztgotikus ablakok keletkezésének korat kétséget
kizaré médon 1437 és 1541 kozé szoritja.

11 Az emeleti ablak az lSfiilkékkel diszitett
kapualj keleti végére falazott, eredeti homlokzati
falban 4ll, amely csak a torokkori kapualjtoldas és
homlokfalkitoldds koévetkeztében valt kozépféfalla.
Tgy az emeleti ablak korban megegyezik az iiléfiilkék-
kel, azok pedig a XV. szdzad masodik felében kelet-
keztek. Vo.: Gerevich L., Gétikus hazak Budan.
Bud. Rég. XV. kot. Bp. 1950, 176. — Ezt tamasztja
alé Gerevich Laszlénak az a megéllapitésa is, amelyet
a Tarnok utca 13. sz. és az Uri utea 40. sz. ilfilkeéi-
nek orrtag ivalakitasi médjai kozott fennallé rokonsag-
r6l ugyanitt mond. Ugyanis az Uri utea 40. sz. 8-
fiilkéi szintén a XV. szdzad masodik feléb6l szdrmaz-
nak. L.. Horvdth H., Buda a kozepkorban Magyar
Mitivészet (1932) 100.

12 Qerevich Ldszldnak az 5. sz. jegyzetben i. m-
3—4. old. és az 1. jegyzetben i. m. 2. sz. jegyzete. —
@G. Dehio, Geschichte der Deutschen Kunst. Berlin—
Leipzig 1930, II. kot. 23. — V. Mencl, Ceska archi-
tektura doby Lucemburské. Praha 1948, 43.

13 Ugyanigy nem véletlen, hogy a tiszta grafikus
stilust profillal késziilt lofulkék aranykitlizése
45°-08, atlés szerkesztOhalokkal tértént — éppuagy,
mint az ablakoknal —, tehét a 45°-0s aranyosité

rendszer a grafikus stflus jellemz&je. Hasznalata meg

is szlinik akkor, amikor a tiszta profil 4j tagozattal
béviil, tehat més stilussal keveredik. Ebben a periédus-
ban az 1l6fiilkék mar a 30°-os és 60°-os szerkesztések-
bél Bsszetett, komplex aranyosité eljarasokkal épiil-
nek fel, amelyeknek haszndlatét a primer, szekunder
és tercier profilos, bonyolult orrtagbontasok kirajzo-

l4sa, valamint kifaragasa elengedhetetlentil sziikségessé

is teszi. A kés6bbi keveredett, immar csak grafikus
jellegti Orszéghéz utea 2, 9. és Uri utea 82. sz. kapu-
aljainak il6filkéit ez jellemzi (20. kép).

1t Kutal—Libal—Matejcek i. m. S. v. u. Nénes-
Sfinx B. Janda, 118. kép. Krivoklat, prostor hradni
kaple, XIII. stoleti, cele prestavena po roce 1500.
(Datalés a VII. oldalon.) — Egyébként ez az iil6fiilke-
tipus igen koran jelentkezik német nyelvteriileten és
hosszu ideig él magyar foldon. I.: H. J. Mrusek,
Meissen. 6. n. 22. kép: ,,Dom. Der Ostlettner mit
Blendarkaden und friithgotischen Laubwerkkapitellen
(um. 1260).” — Geré L., Magyar épitészet. Bp. 1954,
162. old., 48. kép. Matraverebély, iiléfiilke az r. k. temp-
lomban, 1500 koéril.

15 Epptgy, mint a nyilaskeretek felépitéséhez
hasznélt 45°-0s aranyszerkesztéssel mutatkozé szoros
kapcsolatat, amely kizarolag a lemeztagjanak kozép-
tengelyén nyert alkalmazéist. Kivételnek csupan a
posztgétika emlékei tekinthet8k, amelyek ugyan-
ilyen profilvazra épitett aranymetszéssel késziiltek.

18 Lakatos D., A topuskéi ciszterci apatsag tor-
ténete az Arpadok koraban. Bp. 1911, 79.— Henszlmann
1., A topuszkéi templomrom. Arch. Ert. U. f.I(1881)
228-—245.

17 Ipoly: A., A kunok bél-haromkuti, masképp
apatfalvi apatsaga és XIII. szdzadi egyhdzénak leirdsa.
Arch. Koel. (1866) 1—59, — Henszimann I., A bél-
haromkuti maskép apatfalvi egyhaznak épitészeti
aranyai. Arch. Kézl. (1866) 63—82.

18 Osemegt uté6bb i. m. ‘

1% Uo. 1

20 Budapest mtemlékei. 1. kst. Bp. 1955. —
Valamint a jelenlegi dsatasok eredményei alapjan.

21 Osemegt J ., A Szt. Miklosrél nevezett budavari
dominikdnus kolostortemplom. Térténetirds (1937)
489—497. — Forster Qy., A budavari Halaszbastya
és a domonkos szerzetesek templomdnak romjai.
Magyarorszdg mitemlékei. 1. kot. Bp. ]905

2 1. 18. Jegyzet %

23 UO L
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I. CZAGANY

'. DIE DENKMALER DES MITTELALTERLICHEN GRAPHISCHEN STILS
IM GEBIET DES FESTUNGSVIERTELS VON BUDA

Unter den Werksteindenkmiilern des Fe-
stungsviertels von Buda nimmt das Material
der Offnungsrahmungen, bei deren Entstehung
der graphische Stil formgebend mitgewirkt hat
einen bedeutenden Platz ein und bekundet mit
dem #hnlichen Ausgrabungsmaterial des Burg-
palastes von Buda einen unmittelbaren Zu-
sammenhang. Aufer diesen sind aber noch
einige andere postgotische Offnungsrahmen
vorhanden, die in spiterer Zeit als die dhn-
lichen Einfassungen des Burgpalastes entstan-
den sind und daher als Bestitigung dessen
dienen konnen, daB dem »graphischen Stil«
in Mitteleuropa, im Wohnviertel der Festung
von Buda ein verhdltnismaBig langes Leben
beschieden war.

Schon seit Jahren war ein dhnlicher Zu-
sammenhang, namentlich eine morphologische
Profilverwandtschaft, bekannt zwischen dem
steinernen MaBwerkgitter im Obergeschof des
Gebdudes am Hess-Andras-Platz 4. im Fe-
stungsviertel, den Fenstern in der Krypta der
Burgkapelle und dem gotischen Fenster am
Nordturm der Pester Innenstiadter Pfarrkirche
sowie den Sitznischen im Chor daselbst. Diese
Tatsache weist auch trotz gewissen Abweichun-
gen in der Typologie auf die einheitliche Kunst-
gesinnung einer gemeinsamen Bauwerkstatt.
Die Fenster im nordlichen Seitenschiff und
Chor der Pester Innenstadtkirche offenbaren
ebenfalls den »graphischen Stilc und sind
wichtig fiir die Entwicklungsgeschichte der
Formen in der gotischen Baukunst des 15—16.
Jahrhunderts. Der EinfluB der einheitlichen
Werkstattgesinnung macht sich ebenfalls be-
merkbar an den Fenstern der Gebdudefassaden
in der Fortunagasse 10, Tarnokgasse 13, Hess
Andrés-Platz 4, Urigasse 31 und Orszaghéz-
gasse 9. Diese weisen das einfachste Profil ,,rein
graphischen Stils” auf und identische typolo-
gische Eigenheiten.

Zwei Tireinfassungen im Denkmalmaterial
des Festungsviertels von kleinen Dimensionen
bilden die zeitlichen Schranken fiir die Bliite-
zeit des »graphischen Stils«. Die eine Zeit-
grenze wird von der Tur der Annagasse 1.
gebildet. Diese, auf einer viertelkreisférmigen
Konsole ruhende und waagrecht abschlieBende
Rahmung ist schon mit einer solchen Abkantung
erstellt, die bereits ein sekundires Glied besitzt,
folglich als die erste Station der Profilbildung an-
gesehen werden kann, da in ihr die Entstehung
der Profile mitSekundérglied aus der Abkantung
eine Bestiatigung finden. Dieses Denkmal merkt
die untere Grenze in der relativen kronolo-
gischen Reihenfolge, die Geburt des »graphi-
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schen Stils¢ an. Die obere wird von der bal-
dachingeschmiickten, mit geradem Tiirsturz
und Jahreszahl versehenen Tiireinfassung der
Toreinfahrt in der Fortunagasse 14 gebildet,
die aus mehr denn einem einzigen Gesichts-
punkt von ganz besonderer Bedeutung ist.
Auch diese ist mit Abkantung erstellt worden,
doch bildet das aus ihr auslaufende, gleich
groBe sekundire Glied in dem mit dem Pri-
mirglied geformten Bogenfeldern postgotische,
sphirische Dreiecke. Diese Formerscheinung
ist in der Gotik der Festung von Buda dem
16. Jahrhundert entstammend, genau so wie
jene, in der sich das Nasenglied aus dem Schnitt
zweier,im Bogen geneigten abgekanteten Flachen
ergibt. Eine solche Anwendung der Nase stellt
das Denkmal an die obere Grenze des »graphi-
schen Stils¢ in der relativen Chronologie, da
es auch bei aller fehlerlosen Verbindung der
graphisch wirkenden Gliederungen kein selb-
stindiges Sekundirprofil besitzt, ein Charak-
terzug des »reinen graphischen Stils¢ iibrigens.
Die auf dem Sturzstein erhaltene Jahreszahl
»1514¢, das Erstellungsdatum des Tirrah-
mens, ist eine Bekriftigung unserer obigen
Auseinandersetzungen. Es besteht niamlich
aus zwei Einserziffern, die mit zwei senkrechten
Linien angegeben sind, aus einem etwas
flachgedriickten Fiinfer und einem »halben
Achter« welch letzterer anhand ausldndischer
und inlédndischer Analogien in der gotischen
Ziffernschreibung der Viererziffer entspricht.

Die im Ausland gemachten Beobachtungen
zeigen uns, dafl der Formenschatz des graphi-
schen Stils zu Beginn des 15. Jahrhunderts an
vielen Orten parallele Entwicklungsverldufe
aufweist, sich aber spiter mit den charakteristi-
schen Formen der Parlerschule vermischt. Der-
selbe Entwicklungsprozef kann an den Denk-
milern im Wohnviertel der Festung beobachtet
werden, wo sich namentlich das »reine graphi-
sche Profil« durch zylindrische Glieder, Stibe
und Halbbirnen bereichert.

Die Verschmelzung der Formen des »gra-
phischen Stils¢ mit den der Parlerschule eige-
nen Merkmalen kann an den Fensterprofilen
des Chors im niedergerissenen siidlichen
Seitenschiff der Hauptkirche der Allerseligsten
Jungfrau in der Festung Buda verfolgt werden.
Doch nicht allein dieser Vorgang spielt sich vor
unseren Augen hier ab, auch fiir die Datierung
der Bautitigkeit, die wir in die Jahre zwischen
1407—1433 setzen, erhalten wir klare Belege.
Zur Zeit der Formbereicherung im 15. Jahr-
hundert kommt im Festungsviertel der sog.
sschlesisch-bohmische Fenstertypus« auf, des-




sen reinste Beispiele wir in den Obergeschof3-
fenstern der Orszidghdzgasse 18 vor uns haben.
Der Zusammenhang dieser Fenster mit denen
des Kameny Dum in Kutnd Hora z. B. ist
ganz offensichtlich und somit sind wir auch
itber ihre Herkunft nicht im Unklaren.

Auch das »reine graphische Profil« lebt
aber im Zeitalter der Renaissance weiter, um
in der Postgotik selbstandlge Typen von
Offnungsrahmungen auszupragen. In der Anna-
gasse 4 zeigen die Fenster ohne Unterteilung
des Obergeschosses den eigenen lokalen Cha-
rakter dieser letzten Station der Entwicklung,
wie er sich u. a. in der Weiterfithrung des
Profils auf der Sohlbank offenbart. Dieser
postgotische Typus ist eine lokale Eigenart
des Wohnviertels der Festung v. Buda und in
keinem anderen Gebiet, weder in Schlesien
oder Bohmen, noch im einstigen oberungari-
schen Gebiet trifft man auf eine dhnliche Er-
scheinung. Der Typus gehort dem 16. Jahr-
hundert an, dies bedeutet aber kunstgeschicht-
lich soviel, dafl der»sgraphische Stil«in Buda ver-
haltnismaBig lange gelebt und auch die Renais-
sance iiberdauert hat. Ohne Ubertreibung diir-
fen wir sagen, daB er von der Mitte des 14.
Jahrhunderts an ganz bis zur Mitte des 16.
ununterbrochen in Anwendung war.

AuBer den bisher angefithrten Fenster-
rahmungen kommen die »Profile graphischen
Stils¢ sogar im repriasentativsten Denkmal-
material der Gotik von Buda, den Sitznischen,
deren Formentwicklung am kontinuierlichsten
war, in ansehnlicher Zahl vor. »Reines gra-
phisches Profil« kennzeichnet die Sitznischen
der Toreinfahrten von Bauten wie Téarnok-
gasse 13, Urigasse 34, 36 und 48, nebst diesen
ist aber das Profil auch in einer Erscheinungs-
form bekannt, die nur ein halbes Birnglied
als Bereicherung aufweist und so den graphi-
schen Charakter entschieden bewahrt hat.
Diese Form des Profils kam an den Sitznischen
der Toreinfahrten von Gebauden wie Orszdghéz-
gasse 2, und 9, ferner Urigasse 32 zur Anwen-
dung. Die Sedilereihen sind sowohl von mor-
phologischen als auch von konstruktionstech-
nischen Gesichtspunkten als Werke derselben
Schule anzusehen. Das Gesetz der Parallelitit
zwischen Morphologie und Konstruktion in
der Stilentwicklung [66t sich an den Sitznischen
gut beobachten und das bedeutet soviel, daB
jede typologlsohe Formidnderung stets mit
Anderungen im Bau des Profils und in der
technischen Konstruktion Hand in Hand geht.
In den AbschluB3verzierungen der Sitznischen er-
scheint namlich die dem Terzidrprofil ange-
horende Nase nicht eher, als bis das Profil
»graphischen Stils« im entwicklungsgeschicht-
lichen Verlauf bereits durch Elemente aus einem
anderen Stil — den halben Birngliedern be-
reichert worden ist.

Am reinsten tritt uns die Anwendung des

Profils »graphischen Stils« bei jenen Sitz-
nischen entgegen, von welchen auch in typo-
logischer Hinsicht die bohmische Herkunft am
ehesten abzulesen ist. Der Zusammenhang
zwischen den nordlichen, dreieckig abschlieBen-
den Sitznischen der Toreinfahrt von Urigasse
36 und den Nischen &hnlichen Stils der Burg-
kapelle von Krivotklat liegt auf der Hand.
Diese Beobachtung bestitigt alles, was wir im
Zusammenhang mit dem »bshmisch-schlesi-
schen Fenstertypus« gesagt haben, erbringt
aber auch den Beweis dafiir, daB8 der »graphi-
sche Stil« im Gebiet des Festungsviertels aus
Bohmen stammt. Die Resultate unserer bishe-
rigen Beobachtungen griinden sich auf etwa 20
Fensterumrahmungen und 40 Sitznischen »gra-
phischen Stils¢, vom fundstatistischen Ge-
sichtspunkt ergibt es sich ferner, daf3 die Denk-
miler des Stils in groferer Anzahl im Gebiet
des Festungsviertels als in den bisher durch-
gefithrten Ausgrabungen im Burgpalast zutage
gekommen sind.

Auf Grund des frither gesagten kénnen wir
bei dem gegenwirtigen Stand der ungarlindi-
schen Forschungsresultate den »graphischen
Stil¢ folgendermafien den anderen gotischen
Stilen einreihen :

Als erste der gotischen Stilformen gelangte
der sog. »zylindrische Stil« nach Ungarn, den
der aus Frankreich sich verbreitende Uber-
gangsstil der Zisterzienser (Topuszko um 1211 ;
Bélapatfalva um 1232) der ungarlandlschen
Gotik vermittelt hat. Diese Stilrichtung meldet
sich bald auch in Buda, (Brautportal der Lieb-
frauenkirche um 1260) und lebt in reiner
Form sogar nach zwei Jahrhunderten ein selb-
stindiges Leben (Paulanerkloster v.St. Lo-
renz in der Umgebung von Buda, 15. Jahr-
hundert).

In chronologischer Ordung folgt darauf
die Stilphase des »birnenférmigen Hauptglie-
des¢, die zugleich die Ausreifung der im
bayrisch-siiddeutschen Sprachgebiet blithenden
Hochgotik bedeutet, ihre Verbreitung (Lieb-
frauenkirche : Marienportal 1370—80) wund
ihre in ausgereifter Form anhaltende Herr-
schaft (Chor der Dominikanerkirche vom hl.
Nikolaus). Wahrend dem ganzen 15. Jahr-
hundert lebt sie dan in dieser Form weiter
(Liebfrauenkirche : Matthias-Turm, zwischen
1461—1470).

Der zweiten Stilphase schlieBt sich in der
Zeitordnung der dritte »graphische Stil« eng an,
der bereits als Vertreter der am Ende des 14.
Jahrhunderts um sich greifenden béhmisch-
schlesischen Stilstromung in Buda erscheint.
Beinahe 200 Jahre lang bleibt der Stil hier
in seiner urspriinglichen Reinheit erhalten
(Fortunagasse 14, 1514; Annagasse 4, vor
1541), doch parallel damit verschmilzt er im
Lauf des 15.Jahrhunderts auch mit den Kunst-
formen des »Birnstab«-Stils (Urigasse 32, Or-
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szadghdzgasse 2, 9), ja mitunter auch mit dem
»Stabstils. ’
Zeitlich den vierten Platz nimmt der soge-
nannte »Stabstil« ein, der durch den Einfluf}
der Werkstatt des Prager Dombaumeisters
Peter Parler sich einen Platz unter den
ibrigen Stilrichtungen erobert hat (Liebfrauen-
kirche 1417—1433). Dieser kann am we-

nigsten als eine sich selbst geniigende Kunst-
richtung bezeichnet werden, da er sich ziemlich
bald und in starkem MaB mit den »graphi-
schen« und »Birnstabe-Stilen vermischt (stid-
licher groBer Saal des Burgpalastes 15. Jahr-
hundert) und ihre Lebensdauer sogar in die-
sen Mischformen verhdltnismifBig am kiirze-
sten ist.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Profile von Offnungsrahmungen »graphi-
schen Stils«. 1. Erdgeschoffenster im Nordturm
der Pester Hauptpfarrkirche der Innenstadt
2. Nordostliches Tenster aus der Krypta der
Burgkapelle in Buda
3. EKines der Fenster im stdlichen Seitenschiff
der Liebfrauenkirche Jungfrau in der Festung
Buda (Aufnahme von F. Schulek)

4. Steinernes MaBwerkgitter im ersten Stock-
werk des (Geb#dudes Iless-Andras-Platz 4

5. Die #ullerste Sitznische an der Nordseite des
Chorumgangs der Pester Innenstadtkirche

6. Die Nordtir der nérdlichen Toreinfahrt des
Gebaudes am Hess Andras-Platz 4

Abb. 2. Ein Teilstick der Sitznische an der Nordseite
des Chorumgangs der Pester Innenstadtkirche

Abb. 3. Profile von Offnungsrahmungen graphischen
Stils, 7. Tir in der nord-siidlichen Quermauer
vor dem siidlichen groBen Saal des Burgpalastes
von Buda
8. Pester Innenstadtkirche.
lichen Nebenschiffes
9. Pester Innenstidterkirche : Fenster der nérd-
lichen Kapellenreihe neben der Sakristei
10. Sakristeifenster der Pester Innenstadtkirche
11. Fenster der Stidwand der Toreinfahrt in der
Fortunagasse 14, Festung Buda
12. Tiir des Kellers unter dem siidlichen groflen
Saal des Burgpalastes von DBuda

Abb. 4. Profile von Offnungsrahmungen des »graphi-
schen Stils«

Abb. 5. Fensterreste aus der Fortunagasse 18 und
Tarnokgasse 5

Abb. 6. Das TFenster »sgraphischen Stils¢ im FErd-
geschofl des Hauses in der Tarnokgasse 5

Abb. 7. Tirrahmungen im gotischen Stil. A. Tur des
Hauses in der Annagasse 1
B. Die mit Jahreszahl versehene Tir der Torein-
fahrt in der Fortunagasse 14
C. Nordtiir der nérdlichen Toreinfahrt am Iess
Andras-Platz 4
D. Tiir der nord-sidlich verlaufenden Quermauer
vor dem sudlichen groBen Saal des Burgpalastes

Abb. 8. Nordtiir der nérdlichen Toremfahrt am ITess
Andras-Platz 4

Abb. 9. Die in der Fortunagasse 14 in der Stidmauer
der Toreinfahrt freigelegten Uberreste des mit
Jahreszahl versehenen Tursturzes

Abb. 10. Rekonstruktion des mit Jahreszahl versehenen
Tursturzes in der Stidmauer der Toreinfahrt des
Hauses in der Fortunagasse 14 (Rekonstruktions-
plan des Verfassers)

Abb. 11. Profile von Offnungsrahmungen »graphi-
schen Charakters«. 27. Sitznischen der Torein-
fahrt in der Urigasse 32
28. Sitznischen der Toreinfahrt in der Orszdg-
hazgasse 2
29. Sitznischen an der Nordwand der Torein-
fahrt in der Orszdghdzgasse 9
30. Sitznischen an der Sudwand der Toreinfahrt
in der Orszéghdzgasse 9
31. Sitznischen der Toreinfahrt in der Orszdghéz
gasse 26

Fenster des sud-
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32—33. Die Tenster des

Orszighézgasse 18

34. Fenster im ObergeschoB der Annagasse 2
Abb. 12. »Fenstertypen in bohmisch-schlesischer

graphischer Stilart«. F. Fenster im Norden

des KErkers der Orszidghazgasse 18. F. Fenster

sudlich des Erkers der Orszdghdzgasse 18

G. Fenster im Obergeschol3 der Annagasse 2

Gy. Fensterim ErdgeschoB der Orszaghazgasse 23
Abb. 13. Fenster der Orszaghézgasse 18 mndrdlich

vom Erker im I. Stockwerk

Obergeschosses der

Abb. 14. Fenster der Orszdghdzgasse 18, siidlich
vom Erker im I. Stockwerk

Abb. 15. Postgotische und gotische Fenster im »gra-
phischen Stil«. H. Die postgotischen Fenster des
I. Stockwerks in der Anna gasse 4
I. Das vom Obergescho des westlichen, dem
Hofe zu liegenden Fliigels stammende Fenster
der Szentharomsaggasse 7
J. Fenster aus dem Mordgangmaterial des Burg-
palastes stammend
K. Fines der Fenster in der Sudwand der Tor-
einfahrt der Fortunagasse 14

Abb. 16. Die Sitznischen »graphischen Stils¢ in der
Toreinfahrt der Urigusse 34

Abb, 17. Die Sitznischen »graphischen Stils« in der
Toreinfahrt der Urigasse 48

Abb. 18. Die Sitznischen »graphischen Charakters«
in der Toreinfahrt der Orszaghazgasse 2

Abb. 19. Die Sitzaischen »graphischen Charakters«
in der Toreinfahrt der Urigasse 32

Abb. 20.»Sitznischengruppe mut terzidrem Nasenglied
graphischen Charakters«. L. Siidliche Sitz-
nischenreihe in der Toreinfahrt der Orszaghéaz-
gasse 2
M. Konstruktionstechnischer Aufbau der Sitz-
nischen der Orszaghdzgasse 2
N. Noérdliche Sitznischenreihe der Toreinfahrt
der Urigasse 32
O. Noérdliche Sitznischenreihe der Toreinfahrt
der Orszaghdzgasse 9
P. Konstruktionstechnischer Aufbau der Sitzni-
schen der Orszaghdzgasse 9
R. Die gemeinsamen konstruktionstechnischen
Schuleigenheiten der drei Sitznischenreihen
S. Die siidliche Sitznischenreihe der Toreinfahrt
in der Urigasse 32
T. Konstruktionstechnischer Aufbau der Sitzni-
schen der Urigasse 32

Abb. 21. Sitznischen »graphischen Stils«. U. Die
Nischen in de nérdlichen und stidlichen Seiten-
wand der Toreinfahrt der Urigasse 34
V. Nischenreihe in der Sitdwand der Toreinfahrt
der Urigasse 48
Z. Nischen in der Nordwand der Toreinfahrt
der Urigasse 36
Zs. Nische in der Siidwand der Toreinfahrt der
Orszaghdzgasse 7

Abb. 22. Die Sitznischenreihen »graphischen Charak- .
ters« in der Toreinfahrt der Orszighédzgasse 26




