ZOLNAY LASZLO

ISTVAN IFJABB KIRALY SZAMADASA 1264-BOL

1. A VELENCEI SZAMADAS

Giovanni Soranzo 1934-ben az Aevum cimii, Mildnéban megjelend évkonyvben Acquisti e debiti di
Bela IV. Re d’Ungheria cimen egy X1I1. szdzadi — egységes, XIII. szdzadi kézirdsra vall6 — koltségjegyzé-
ket tett kozzé. Soranzo az addig publikélatlan kéziratot a velencei allami levéltirban fedezte fel.!

A keltezetlen, hitelesités nélkiili, latinul irt szimadésr6l — noha az sem az ott emlitett kirdly (dominus
Rex) személynevét, sem orszdga nevét nem tiinteti fel — Soranzo megéllapitotta, hogy magyarorszigi
vonatkozasti. Néhdny adat alapjan a keltezetlen szdmadas datéldsdra is kisérletet tett s ezt a tatdrjarast nyom-
ban kovetd idbszakra helyezte.

Soranzo nyomin Huszti Dénes figyelt fel e pératlan értéki XIII. szdzadi szdmadasra. Két jelentSs
monografikus tanulminydban? részletesen elemezte a velencei fragmentumot — kutatési irdnyaba esé —
gazdasagtorténeti céllal.

Huszti Dénes 1938-ban, még els6, ezzel foglalkozd miivének megjelenése el6tt két magyar milvészet-
torténész figyelmét is felhivta a velencei szdmadésra.® Huszti mar 1938-ban leszdgezte: ,,minden magyar
szakért6 el6tt, aki csak futélagosan is elolvasta a Soranzo ltal kozzétett jegyzéket, els6 pillanatra is nyilvan-
valdvé vélt, hogy a jegyzék, minden hidnya, megoldhatatlan értelmetlensége és pongyolasiga ellenére, a
magyar gazdasigtorténetnek egyik legfontosabb emléke, mégpedig oly korbdl, amelybél egydltalin nem
maradt rank hasonlo jelleg{i emlék. A magyar kutatok még valdsziniileg sok olyan problémat fognak taldlni
a jegyz€kkel kapcsolatban, amely megérdemli a tovibbi munkalkoddst. A magunk részér6l csak azt jegyezziik
meg, hogy a jegyzékkel elsGsorban az id8meghatdrozds, a pénztorténeti kérdések és némileg az druismeret
szempontjabol foglalkoztunk, de kénytelenek voltunk elhanyagolni a miivészettrténeti és nyelvészeti
kérdéseket. Ami az dllamhéztartds szervezetére vonatkozéan levonhatd tanulsigokat illeti, ezekre is csak
futélag mutatunk rd.”

Huszti munkdinak megjelenése — 1938-1941 — 6ta torténészeink ezzel az — gy mondhatnink —
diplomatikai kincslelettel nem foglalkoztak. A velencei kézirat eredetijét sajnos nem tekinthettem meg.
Igy els6sorban a fragmentum szévegét kivinom — Huszti Dénesnek Soranzoét helyesbitS olvasatdban —
a kutatas elé tirni.

v A XIII. szdzadi kéziratot, Soranzo utdn Huszti Dénes jbdl megvizsgalta ; itt-ott Soranzo felold4sait

helyesbitette is. Huszti megallapitdsa szerint a velencei dllami levéltarban Srzott kézirat jelzete: Cancellaria
inferiore Cassella I., cassa 1., Filza A., nr. 123. — Az iratot tartalmazé doboz jelzete: Notaria pilt antichi
di Venezia uniti. Cominciano 1038., finiscono 1294. Maga az okirat 78 X 8 cm méretii, két oldalin egységes
kézirdssal megirt pergamenlap.

A fragmentumot tartalmazé doboz — Huszti megéallapitdsa szerint — kozépkori velencei és néhiny
zérai notarius 4ltal irt kéziratokat Oriz. A velencei &rzéshelyr6l Soranzo azr gyanitotta, hogy a szdmadds
esetleg — az egykor magyar fennhat6sdg alatt allt — Zdrdbdl keriilt dr Velencébe. Huszti viszont (aki a szdma-

1 Giovanni Soranzo : Acquisti e debiti di Bela IV. Re d’Ungheria. Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguis-
tiche e filologiche publicata per cura della Facoltd di Lettere dell’Universitd Cattolica del Sacro Cuore, anno VIII.
fasc. 2-—3., 1934. Milano, 343—356.

2 Huszti D. : IV. Béla olaszorszéagi vasarlasai. Kilonlenyomat a Kozgazdasigi Szemle 1938. évi 9—10. szamabol.
Budapest, 1938. — Huszti D. : Olasz—magyar kereskedelmi kapcsolatok a kézépkorban. Budapest, 1941. 35—49.

3 Gerevich T.: Magyarorszdg roméankori emlékei. Budapest, 1938. 240., 242. — Hlatky M.: A magyar gylirii.
Budapest, 1938. 49—50. N : . . .
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dés elkészittetdjét, a dominus Rex hitelezdjét és szallitéjat velencei kereskednek vélte) éppen a Compurus
velencei drzéshelyér tartorta arra bizonyitéknak, hogy az egész — a szdmaddsban tételesen felsorolt, kiterjedt
iigylet Velence piacdhoz kapcsolodott.

Lassuk tehdt elsGsorban e velencei jegyzék teljes szovegét. (A fragmentum szdvegkozlését azért tartottuk
kivanatosnak, mert kutatdsunk nehezen fér hozza, akir az Aevum 1934., akdr a Kozgazdasigi Szemle 1938.
évi kotetéhez, s a kéziratot eleddig még fotokdpidban sem tudtuk megszerezni.)

A Kkézirat olvasisdval, felolddsaival, az egyes személy- és helynevek azonositdsdnak nehézségével kap-
csolatban Huszti Dénes észrevételeit — madr eldljiréban — meg kell ismételniink:

s+ -+ 4 személy- és helynevek meglehetdsen romlott és torzult allapotban maradtak rank. Néhol csak a
kezdGbet{i van kiirva, masutt az olvasds teljesen bizonytalan, a legtobb esetben pedig olyan személyek szere-
pelnek, akiknek kiléte ma mdr teljesen ismeretlen el6ttiink. Hogy a jegyzék nem magénak a Magyarorszédgon
jart kereskeddnek irdsa, kétségteleniil bizonyitja a ferto szonak hibas, sertonak vald irdsa.”

COMPUTUS SYR WULLAMY QUOD DEDIT DOMINO REGI
IN SURIS TEMPORE BENEDICTI PREPOSITI

1. Item primo duos cingulos de smaldo pro XVI. marcis qui cinguli XI marcas ponderabant
2. Item unum samitum pro IV marcis
3. Item unam purpuram tartarensem pro VII marcis
4. Ttem duas pelles manstrecas varias et unum pellicium de varibus pellibus pro XIII marcis
5. Item XV ulnas de gancy pro quatuor marcis datas fratri F. (?)
Ista recepit Benedictus prepositus manibus suis pro Rege
6. Item domino Regi duos cingulos de smaldo pro XVI marcis
7. Item unum monile de auro pro XII marcis
8. Item duas purpuras tartarenses pro XIV marcis
9. Item quatuor samitos XVI marcis
10. Item XII purpuras deauratas XXXIV marcis
11. Item XII purpuras simplices pro XII marcis
12. Ttem octo purpuras de mediolana pro XVI marcis
13. Item unam purpuram de lana piscium pro IV marcis
14. (Husztindl 15; a tovdbbiakban is Huszti szdmozdsa)
15. Ttem IIII cultras de scindato pro octo marcis
16. Item duas manstrecas varias et II pellicia de variis pellibus pro XVIII marcis
17. Ttem unum cisum copertorio de argento pro VI marcis
18. Ttem unum cingulum de apro (recte: de auro) pro X marcis, qquem R cinxit
19. Item unam marcam et tres uncias de albis gemmis pro XVI marcis
20. Item unam peciam de gancy pro IX marcis
21. Item unum cingulum argenteum pro marca et dimidia
22. Item unum cingulum argenteum pro VII sertonibus
23, Ttem XXVIII marcarum valore mercimonia magistro Stephano
24. Item duos cingulos argenteos pro III marcis
25. Ttem unam peciam panni et sex vulnas pro VI marcis
26. Item magistro Andro XVI vuinas panni et tres anulos aureos pro quatuor marcis
27. Item Andre magistro III pecias scindati et duos anulos aureos pro quatuor marcis
28. Item unum cingulum argenteum boxe pro marca
29. Ttem unam peciam de gancy pro IX marcis
30. Item unum scindatum transmarinum pro marca
31. Item purpuram tartarensem magistro St. pro VII. marcis
32. Item unam manstrecam de armellinis pellibus pro X marcis
33. Item VI purpuras deauratas pro XVIII marcis
34. Item unum cingulum argenteum pro marca
35. Ttem unum scindatum transmarinum pro marca
36. Item dimidiam marcam ponderantem de albis gemmis pro VII marcis
37. Item duo monilia magistro Raynaldo pro XV marcis
38. Item duas purpuras quae dicuntur atabit pro VI marcis
39. Item duo monilia de auro domino Regi pro XXXIIII marcis
40. Item cingulum argenteum quod ponderabat quatuor marcas et dimidia pro VII marcis
41. Ttem duos cindatos transmarinos pro Il marcis
42. Ttem in valore X marcarum mercimonia Nicolao de Zobellis (Husztinal: de Zobolh)
43. Item magistro St. duas purpuras transmarinas quae nominantur imperiales pro XX marcis



44.
45.
46.

417.

48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62,
63,

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71,
2.
73.
74.
75.
76.

7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Item eidem dimidiam marcam ponderantem de albis gemmis pro VII marcis

Item duo atabit pro sex marcis domine Regine

Item unum sertum aureum pro XX marcis

Item magistro Ajudo mercimonia pro XX marcis ad re R. (Huszti: Az eredeti név Egidius volt, ezt azonban a
mdsolé 4thazta és foléje irta az Aiudus nevet)

Item unum cindatum resorcii magistro St. pro marca et 1/5

Item unam manstrecam variam pro V marcis datam magistro B.

Item duo atabit pro VI marcis quas dedit Regine

Ttem IIII cindatos transmarinos eidem pro IIII marcis

Item duos cindatos transmarinos pro IT marcis

Item duo atabit pro VII marcis

Item unum atabit pro IIT marcis quod habuit Regina

Item unam purpuram quae dicitur imperialis pro XX marcis

Item duo pellicia volpina pro duabus marcis

Item unum sertum de auro pro XL marcis quod dedit dominus Rex magistro Ivachino

Item duo atabita pro VI marcis

Item duas purpuras deauratas de melan pro X marcis

Item duo cindatos transmarinos pro II marcis Racio de Potok

Item unum cingulum argenteum qui ponderabat XI marcas in Serto (?) pro XVII in vom (?)

Item IX wvulnas de gancy pro IX sertonibus

Item unum cingulum argenteum qui ponderabat sex marcas et unc quem magister A. recepit ad rationem R
mar IX

Item unum cindatum de resorcii pro III marcis

Item LIX vulnas de gancy pro XV marcis ad vestiendum capellanos domini Regis quas a M. tulit
Item XIV. pecias cindati pro sorratra eisdem pro XXI marcis quas A. magister recepit

Item unam purpuram deauratam pro III marcis

Ttem XVI vulnas de gancy et cindatum de Luka pro sorratra capellano domini Reg pro V marcis et dimidia
Item XV vulnas de gancy pro IIII marcis quas dedit magistro Raynaldo eiusque fratri J?

Item in valore V marcarum mercimonia archiepiscopo Colociensi

Ttem duas purpuras transmarinas quae dicuntur imperiales pro XX marcis quas dominus R magistro Egidio dedit
Item unam purpuram tartarensem pro VII marcis

Item duo cindata de resorcii pro VI marcis

Item unam purpuram deauratam pro III marcis

Item XV vulnas de gancy et duo cindata transmari pro VII marcis quas dedit Verneryo

Ttem unam purpuram deauratam pro IIT marcis quam iussit dominus Rex tas (Huszti: Soranzondl Tos ; esetleg
Tas személynév) Cumanie dari

Item unam manstrecam variam pro V marcis quam dedit dominus Rex magistro Dominico

Item eidem unam purpuram transmarinam pro VI marcis

Item duas purpuras de auro de melan pro X marcis quas dedit magistro C (?) tavarnicorum

Item X vulnas de gancy pro II marcis et dimidia quas dedit nunciis de Pulgaria

Item pro valore X marcarum de mercimoniis Dominico magistro quae B prepositus jussit verbo R.
Item LXXXX marcas quas dominus Rex recepit ad rationem suam pro Regina

Item LXXX marcas magistro Arnoldo quas B. prepositus jussit verbo Regis

Item unam atabit pro III marcis Chak bano

Item octo atabita pro XXIIII marcis quae dedit Cuma

Item quatuor cindatos vergulatos pro IIIT marcis quos dominus Rex dedit Cumanos

Item duos samitos pro octo marcis eisdem

Item unam purpuram transmarinam quae dicuntur imperialis pro X marcis quam R recepit

Item unam purpuram depiscibus pro V marcis quam dedit magistro Egidio

Item XVII marcas pro pignore magistri Egidii quas Benedictus prepositus jussit verbo Regis
Item unum cingulum argenteum quod ponderabat IIII marcas pro VI marcis quod B. prepositus recepit
Item unum samitum pro IIII marcis B. prepositus

Item unum atabit pro III marcis magistro Jacobo

Item unam atabit pro III marcis magistro Nicolao

Item unum gansytum pro IIII marcis magistro Raynaldo

Item unum atabit pro IIII marcis magistro Yvachino

Item unum cindatum de Luk pro marca et dimidia ioculatori dornme regine quem R iussit

Item IX samitos et unum gancitum pro XL marcis quos dominus R recepit et dedit Cumanis
Ttem unum aureum de palax pro X marcis quod dedit R magistro Ugud

Item unum gancitum pro IIII marcis pro domino R

Item XIIIT marcas pro pignore magistri Egidii quas Rex iussit reddere ad suam racionem
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102. Ttem X marcas quas R iussit B preposito dare
103. Item VIII marcas pro pignore magistri Dominici quas Rex iussit reddere suam racionem

(A pergamen hdtlapjdn)

104. Item VI marcas pro pignore Chak R. jussit reddere (ad suam racionem)

105. Item IIII marcas pro samito quem iussit dare eidem

106. Item II marcas magistro Johanni medico Regis

107. Item unum anulum boxe pro dimidia marca

108. Item unam crucem auream pro IIT marcis domino R.

109. Item III marcas pro pignore magistri St. quas Rex ijussit

110. Ttema unum anulum aureum pro II marcis quod B prepositus recepit

111. Ttem duas pecias de gancy quarum unam dedit Laurentio f. Rem et aliam comiti Demetryo, quando fuit iuxta
Goron

112. Item LV marcas in valore quas dedit syr Wilam domino Re mercurio ssulati (? Huszti: Soranzo olvasasiaban
5,2 currio sulati” szerepel ; az els6 sz6 inkdbb mercurio-nak latszik, a mésodik vildgosan a sor f6lé irva ssulati;
jelentését nem sikeriilt megoldani) quas dedit Cumanis

113. Item C marcas in mercimoniis in purpuris et syndonis in Ugacha

114. Ttem CXXX marcas in pannis et syndonis quos dedit domino Regi in Wach

115. Item in Potok duas purpuras deauratas transmarinas quas magister A. recepit pro X marcis

116. Item III marcas de primo debito Summa centenara XIIII et LIIIT marcas

117. Nota quod syr Wilam suscepit ex isto debito in Syrmia C marcas minus X marcis quas Benedictus prepositus
eidem dedit de collecta

118. Item LX marcas quas dedit magister Lodomerius eidem syr Wilamo in silvis de Lompert

119. Item postea LXXV marcas dedit Benedictus prepositus eidem in salibus in Zeloch

120. Ttem postea in Bistrka suscepit CCLX et unam marcas quas dedit magister Andreas

121. Item dominus Rex solvit Regine CL. marcas fini pro Wilamo

122. Ttem B. prepositus Bude in domo Valterii pro rege Wylamo solvit C marcas fini de argento de Semluhe

A Computus — Huszti elvétett szamozésa (1. 14. szdm ) szerint — 122 tételt tartalmaz. Ebbdl 116 tétel
a jegyzékben személynevén nem nevezett kirdllyal elszdmolé Syr Wulam (mdsutt Wilam) teljesitéseit,
aruszallitdsait, kirdlyi kontéra torténé zalogkolcson felolddsait, készpénz-folyositdsait sorolja fel. A hat
utolsé tétel viszont azt rogziti: milyen ratikban teljesitette fizetési kotelezettségét e Dominus Rex?

Az egyes tételekbll adodo egyenleg szerint Syr Wulam Gsszkovetelése 1485,5 marka sulya finom eziist.
E koveteléssel szemben a dominus Rex teljesitése mind6ssze 736 mérka finom eziist ; tehdt a szdmla leirdsakor
a kirdly 749.5 mdrkdval adds.

Latnivald, hogy nem végelszdmoldsrél van szd, hanem az tligyletnek egy ad hoc fazisirol.

Soranzo és Huszti munkdja utdn nincs okunk kételkedni abban, hogy
1. e notdriusi irat, vagy keresked6i szamlakivonat — amely egy adott, XIII. szdzadi id6pontban (tempore
Benedicti prepositi) tiikr6zi a hosszabb id6tartamu tigylet dllasat — XIII. szdzadi eredeti irar.

Hitelességén a hitelesités és a ddtum hidnya mit sem ront.

2. A Computus adatai Magyarorszdgra vonatkoznak.

A dominus Rex : magyar kirdly.

Az adatok tehatr a XIII. szdzadi valamelyik magyar kirdlynak udvarit illetik, kdzvetett jelzései XIII.

szdzadi magyar torténeti eseményekhez fiiz8dnek.
3. Noha munkam sordn — Soranzo és Huszti véleményével szemben — kétségessé vélik az, hogy IV. Béla
kiraly-e a szdmaddas dominus Rex-e, egyetértiink a szdmadés két publikdldjaval abban is: az elszdmolas alap-
jaul szolgdlé valuta — amelyet Syr Wulam szdmadésa csupin marca-nak nevez — IV. Béla-kori magyar
finom mdrkasily.

Ez az értékmeghatdrozds meg is szabja a szamadés gazdasagi volumenét.

Huszti Dénes — Héman szdmitasai alapjan — modern valutdra szdmitotta 4t a szdmadést. A hatszéz
év el6tti summadt az 1938-as magyar pengdre attéve, Syr Wulam cca 1500 mérka eziistjét 770 000—900 000
pengdre értékelte.

En szivesebben példdznim az ugylet léptékét a kor sajdr értékviszonyaival.

Azokban az években, amikor ez a kdzel 1500 marka eziistot felolelS iigylet — a dominus Rex és Syr
Wulam kozt — 1étrejott, a legnagyobb ismert magyarorszdgi hitelmiivelet pénziigyi kihatdsa 3500 mérka
ezlist volt. Az esztergomi érsekség 3500 mdrka eziistdt vert kolesin a pdpa sienai bankdraitél — Lederer Emma
szerint — azzal a céllal, hogy ezt az dsszeget IV. Béla kirdlynak honvédelmi célokra engedje dr.* Az 1260-as
években Wernelius, Wyllam, Thamar és Albert (Selmec) banyai polgirok 250 mirka eziiston szerzik meg

4 Lederer E.: A kozépkori pénzizletek Magyarorszagon. Budapest, 1932. 79., 174. — Wenzel G.: Arpéadkori
4j okmanytar, II. 247., VIL. 362.
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IV. Béla kiralytol a honti varfoldekhez tartoz6 Baka (binya), Gukes (Gyekes, Hont megye) és Bagana (Hont-
bagonya) birtokot.> Azokban az években, amikor a velencei szdmaddsban rogzitett ligylet Syr Wulam s a
dominus Rex kozt 1étrejott, a komdromi vdruradalom értéke, a komdromi vdrral és vdrossal, a Csalldkdz s a
kornyék huszonnégy falujdval egyiitt 800 mdrka eziist volr. (Ennyivel maradtak IV. Béla kirdlynak adésai
Wluinus és testvérei, a kirdlyi kamara s a kirdlynéi harmincadvidm bérl6i, a koméromi vruradalom tulajdo-
nosai, majd ugyanezért az Osszegért szerezte meg IV. Béla kirdlyt6l a komdromi uradalmat Walter comes,
budavari rector, kamaraispan.®)

A koméaromi tigylet esztendejében, 1265-ben Istvén ifjabb kirdly emliti: amikor R4t6t nembeli Domokos
fia Istvan, az id6sebb kirdlyné tirnok- és loviszmestere az id8sebb kirdlytol Istvan ifjabb kirdlyhoz partolt
at (1264) e kettGs jovedelmével jar6 évi 500 mirka eziistnyi jovedelmét elveszitette. Ugyanakkor az id6sebb
kiraly elkobozta Ratét nembeli Istvin foldvagyondat is, — ezzel Rétét nembeli Istvant 3000 markédnyi kéro-
sodds érte.” 1279-ben az esztergomi Latin viros Zeniapalotdja — III. Béla kirdly kordig alkalmasint a kirdlyok
esztergomi kuridja, az esztergomi piactér legnagyobb épiilete — 200 marka finom eziist6t ért.8

A dominus Rex és Syr Wulam kozott 1étrejott sgyler volumene az ligylet iddtartama feldl is mondhat
valamit.

Soranzo tgy vélte, hogy a visdrlisok kézvetleniil a tatdrjirds utdn mentek végbe, s a tatdrddldskor
tonkrement magyar udvarnak mintegy felruhdzasit szolgéltik.

Huszti Dénes viszont a jegyzék kér alakjara — Benedek prépost személyére és a kunok ismételt emlité-
sére tdimaszkodva — arra kovetkeztetett: a szdllitdsok mar 1238—1240 koriil, vagyis a kunok betelepiilése ide-
jén kezdddtek,s 1241 februdrja elStt, vagyis még a tatdr betorés el6tt be is fejez8dtek. Huszti egyik datéldsi
kiinduldsa az, hogy az 4ltala a Computus szdmad6janak vélt Benedictus prepositus 1241. év elejére mar
kalocsai érsek lett.

Huszti egyébként arra figyelemmel, hogy az elszdmolés szerint a dominus Rex ad6s maradt, azt irja:
,.feltehetd, hogy maga az elszdmolds mdr a tatdrjards idejébol, s6t a tatdrjirdst kovetS évekbdl szdrmazik”.
Misutt: , feltételezhetd természetesen olyan megoldés is, mely a vésdrldsokat a tatarjirds utdni id6re teszi.
Egyes személyneveket alapul véve, ezt a lehet8séget is valdsziniisiteni lehetne. Az azonban kétségtelen,
hogy amennyiben a vasirldsok a tatdrjards utdn torténtek, Gigy azok csak 1250 utin johettek létre, hiszen a
kiraly csak ekkor békiilt ki a kunokkal.”

A szdmad4s gazdasigi volumene — 1500, felerészben kifizetetlen mérka eziist — a keltezetlen szdmadas
relativ kronologidja szempontjabodl lényeges. Milyen id6tartam, mennyi id6 alatt vesz igénybe és emészt fel
1500 maérka értékii luxusdrut és készpénzt a XIII. szdzadi magyar udvar? Hénapok vagy évek telnek-e el
a jegyz€k els6 és utolso tételének kelte kozott?

El5bbi 6sszehasonlitd adatainkbol azt olvassuk ki, hogy az 1500 mdrka eziistny: hitelmiivelet nem magas.
Ekkora dsszeggel aligha refinanszirozhatjia magdt a tatdrjdrds kori magyar udvar.

De figyelembe kell venniink az egyes arutételek jellegét is. Syr Wulam teljesitései — mint azt Huszti
Dénes gondosan elemezte — 549 -ban textilidkat, 189;-ban 6tviscikkeket, 49;-ban sz&rméket, 99%;-ban
meg nem nevezett drucikkeket (mercimonia) s 15%-ban olyan készpénz szolgéltatisokat is tartalmaznak,
amelynek sordn a kirdly Syr Wulamnél eladésodott féemberei zélogtargyait valtja meg.

Roviden: az iigylet anyagi kihatdsa nem olyan nagy, s6t tilcsekély ahhoz, hogy e datdlatlan jegyzékben
foglalr digylet kezdete és vége, a szdmla megnyitasa és lezardsa kizé dveket, esetleg évtizedeket kelljen iktatnunk.

De az iigylet id6tartamdnak, vagyis a relativ kronologidnak kérdésénél sarkalatosabb kérdés a velencei
szdmadds abszolut kronoldgidja !

Eppen ezért munkim els6sorban erre, a szabatos datdldsra tesz kisérletet.

A Computus — Syr Wulamot, a kirdlyt s a kirdlynét is beleértve — harmincnyolc személyt és huszonegy
helynevet, illetve foldrajzi fogalmat sorol fel.

A személyek egyike-mdsika — példdul Magister Andreas, vagy Magister A. — olykor gyanithat6, hogy
azonos személy, igy tehat a személynevek szdma, in ultima analysi, harmincnyolcndl kevesebb.

A szdmaddsban szerepld személyek koziil Soranzo minddssze egyetlen egy személy azonositisira tett
kisérletet: Syr Wulamot egy személynek vette a ndpolyi Guillaume de Saint Omer-rel (1209—1242), IV. Béla
rokondval, majd vejével, aki macs6i herceg s a tatdrjaras idején a magyar kiraly f6lovaszmestere volt. E Wil-
helmus, aki IV. Béla idGsebb Margit nevi{i lednyinak férje volt, 1242-ben a dalméciai menekiilés idején
feleségével egyiitt meghalt.®

A b8séges személy- és helynév-sorozat adatai koziil Huszti Dénes munkdja is minddssze kettdvel operalt ;
csupian Benedek prépost és a kunok emlitése alapjan indult el.

5 Wenzel G.: VIIL. 253.

§ Szentpétery I.: 1439., 1577. szdm. — Knauz F. : Monumenta ecclesiae Strigoniensis, I. 520., 550.

7 Wenzel G.: X1. 544.

8 Knauz N. : 1. 93—98. és 534. — V. Esztergomi Evlapjai 1960. 148—149,

® Wertner M. : Negyedik Béla kirdly torténete. Temesvar, 1893. 77, 101, 207. — Lovas E. : Arpadhazi Boldog
Margit élete. Budapest, 1939. 78.
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En, munkdmnak ebben az els6 — az abszolit datdldst célz6 — részében a Computusban emlitett
valamennyi személy- és hely nevének azonositdsdt kisérlem meg.

Tehat azt keresem: melyik az a XIII. szdzadi magyarorszagi id6szak, amikor a jegyzékben felsorolt
38 személy- és 22 helynév, a kirdlyi udvar relaciéjiban, egyiirtesen jelenik meg okleveles anyagunkban.
gy az a reményem, hogy a Soranzo 4ltal felfedezett téredék személyeinek nevébdl és életidejébél, a hely-
nevekbdl, Syr Wulam s a kiraly itinerariumabdél, magénak a jegyzék belsé kronologidjanak egymasutanjibol
logikai rdcsot, idérendi csapddr teremthetek. Ez a munkahipotézis azt igéri, hogy a Computus keltezési
hibahatdra minimumra cs6kken.

Beszdmolom elbaddsdnak sorrendje nem koveti a Computusban el6fordulé személyeknek felsoroldsi
egymdsutinjit. Mddszertan: okkal bocsidtom elére azt, hogy munkim a konnyebb kérdések megolddsa feldl
halad a #nehezebbek felé.

Sok, a XIII. szdzad hatvanas éveiben igen ismer&s személynév felbukkandsa mellett éppen a jegyzék
legutols6, 122. tétele — Walter budai hdzdnak emlitése (,,Item B. prepositus Bude in domo Valterii pro
rege Wylamo solvit C marcas fini de argento de Semluhe”) — inditott a Soranzo és Huszti adta keltezés
radikélis revizidjara. Néhany més, ritkdbban el6forduld személynév — Janos kiralyi orvos, L.odomér mester,
Benedek prépost, Csék ban, Ivachinus vagy Jodkhim mester, Rajnald mester neve — madr els6 attekintésre
azzal biztatott: személyiik meghatdrozdsa, s a hitelesitett személyek kronoldgiai adatainak egyméssal vald
egybevetése, megkonnyitheti a — Soranzo és Huszti dltal lényegében — nyitvahagyott szabatos datélést.

Soranzo és Huszti datdldsa bizonytalan. Kételyemhez hozz4jirult az is, hogy a szdmad4s magyarorszagi
helynevei — igy Séros, Ugocsa, Szabolcs, Sdrospatak, Beregszdsz, Szalacs, Beszterce (vagy Bisztra),
Kalocsa, Szerém — Magyarorszig keleti felére esnek. Az orszdg keleti fele pedig abban az idGben, amikor
Valter comesnak héza 4llit Budan, Istvan ifjabb kirdly s nem IV. Béla kirdly orszdgrésze volt.

Munkam utoljira hagyja azokat az alapkérdéseket, hogy ki volt a megrendel6 ,,dominus Rex”, ki volt
syr Wulam? Az addigra felmeriilé adatok azonban — s ezt most, a kutatds lezdrdsakor litom — lényegében
mér menet kozben megfelelnek ezekre az alapkérdésekre.

Vajon udvari ember-e Syr Wulam ? — mint Soranzo vélte. Vagy velencei kalmir? — ez Huszti nézete
volt.

S vajon Eurdpanak melyik piacin bonyolitotta le beszerzéseit? Tengerentuli és — tatdrnak mondott —
azsiai kelméket éppen ugy széllitott, mint Lucca és Milano kelendd selymeit, de a flandriai Gand textilidi is
siirlin szerepeltek portékdi kézt. Es Syr Wulam 4ruforrisainak itinerdriuma hazai helynevekkel is bviilt:
a mai belgiumi Gand piac4tél Mildnéig, a tatdr (taldn tatdr Gton hozott kinai) textilektsl luccai selymekig
és bizdnci biborokig mintha gyorsabb és révidebb lenne Syr Wulamnak, vagy ligynokeinek ttja, mint az az
ut, amelyet Magyarorszdgon — részint portékai dtadésa, részint koveteléseinek részleges behajtisa végett —
Sédros varatdl a Garamig, a szerémi kamaritdl a budai pénzverdhazig, Sarospataktdl Vicig, Besztercétl
Ugocséig, Beregszaszig, vagy a szalacsi sOkamardig megjart.

Syr Wulam létnivaléan inzimusa volt a kirdlynak. Az a Computus, amelyet egy adorz id6pontban a ki-
rdlynak itadott: maga-vezette, novedéknapldszerli szdmaddskényvének kivonata. A szoveg pongyolasiga
is érthetd: ad hoc, sebtiben leiratott szdmlakivonat ez, amelyben Syr Wulam éppen csak jelezte az egyes
tételeket és személyeket. A kirdly barbinak rang-megjelolései, a cerimonidlis formak teljességgel hidnyzanak.
Kirdly és hitelez6 egyarant tudja: kik a szdmlakivonatban szerepld személyek. Ki az a Magister C. tavarni-
corum, vagy az a Magister A., aki itt vagy ott, ilyen vagy olyan drut, vagy pénzt kapott.

A Computus sok magister-megjelélése — amely Husztit megzavarta —, mint majd latjuk, valéban
magistereket fed, de ezek jorészt nem a tudomdnyok mesterei hanem térnok-, étekfogd- vagy lovaszmesterek.
A szdmad4is nem tiinteti fel az egyes barék udvari méltosdgit ; ez is azt mutatja, hogy a szdmadést sebtiben
llitottak Ossze s intern haszndlatra, a kirdly személyes hasznalatira késziilt.

A tiizetesebb vizsgilat azt a kérdést is felveti: vajon kik azok, akiket a kirdly ezekkel a tetszets ajandé-
kokkal jutalmazott, ké sz p é n z segélyeivel szinte magéhoz ldncolt, lekenyerezett ? Kik azok, akik — e litnival6
malac-osztogatdson zsdkkal forgolodvan — a kirdllyal valttatjak vissza Syr Wulam zdlogiba vetett értéktar-
gyaikat? Az egész ligylet menete valami hevenyészettséget, kapkodast tiikréz. (fgy példdul a 111. tételnél,
amely két vég gandi poszt6 dtaddsit tartalmazza, a jegyzék fel sem tiinteti a tétel marka-értékét, — ami
egyébként a jegyzék més adataibdl kitliné médon 18 mdrka eziistSt reprezentalt.) A Computust, leirdsakor a
hitelez6 nem is dsszegezte.

A szdmadis egyes szerepl6i végigkisérik az egész tigylettartamot, mésok el-, megint mésok feltiinnek.
Van, aki csak egyszer szerepel s mégis kirivéan magas 6sszegii készpénzjuttatast kap. Mintha csak gyorsan
szanilni kellene valamelyik bajba jutott barét.

Az ¢ kérdésekre adando vilasz egyszeribe majd azt a torténeti képet is megrajzolja, amelyben az iigylet
létrejott. Mds szdmadaskonyvekkel és udvartartdsi elszdmoldskonyvekkel dsszehasonlitva a velencei jegyzék
bizonyos aritmiit mutat. Nincsenek rendszeresen visszatérd tételei: nem a teljes udvartartds elszimoldsa,
, hanem csupéin annak egy része. .

fgy tehat egyéltalin nem véletlen, hogy Soranzo a tatirjirds nagy megrazkodtatdsdval kapcsolta Sssze a
dominus Rex és Syr Wulam iigyletét.
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Ha a koltségjegyzéket a megadomdnyozottak oldaldrél elemezziik, kirivéak a juttatdsok ardnytalansigai.
Hiszen a kirdlynéi udvartartdsnak s a kirdly legintimebb — sok funkciét ellité — testiiletének, a kirdlyi ca-
pellanak dotédlasdhoz képest meglepSen magasak az egyes féembereknek — s mint majd a gondosabb vizsgs-
lat mutatja — alig néhdny vezet8-genus néhdny flemberének — nytjtott juttatdsok.

S a sok készpénz- és textilajdndék is elgondolkoztats. A kor okleveles emlékanyagiban mindéssze
egyszer talilkozunk textil alakjidban megjelend kirdlyi adomannyal ; Computusunk adoménytételeinek 549 -a
textil.

Vajon, milyen kiilonés alkalom kellett ahhoz, hogy az uralkodé — latnivaléan nehezen elSteremtett —
gyors készpénzsegélyeket nyijtson fGembereinek. Hiszen a szokasos uralkodoi adomdinyozéds ekkoriban
a foldadomény, vagy bizonyos vim-, rév-, visirjogok cesszidja. Mindez Soranzo véleménye felé mutat
— legaldbbis formélisan — utat: bizonyéra valamilyen viharos id§szak az, amikor ez a jegyzék keletkezett.
A juttatasok ardnya és 1éptéke a torténeti alkalom meghatarozasihoz ugyancsak kozelebb segithet.

Mindezek meggondoldsakor ugy véltem tehat, hogy ¢ — Soranzénak és Huszti Dénesnek készonhetd
— diplomatikai kincslelet hieroglifdi csak akkor vilnak kozkinccsé, ha azt nem csupdn gazdasigtorténeti
oldalar6l kozelitem meg, hanem annak szabatos datdldsit elvégzem.

Huszti gazdasigtorténeti kutatdsaihoz hozzdtennivalém alig van. De a jegyzék datélasa, torténetiinkbe
valo redlis beleillesztése mégis megmadsitja a velencei szdmadds egész jelentését.

Noha a dataldsi kisérlet eredménye nem tobb egy tdmondatndl — vagy a hitelesitett ddtum négy
szdmjegyénél —, kutatistechnikai vagy modszertani okbél tin nem bdnja meg a tiirelmes olvasd, ha a kuta-
tds rogds Utjdn soraim végigvezetik.

Vizsgiloddsom végeztével eszméltem arra, hogy ez a velencei szdmaddas datzdlatianul mer§ gazdasig-
torténeti kuriézum, de keletkezése kordnak hitelesitésével a XIII. szdzadi magyar torténet egyik legziva-
tarosabb szakaszdnak (de nem a tatdrjardsnak) okleveles vagy kronikds emlékeinkkel egyenértékii kutforrdsa.

Tehédt nem az a helyzet, hogy e szdmaddst liggyel-bajjal, nagy nehezen sikeriilt beleiilleszteniink vala-
melyik korszakba. Epp ellenkezdleg: a szabatos datdlds utdn maga a Computus hitelesiti a kort, mégpedig
egyediilallo, egyebiitt mdr fel nem lelhetd adatokkal.

I1. A SZAMADAS SZEMELYNEVEI

(A személynevek utdn ziréjelben az egyes személynevek emlitésének, el6forduldsinak szdma.)

. Valterius (1 alkalommal).

. Magister Johannes, medicus regis (1).

. Magister Lodomerius (1).

. Benedictus prepositus (5), B. prepositus (5).

. Magister B. (1).

. Capellani domini regis (3).

. Magister A. (2).

. Magister Andreas (3).

. Magister Egidius (2).

. Magister Stephanus (1), Magister St. (5).

. Nicolaus de Zobellis (Husztindl: de Zobolh) (1).
12. Magister Nicolaus (1).

13. Magister Raynaldus (3).

14. J. (?) frater magistri Raynaldi (1).

15. Chak banus (1). .

16. Chak (1).

17. Magister Arnoldus (1).

18. Magister Jacobus (1).

19. Magister Ivachinus (2).

20. Magister Domenicus (4).

21. Magister Ugud (1).

22. Comes Demetrius (1).

23. Laurentius filius Rem (filius Kemyn?) (1).

24. Magister Ajudus (Egidiusbdl javitva) (1).

25. Vernerius (1). : .
26. Archiepiscopus Colociensis (1). . . R
27. Racius de Potok (1).

28. Frater F. (?) (D).

29. Nuncii de Pulgaria (1).

30. Ioculator domine regine (1).
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31. Cumani (5), tas Cumanie (inkdbb: Tas, cumanus?) (1).
32. Syr Wulam, Syr Vilam, Vilam (7).

33. Dominus Rex (20).

34. Domina Regina (6).

1. VALTERIUS

Jegyzékiinknek 122. tételébdl mindossze hat tétel tartalmaz a dominus Rex részérél Syr Wulam javéra
tortént kifizetéseket.

A fizetéscket a kirdly megbizdsdbol részint Benedek prépost, részint Lodomér mester, részint Andras
mester teljesiti ; egy izben maga a kirdly fizet. A kiraly hol az — 1250 koriil alapitott — szerémi kamara
kollekt4jabdl, hol a zelochi (szalacsi) s6bol, hol a semluhe-i (selmeci ?) eziistbdl fizettet.

A szdmadas — néha nehezen feloldhat$ ortografidval — a teljesitések szinhelyére is utal. Egyszer in
Syrmia, egy izben in sylvis de Lompert (Beregszdsz), maskor in Bistrka (Beszterce vagy Bisztra), s végiil,
a jegyzék utolsé tétele szerint Budan — Bude in domo Valterii — fizetnek.

Nézziik tehdt: mit tudunk Valterius budai hazirdl?

E tétel a velencei jegyz€k korhatdrozdsa szempontjébdl igen elgondolkoztats. Ha ugyanis ]egyzekunk
a tatarjaras el6tti id6bél szdrmaznék, a Buda helynév csakis Obudat illethetné. Buda — vérnak (castrum)
nevezett — védrosdit — Castrum Budense, Castrum Novi Montis Pestiensis néven — ugyanis IV. Béla
kiraly csak 1242 utén alapitotta meg.'® Obud4n viszont — vagyis a tatdrjards elStti Budin — semmiféle
Valterrdl, Valter-féle hdzrdl nem szélnak az okleveles emlékek. Anndl t&bb adatunk van Walter comesr6l,
Budavér mésodik rectorardl, az Esztergombdl mar 1255 el6tt Buddra telepitett budai pénzverd kamara
ispanjar6l, a komaromi véruradalom tulajdonosarél. Budavari hizat a nipolyi, Guarinus-féle Margit-

wlegenda is emliti.

1265. aprilis 1-én IV. Béla kirdly oklevele értesit arrdl, hogy a kirdly Waltero comiti Camere adja
Komirom viréat, amelyet elvett Wluelinus-, Oltmannus- és Neklinustdl, Henel zsidénak, a kirdlyi kamara
egykori comesének fiaitdl. A kirdly oklevele szerint Walter comes Komdarom virit mér addig is — tehét
mér 1265 tavasza el6tt is — jelentSsen gyarapitotta (castrum magnopere studuit suis sumptibus adornare).

IV. Béla kiraly igy, alig pir héttel a szdméra vereséges isaszegi csata utdn, Walter comesnak adoma-
nyozta villam Kumarun — ahol addig udvarnokai laktak — s az ide telepiild hospeseket a budai var pol-
girainak szabadsdgédval ruhdzta fel.'* Utobb, 1268. oktober 14-én IV. Béla — felemlitve azt, hogy Henel
fiai a kamarajovedelmek és a kirlynéi vamharmincad bérletében, s azok kamataiban 800 mérka eziisttel
neki ¢és az id6sebb kirdlynénak addsai maradtak — Komérom virit a Henel-fiaktdl elvette, s a komaromi
varuradalmat 800 mdrka lefizetése ellenében egyszer s mindenkorra Walter ispannak adomdanyozta. Walter
személye fel6l ezeket mondja az 1268. évi oklevél: Et quia prefatus comes Walterus propter multa fidelia
servicia sua nobis placere meruit et in cottidianis et familiaribus obsequiis domus nostre gratus nobis
semper extitit . . .12

Az 1265. és 1268. évi oklevelek mdr perfektumban beszélnek minderr6l, vagyis egy — mar 1265
tavasza elStt — megvalésult allapotot tiikréznek. Eszerint 1265 tavaszdn mir jo ideje nem a Henel-fiak a
kamarabérl6k, Walter pedig mér az 1265. év tavasza el6tt is munkalkodott Komdarom véra megerdsitésén.

Mivel azonban az udvar, az id8sebb kirdly udvara — amelyhez Walter is tartozott — Buda vérdban
rezidealt, nem meglep6 az, hogy Walter — aki mér az id6sebb kirdly budai pénzver6kamardjanak ispanja
(s mint l4tjuk, alighanem mdir 1261/63. éta budai kamaraispan)!? — Buda vérdban is felbukkan az 1265.
évi komdromi dondciot megel6z6 id6kben.

S6t, mintha Walter comest a Komédromhoz f(iz6d6 szdlainl er&sebb szilak fiiznék az idGsebb kirdly
orszigrészéhez tartoz6 Budihoz, a budai virhoz. Noha Waltert budaviri rectorként oklevél elsé izben csak
1268. oktdber 18-4n emliti,’* val6szin{i, hogy nyomban az isaszegi csatdban (1265 mircius) elpusztult
Preucilinus budai rector utdn nyerte el a budaviri rectoritust. Tény az, hogy a tdrnokyélgyi per — 1264-re
datdlt’ — mésodik szakaszdban méir Walter comes 4llt a budai polgirok élén.’s fgy feltehetjiik, hogy
Walternak, mint a budai kamara ispinjinak mir az 1260-as évek kezdetét6l haza allt a budai varban.
El('idjének, a bécsi, zsid6 szdrmazasu Henel fia Wluinus comesnak levaltdsa a kamaraispansigrol az 1263-as

1% Brr6l 1. munkdmat: Mivészettorténeti T anulményok A Miivészettdrténeti Dokumentéciés Kozpont Evkonyve
1959/60. Budapest, 7—64.

1 Knauz F.: 1. 520.

12 Rnauz F. : 550, 559. — V6. Huszdr L. : A budai pénzverés torténete a kozépkorban. Budapest, 1958. 24.

13 Gdrdonyi A. : Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Budapest, 1936. 75. (1261-ben még Wluinus a kamara-
ispan!)

1 Gdrdonyi 4. : 1. m. 100.

38 Kubinyi Andrds : Buda varos pecséthasznilatdnak kialakuldsa. Tanulmanyok Budapest Multjabot XIV (1961) 127.

16 Rubinyi A. : i. m. 139., 219. sz. jegyzet. Gdrdonyi 4. : i. m. 57. sz.
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évre tehet8. Wluinust utoljara 1261-ben emlitik kamaraispanként, 1263. juliusdban viszont IV. Orbin papa
megtiltja IV. Béla kirilynak azt, hogy a kamarajovedelem behajtisira szaracéneket és zsidOkat alkal-
mazzon.'’ :

Ezzel pedig a velencei Computus alsd idShatérdt az 1261—I1263. éveknél kordbbi idSpontra nem
tehetjiik!

Walter comes életének tovdbbi adatai megszabjak a személyével kapcsolatos velencei fragmentum
keletkezésének felsé idShatérat is. Ennek sommadja: Walter budai rectori és kamaraispani tisztét 1265-t61
legkésbb 1279 tavasza tdjan bekovetkezett haldldig viselte. (A komdromi véruradalmon kiviil megszerezte
a Csepel-szigeti Orsziget és Besseny® nevii birtokot, 1273-ban pedig az esztergomi Latinvéros legnagyobb
palaciumadt, az igynevezett Zeniapalotdjit.'® 1279 méjusidban budai rector-utéda mir Hench comes volt.
Walter erészakos haldldban egyébként részes volt Werner is, a kés6bbi budai rector.!®)

Walter comes budavari hizirél — amelyet esetleg a budavéri ugynevezett Kammerhoffal azonosnak
vehetiink?® — nemcsak a Velencében meg6rzétt Computus emlékezik meg. A Margit-legenda népolyi,
Guarinus-féle, XIV. szdzadi véltozatiban — amelyet a forrdskritika hitelesnek tekint® — azt olvassuk,
hogy 1273-ban?®? az ifji IV. Laszlé kirdly Bude in domo Valter: egrotav1t 28

A Walter budai hézéra utal6 velencei adat alsé korhatdrdnak igy az 1261/63. évet, felsének az 1279.
évet tckmthet]uk (Ebben az évben méar mas a budai rector!)

Eppen ezért a tovibbiakban az 1261/63. év eltti és az 1279. év utdni okleveles és archontolégiai kuta-
tdst — annak ellenprébdit is megtéve — mell8zziik.

Azt, hogy miért éppen Walter budai rector és pénzverd kamaraispdn budavéri hdza a kirdlyi kifizetés
szinhelye, adatunk maga megmondja: a kirdly a pénzverd kamara eziistjébél fizettet.

2. MAGISTER JOHANNES, MEDICUS REGIS

A szdmadés egyik konnyen meghatdrozhat6 alakjinak Jdnos t{inik, a kirdly orvosa. Jegyzékiink 106.
tétele szerint Syr Wulam két mérkat juttat Janos mesternek, a kirdly orvosinak. Készpénzteljesités ez,
amelyet Syr Wulam, a kirdly utasitdsdra, nyilvinvaléan Magyarorszdgon folyésit a kirdly orvosdnak.

IV. Béla kiraly koriil hidba keressiik Janos kiralyi orvos nevét.?* De nem kirdly: orvos az a Janos sem,
akit 1273-ban — amikor Kun LdszI6 éppen Walter comes budavéri hdzéban t6lti betegsége idejét —
Gutkeled nembeli Ivachinus (Joikhim) ban sajit hdziorvosaként kiild a kirdly betegdgya kériil csoportosulé,
orvosok konziliuméra.?®

Okleveles emlékeink igy csupédn egy olyan Jénos nevii kiralyi orvosrdl tudnak, akit a velencei szdmadés—
ban szereplS Janos mesterrel azonosnak vehetiink. Ez a Fdnos agonban Istvdn ifjabb kirdly hdziorvosa volt,
aki az ifjabb kiralytol a Kassa melletti Enyicke birtokot kapta adoményba. Err6l az adomanyroél csak egy
1267-ben kelt oklevélbdl értesiiliink, azonban Jinos orves ekkorra mdér nincs az €l6k sordban. Jdnos orvos
halala és az 1267. év kozott egy-két év bizonyosan eltelt, ugyanis Istvan ifjabb kirdly az 4ltala kordbban
Jénos orvosdnak adott Enyickét, az orvos haldla utdn el6bb Thekus fidnak, Istvdnnak adta, majd amikor
Thekus fia Istvdn — valésziniileg 1264-ben, a nagy hiitlenségek évében — az ifjabb kirdlyhoz hiitlenné
valt, t6le visszavette és odaadta Pous mesternek és Pous testvérének, Domokosnak. fgy tehat Enyicke
1267. évi eladomdnyozdsa és Janos mester kirdlyi orvos haldldnak id8pontja kozé iktathatjuk az 1264/65.
évi — IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly kozott lezajlott — hdbortt ; Pous és fivére Domokos, Pousnak azokért
a katonai érdemeiért kaptik Enyickét 1267-ben, amelyeket Pous Istvan ifjabb kiraly oldal4n Feketehalom
ostroma (1264. év 8sze) és az isaszegi csata (1265. tavasza) alkalmdval szerzett.?®

Igy a Computusnak Jdnosra, a kirdly orvosdra vonatkozé adatit — mivel az Jénosra, az ifjabb kirdly
orvosira vonatkozik — mindenképpen az 1267. év elé kell helyezniink. Ez pedig — a Walter comesnél
elmondottakkal egybevetve — a szdmadas fels6 idShatérat az 1279. évr6l (Walter haldla évérdl) az 1267.
év elé — vagyis az 1261/63., illetve az 1264/65. évek kozé — szoritja le.

Ugyanez az adat azonban elsé intésiink arra, hogy a szdmadds ,,dominus Rex”-ként megnevezettjé-
ben — Soranzo ¢és Huszti kovetkeztetéseinek fonalat elhagyva — IV. Béla kirdly helyett Istodn ifjabb kirdlyr
keressiik.

Y7 Theiner C. : 1. 244, — Wenzel G. : 111 34.

18 Esztergom Evlapjai 1960. 159. ~

19 Salamon F.: Budapest torténete. I1. Budapest, 1885 233.

20 Errél 1. Opus Castri Budensis ¢. munkédmat. Tanulméanyok Budapest Multjadbsl XV. 43—107.
! Lovas E. : B. Margit torténetének részletes forrdskritikdja. Budapest, 1916. 99. skk.

22 Lovas E. : a 21. jegyzetben i. m. 135,

23 Monumenta Vesprimiensis. 1. 299—300.

24 1V. Béla orvosa 1256 koriil Bernaldus mester. Szentpétery I. : 1085 SZ.

% Monumenta Vesprimiensis. I. 299—300. — V&. Lovas E.: i m.55.

26 Szentpétery I. : 1871. sz. :
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Az a tény ugyanis, hogy a Velencében meg6rzott szdmadas Istvint nem Rex iunior, hanem Dominus
Rex megjeldléssel illeti, nem cafolja ezt a feltevést. Maga IV. Béla kiraly is kiralynak nevezi Istvan ifjabb
kirdlyt mar 1249-ben és 1263-ban is.?”

3. MAGISTER LODOMERIUS N

A velencei szamadds 118. tétele emliti: ,,LX marcas, quas dedit magister Lodomerius eidem Syr
Wylamo in silvis de Lompert.”

A Kkifizet6 személynek, Lodomeriusnak neve, magisteri megjelolésével egyiitt, konnyi{ivé teszi a t4jé-
kozodast. Okleveles emlékanyagunk korabbrél mindossze egy Lodomeriusrdl tud ; ez — magisteri meg-
jelolés nélkiil — 1241-ben IV. Béla kirdlynak egyetlen egy alkalommal emlitett trencséni ispdnja volt.2®
A Walterral és Janos kirdlyi orvossal kapcsolatos idémeghatdrozasi fix pontok mellett eleve elesik e Lodomér
trencséni comes személyének kombindcids lehetSsége.

A problematikus — 1261/63. és 1264/65. évek kozé es6 — id&szaknak viszont annél jobban ismert
alakja Magister Lodomerius, Istvan ifjabb kiraly hiiséges alkancelldrja, a kés6bbi esztergomi érsek.

Néhény életrajzi adata:

1257—1260-ban veszprémi kanonok ; elébb IV. Béla, majd Istvan ifjabb kiraly kancelldridjanak tagja.
1264-ben — amikor az atyja ellen tdmadé Istvan ifjabb kiralyt deszignalt kancellarja, Miklés erdélyi prépost
elhagyta,?® — Istvan ifjabb kirdly Lodomért tette meg sajat alkancellarjinak. 1264 ¢és 1266 kozétt az ifjabb
kiraly tobb oklevele emliti Lodomér mestert az ifjabb kirdly alkancelldrjaként.?® (Utébb, 1266-t6l Pétert,
a velencei szdmaddsban is szerepld Monoszl6 nembeli Egyed mester fivérét, a késobbi erdélyi piispokot®
taldljuk az ifjabb kirily alkancellari székében.??) Lodomér mestert az 1264—1266. évi oklevelek egyhdzi
méltosiginak megjelolése nélkiil, Magister Lodomerius vice cancellariusként nevezik. Késébb, az 1268.
évtSl nagyvéradi plispok®® majd 1279-t6l 1298-ban bekovetkezett halaldig Esztergom érseke.®

gy tehit a velencei Computusban szerepld magister Lodomeriust Istvdn ifjabb kirdly 1264—1266-ban
ismételten emlitett alkancelldrjdval azonositjuk. Lodomér mester, mint lattuk, mar 1260 6ta az ifjabb kiraly
kancelldrigjdban miikodott. Az 1264. év, Lodomér mester ifjabb kirdlyi alkancellarsigénak kezdete, 1266.,
alkancellarsigdnak megsziinése és az 1268. év, nagyvéradi piispokségének kezdete — jegyzékiinknek tjabb
datéldsi lehet8ségét adja meg.

A szdmadis korhatdrozdsa szempontjabol tehat igen fontos a Magister Lodomeriust emlitdé adat:
Lodomér mester igen jelentés summat, 40 mérka sulyl eziistét ad at — nyilvin gazdéja megbizdsabol —
Syr Wulamnak a Beregerdén (in sylvis de Lompert), vagyis olyan teriileten, amely Istvin ifjabb kirdly
orszigrészéhez tartozott.

4. BENEDICTUS PREPOSITUS, B. PREPOSITUS

A szamaddisnak tiz tétele emliti s maga a Computus kezdete is utal arra, hogy az iigylet zempore Bene-
dicti preposiri tortént. Harom izben & fizetett Syr Wulamnak, 6t alkalommal pedig ura részére kiilonféle
drucikkeket vett at. Egyszer Benedek prépost véltotta vissza, kiralyi utasitisra Egyed mesternek Syr Wulam
z4logaba vetett értéktdrgyait. Emlitései: a szdmadds kezd@sordban s a szdmadas 5., 82., 90., 91., 110., 116.,
118., 122. tételében.

Benedek prépost dltaldban a kirdly részére vett 4t arukat, zédlogkivaltdsokat eszkozolt, kirdlyi megbi-
zasbol kifizetéseket intézett. Bizonytalan, hogy egy hat marka értékii ezlistovet sajat részére, ajandékképpen
vett-¢ 4t (91. tétel), s az a tiz marka, amelyet Syr Wulam egy izben a dominus Rex meghagyédsibél Benedek
prépost kezéhez fizetett (102. tétel), Benedek prépost jutalma-e. Azonban az a négy maérka értékii barsony
(92. tétel), s az a két mérka értékli ezistgyiiri (110. tétel), amelyet atvett, valészinil, hogy urat6! kapott
személyes ajandéka.

Az eddig elmondottak alapjan elvetjilk Huszti feltételezését: Benedek prépostnak azzal a Benedekkel
val6 azonositdsat, aki 1238-t6l budai, majd fehérvari prépost, utdébb vilasztott kalocsai érsek, majd pedig
1254. és 1261. kozott esztergomi érsek volt.®®

A velencei szdmadésban szereplé Benedek mester, Benedictus prepositus palyafutédsa:

27 Szentpétery I. : V. Istvan ifjabb kirdlysaga. Szazadok, 1921. 77.

28 Szentpétery I. : T1., T04. sz.

29 Knauz F. : I1. 33—39. — Pauler Gy. : A magyar nemzet torténete, II. Budapest, 1893. 330—331.
30 Szentpétery I. £ 1830., 1832., 1836., 1837., 1838., 1840., 1852., 1853. sz.

81 Kardcsonyi ¥. : A magyar nemzetségek. I1. Budapest, 1901. 379.

32 Kardcsonyi ¥. : i. m. I1. 379, — Szentpétery I. : 1577., 1644. sz.

38 Knauz F.: i m. II. 99—111.

3 Knauz F.:i. m. I1. 99—111.

5 Szentpétery I. : 674., 678., 685. sz. — Eletrajza: Knauz F. : 1. m. 1. 413—414,
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1255/56-ban pécsi klerikus, IV. Béla kirdly kancellaridjinak tagja.?¢ 1258-ban Istvan ifjabb kiraly
jegyzGje.?” 1259-t6] 1264 tavasszdig az ifjabb kiraly alkancelldrja.’® Kozben mér 1259-ben valkéi f8esperes,
1261-t61 szebeni, 1261-t6l pedig aradi prépost.’® 1264 tavaszdn, amikor IV. Béla kirdly haddal tdmadt
Istvan ifjabb kirdlyra, Istvdnt f8emberei és pérthivei koziil Benedek mester, aradi prépost, az ifjabb kirdly
alkancellarja, L4sz16 erdélyi vajda s ennek fivére, t6bb mds béaréval egyiitt elhagyta: IV. Béldhoz partolt.2®
Istvan ifjabb kirdly Benedek prépost alkancellir — és Miklés mester kancellir — édruldsa utdn nyomban
leghivebb emberét, Lodomér mestert tette meg alkancellirjivd. Benedek mester csak az 1264/65. évi
— IV. Béla és Istvin kozott dalt — hdborasdg utdn, valésziniileg csak 1267-ben tért vissza az ifjabb
kiraly oldaldra. 1270/72-ben, Istvinnak immdr orszigos kiralysdga idején, tjra alkancelldr, késébb 1274-t61
1276-ban bekovetkezett haldldig vélasztott esztergomi érsek.*!

Benedek mester préposti rangjit — ahogyan 6t a velencei szdmadas kovetkezetesen nevezi — 1261-ben
nyerte el. De Istvan ifjabb kiraly oldaldn — mint lattuk — csak 1264. év tavaszdig tartott ki, s annak hiisé-
gére csak az 1260-as évek végén tért vissza.

Ha e Benedek mester, kés6bbi (1274—76) esztergomi érseket egynek vessziik jegyzékiink Benedictus
prepositusdval, a jegyzék csakis ag 1261. esztendd és 1264. év tavasza kizott keletkezheters. (1267 utin, amikor
Benedek prépost ismét Istvdn kirdly udvardnak tagja lett, mir nem élt a jegyzékben emlitett Jdnos orvos.)

Azzal, hogy Benedek mester, aradi prépost, az ifjabb kiraly alkancellarja, 1264. tavaszdn cserben-
hagyta az ifjabb kiralyt, valosziniileg osszefiigg Syr Wulam Computusdnak kezdGsora ; eszerint a szdmadds
tempore Benedicti prepositi késziilt. S valdban, az egész szdmaddson végigvonul Benedek prépost alakja.
Neve ott szerepel a szdmadds cimében, kezd6- és zarétételében. Ez azért ényeges, mert ugy tlinik: a jegy-
26k éppen akkor és azért késziilt el, mert Syr Wulam megtudta Benedek prépost pdlforduldsdt, az ifjabb kirdly
koriili féuri csoportosulds bomldsdr, druldsdr és sebriben Gsszesittette szdmldjdr.*? Ebben az esetben pedig mdr
a Computus elkésziiltének felsS idShatdra is keziinkben wan : bizonyos, hogy az, aki a jegyzéket dsszedllittarta,
1264 mdjusa tdjdn, Benedek prépost szokése és druldsa idején készirtette azt.

Tehat: Benedek prépost adatai szerint az dgylet leghamarabb 1261-ben kezdddott (ekkor szerepel Bene~
dek elBszor prépostként) s lezdrdsa az 1264. év mdjusdra tehetd.

(A misodik ditumot, a nagy 4rultatdsok s a két kirdly kozt dalt hdbora kipattandsinak id&pontjat
Pauler Gyula allapitotta meg. O mutatott r4 arra, hogy 1264. médjus 28/31-én IV. Béla és Istvin ifjabb
kirdly vegyesbirosiga még egyiittmiikodott. E napok wrdnm tort ki a hdbort ; Benedek prépostnak és hit-
szegh tdrsainak szokése — s ezzel a velencei Computus Osszeirdsdnak idSpontia — eszerint az 1264. év
méjus-jiniusdra tehet.)*?

5. MAGISTER B.

Jegyzékiink 49. tétele emliti azt, hogy Syr Wulam adott ,,unam manstercam variam pro V. marcis
magistro B.”

Azt, hogy e magister B. az el6bb tirgyalt Benedek mester prépost-alkancelldrral azonos-e, vagy esetleg
Istvén ifjabb kirdly 1262-ben emlitett Benedek nevii loviszmesterével egy személy-e, tovébb4, hogy ez
a Benedek lovdszmester azonos-e azzal a Benedekkel, aki 1269-ben az ifjabb kirdlynak nddora, udvar-
birdja és szebeni ispanja volt,** nem tudjuk eldénteni. Mivel azonban a jegyzék 49. tételében emlitett magister
B.-nek megnevezése eliit Benedek prépost-alkancellir szokvinyos préposti megnevezésétSl, val6szinii,
hogy Benedekrdl, az ifjabb kirdly bar6jar6l van szd.

6—-8. KIRALYI KAPLANOK, MAGISTER A, MAGISTER ANDREAS

A Computusnak hdrom adata emlékezik meg a kirdly kiplanjirdl, illetve a kirdly képlanjairdl (65.,
66., 67. tétel).

A kirdlyi kdplinok meghatdrozdsdhoz részben a résziikre juttatott textilidk dtvevGjének, A. magister-
nek személye vezethet kozelebb. (A 66. tétel szerint: XIV. pecias cindati pro soratra eisdem pro XXI.
marcis A. magister recepit.) Es meglepetésiinkre Istvén ifjabb kirily 1266-ban név szerint is megemlékezik

36 Szentpétery I.: 1039., 1111—1117. sz.

37 Szentpétery 1.: 1188. sz.

38 Knauz F.: 1. m. I1. 33—39,

39 Szentpétery I.: 1123, 1124. (hamis), 1188. sz.

40 Knauz N. :i. m. I1. 33—39. — Pauler Gy. : i. m. I1. 330—331.

4L Szentpétery I. : 1867., 1869, sz. — Knauz F. : I1. 33—39.

42 Meglepd, hogy noha Benedek prépost és alkancellar 1264. tavaszdn megszokott Istvan udvardbdl, serviensei
koziil kettd kitartott az ifjabb kirdly mellett s ezek az isaszegi titkdzetben is részt vettek. Szentpétery I. : 2005. sz.

48 Pauler Gy. : i. m. II. 684—686., 202. jegyzet.

4 Turul 1898. 118.
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egyik oklevelében képolnaispanjirdl (comes capelle) Andreas magistere6l, Kelyan fidrol, akivel ekkor
Szabolcsban iktattat.®

A Syr Wulam-féle szamadéisban egyébirdnt Magister A., Magister Andreas mds reldciokban is szerepel
(26., 217., 63., 65., 66., 67., 115., 120. sz.). Hét alkalommal kiilonféle drucikkeket vett 4 Syr Wulamtél,
azonban egyik tételbdl sem tilinik ki az, hogy ezeket sajit részére, mint a Kkirdlytdl nyert ajindékokat
venné at. Egy izben Patakon — vagyis Istvan ifjabb kiraly sarospataki f6fészkében — vett at drukat. Az 4ltala
atvett druk Osszértéke — beleértve a kirdlyi kdplanoknak adott juttatisokat is — 74,5 mAarkit tesz ki.

Magister Andreas azonban nem csak drukat vett 4t, hanem a jegyzék 120. tétele szerint ,,postea in
Bistrka suscepit CCLX et unam marcas (sc. Syr Wulam), quas dedit magister Andreas”. E 261 markés
torlesztéssel Andras mester a kirdly legmagasabb egyisszegii készpénz (vagy eziist) juttatdsit fizeti Syr
Wulamnak.

A felsorolt adatok azt gyanittatjak, hogy Istvan ifjabb kiraly kdpolnaispanja, Kelyan fia Andras mester
— akit 1266-bol oklevél is emlit —, az ifjabb kirdly sdrospataki udvardban és Besztercén is siirfin tartéz-
kodott, és érintkezésben 4llt Syr Wulammal.

Ha a szdmadésnak minden Magister A. és Magister Andreas emlitését, Andris mesterre, az ifjabb
kirdly kdpolnaispanjira vonatkoztatjuk, a kdpolnaispdnoknak ilyen, gazdasigi jellegii funkcibira nézve is
ujabb tdmpontokat kapunk. 1262-ben (Szentpétery szerint kétséges ddtum) még D. domosi prépostot olvas-
suk az ifjabb kirdly kdpolnaispdnjinak,*® igy tehat Andrds mester kipolnaispansdga az 1262. (?) és 1266.
év kozé esik.

A fenti Magister Andreas és Kelyan fia Andrds mester kdpolnaispan tetszetds és kézenfekv8 azono-
sitdsa ellenében t6bb ellenvetést is lehetne tenni. E korbél ugyanis béségesen ismeriink mas Andrésokat
is. A. betiivel kezd6d6 személynevii kaplanja pedig IV. Béldnak is volt Akos 1244-ben kirdlyi kiplan, pesti
plébanos, 1249—1261. fehérvari és budai prépost, Mdria id. kirdlyné kancelldrja. 1266. budai prépost.*’
— De ugyancsak A betiivel kezd6dik Ambrosius magisternek, az idGsebb kirdlyné 1268-ban emlitett
kipolnaispanjinak neve is.4®

A t6bbi Andras koziil 1264/66-ban siiriin olvashatunk Istvan ifjabb kirily egyik odaadd hivérdl, Ivin
fia Andrasr6l. Magisterként azonban sosem szerepelt. Par adata: 1264-ben az ifjabb kirdly ajténdlléja;
az 1264/65. évi hiboriban a feketehalmi (Codlea, Brassé mellett, Romdnia) csatiban & ejtette foglyul
Kemin fia Lérincet, IV. Bélanak Istvin ellen kiildott hadvezérét s annak hirom katonajat; résztvett a
kunok s az Ernye bén elleni csatdkban, majd 1265-ben Isaszegnél IV. Béldnak jabb hirom katon4jit fogta
el. 1266-ban fegyvertényei jutalmaképpen az ifjabb kirdlyt6l a hiitlen kun Batskolda-fiaktol elvett Péier-
varadot, akkori nevén Aranyldbu-Bicsot kapta adomanyba.?® Meglehet, hogy Ivan fia Andras egyszemély
azzal az Andrds mester oklych-i, ryuche-i és besztercei ispannal, akinek ndgradi servienseit V. Istvdn
ut6bb a kirdlyi serviensek sordba emelte.?® Ivan fia Andras janitori tiszte és vitézkedése lehet6vé teszi azt,
hogy a jegyzék emlitéseinek egyikét-masikat esetleg 6ra vonatkoztassuk.

m, ha azt vessziik figyelembe, hogy a Magister Andreasra vonatkozé szdmadési tételek egyetlen
esetben sem megjutalmazottként tiintetik fel Andrds mestert, hanem csupédn a kirdlynak dru-itvétellel és
kifizetéssel megbizott embereként, valésziniibb a kipolnaispin szerepe, mintsem a kardforgatd katonié.

S a kdpolnaispdnnak pénziigyekkel vald foglalatossdga éppen jegyzékiink tiikrében nem meglepd; Andris
mester kipolnaispinhoz hasonléan a maésik két kifizet6, Benedek prépost és Lodomér mester is egyhdzi
ember. »

(Tovabbi ellenvetés lehetne: vajon a Magister A. felolddsa sziikségképpen Andreas-e? Jegyzékiink
ugyanis emlitést tesz Magister Ajudusrdl, Magister Arnoldusrdl is. Ezek azonban — mint majd litni fog-
juk — a szdmadés tiikrében egészen mds helyzetet foglalnak el, mint a kifizetést teljesitd és drut dtvevs
Magister A(ndreas). S6t a Magister A. éppenséggel Alexandert is fedhetne ; Sdndort pedig kett6t is tala-
lunk Istvin ifjabb kiraly koériil e korban® — bar Sket viszont okleveleink magisterként nem emlitik.)

9. MAGISTER EGIDIUS

A Computus hirom tétele emlékezik meg Egyed mesterrdl. Egy izben tengerentuli, ugynevezett csi-
szari biborokat kap, husz mérka értékben. Két alkalommal pedig — Gsszesen 41 mdrka értékben — olyan
zélogtirgyait valtotta ki a kirdly, amelyeket Egyed mester kordbban Syr Wulamnél zdlogositott el (71.,
90., 101. tétel). Egyed mester tehdt dsszesen 61 marka eziist érték{l kirdlyi juttatdsban részesiilt.

43 Szentpe’l;;jy I.: 1852. sz.

46 Szentpétery I. : 1795. sz.

47 Szentpétery I. : 910., 1193., 1268., 1269., 1650. sz.

48 Szentpétery 1. : 1591. sz.

49 Szentpétery I. : 1869., 1870. sz. — Pauler Gy. : 11. 337., 342.

30 Szentpétery I.: 2197. sz.

51 Sandor fia Sdndor és Dorog fia Sandor: Pauler Gy. : 11. 326., 333—342. — Turul 1901, 54—55.




Egyed mester fel6i a kovetkezOket tudjuk:

Az 1264/65 évi had)arat sordn Istvan ifjabb kirdly oldalén vett részt az Ernye bén ellen vivott csati-
ban, majd az isaszegi litkdzetben. Kordbban Istvan oldalin harcolt a bolgdrok ellen is; Tirnova varét §
vivta meg.’* 1265-ben Istvin ifjabb kirdly étekfogémestere volt.’® Fivére Péter, 1266-ban, Lodomér mes-
terrel egyid6ben Istvin ifjabb kirdly alkancelldrja volt, kés6bb erdélyi pilispok.>

Egyed mester 1266—1269-ben Istvin ifjabb kirdly tirnokmestere, 1270—1272-ben pozsonyi ispin
volt, V. Istvin haldla utdn megkisérelte az 6zvegy kirdlyné és a gyermek Kun Lasz16 fogsigba ejtését, majd
Gergely nevii testvérével egyiitt Ottokar cseh kirdlyhoz szokott. 1273. évi visszatérése utin Macsé és Bosznia
bénja volt; 1313-ban halt meg.5®

Karicsonyi Janos szerint — csak ugy, mint Lodomér mester, a kés6bbi érsek — a Monoszlé nem-
" zetség ivadéka volt.5®

10. MAGISTER STEPHANUS, MAGISTER ST.

Az elébb tirgyalt Andras mester kdpolnaispinnal ellentétben és Monoszlé nembeli Egyed mesterhez
- hasonléan ugyancsak a megjutalmazotr bardk egyike.

Vegyes 4rukat, tatdr és tengerenttli biborokat kapott adoményba, ezenfeliil pedig hdrom mdrka értékii
— Syr Wulamnil elzdlogositott — zélogtirgyéat a kirdly visszavéltotta. Az 6red forditott Gsszegek értéke
59 és fél marka.

Istvin mestert a kor alakjai koziil leginkabb R4tét nembeli Domokos fidval, Istvinnal azonosithatjuk.

Rét6t nembeli Istvin mester 1264. év tavaszdn (amikor az Greg s az ifjabb kirdly ellentétei végképpen
elmérgesedtek — s amikor IV. Béla egykori hivei koziil sokan, igy a Hahét nembeli Ponith ban s a Hahot
nembeli Csdk ban is az ifjabb kirdlyhoz partolt) elhagyta Maria idSsebb kiralynénak évi 500 markat jove-
delmez6 tarnok- és lovaszmesteri tisztét, otthagyta az idésebb kirdly nyugati orszdgrészén levd birtokait
és Istvanhoz, az ifjabb kirdlyhoz csatlakozott. IV. Béla nyomban lefoglalta, elkobozta Rétét nembeli Istvin
kiralynéi tirnok- és lovaszmester birtokait s ezzel Istvin mesternek 3000 marka Osszegli kirt okozott.5”

A foldonfutova lett Ratét nembeli Istvant az ifjabb kirdly azzal kirtalanitotta, hogy — a szdmaddsunk-
ban szerepl$ juttatdsokon kiviil — az ifjabb kirdlyné loviszmesterévé tette.®®

Az 1264/65. évi hibortiban Istvan ifjabb kirdly csapatainak egy részét, az ifjabb kirdly északi had-
seregét Ratdt nembeli Istvin vezette Anndnak, Bosznia és Macsé hercegasszonyinak — az ifjabb kiraly
névérének — hadai ellen. (E viltozé szerencsével folytatott kiizdelem sordn esett el Istvan ifjabb kirdly
fellegvdra, Sdrospatak ; itt keriilt IV. Béla kirdly fogsigdba az ifjabb kirdlyné, az ifjabb kirdlyi pir gyer-
mekeivel egyiitt.) R4t6t nembeli Istvin, Sdrospatak eleste utdn is tovabb harcolt s az ifjabb kirdlyné harcos
jobbigyainak, pohdrnokainak és a kirdlynéi szakdcsok csapatainak élén fogsdgba ejtette az ifjabb kiraly
ellen hadakozé Aba nembeli Wata fidt, LaszI6t. Ezutdn, 1265 tavaszén, csapatait Isaszegnél egyesitette
az ifjabb kiraly dél feldl felvonuld csapataival, ahol is részt vett az isaszegi gy6zelem kivivdsdban. 1266-ban
az ifjabb kiralytol az dgasvéri uradalmat kapta adomdnyba. 1272-ben V. Istvannak immdr, mint kirdlynak
folovdszmestere volt. Ekkor olvasunk réla utoljra.’?

Ratét nembeli Istvan lovdsz- és tdrnokmesternek jegyzékiink magister Stephanusdval valo azonositasa
nagy segitség a szamadas dataldsdban. Arénylag elég hamar felbukkan a szdmadisban, a megadoményo-
zottak kozott (23. tétel). Mivel pedig még a jegyzék végén is szerepel (109. tétel), szerepe az iigylet id6-
tartama, tehit a relativ kronologia meghatirozdsihoz is hozza segithet.

Hiszen tudjuk felgle, hogy egészen addig, amig az ellenségeskedés apa és fiti kozott végképpen el
nem mélyiilt, IV. Béla klralynak illetve az id&sebb kirdlyné udvarénak bardja volt. Mivel az ifjabb kirdly
miér az 1264. év elején hadban allt atyja féembereivel, nem valdszinii, hogy azok egyikének huszonnyolc
mérka eziist értékben kiilonféle drucikkeket adomanyozzon (mercimonia, a 23. tételben).

A vele kapcsolatos tételek szerint R4t6t nembeli Istvdnnak IV. Bél4tol vald elpértoldsa idejével kez-
dBdnek a juttatisok és ez — Pauler igen meggy6z6 érvelését elfogadva — az 1264. év els felénél kordbbi
id6pontra nem helyezhets. De éppen Istvdn mesternek a felvidéki hadjiratra vald induldsa — 1264. juniu-
sdval — mdr le is zdrja a neki vald juttatdsok lehetdségér. A 109. tétel szerint hirom marka értékben elzélo- -
gositott értéktargyait valtotta vissza a kirdly ; ez pedig csakis 1264 méjus-juniusa t4jan, tehat akkor eshetett
meg, amikor a Székelyfold felé huzddé ifjabb kirdly elszakadt a Felvidékre kiildott hadvezérétdl.

52 Kardcsonyi ¥. : i. m. I1. 379. r-
53 Szentpétery I.: 1837, sz.

54 Kardesonyi F. : i. m. I1. 379.

55 Szentpétery I. : 1840. sz. — V6. Pauler Gy. ; i. m. 11. 328., 329., 331., 332., 337., 342.

58 Szentpétery I.: 1899., 1901. a. 1961., 1963., 2172. sz. — Kardcsonyi ¥. : 11. 379.

57 Wenzel G. : X1, 544. skk.

58 Wenzel G. : XI. 548. '

59 Szentpétery I. : 1840., 1857. sz. — V. Pauler Gy. : 11. 328331, — Kardcsonyi ¥. : 111. 9,
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Mindez ismét az el6z6 megallapitasokkal egyezGen arra mutat: a dominus Rex és Syr Wulam iigylete
aligha kezd6dott az 1264. év elejénél kordbban s maga a jegyzék 1264. év méjus-jiniusira (lisd Benedek
prépost aruldsal) el is késziilt.

gy tehdt az iigylet s a szdmadds kelte évének a viszomtagsdgos 1264. esztendét, annak is elsé felét kell
tartanunk.

11. NICOLAUS DE ZOBELLIS (Huszti Dénes olvasasiban: de Zobolh)

A szdmadis 42. tétele szerint kiilonféle arukat (mercimonia) vett 4t Syr Wulamtol, tiz mérka eziist
értékben.

1262. dec. 5. utdn — Szentpétery szerint valésziniibben 1265-ben — Istvan ifjabb kirdly szabolcsi
;spdnja Miklos volt.®

122 MAGISTER NICOLAUS

A szdmadas harmadik tétele szerint ,,unum atabit® pro III. marcis magistro Nicolao”.

Azonositési lehetdségek:

a) Gutkeled nembeli Istvdn bdn fia Miklés, Ivachinus (Joakhim) mester dccse.
1249-ben Istvin kirdlyfi tdrnokmestere, dobichai ispan. %2 1263-ban a kirdlyi étekfogdk kancellarja, 1263—1266
kalniki comes. 1263—64-ben Istvan ifjabb kirdly szerémi ispinja; IV. Béla oldaldrdl az ifjabb kirdly pért-
hivei k6z¢€ 4llt. 1271-ben orszdgbird és somogyi comes, 1273—74-ben orszigbird, 1275-ben horvit és dalmit
bén, majd 1277-t6]1 1279-ig — batyja, Ivachinus (Jodkhim) 6rékén — horvat, dalméit és szlavon ban. e

b) Miklés mester, Kdn nembeli Laszl0o, erdélyi vajda fia. 1264-ben
Istvan ifjabb kirdly udvardban élt. 1264-ben, Smaragd kalocsai érseknek, az ifjabb kirdly kancellarjanak
haldla utdn révid ideig az ifjabb kirdly kancelldrja.® 1264 tavaszan, Benedek mester préposttal, Istvan ifjabb
kirély alkancelldrjaval s rokonaival, koztiik Kan nembeli Ldszlé erdélyi vajddval egyiitt IV. Béldhoz pértolt
s az ifjabb kiraly ellen fordult.® Utdbb, 1268—69-ben erdélyi prépost.s® Az 1272. év, V. Istvan kiraly haldla
utin Kun Erzsébet 6zvegy kiralyné bizalmasa, vélasztott esztergomi érsek, kiralyi kancellar, pilisi ispan.
1273—74-ben, Kun LészI16 kiraly — édesanyjaval, Kun Erzsébet 6zvegy kirdlynéval val6 villongasai sordn —
szamfiizte Kan nembeli Miklost.®?

¢) Figyelmen kiviil hagytuk — e kor Mikl6sai koziil — Sinister Mikl6st, aki Wertner adatai szerint
1256., de legkésébb az 1265. év el6tt meghalt,®®

13. MAGISTER RAYNALDUS

A Computus 37., 69. és 95. tétele emliti. Egy izben tizenhat mdrka értékben, két nyakldnccal, két alka-
lommal, dsszesen hét mérka értékli gandi posztéval ajindékozza meg a kirdly; ebb6l az egyik juttatds
Raynaldus magister J. nevii (? — Huszti kérdbjele) testvérét illeti.®® A riforditdsok Gsszege 23 marka.

Raynaldus — irodalmunkban Rénold — mester, a Rozgonyi csaldd §seként is, jol ismert alakja a
XIII. szdzadi torténetnek. Egykorti Istvan ifjabb kirallyal, annak aprédja. Vele egyiitt vett részt az ifja
kiraly els6 hadjiratdban (1253), a németfoldi, karintiai és cseh hdboruban. 1259-ben maga az ifjabb kirily
kérte feleségiil aprédja szdmara Hahot nembeli Ponith ispan lednyat s ez alkalommal az ifjabb kiraly Raynaldus
mestert két dundntili faluval adoményozta meg.?® Istvan herceg stijer fejedelemségének elveszitése utin

50 Szentpétery I. : 1795. sz. — Knauz F. : 1. 472.

61 A szdmadas mds tételeiben is emlitett atabit nevii biborszévet (Husz#i D.: i. m. 12., 34. jegyzet) neve taldn a
Du Cange-emlitette Athabia: forte ornamenta, monilia széval rokon, s gazdagon diszitett aranybibor szévetet jelent.
(Du Change : Glossarium I. Paris, 1840. 461.)

$2 Szentpétery I. : 904. és 2238. sz.

83 Szentpétery I. : 2085., 2223., 2224., 2238. sz. — Pauler Gy. : 11. 359., 211. jegyzet.

84 Rnauz F. : I1. 8. — Wenzel G. : VIII. 134.

8% Fejér G.: C. D. IV. 3. 417.

66 Hazai okméanytar VI. kotet, 131. (1265. 4pr. 16. Istvan tjra hiséges emberének nevezi.) — Knauz F. : i. m. 11,
7. — Kancellarsdgit mult id6ben emliti Istvan ifj. kirdly 1266-ban: Szentpétery I. : 1849. sz.

87 Wenzel G. : I11. 194., 276. — KésSbbi sorsarél: Kolldnyi F. : Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. 20—21.

88 Turul 1897. 136., 1901. 56. — Pauler Gy. : i. m. I1. 359., 211. jegyzet. — Sinister Miklésrol: Szentpétery I. :
1459., 1961., 1964. sz.

69 Megemlitem, hogy a Jak nembeli Rénoldnak volt egy J. nevii testvére (J4k).

70 Szentpétery I. : 1754. sz. '
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Rajnald mester mir — cum honesta et armata familia sua — vett részt a gorogfoldi haboriakban, s az Istvan
ifjabb kirdly 4ltal a bolgirok ellen inditott 6t hadjdratban.

1264—1265-ben szildrdan kitartott Istvin ifjabb kirdly mellett: az 1265. év marciusdban vivott isaszegi
csatdban § vetette ki nyergébdl IV. Béla hadvezérét, K§szegi Henrik bant, s ekkor maga is megsebesiilt.™
Utébb Istvdn ifjabb kirdly a gyermek Kun Laszl6 nevelését bizta rd, s étekfogd- és lovdszmesterévé, majd
szabolcsi comesszé tette.” 1270-ben V. Istvin kirdlytol a visnyo6i uradalmat kapta,”® s 6 szerezte Rozgonyt
is, utédainak, a Rozgonyiaknak névadé birtokat.”* 1289-ben Kun L4szl6 nddora volt.?

Rajnald mester apdsit, a Hah6t nembeli Arnold fidt, Ponith ispint — a IV. Béla 4ltal ekkor elfogatott
Csék ban tirnokmester unokatestvérét — 1264-ben IV. Béla kirdly eliildézte a nyugati orszdgrészbdl s
Ponithot, mds Hahét-nembeliekkel egyiitt —, alkalmasint Rajnald mester révén — Istvan ifjabb kirdly
fogadta be.?®

14. ], RAJTNALD MESTER TESTVERE

(A velencei jegyzék szovegkozlésében Huszti Dénes kérdGjellel emliti.)

Rajnald mester életirdja, Por Antal Rajnald testvéreiként Andrast, Kérolyt, Laszl6t emliti. Utébbiak
a Gutkeled nembeli Istvin horvat—szlavon bannak, majd az 6 1260-ban bekovetkezett haldla utdn, fiainak,
a jegyzékiinkben is szereplé Gutkeled nembeli Miklés és Ivachinus (vagy Joakhim) mester szolgalatiba
dlltak s a két Gutkeled testvértdl 1263-ban Driva menti birtokokat kaptak.”?

Hogy azutén a velencei szdmadas — kérd6jeles — ]. monogrammistdja Rajnald mester melyik test-
vérének elirt névkezd8 betiije, el nem donthetjiik.

15—16. CHAK BANUS, CHAK,C. MAGISTER TAVARNICORUM

Jegyzékiinknek négy tétele emliti (79., 84., 104., 105.). Hirom izben, 18 mérka osszértékben texti-
lidkat kap. Egy alkalommal hat mdrka értéki zalogtargyat véltja vissza a kirdly Syr Wulamtél. A riforditas
Osszege 24 mirka eziist.

A szdmadis egy izben Chak banus, két alkalommal Chak, egyszer pedig C. magister tavarnicorum
megnevezéssel illeti.

A kritikus korban, a XIII. szdzad hatvanas éveiben Magyarorszdgon kér Chak banus is szerepel.
Egyik a Hahot, mésik a Csék genus ivadéka. Mindkett6 adatait felsoroljuk, annak el6rebocsatdséval, hogy
miutdn mindkét Csik ban IV. Bélatdl Istvanhoz partolt, végiilis nem dontottiik el, a kettd koziil melyikre
vonatkoznak Computusunk tételei, illetve : melyik tétel vonatkozik a Hahét, melyik a Csék nembeli Csdk banra.

a) Hahot nembeli Buzdd bdn fia Csdk bédn feldl sommaésan a kovetkezéket tudjuk:

1235-t61 1254-ig soproni ispdn, kozben 1248-t6l IV. Béla térnokmestere.”® 1255/59-ben is tirnok-
mester, egyben zalai ispan.”® 1254-ben Maria kiralyné adoményabdl a Murakézben birtokot kap.®¢ 1259.
utan Istvan ifjabb kirdly tdrnokmestere, zalai comes; a bolgir hiborukban az ifjabb kirdly hadseregének
tagja.®! 1260-ban az ifjabb kirdly Chak mester servienseit, akik Pettaunal (Ptuj, Jugoszldvia) valaha az &
oldaldn harcoltak, a kirdlyi serviensek sordba emeli.?? Buzid fia Csdk bdnt, a Hahdt nemzetség tagjat 1261-
ben el@szor emlitik bannak.®* Kardcsonyi szerint 1260-ban, a stijer fejedelemség elvesztése utan Csdk ban
Istvan ifjabb kiréllyal egyiitt megy Erdélybe, egy ideig erdélyi vajda, majd Gjra visszatér a Dundntilra.’4
1261-ben dalmét-horvit ban.ss

1264 el6tr IV, Bélatol az ifjabb kiralyhoz koltozott 4t ; szolidaritast vallalva az Istvan ifjabb kiralyhoz
menekiil§ rokondval, Ponith ispidnnal (Rajnald mester apdsaval). Ez a magyardzata annak, hogy az 1262—

1 Wenzel G.: XII. 12.

72 Szentpétery I. : 2041., 2052. sz.

7 Szentpétery I. : 2052. sz.

" Pauler Gy.: I1. 326—328.

75 Pér A. : Rénold nador és ivadéka. Turul 1889. 164. — Szentpétery I. : 1212., 1754 sz.

76 Kardcsonyt #. : i. m. I1. 117—120.

77 Wenzel G. : VII. 355. — VII. 58. )
8 Szentpétery I. : 608., 637., 658., 674., 823., 853., 888., 929., 950., 957., 958., 959., 960., 979., 1011., 1058. sz.
79 Szentpétery I. : 1155., 1176., 1188., 1223. sz.

80 Kardesonyi ¥.: i. m. I1. 258.

81 Turul 1898. 29.

82 Szentpétery I. : 1771. sz.

83 Szentpétery I.: 1266. sz.

4 Kardcsonyi . : 11. 124. — Hazai okménytar V1. 105., VIII. 83.

838 Kardcsonyi ¥.: 11. 124,
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1264. években nem 6, hanem Kemin fia Lorinc viseli a zalai ispansdgot. Hah6t nembeli Csdk bant zalai
ispani tisztében csak 1265-ben latjuk ujra viszont,®® am IV. Béla kiraly még ekkor is Haho6t nembeli Csak
mester ellen foglal allist.®”

1264-ben Hahét nembeli Csdk bdn unokatestvére, Ponith®® — Rajnald mester apésa — aki Csdk
. bannal egyiitt Istvan ifjabb kiraly oldalara allt, elveszitette az 6reg kiraly orszigrészén birt 6sszes birtokait ;
ezek visszaaddsira Ponithnak az ifjabb kirdly tett igéretet 89

Csédk ban utdbb 1268-ban zalai, 1269-ben nyitrai 1span ?0 Csak nevii fia 1269-ben orbiszi ispan, zalai
birtokos. "

6) A misik Csdk bdn, Csik nembeli Demeter fia — Karicsonyi adatai szerint méir 1264
elStt ban volt. 1264-ben, a tobb Csdk nembelivel egylitt Istvan ifjabb kirdly partjara dllt s ezért &t IV. Béla
kiraly elfogatta.®® 1270-ben V. Istvdn — ekkor mdr szuverén orszigos kiraly — e Csdk nembeli Csdk bant
— egykori fogsigaért kérpétlésul — a Veszprém megyei Ugod kézelében négy faluval adominyozta meg
és Bakony 0rokos comesévé tette.®® Csdk nembeli Csdk és ennek Ugod nevii testvére (ldsd a szdmadés
Magister Ugudinusdr !, Ovéri Konrad La)ta menti birtokaibdl foglaltak s ezeket még 1281-ben is Ugod fia
Demeter — Csék 6rokén bakonyi ispdn — tartotta birtokdban.®

(Wertner Mor szerint Csik nembeli Csak csak 1270-ben 1épett Istvan kirdly szolglatiba. Ezt azért
nem osztjuk, mert e Csdk nembeli Csik ugodi, Veszprém megyei érdekei és e Csdknak szdmaddsunk
Magister Ugodjaval valé kapcsolatai igy magyardzatlanok maradndnak.

E feltevést ugyanigy mellézhetjiik, mint a Hah6t nembeli Csdk ban 1269-ben emlitett Csdk nevil
fidnak életrajzi adatait; az atya életrajzdnak egyves adatait ugyanis Kardcsonyi az ifjabb Hahét nembeli
Cséaknak tulajdonitotta.®?)

Hah6t nembeli Buzid fia Csdk binnak, a tarnokmesternek ismételt eldfordulisa a szdmadisban és
e Csik bannak — az ugyancsak Istvin ifjabb kirdlyhoz partol6 — Ratét nembeli Istvdnnal,®® valamint
unokatestvérével, Arnold fia Panyit ispannal, Jakab mesterrel, Arnold mesterrel (1. alibb) val6 rokoni és
sors-kozOssége, tovibbd Ponith comes csalddi kapcsolata Rajnald mesterrel, majd meg Rajnald mester
csalddjénak kapcsolata a szdmaddsban ugyancsak szerep16 két Gutkeleddel, Mikléssal és Ivachinussal
(Jodkhimmal) ismét lesziikiti datdldsunk hatdrait és a szdmaddsban szerepld személyek azonositdsinak
korét. Ugy tiinik tehdt: a Velencében megdrzitt szdmadds az 1264-ben Istvdn ifiabb kirdly koré sorakozd
oligarcha-csoportnak — egymdssal szoros rokoni és érdek-szdvetségben dllé — tagjait dllitja elénk szinte a
pillanatfelvétel starikdjdban.

Buzad fia Csdk mester 1261-ben szerepel elfszor banként, gy amint 6t e Computus is nevezi. Ez
az év, 1261., a jegyzék keltének legalsé id6hatdra. 1264-ben IV. Béla elfogta Csik nembeli Csik bant s
igy e Csdk ban csak az év elsé felében lehetett Istvan ifjabb kirdly megjutalmazottja.

Igy a Csdk banra vonatkozé adatok még akkor is hasznos segit6i a datildsnak, ha a két Csik ban sze-
mélyének teljes diszjungilisdra ez a kis tanulményom nem véllalkozik.

17 MAGISTER ARNOLDUS

A jegyzék 83. tétele: LXXX. marcas magistro Arnoldo quas B. prepositus jussit verbo Regis.

Arnoldus mestert a Hah6t nembeli Csék bant emlit§ egyik tétel szomszédsdgdban emliti a szdmadais.
Személyét is Hahot nembeli Csdk bin legkozelebbi rokonai kozt taldljuk meg.

Szemben Kardcsonyi Hahoét-genealdgidjaval®® az okleveles anyag tiizetesebb kortani vizsgédlata azt
mutatja, hogy Panit ispdnra s a Hah6t nembeli II., illetve III. Arnoldusra vonatkozé adatokat Kardcsonyi
elcstsztatta. Kardcsonyi 1. Arnoldusa alkalmasint II. Arnoldus-szal (1235—1239. zalai, 1240. somogyi
comes, 1242. nador, 1245-ig, haldla évéig soproni és nyitrai comes)®® azonos, ami testvérének, az 1209-t6l

86 Wenezel . : XI1. 545.

87 Szentpétery I. : 1458., 1470., 1471, sz.

88 Szentpétery I.: 1030., 1212., 1393, stb.

89 Szentpétery I.: 1824. sz.

90 Szentpétery I.: 1525., 1532., 1541., 1577., 1614. stb,

9 Szentpétery I.: 1644. sz.

9% Wenzel G. : XI. 545. — Turul 1900. 167., 168.

98 Szentpétery I. : 2026. sz. — Wenzel G. : VIII. 300., IX. 245.

% Kardesonyi ¥. : 333—334. — Hazai okméanytar I11. 17., Wenzel G. : V11L. 300,

9 Turul 1900. 167—168. — Kardcsonyi ¥. : 333—334.

96 Wenzel G. : XI. 545.

97 Kardcsonyi ¥.: I1. 118., 124—125. — Kardesony: nem tudta, hogy a Hahot nemzetségre Vonatkozo 1234. évi
oklevél koholt. Szentpétery I. : 536. sz.

98 Szentpétery I. : 528., 632., 715., 718, sz. stb.
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a tatdrjirasig szerepl6 s Pesten 1241/42-ben a tatdrok altal felkoncolt Buzadnak — Csdk ban apjanak —
id6rendi adataival egyezik.®?

Fiiggelékben mellékeljiik a Hah6t nembelick — e Computusban is szereplé — tagjainak helyesbitett
leszdrmazését. Eszerint a szdmadésban emlitett magister Arnoldus, Panit ispannak testvére. Vagyis ugyanaz
a személy, akit Kardcsonyi Panit hasonl6 nevii unokadcesével téveszt dssze. Ez az Arnoldus, tehit a Compu-
‘tus Arnoldusa, a Kardcsonyi 4ltal felhozott oklevelekben 1266-t61 1292-ig szerepel.

Arnoldus mester szereplése a velencei szdmaddsban, kézvetleniil Hah6t nembeli Csdk bin mellett,
ugy gondoljuk, a Hahot nembeli Csdk bannak és Ponit ispdnnak 1264. évi Istvan ifjabb kiralyhoz valé 4t-
pértoldsdban leli magyarazatdr.

Ponitnak IV. Béla ekkor minden vagyonit elkobozta. {gy érthetvé vilik, hogy Istvén, aki oklevélben
igéri meg, hogy minden, a Ponit ellen IV. Béla kirdly 4ltal hozott itéletet megsemmisit s orszdgos trénra
jutdsakor Ponitot mindazokért a veszteségekért kirpétodlja, amelyeket Ponitnak IV. Béla kirdly okozott!®?
— testvérén, a Hahot nembeli Arnoldus mesteren keresztiil — nyolcvan miarka eziisttel, a szamadés leg-
nagyobb, egydsszegll juttardsdval siet a Hah6t nembeliek és Ponit ispan segitségére.

S ez ismét arra utal, hogy a szdmadas az 1264-es esztend6ho6z kapcsolodik.

18. MAGISTER JACOBUS

A szdmadds 93. pontja szerint hirom mérka értéki{i textil-juttatisban részesiilt.

Jakab mester helyét a Csdk bdn — Ponit — Arnoldus rokonsdgban, a Hahét nemzetségben véljiik
megtaldlni. Ponit ispdnnak Jakab nevii fia, aki Niczken a Jak nembeliek felkoncoldsdnak egyik részese volt,1!
1264-ben atyjaval egyiitt az ifjabb kirdlyhoz menekiilt.?®

Utébb 1280-ban, amikor Ponit fia Jakab mér Erzsébet ozvegy kiralyné étekfogémestere, a kirdlyné
emliti: Jakab mind Istvdn, mind IV. L4szl6 kirdly hadjirataiban kitiintette magéat. S ebb6l az oklevélb6l
'tud]uk meg: 1264-ben Ponit fia Jakab részt vett az akkor ifjabb kirdlyné — sirospataki virvédelmében
is, amiért 1280-ban a Somogy megyei Kdlmdancsehit kapta.1o3

fgy tehdt a Computus Jakab mesterét Hah6t nembeli Ponit fia ]akabbal tekintjiik azonosnak, ami
— Jakabnak a sirospataki virvédelemben val6 szerepére tekintettel — a szdmadésban valé szerepét az
1264. év els6 felére datélja.

19. MAGISTER IVACHINUS

Jegyzékiinknek két tétele emliti. Az 57. szerint: unum sertum de auro pro XL marcis quod dedit
dominus Rex magistro Ivachino. A 96. szerint: unum atabit pro IIII marcis magistro Ivachino.

Az Gsszesen 44 miérka értékii juttatisban részesitett Ivachin (Jodkhim) mester Gutkeled Istvin bén
fidval, a torténetb6l jol ismert Gutkeled Ivanchinnal — vagy Jodkhimmal — azonosithaté.*4 Atyja, Gut-
keled nembeli Istvdn ban — Istvan ifjabb kiraly stiriai hercegsége idején — Stiria kapitinya, horvat-szlavon
ban, nador volt. Ivachinus mester 1263-ban IV. Béla ifjabb fidnak, Béla hercegnek tdrnokmestere.!% Az
1263—1270. év kozotti életrajzi adatait nem ismerjiik. Istvdn ifjabb kirdllyal valé szorosabb kapcsolata
alighanem Istvinnak stijer hercegsége idejére nyilik vissza. 1264-ben, az apa és fiu kozott daldé hébord
idején Ivachinus Istvan partjdhoz tartozott. (Ugyanis 1270-ben amikor Istvan orszigos kirdly lett s atyja
orszagnagyjait levéltotta, Ivachinus mestert nyomban Szlavénia bidnjava tette meg.)!°¢ Az 1270-es években
tarnokmester, pilisi ispan, f6poharnok, 1274-t6] az ozvegy kirdlyné intimusa. 1277-ben esett el.*®?

(Jegyzékiinkben szereplé megadoményozdsa egy arany diadémmal taldn Ivachin mester hézassagkoté-

sével fiigghet ossze. Gutkeled nembeli Ivachin mester, azdltal, hogy Romdan halicsi hercegnek Himbergi . -

" Gertrudtdl szarmaz 1anyat feleségiil vette,! %8 mind a kihald Babenbergeknek mind pedig az Arpéd—haznak
rokona lett. Ha ez a hézassdg 1264-ben jott volna létre,°® feltehetnénk, hogy e negyven markat érd ndi
aranyékszer Ivachin mester menyasszony4nak, a magyar kirdlyi hdz rokondnak niszajindéka volt.'%)

99 Kardcsonyi F.: I1. 118—124.
~ 100 Szentpétery I. : 2228. sz. — Turul.1898. 59.
101 Wengel G. : VIL. 263., 264., 265., 269., 275. » S
102 Pauler Gy. : I1. 326. )
103 Wenzel G. : XII. 2., 8., 301.
104 Régebbi torténetirdink tévesen — Pektdri Jodkhimként emlegetik.
105 Szentpétery I. : 1366. sz.
106 Szentpétery I. : 1928., 1959.,'1961., 1963., 2109., 2222. sz.
107 Rardesonyi ¥.: I1. 61—62,
108 Pauler Gy. : 1. m. I1. 283., 287. — Kardesonyi ¥. : 11. 63.
109 A hdazassag idépontjat Pauler (I1. 211. jegyzet) 1270-re teszi.
1o A masik diadémot a kiraly vette 4t. — Ivachinus életsorsardl: Szabd Kdroly : Kun Laszl6. Budapest, 1883. —

© Turul VII 15.
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200 DOMOKOS MESTER

A jegyzékben Gsszesen 29 mdrka értékil juttatdssal szerepel (77., 78., 81., 103. tétel.) Egyszer textilidkat,
maskor ismeretlen drucikkeket kap, harmadjira pedig — kiralyi utasitdsra — Syr Wulam Domokos mester-
nek nyolc marka értékil zilogtirgyait bocsitja vissza.

Domokos mester személyének azonositisira két lehetSség; két hasonld nevii féember kindlkozik.

a) Csdk nembeli Péter fia Domokos. 1240-ben 8 viszi hiriil IV. Béla kirdlynak els6
sziilott-fia, Istvdn sziiletése hirét.'** 1263-ban IV. Béla kiralynak ugyancsak Domokos viszi meg — immir
Istvén ifjabb kirdly elsOsziilottjének — Kun Lészlonak sziiletése hirét.2? 1262-ben Csdk nembeli Domokos,
mint Istvan ifjabb kirdly pohdrnokmestere jelen volt IV. Béla kirdly és Istvan ifjabb kiraly poroszloi egyez-
ségén.1’? 1263-ban is Istvan ifjabb kirdly baréi kézott olvassuk nevét; viltozatlanul pohdrnokmester.’i*
Istvan ifjabb kirdly oldaldn vett részt annak balkdni, bolgir hédbordiban, majd az 1264/65. évi hadjiratkor
az isaszegi csatdban, Istvin seregében.!'s 1266-ban Istvin ifjabb kirily nidora, bécsi és szebeni comes.
1269-ben baranyai, 1270-ben sarosi, 1272-ben valkéi ispan, majd 1279/80-ban Kun Erzsébet 6zvegy kirdlyné
tdrnokmestere. Utoljara 1298-ban emlitik.’*¢

b) R4t6t nembeli Istvdn (ld4sd Magister Stephanus) fia Domokos
Istvén ifjabb kiraly udvardban élt. Az 1270. évi Domokos sérosi ispant emlit6 adatot Kardcsonyi J4nos miive
Istvan mester Domokos nevii fidra vonatkoztatja.!'” E Ratét nembeli Domokos pélyafutdsa azonban annyira
kései — 1293—1301. tarnokmester, 1302. Vencel nogradi és Fehér megyei comesa, 1315-t61 I. Kdroly kirdly
nidora —, hogy életideje megcifolja jegyz€kiink Domokosdval vald azonositdsdnak valoszinfiségér.®

fgy tehit minden bizonnyal Csik nembeli Domokos mester a Velencében megrzott szdmadés magis-
ter Dominicusa.

21. MAGISTER UGUD

A szdmadas 99. tétele: unum aureum de palax pro X. marcis, quod dedit R. magistro Ugud.

1264-ben Csdk nembeli Ugod mester (Csik nembeli Demeter 1217—1233. étekfogdémester, pozsonyi
és vasi ispan fia), fivérével, Csakkal egyiitt sirmelléki birtokos."? Testvérérél Csdkrol'?¢ munkdm a fentiekben
miér megemlékezett. Ugudinus magister és testvére, Csak ban IV. Béla és V. Istvan kordban — egy keltezet-
len oklevél szerint — Ovéri Konrdd Sopron megyei birtokaibél foglalt.’2! Ugod mester, testvérével egyiitt
Istvén ifjabb kirdly mellett 4llt a viszalyok idején. 1270-ben ugyanis V. Istvin — immédron, mint szuverén —
a Veszprém megyei Ugod kizelében négy faluval adomanyozta meg Ugod mester testvérét, Csdk bant, aki
az adomidnylevél szerint, az ifjabb kirdly irdnt valdé hiiségéért IV. Béla kirdly fogsigit is elszenvedte.!?®

Karicsonyi, Csék nembeli Ugudinus mestert tartja a Veszprém megyei Ugod-var épit6jének.'?*

Ugod mester testvérének, Csdk nembeli Csdk binnak s a vele kortdrs Hahét nembeli Csdk bannal
teljes elkiilonitésére, mint emlitettem, munkam, mivel nem csalidd-torténetirds a célja, nem viallalkozhatott.1?!
Ugy latszik, mind a Hahét, mind a Csdk nembeli Csék bén az ifjabb kirdly partjara 4llt s Ugod mester is
osztozott fivére, Csdk nembeli Csdk ban magatartisiban és sorsiban. 1270-utdn mér sem egyik, sem masik
Csik banrdl nem hallunk tobbé. Ugudinus, vagy Ugud magister fia, Demeter — gyermek nélkiil elhalt
nagybityja, Csdk ban 6rokén — 1281-t61 1285-ig bakonyi ispan volt.12

Pusztin, a név hasonlésiga alapjin, emlitjiik meg a Csanidd nembeli Ugodot ; feléle azonban csupin
annyit tudunk, hogy 1256-ban Csandd, Arad, Temes megyei birtokos volt.!2¢

m Sxentpétery I.: 698, sz.

12 Szentpétery I.: 1328. sz. .
W3 Szentpétery I.: 1801. sz.

W Szentpétery I.: 1795., 1801. sz.

s Szentpétery I.: 1858. sz.

116 Szentpétery I. : 3035. sz.

17 Kardcsonyi ¥.: 1I1. 10—13.

s Kardcsonyi ¥.: 111, 12—13.

19 Wenzel G.: VIIL. 6., 11. — Zichy okmanytar I. 17

120 Rardesonyi F.: 1. 333.

121 Srentpétery I.: 2274. sz.

122 Szentpétery I. : 2026. sz.

128 Kardesonyi . : 1. 332.

124 Rardcsonyt §. : L. 332, és anemzedékrend X1I. tdblsja (Ugodi-dg). L. I1. 124, a Csak genus-szal valé atfedéseket !
125 Kardesonyi F.: 1. 332.

126 Kardcsonyi §.: 1. 349., 357
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22. COMES DEMETRIUS

A szdmadés 111. pontja: duas pecias de gancy, quarum unam dedit Laurencio, filio Rem (?), et aliam
Comiti Demetryo, quando fuit iuxta Goron.

Az 1260-as évek haboruiban Istvéan ifjabb kirdly mellett harcolt Demeter és Mihdly comes, Rosd nem-
beli Endre fiai. 1264-ben Demeter comes az ifjabb kiralyt Feketehalom vardba kovette és itt Kemin (!) fia
Lérinc, utobb Ernye bdn, majd 1265 tavaszén Isaszegnél IV. Béla kirdly hadai ellen kiizdétt. A két fivér
— Domokos comes hadi érdemeiért — 1270-ben az Abatj megyei Fiizér vardt kapta V. Istvan kiralyt6l.1*’
Ekkor tudjuk meg, hogy 1264. 8szén Istvan ifjabb kiraly, reménye vesztetten Feketehalom vairabél Demeter
comest inditotta kdvetként atyjadhoz, a béke-kovetet azonban titkozben Kemin fia Lérinc, IV. Béla hadvezére
elfogta és kegyetleniil megkinoztatta.'?® 1266-ban Demeter comes az orszdgos vegyesbirdsagnak az ifjabb
Kkiraly részérol delegalt tagja volt.*® Utdbb, 1282-ben a kunok ellen vivott hédtavi csatdban esett el.13°

A Rosd-nemzetség ivadéka volt.!3

A Computus szovegébdl (111. tétel) nem viligos: maga az ifjabb kirdly, vagy az & megbizdsabdl Syr
Walam adja-e 4t a Garam mellett Rem (recze Kemin) fidnak Lérincnek s a Rosd nembeli Demeter comesnak
a gandi posztokat?

A Comes Demetriust emlité adat kronoldgiai jelentése a kovetkez6 — Laurencius filius Rem (recre
Kemin)-re vonatkozé6 — szakaszban valik viligossa.

23. LAURENCIUS FILIUS REM (RECTE: LAURENCIUS FILIUS KEMIN)

Az imént idézett 111. tételben olvassuk nevét. Okleveles emlékeink Rem fia Lorincr6l mit sem
tudnak.

Kemin fia Lérincr6l — mint a Demetrius comesnil mondottakbél is ldtjuk, — ann4l tébbet. A velencei
Computus irdshibaira Huszti Dénes b&ségesen alludal, tehit Laurencius filius Rem és Laurencius filius
Kemin azonositasit — az R. és K. beti{ik hasonl6sdgira tdmaszkodva — megkockaztatjuk.

Kemin fia Lérinc torténetét régebben ismételten megirtdk. Végigverekedte IV. Béla kirdly haboruit,
1259-ben IV. Béla lovdszmestere, gylri ispanja, szorényi ban, a déli seregek parancsnoka. 1262-ben,
mint az oreg kirdly szorényi banja Istvan ifjabb kirdly udvardba ment 4t, s annak lett szorényi banja és trnok-
mestere (1263—-1264). 1263-ban, mint Istvan ifjabb kirdly tirnokmestere és szorényi bénja Smaragd
kalocsai érsekkel, az ifjabb kirdly kancellarjival, a hamarosan ugyancsak Istvan drul6jivd lett Benedek
mester aradi prépost-alkancellarral, 14sz16 erdélyi vajda és szolnoki ispannal és a hii R4tét nembeli Istvan
étekfogomesterrel egyiitt siirgeti a IV. Béla és Istvan k6zott 1262-ben létrehozott poroszléi béke pépai
szentesitését.1%2

1264-ben azonban, az év juniusa el6tt Kemin fia Lérinc elhagyta Istvin ifjabb kirdlyt, IV. Béldhoz
szegddott, mire IV. Béla éppen &t tette meg az Istvin ifjabb kiraly ellen indul6 sereg parancsnokdvd.

Gyanitjuk hogy Kemin fia Lorincnek, akkoriban mdr az id. kiraly udvarbirdjinak és mosonyi ispan-
janak tarsolydban lapult az Sreg kirdlynak 1264. dprilis 13-4n kelt adoménylevele hirom baranyai falurdl,***
amikor a Garam mellett az ifjabb kirdlynak gandi poszté-ajandékat — valdsziniileg szemrebbenés nélkiil —
elfogadta. Utébb, az 1264. év 8szén, Feketehalom ostromakor — amikor is Kemin fia Lérinc Istvan ifjabb
kiraly békekovetét, a Rosd nembeli Demeter comest oly kegyetleniil megkinoztatta — Ivén fia Andris,
az ifjabb kirdly ajténélléja nyilt iitkézetben elfogta Kemin fia Lérincet s 6t teljes fegyverzetében, 16hiton
vezette Istvan ifjabb kirdly szine elé. Istvan, aki az druldkkal szemben kényortelen volt — Aba nembeli
LiszI6t és Preucilinus budai rectort 1265-ben egyszeriien lenyakaztatta® — megkegyelmezett Kemin fia
Lérincnek. S6t hadjarata gy6zelmes befejezésével vissza is bocsitotta 6t legydzott atyja udvardba. 1264-ben
Lérinc IV. Béla orszigbirdja,'*s 1267/69-ben nidora és somogyi ispinja volt.’3¢ V. Istvin kirdlysdga idején
szOrényi ban és dobokai ispin.137

27 Szentpétery I.: 2165., 2166. sz.

128 Wenzel G.: VIIIL. 256.

129 Fejér G.: V. 3. 326.

180 Kardcsonyi ¥.: III. 23,

Bl Kardesonyi ¥. : 111, 21.

132 Szentpétery I. : 1801. sz.

138 Szentpétery 1. : 1403. sz.

3 Rnauz F. : 1. 477. — Pauler Gy. : i. m. 11. 337., 202. jegyzet.

185 Knauz F. : 1. 485, 529, 560, 605. — Lasd a Szentpétery—Borsa-féle kritikai jegyzék 483. lapjan felsorolt okle~
veles anyagot. :

136 Pauler Gy.: I1. 343.

187 Knauz F. : 1. 605.
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A velencei szdmadésban szerepl§ Laurencius filius Rem azonositdsa Kemin fia Lorinccel a szdmadds
datalsa szempontjabol épp oly lényeges, mint — a 10. sz. alatt tirgyalt — Magister Stephanus azonositisa
R4t6t nembeli Istvin mesterrel.

Ha a Rem — Kemin értelmezés helytdllo, Kemin fia Lorincnek Istvan ifjabb kirdly 4ltal valé meg-
adominyozisa pontosan datal: az ajandékozis 1262. év utan birmikor 1étrejohetett, de 1264 juniusa elétt
mindenképpen meg kellett, hogy torténjék: legkés6bb 1264 mdjusiban Kemin fia Lérinc mar cserben-
hagyta az ifjabb kirélyt.

A Computusnak Demeter comesre és Rem (Kemin) fia Lérincre utalé adata, és az a tény, hogy az
1264. évi haborunak ez a két ellenfele — nyilvan az 1264. v juniusa el6tt — még egyiitt kap ajindékot az
ifjabb kirdlyt6l, mégpedig a Garam mellett, vagyis olyan teriileten, amely az Sreg kiraly orszigrészéhez
tartozott — csak Ugy, mint a Computus 114. tételében Istvan ifjabb kirdly vdci tartézkoddsinak emléke
— Pauler Gyula ez irdnyd véleményével'?® szemben — a stijer Rimes kronika adatit igazolja. (Eszerint
ugyanis maga Istvdn ifjabb kirdly is elment Pozsonyba és részt vert dccsének, Béla hercegnek fényes eskiivdjén.t?®
Istvan ifjabb kirily Pozsonybdl hazafelé, a keleti orszigrész felé tartva fordulhatott meg a Garam mellett
és Vicott.)

24. MAGISTER AJUDUS

- Huszti jegyzete szerint az eredeti név Egidius volt, ezt azonban a mésol6 4thtizta s folé irta az Aiudus
nevet. A szdmadds 47. tétele emliti: hisz mdarka értékben kirdlyi utasitidsra Syr Wulam kiilénféle 4rukat
ad 4t Ajudus mesternek.

A személynév e formdjiban leirdsi, vagy olvasdsi hiba lehet; ily névvel okleveles anyagunkban nem
taldlkozunk. Esetleg Archinusra — Arrucynus, Archynus — IV. Béla 1249-ben emlitett, velencei eredetii
esztergomi kamaraispanra gondolhatnénk. Ot, mint volt kamaraispént 1266. el6tt zigrabi podestévé deszig-
nélta IV. Béla, utdbb, mivel a zigrabiak tiltakoztak ez ellen, Esztergomban maradt. Itt Archinus és hasonld
nevii fia 1282-ig k6vethet6 nyomon; az esztergomi latin patriciitus tagjai.4® Archinus comes fivére, a
latinusnak mondott Péter 1264-ben Istvan ifjabb kirilytél a lengyel hatdr mentén fekv8 birtokokat kapott
hiibérbe évi egy mdrka arany ellenében.4!

25. VERNERIUS

A szdmadés 75. tétele: XV. vulnas de gancy et duo cindata transmari. . .pro VII. marcis, quas dedit
Vernerio. Adatunk az azonositishoz kevés timpontot ad. 1246-ban egy Verneriust barsi ispanként emli-
tenek.4? Meglehet az is, hogy a Computus Verneriusa Osszefiigg — a Walter ispinnal kapcsolatban mér
emlitett — Wernerrel, a budai castrum XIII. szdzad végi rectordval.

Az 1260-as években egy Wernelius, selmecbanyai polgir — Wyllam, Thamar és Albert selmeci pol-
garok tirsasigdban — mint honti birtokos szerepel.!4?

26. ARCHIEPISCOPUS COLOCIENSIS

70. tétel: in valore V. marcarum mercimonia Archiepiscopo Colociensi.

Az ifjabb kirily orszdgrészéhez tartozd kalocsai érseki székben 1260-t6l az Aynard-ivadék Smaragdus
érsek iilt, aki 1262—1264-ben Istvin ifjabb kirdly kancellirja.’4* 1264-ben, Smaragd érsek megéletése utan
Istvan lett Kalocsa érseke, késGbb V. Istvan kiraly kancelldrja.'4® Meglehet, hogy a szdmadésban emlitett
megadominyozdsban Istvdn érsck részesiilt, érseksége 1264. évi elfoglaldsakor.

27. RACIUS DE POTOK

60. tétel: duos cindatos transmarinos pro II. marcis Racio de Potok.
A személynév — Racius — azonosithat6 az 1267-ben Istvén ifjabb kirdly tarnicusa és homo regiusaként
emlitett Rach-éval.’#¢ Nyilvan Istvan ifjabb kirdly sirospataki udvartartdsanak egyik tagja volt.

138 Pauler Gy. : 11. 334., 686., 202. jegyzet.
139 Gombos A. : Catalogus 1800—1803 (Béla herceg eskuvo;e)
150 Szentpétery I.: 1477., 1833, sz.
11 Szentpétery I. - 1833, sz.
2 Knauz F.: 1. 363. — Salamon F. : i. m. I1. 237. skk.
13 Szentpétery I.: 1421., 1661., 1951.
M4 Szentpétery I.: 1830.
185 Szentpétery I. : 1814., 1830. és jegyzetel. Wertner M. : IV. Béla kiraly 194—195.
U6 Szentpétery 1. : 1870.
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28. FRATER F. (?)

5. tétel: XV. vulnas de gancy pro quatuor marcis datas fratri F, (Huszti kérdGjellel 14tja el a monogramot.)

Taldn az udvar valamelyik klerikusardl van szd, vagy arrél az id6s Felicianus fraterrSi, aki utobb, az
1270-es években a Nyulak-szigeti kolostor priorja volt.!4?

" 20. NUNCII DE PULGARIA

80. tétel: X vulnas de Gancy pro II. marcis et dimidia, quas dedit nunciis de Pulgaria.
V. Istvan kiraly 1270-ben maga mondja, hogy Erdély 4tvétele 6ta, 1260. és 1264. kozott, 6t izben viselt
a bolgérok ellen hadjdratot.'*® Alkalmasint az utols6, 1263. évi bulgdriai hadjdratdt kivetd békekités koveteinek
megajdndékozdsdrol van szo.

o~

30. IOCULATOR DOMINE REGINE

97. tétel: unum cindatum de Luk pro marca et dimidia ioculatori domine regine, quem R. iussit.

Ertékes korai adat ioculatoraink torténetéhez: a toszkdnai Lucca dréga, cindatumnak nevezett selymeit
a kirdlyné ioculatordn kiviil kizdrélag a kiralyi kdpldnoknak adoményozta a kiraly (68. tétel). Eszerint inkibb
nyugat- vagy dél-eurdpai trubadur lehetett Erzsébet kirdlyné ioculatora, mint népi igric, vagy kirélyi con-
bibator !

Gerevich Tibor (lasd 3. jegyzet) egyszeriien bokdcnak forditja az adatot.

31, KUNOK, CUMANI

Megajandékozasukrél foként az iigylet masodik félidejében esik sz6 (76., 85., 86., 87., 98.,112.). Ossze-
sen 134 mérka értékben kapnak textilidkat. A 76. tétel zavaros sz6vegében mintha személynév — Tas, vagy
Tos cumanus — szerepelne.

Az igen jelent8s Gsszértéki textil-juttatdsokat, eddigi megallapitésainkra is figyelemmel, mindenképpen
az 1264. esztend6 els6 felére kell tenniink. Ismeretes, hogy Istvan ifjabb kirdly, aki 1254-ben Erzsébetet,
az Imperator Cumanie lednyat vette el, egészen 1264-ig dontdé médon tdmaszkodott kunjaira. Még az 1262.
december 5-én, atyjaval kotott poroszloi egyezségben is hangsulyozza, hogy kun féemberei tandcsdra kot

békér.
\ Mégis 1264 tavaszan kunjai elpéartolnak t6le és Ernye bén vezetése alatt fegyveresen fordulnak ellene.4®

A fenti elemzések utin hdrom személy azonositdsdval maradtam adés: Syr Wulamnak, a domina Regina-
nak s végiil a dominus Rex személyének azonositdsdval.

Az elmondottak azonban markidnsan megrajzoltdk Syr Wulam helyzetét, s egyértelmii hatdrozottsiggal
allitottak elénk Istvdn ifjabb kirdlyt és feleségét, Kun Erzsébetet.

Az egyes személyeknél elmondott idSrendi, kortani adatok tisztin megszabjik a velencei Computus
keltezésének fels6 idShatarat. Ez az 1264. év mdjusa. N

Ekkor hagyta cserben gazd4jit Benedek prépost, az iigylet egyik legtobbet emlitett alakja, az ifjabb kiraly
alkancelldrja. Utaltam r4, hogy Benedek prépost druldsa lehetett kozvetlen oka annak, hogy Syr Wulam
sebtiben leirassa e szdmlakivonatot. De ugyanekkor hagytak el Istvan ifjabb kiralyt addigi timaszai, a kunok
és Benedek préposttal, Kin nembeli Miklos préposttal, a Smaragd kalocsai érsek haldla utin Gjdonsiilt
ifjabb kirdlyi kancellarral egyiitt az oreg kirdlyhoz pértoltak 4t. Mdar el6bb elpartolt Istvint6l Kemin fia
Lérinc is, akit — feltételesen (a hibas oklevélirds, vagy olvasds okdn) — azonosnak vettem a jegyzékben
szereplé Laurencius filius Rem személyével.

Am ugyanez az idSpont az, amikor az ifjabb kiraly mellé sorakoznak — régebbi hivein kiviil — olyan
bérdk is, akik kordbban IV. Béla udvardnak voltak feltétlen tdmaszai. Igy R4tét nembeli Istvdn, Panyit
comes, ennek Jakab nevii fia, a két Csdk ban. A Computusnak Walter ispan budai hizit emlit$ adata is arra
mutat, hogy a szdmla Osszedllitisanak még az 1264 juniusdban kirobbant hiboru elétt végbe kellett mennie.
Benedek prépost ugyanis még az ifjabb kirdly részére vett 4t selmeci eziistot az 6reg kirdly budai pénzver6-
kamardsit6l s abbdl nyomban fizetett is Syr Wulamnak.

1264 jGniusa utdn ez mir nem torténhetett volna meg.

147 Tovas E.: i. m. 48.

U8 Knauz F. : I1. 4—5. — Pauler Gy. : 11. 318. skk.

149 Szentpétery I : 1869, 1870, sz. — Gyérffy Gy. : A kunok feudaliz4léddsa. Tanulményok a parasztsig torténeté-
hez Magyarorszagon. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1953. 248. skk. i
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Lodomér mester felbukkandsa is lényeges a Computus ddtuma szempontjabol: 6 az drulé Benedek
prépost alkancellarsaga idején is tagja az ifjabb kiraly kancelldridjanak, de pénziigyet csak akkor intéz, mikor
Benedek mér druldsét latolgatja ; Lodomér 1264 juniusa utin Benedek utdéda az ifjabb kirdly alkancelldr-
sdgdban.

Egyed mester, R4t6t nembeli Istvan, Gutkeled nembeli Miki6s (— ha ugyan nem Kén nembeli Mikl6s
prépost, az 1264-ben 4ruléva lett ifjabb kirdlyi kancellir ? —) Gutkeled nembeli Ivachinus (vagy Joikhim)
mester, a két Csdk ban, Hah6t nembeli Arnold mester és ennek Jakab nevii fia, Csak nembeli Domokos mes-
ter, Rosd nembeli Demeter comes — a szdmadis fGalakjai — az 4ldatlan harcban 1264 tavaszin Istvin
mellett alltak és Istvan 1265. tavaszan kivivott isaszegi végs® gy6zelméig mellette is maradtak. Kemin fia
Loérincnek Istvan — és egyidejiileg atyja — altal valé megadoményozédsa, majd Istvin ellen valé forduldsa
(1264 nyir), utébb pedig Istvin fogsdgara valo esése (1264 sz, Feketehalom) szintén hozzdsegit az egyre
sz{ikebbre vonhaté szabatos idémeghatarozishoz.

Mindezek egybevetésével: az igylet kezdetét nem tenném az 1264. év kezdete elé, lezdrdsdt pedig 1264. év
mdjusdra.

Az apa és it kozt kirobband hébori el6re esé drnyéka, a kirobbandst megel6z6 diplomdciai aknamunka
magyardzza a Computus minden aritmidjit, szaggatottsigit, esetlegességét. Mar bevezetSmben utaltam
arra: csalodds érné a kutatdt, ha ebben a hevenyészett, sebtiben Gsszecsapott szamlakivonatban a kozépkori
udvarok rendszeres szdmadéskonyv-tételeit keresné ! Sz6 sem esik Syr Wulam szdmaddsiban az udvartartéas
redlis, kotelez6 tételeir6l: udvari sallariumokrdl, épitkezésekrdl, élelmiszer vagy bor-beszerzésekrdl, de
még a katonai kiadasok is csak burkoltan lapulnak meg a Computus tételei mogott. A hatalomszerzés, a
hatalommegtartds céljat szolgljak ezek a — mondjuk ki nyiltan — vesztegetési és segélyezési drutételek.

Az adomdnyozasok, anyagi juttatdsok Istvan ifjabb kirdlynak azt a lizas torekvését tiikrozik, amellyel
igyekszik magahoz flizni ingatag bardit s igyekszik magihoz csdbitani atyja fSembereit. Azok a barok, akik
elpartolnak IV. Bélatdl, nila keresnek és taldlnak karpotlast.

Az adoményozasok, anyagi juttatdsok, maguk az aruk, azok eredete, az ligylet egyes dgazatainak jellege
(példdul a kézizdlog visszabocsitdsok) azonban az tigylet, vagy hitelmfivelet lebonyolitéjat, Syr Wulam,
vagy Syr Wilam személyét is jobban megvildgitjak. Alakjdra, ugy érezziik, Soranzo élesebben vildgitott ré,
mint utébb Huszti Dénes.

Nyilvanvaléan a magyar udvar embere, valami médon Istvan ifjabb kirdly udvari embere: jelentds és
likvid jovedelmek ura, tdvolsigi keresked&kkel kollaboral6 fezdr, a Lederer Emma 4ltal jellemzett XIV.
szdzadeleji pozsonyi Hambacto bankér tipusdnak félszdzaddal régebbi eléde.

A Computus tiikrében : Syr Wulam kirdlyi hitelezd, nempedig — minet Huszti vélte — velencei kalmdr !

Kés6bbi megillapitasaink szétfoszlatjak azt is: vajon egyaltalin Velence piacihoz fiiz6dik-e Syr Wulam
druszerz6i tevékenysége ? A Computus velencei Srzéshelye egymagiban még nem bizonyitéka ennek!

Akkori gazdaségi viszonyaink koz6tt ilyen méretii hitelmiveleteknek — kereskedelemmel is foglalatos —
lebonyolitéjit leginkdbb a kirdlyi regle-bérlék kozt kereshetjiik. Ennek lehet&ségét maga Huszti is fel-,
majd elveti,*s* (Lederer Emma — a XIV. szdzad elején miikddott Hambacto pozsonyi bankarrél, pénziigyi
tevékenysége alapjdn— adatok nélkiil is — feltételezi, hogy Hambacto kamaraispan, vagyis kamarabérl§ volt.)

Minde kérdéseket azonban — igy Syr Wulam személyének, szerepének tisztdzdsit is — munkank
Osszefoglalbjira tartogatjuk.

Most pedig a Computusban szerepld személyek azonositdsdnak kisérlete utdin — két tablazaton — te-
kintsiik at:

A) a szdmadisban szerepl6 személyek idGrendi adatait, majd azt:
B) Ki és mennyit kapott — gyanithatéan — Istvan ifjabb kirdlynak ezekb6l a bokezii juttatdsaibol?

A)A SZAMADASBAN EMLITETT SZEMELYEK IDORENDI ADATAI

Személynév t Terminus post quem ( Terminus ante quem Feltételezés
1. Walter «ovveeveenecnrnnennennennn ' 1261/63. [ 1278/79.
2. Janos, kir. orvos e [ — 1267.
3. Lodomér mester «««+--verveennnn 1260. 1266. i
4. Benedek prépost «-----ciiiaiiaann 1262. 1264. junius. 1264. V. hé.
5. Benedek mester c-ceccereeniiaann ‘ 1262. 1269.
6—38. Kir. kiplanok, Andris mester .- - 1262. 1266.
9. Egyed mester «eccerevriiiniianens ? 1264. 1313.
10. Ratét nb. Istvdn --ce-vvevnvenann '{ 1264. V. hé. 1264. V. hé. 1264. V. hé.

150 Huszei D. : i. m. 20.: ,,-++ IV. Béla regalebérléi, bar rendelkeztek bizonyos t8kével, a legjobb akarattal sem
nevezhetSk egy 1j gazdasagi szellem (t.i. a nyugati kora-kapitalista szellem) megtestesitSinek.”
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Személynév Terminus post quem Terminus ante quem Feltételezés

11. Nicolaus de Zobolh ++ . vvovvevennn 1262. 1265.

12. Kidn nb, Miklds +--vevvevenncannn 1264. év eleje 1264. V. hé. 1264. V. hé.

13. Rajnald mester --+cc-rvcvrieiainn 1259. 1289.

14. J. (?), Rajnald testvére -« --vovveens 1263.

15. Hahét nb. Csdnk bdn -+ vovevvens 1260. 1265. 1264. 1. fele.

16. Csik nb. Csdk ban--.+ . vvvvveannn 1264. 1270. 1264.

17. Hahé6t nb. Arnold--c«vcvveveren.n — 1292, 1264. -

18. Hahét nb. Jakab - e-vvviveionoan 1264. 1280. 1264.

19. Gutkeled nb. Ivachin -+-+.v voonen 1263. 12717. 1264.
20. Csak nb. Domokos «««-+veverevnen 1240.(?) 1298.
21. Csdk nb. Ugudinus »««--cvvvvvenes 1264. 1270. 1264.
22. Rosd nb. Demeter «+ -+« vvveevn.nn 1260. 1282. 1264.
23. Kemin fia Lérinc «++ . ccvvvveennnn 1262. 1264. apr. el6tt 1264.
24, AJUAUS+ e« v e v - —

25, Wernerius «sesecovoeesoersoscnsns _ I
26. Archiepiscopus Colociensis «« -+« 1264. 1264. 1264.
27. Racius de Potok «-+«+v-vvvnn SRR — 1267.
28, Frater F.  «ccverirnerineenaneenns —_— _
29. Nuncii de Pulgaria ««-«vvoeeene. . 1260. 1264. 1264.
30. A kirdlyné ioculatora « -« -ceeenon - — —_

31, Kunok «evvevvieneniiiieeeina, — 1264. tavasz 1264. tavasz
B)A SZAMADASBAN EMLITETT JUTTATASOK ELOSZTASI ARANYA

B FKUDOK * ¢ v e o e o e et e e et e et e e ettt e e ie e e e e e ae et e e 134 mérka eziist
T T e e Ve) S 74,5 mérka eziist
3. JADOS KiT. OTVOS « v v eeeuetennmnenaneees et aten et ettt ataeatiaeesananasas 2 mérka eziist
4. A RALOCSAL EISER + v v ettt r et e et et et et te et ena e aara e e 5 marka eziist
5. Bolgéria ROVELEL » v vt v ot v v e st e m i in st ie it aeasossnasossossansaasensonnsesnsennsnns 2  marka eziist
6. OMINA REGINA + =« v v v venrennannannnetnettatseetaeeaaeaaaaaeaeseesaenaans s 260,5 marka eziist
7. A KIirdlyneé GOCUIATOTA « -« v vt eenne et et ettt ettt 1,5 marka eziist
8. Arnold mester 80 ]

9. Csak ban!st 2?

10. Rajnald mester!®? 23 I HahOt enus «» v cvvvmerroneinnvseeiiinniteiiiinaeesaans 106 miarka eziist
11. Jakab mester 3

12. Ivachinus Gutkeled Fo T I R R 44 marka ezlist
13. Istvdn mester Rdzot genus ««-cocvevevevacnnneenon ettt res e 59,5 marka eziist
14. Egyed mester Monoszlo genus «««vvveveeeen ettt iottiniriatiersraens 61 marka eziist
15. Domokos mester 29

16. Ugod mester 10 } CSAR GERUS ++  ++w o v v e eraar e et 63 marka eziist
17. Csik ban 24

18. MikIGs meSter Kdrm genus + -+« «orecesonrnenteeenonenenteneneeteneieneatoneaeaenn, 3 marka eziist
19. Kemin fla LLOIINGC 2 s v v v eeroatreeraaneanoaessnssoetassasnaassacnsnsaeessnesnenans ?

20. Demeter iSPAN RoSA gEmus « -+« v« eeetenenentetnneneat ettt ?

21. Nicolaus de Zobolh  +c vt vttt it i i it itnaaeesanasesastatentesansnsasas 10 marka eziist
22, Magister AJUAUS « v+ v v v e nrsrenetneneannennenenaneneenteneeneetoeneaieeeenons 20 marka eziist
23, Verneryus ...................................................................... 7 marka eziist
24, Racius de PoOtok  + -t vt vertoteeneetneiittineentsiantesosenenassensnsesnsseeassnssas 2  marka eziist
25, Frater F. (P) « v e e eenentenetnaeaneenuaitantet ettty 4  marka eziist
26. Benedek, az ifju kirély JOVASZITI. < v vt eeemnenn s roeeeonesoanonasosttoesasensaanas 5 marka eziist
27. A dominus Rex tObbi terhe « vt e v em vt in ittt i tietrernasrstanrsessoacansss 859 maéarka eziist

1485,5 miarka ezlist

151 Hahot nembeli és Csdk nembeli Csdk ban személyének, igy a rdjuk vonatkozé gaida: 4gi adatoknak szétbontdsa
nem sikerilt ; a Csdk ban javéra szolgdls juttatdsokat igy a Csak nb. Csékndl tiintettem fel.

152 Esetleg a Jak nemzetség tagja.
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Eszerint a raforditdsok felhasznilasdbol 859 marka eziist jut a kirdly személyes udvartartdsra ; 260 és
fé] méarkanyi drut a kirdlynéi udvartartds emészt fel. A kiralyi udvartartdshoz szdmithaté még a kirdly orvo-
sdnak (2 mdrka) és a kirdlyi kdplanoknak, illetve Andrds mester kdpolnaispinnak adott juttatds (74 és {¢1
marka), mig a kirdlynéi udvartartast terheli a ioculator mésfél marka értékii luccai selyem-~ruhézata.

S a tobbi? Az Istvan ifjabb kirdlyhoz partolé nemzetségek koziil a Buzad—Hahoétok jirnak az élen
(106 markaval), noha Hahé6t nembeli Csdk bdnt nem tudvéan a Csik nembeli Csakt6! elkiiloniteni, az Gsszes
Csék ban-féle juttatdst a Csdk nemzetségnél kényveltem el. A Hahotok utédn sorrendben a Csdk nembeliek
kovetkeznek (63 markdval), Monoszlé nembeli Egyed mestert 61 mérkédval, R4tét nembeli Istvént 59 és fél
mérkéaval, Gutkeled nembeli Ivachin v. Jodkhim mestert 44 mdrkdval adoményozza meg a dominus Rex.

Kirivoéan magas a — hiitlenné valé — kunok dotéldsa: 134 mérkdnyi ajindékukkal t6bbet kapnak, mint
a legféltettebb vezet§ genus féemberei.

Tdbldzatunk igy mintha bizonyos politikai felvdsdrldsok taksdja is lenne!

Megkapd emléke ez annak, hogy Istvan ifjabb kirdly 1264-ben, az atyjival valdé hiboru kiiszobén,
mennyire géresdsen igyekszik magihoz fiizni elpartolé hiveit, koztiik a vele rokonnd lett kunokat, akik utébb
mégis atyja zészlai ald sereglettek.

A Rajnald mesternek, a Csdk nembeli Domonkosnak és a Csik nembeli Csdk bannak adott juttatdsok
értékei, 23 és 29 mdrka eziist kozott, mintha azt a tarifdt jeleznék : mennyi volt 1264-ben, a feuddlis anarchia
idején egy-egy magyar bdrd megvesztegetésének — szebben kifejezve: hiiségen-tartisinak, vagy hiiségre térité-
sének — kialakult értéke.

III. MEGADOMANYOZOTTAK ES KOZVETITOK, KIFIZETOK. AZ ARUK

Az iigyletben szerepl$ személyeknek latnivaléan két csoportja van. Egyesek csak ajandékokat, egyszeri,
vagy tobbszori juttatdsokat kaptak. Mds személyek — noha esetleg 6k is kaptak kisebb jutalmakat — inkédbb
aru-atvevdi a kirdly részére szallitott portékiknak.

Ezeket a kozvetitSket, dru-dtvevéket csak akkor tudjuk élesen elvdlasztani a megajandékozott bardktal,
ha azokat a személyeket nézziik meg, akik kirdlyi megbizdsbol Syr Wulam részére torlesztéseket eszkozol-
tek. Syr Wulamnak, a szdmadés szerint mindossze négy személy fizetett. gy a kirdlyi megbizottak szima
— magit a dominus Rexet is beleértve — négy személyre olvad le. Ezek: maga az ifjabb kiraly, Benedek
prépost alkancellar, Lodomér mester notarius (1264 juniusitél, Benedek 6rokén, alkancellar) és Kelyan fia
Andris mester, az ifjabb kirdly kdpolnaispanja.

KIFIZETOK ES KIFIZETESEK

1.) Benedek Prépost ...ttt i i i e e e e e 90 marka eziistben
2.) LoodOmEr IMeSTET oottt ettt ettt e e e e e e 60 marka séban

3.) Benedek PréPost ..ttt e et 75 marka eziistben
4.) Andrds RAPOINaiSPAn .. .ititi it i e i e a e R 261 mérka eziistben
5.) A kirdly, a Kirdlyné helyett . ..., ettt it ittt iareinannanaaness 150 madrka eziistben
6.) Benedek PrePOST w vttt ettt ettt e et ettt 100 marka eziistben

Osszfizetés 736 marka eziistben szdmitva

A kancelldria tagjainak és a kdpolnaispannak a kirdly pénziigyeivel val6 foglalatossiga, taldn tovabbi ku-
tatdst igényld udvar-igazgatdsi mondanivaldkat, a kirdlyi hdz gazdaségi vitelére vonatkozé tévolabbi jelzéseket
tartalmazhat.

Maguk a juttatasok — ékszerek, zalogtirgyak visszavéltatisai, az eziistrudakban nyujtott készpénz-
adoményok s a készpénzzel egyenérték(i!®* — s a vert pénznél értékallobb — textil-ajaindékok — az elmon-
dott torténeti eseményekben lelik magyardzatukat. De az 1264. esztend§ viharos eseményeit magyardzzak is.

Az druknak, a visszatérd tételeknek egységéarait Huszti Dénes elemezte. Mégis Gjbdl rd kell mutatnunk
a rextil-juttatisok itteni felsoroldsdnak kultdrtorténeti értékére.

Azt, hogy a textil e kornak mennyire megbecsiilt nemes valutdja, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
a magyar kirdlyi udvar mar III. Béla kordban is textilidban kapott bizonyos szolgaltatdsokat, s II1. Béla neje
Chatillon Anna 1189-ben ugyancsak textilidkkal ajidndékozta meg az orszigon 4tvonulé Barbarossa Fri-
gyest.1%4 :

153 Anjou kori okmanytar. I. 187. — Lederer E. : i. m. 26.
154 Homan B. : Magyar pénztorténet. Budapest, 1916. 425—426. — Knauz F. : 1. 138,
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Computusunknak kiilonos becse, hogy tucatjival érizte meg azoknak a textil-adomanyoknak emlékét,
amelyekr8l mindGssze egy okleveliink s néhiny krénikds adatunk szol.

Az egyetlen ilyen targyt okleveliink szerint épp 1263-ban és éppen Istvdn ifjabb kirdly adoményozta
meg Joldntit, solymaészispanja kisldnyat hdrom ferté birsonnyal és egy vég finom vészonnal ; Joldnta ugyanis
az ifjabb kirdly lednydt — valészinfileg a késSbbi nédpolyi kirdlynét's — futdsban és ugrdsban legy§zte.!*®

A Computusban szerepl§ textilekkel kapcsolatban még utalhatndnk néhdny adatra, amelyben kiilfoldi
krénikik a magyar kirly udvardnak pompajirél emlékeznek meg. Igy 1252-ben, pozsonyi litogatisakor
leirjik a halicsi Danyiil herceg aranybibor ruhdjit, megemlitvén, hogy IV. Béla Danyiilnak sajit ruhatéra
egyik darabjat ajaindékozta oda. 1264-ben Béla hercegnek, Istvéan ifjabb kiraly Geesének pozsonyi eskiivSjekor
a magyar bar6k pomp4ja ugyancsak elkdpréiztatta a németeket. A krénikds 4lmélkodva szémol be a sok her-
melinrédl, a sziirke és tarka prémes bibor mentékrél, gallérokrél. A magyarok kucsmdin eziist forgdban fényes
pavatoll diszlett. Hosszt szakallukba — tatir médra — drigagydngyét, drigakovet fontak. . . a kirdly haldn-
tékdn arany lincocskék csiingtek. Az ifji part megeskették, majd a v&legény, Béla herceg arany koronat tett a
menyasszony fejére.” Ezen az eskiiv6n, a stijer Rimes kronika szerint maga Istvan ifjabb kiraly is részt
vett. Ha ez igaz, lehet, hogy a leirds egyik-mdsik diszruhdja mégétt a Computus drutételei htizddnak meg.5®

Az ékszerek sordbdl két sertumrdl, vagyis diadémrdl mér megemlékeztiink. Az egyik 20 mérka értéki
volt, s a kirdly birtokdban maradt. A mdsikat Istvantol, taldn lakodalma alkalmdbol — Gutkeled nb. Ivachin
(Jodkhim) mester kapta meg. :

A vildgi ékszernemiiek — a temérdek gylirii, a katonai kitiintetés-szdmba mend nyaklinc,'®® fém-6v
mellett — akad néhény egyhdzi rendeltetésii ékszer, egyhdzi szerelvény is. Igy egy hat marka értékii eziist
kehely (17. tétel) és egy hdrom maérka értékd arany kereszt. Ezek taldn az ifjabb kirdly sdrospataki képolné-
jaba, vagy az Istvéan 4ltal annyira kedvelt — s miatta oly sokat szenvedett — Margit kirdlyledny budai Nyu-
lak-szigeti kolostordba keriilhettek. Tudjuk, hogy Margit apdca sziileit8l és testvéreit6l, kivalt Istvdn ifjabb
kir4lyt6l gyakran kapott ajandékba ruhanemiiket, arany és eziist tdrgyakat.'¢® (A Nyulak-szigeti kolostorban
— Istvén kés6bbi temetkez6 helyén — egyébirdnt nem csupan Istvin huga, Margit apacdskodott. 1258 6ta,
négy éves gyermek kora 6ta itt nevelték Istvin kiraly lednyat, Erzsébetet, Rosenberg Zavis kés6bbi nejét is.
Ugyanitt volt apica az a Margit is, akinek anyja Istvan huga, atyja Saint Omer-i Vilmos macséi herceg
volt.*¢1)

IV. A SZAMADAS FOLDRAJZI FOGALMAI, HELYNEVEK,
ARUK EREDETHELYE

A velencei Computusban, akdr egyes druk eredethelyének megnevezése alakjdban, akir fizetési, dru-
dtvételi hely neveként szdmos — Osszesen huszonegy — f6ldrajzi fogalom és helynév szerepel.

A MAGYARORSZAGI HELYNEVEK (A szdmadés irdsmédjaban)

bt

. in Suris

2. N. de Zobellis (Husztindl — de Zobolh)
3. R. de Potok, Potok

4. Colocensis

5. iuxta Goron

6. Ugacha

7. Wach

8. Syrmia

9. in sylvis de Lompert
10. in salibus de Zeloch
11. in Bistrka

12. Buda in domo Valterii
13. argentum de Semluhe

155 Erzsébet, az id@sebb ledny ugyanis 1258. 6ta a szigeti zarda ndvendék-apicaja.

156 Szentpétery I.: 1815. sz.

157 Pauler Gy. : I1. 334. és 686., 202. jegyzet. — Gombos A. : i. m. i. h.

158 Az eskiivé — Pauler megéallapitdsa szerint — csak 1264 oktéberében ment végbe, vagyis akkor, amikor IV.
Béla és Istvan habortija mér rég kirobbant.

159 oy kap Dézsa is kitiintet§ aranylancot I1. Uldszlété] nandorfehérvari haditetréért.

160 [ovas E.: 1. m. 9,21, 78, 141, 142, 150, 189-—190.

161 Lovas E.: i. m. 153. jegyzet. :
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1. kép. A szidmadas magyarorszigi itinerdriuma

Itinéraire hongrois du Compte

B) KULFOLDI HELYNEVEK, FOLDRAJZI FOGALMAK

14. in Vom

15. Pulgaria

16. Cumania (irdshiba, Cumani helyett )

17. de gancy, gancytus

18. de melan

19. de Luka, Luk

20. tartarense

21. transmarinum

22. atabit

(— Velence, a szdmadds levéltari 6rzéshelye egyetlen egy izben sem szerepel a koltségjegyzékben.)

A A SZAMADAS MAGYARORSZAGI HELYNEVEINEK FELOLDASA

1. in Suris. Syr Wulam nevezi igy azt a helyet, ahol szdmadését a kirdlynak benytjtotta. A helynévben
Séros kiralyi vira nevét sejtjiik.’®? Siros 1249-ben kirdlyi birtok; 1250-ben €s 1259-ben IV. Béla kiraly
détumhelye volt. 1264-ben és 1269-ben Istvin ifjabb kirdly diszpondlt a sirosi kirdlyi varfoldekkel.!®?
1263-ban Hyppolit sérosi pap az ifjabb kirdlyné comes cancellarieja.'® 1264-ben, 1267-ben a sdrosi
var Istvan ifjabb kirdly ddtumhelye volt.'®*
Szentpétery szerint Istvin ifjabb kirdly az 1264. évben, janius 22. utdn tartézkodott Sdros vdrdban ;

,

igy valdszindl, hogy ekkor keriilt sor Syr Wulam szdmldjdnak bemutatdsdra.

162 Szentpétery I. : 917.,937., 938., 1312.

163 Szentpétery I.: 1833., 1898. . .
188 Szentpétery I. : 1798. sz.

165 Szentpétery I. : 1775., 1779., 1798., 1865., 2154. sz.

104



2. Zobellis (Husztinil: Zobolh). Az ifjabb kirdly orszdgrészére es6 Szabolcs megyének Miklds nevii
comesét emlitettilk mar ; 1266-ban Szabolcs megyében Istvan ifjabb kirdly képolnaispanjaval, Kelyan fia
Andréssal iktattat.1¢¢

3. Potok. A szdmad4s megemliti a megadomanyozottak kozt Racius de Potok személyét (60. tétel). Es e
helynév, mint magister A. egyik drudtvételi szinhelye is eléfordul (115. tétel).

Félreérthetetleniil Sarospatakrol van szé. A médr 1201-ben, Imre kirdly 4ltal privilegializélt Patak!é?
jogait 1272-ben V. Istvén ersitette meg.'® Sirospatak Istvan ifjabb kiraly udvartartdsdnak s kipolnaispan-
sagdnak is dllandé székhelye volt. Istvinnak tulajdonitjik a sdrospataki véir kiépitését is. 1262-ben Istvin
ifjabb kirdly Kéllai Ubul fidnak, Mihdly ispannak adta a pataki virban épiilS tornyot ;!¢* 1262-ben a pataki
ispdnsigban birtokot is adoményozott Istvin Kéllai Ubulnak ;' — a sirospataki vir 1263 mérciusdban,
1267 (?) decemberében, majd 1268-ban az ifjabb kirdly ddtumbhelye volt.?™

Az el6z6ekben ismételten emlitettiik Istvan ifjabb kirdly sirospataki virdnak 1264-ben atyja, IV. Béla
kiraly és névére, Anna macséi hercegné altal tortént ostromdt. Patak ekkor, 1264 nyara és 1265 tavasza
kozott atmenetileg az Oreg kirdly kezére keriilt. A vir elestével az idGsebb kirdly fogsigaba esett az ifjabb
kirdlyné, Kun Erzsébet, Ldszlo herceggel és hirom kis lednytestvérével egyiitt, mint ezt kés6bb maga
Kun Lészl6 kirdly is megemliti.??® Patak 1264 nyardn tortént eleste utin keriilt az ifjabb kirdlyné, Kun
Erzsébet, ségorndjének, Anna macséi hercegnének turdc-véari fogségdba.l™

4. Colocensis. Kalocsai (70. tétel; 1. a kalocsai érsekr6l mondottakat a 26. szdm alatt).

5. iuxta Goron. A Garam mellett (111. tétel). Istvin ifjabb kirdlyi itinerdriumit nem ismerjiik.
Szentpétery szerint — aki azonban az évszamban bizonytalan — Istvén ifjabb kirdly 1262. december 5.,
tehdt a poroszloi békekdtés utdn jart a Vig mellett, ahol Esztergom és Démds egyhdzi intézményeinek birtok-
tigyében intézkedett.'’* A bizonytalan keltezésii oklevél valészinlibben 1264-ben kelt, mert Istvin kirdly
az oklevélben Kalocsa érsekeként mar nem az 1264. év els6 felében megolt Smaragd érseket, hanem annak
1264. tavaszan-nyarin megvalasztott utédat, Istvint emliti meg.

6. Ugacha. Ugocsa. A szdmadds 113. tétele szerint 4rudtvételi hely. 1262;ben méir Istvin
ifjabb kirdly territoriuma.'”® Kés6bb az ifjabb kirdly ddtumhelyeként is el6fordul.?s

7. Wach. Valésziniileg Vic.
A szdmadis 114. tétele szerint az ifjabb kirdly itt vett 4t drunemiiket Syr Wulamtoél.

8 Syrmia, Szerémség. A szimadds 117. tétele szerint a kirdly a syrmiai kollektdbol fizettet.

A Szerémség Istvan ifjabb kirdly kordban 1264-t6] az 6 orszagrészéhez tartozik. Addjat, mint a szdm-
adds is mutatja, Istvin szedette. Miklos szerémi ispant — valdsziniileg Gutkeled nembeli Istvin bén
fiat, Ivachin mester testvérét — tgylatszik 1264-ben iildozték Istvan ifjabb kiraly udvardba.’”” Az 1264/65.
évi bels6 hdborti utdn, az 1266. mércius 23-4n a budai Nyulak szigetén tortént békekotés utdn Istvan ifjabb
kirdly visszabocsitotta anyjanak az addig altala birlalt Cameram de Syrmia, az izmaelitdk Rugas nevii bir-
tokdval és a pozsegai vérral egyiitt.'”® (A szerémi pénzver§ kamarat az 1250-es években Gutkeled Istvin
bén alapitotta; az itteni kamaratiszteket 1253-ban emlitik el6sz6r.17?)

A velencei szdmaddsnak a Szerémségre s a szerémi kollektéra utald adata igy tehét fontos datilé bizo-
nyiték. Az 1264 jiniusdban kit6rt belviszalytdl, majd 1265-t61 (az isaszegi gy6ztes csatatdl) az 1266 tavaszin
bekovetkezett békekotésig a szerémi kamara s vele a Szerémség Istvan kezén volt. Azonban Benedek

166 Szentpétery I.: 1852.

167 Szentpétery I. : 194. sz.

168 Szentpétery I. : 2150. sz.

169 Szentpétery I. : 1785. sz. — A sarospataki Gijabb eredményekrsl: Dercsényi D.—Gerd L. : A sarospataki Rakéczi
vér. Budapest, 1957. 7—12.

170 Szentpétery I.: 1789. sz.

170 Szentpétery I. : 1267, 1800, 1874. sz.

172 Wenzel G. : VIIIL. 259., IX. 13, 14. ,

173 Wenzel G. : X1I. 2., 8., 301. — Szentpétery I. : 1366. sz. o -

17 Szentpétery I. : 1795 sz. — Knauz F. : 1. 472.

175 Szentpétery I.: 1788.

176 Szentpétery I. : 1866. sz.

177 Wenzel G. : VIII. 334. — Pauler Gy 11. 685.

178 Szentpétery I. : 1849. sz.

179 Szentpétery I. : 998. sz. — Hdman B. : i. m. 335.

©
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prépost csakis 1264 juniusa el6tt fizethetett Syr Wulamnak a szerémségi adobél, mivel 6 maga 1264 jiuniu-
satol (egészen 1267-ig) elpartolt Istvantdl. (A belviszaly idején egyébként a Szerémség is az Greg kirdly
kezére keriilt; 1267-ben azonban, amikor Benedek tjra Istvdn udvariban bukkan fel, Istvan mar vissza-
bocsatja anyjanak Pozsegat, a szerémi kamardt s a Szerémséget.)

Ebbél azonban egy melléktéma is adodik s e kérdésre numizmatikai irodalmunkban nem taldlok vdlaszr.
A kérdés az: ha a szerémi pénzver kamara — az 1264/65. évi hdborti megszakitdsdval — egészen 1266-ig
Istvin ifjabb kirdly kezén volt —, s ha Gutkeled nembeli Istvin bén az 1250-es években Pakriczon és
Zagribban mér veretett bani déndrokat!®® — vajon Istvdnnak, mint ifjabb kirdlynak, nem volt-e sziikség-
képpen ondlls pénzverése?

A szakirodalom Istvdnnak csak kirdlyi — tehdt 1270 utdni — vereteir6l tdjékoztat.

9. in silvis de Lompert. Lompert erdején a beregi erd6t sejtjiik.’8* 1249-ben, amikor
IV. Béla Beregszasz kivéltsigat adomdnyozza, a viros neve: Luprechtzaza.!s? A kivéltsiglevelet 1270-ben
éppen V. Istvan erSsitette meg.'®? Beregszdsz — Luprechtzaza plébénidja az esztergomi érsekséghez tar-
tozott, egyhdaza kirdlyi kdpolna.*$* Istvéan ifjabb kirdly, aki Fiizér vérit és Bereget n6vérének, Anna macs6i
hercegndnek javaibdl foglalta le,'8% az 1263. év kardcsonyat Beregben toltotte.'®¢ Szdmad4dsunkban, mint
az ifjabb kirdly kifizetési helye szerepel.

10. in salibus de Zeloch. A szalacsi (Salacea, Bihar megye, Roménia) sé-regile mér az
1222. évi aranybulldban szerepel.'$’

AKkkor, amikor 1262. december 5-én a kér uralkods gyakorlatilag kettéosztotta az orszdgor s viszonyaikat
a poroszloi egyezséggel biztositja,'®® az orszdg Osszes sobanydja Istvan ifjabb kiraly teriiletére keriilt. Istvan
az egyezségben messzemenden garantdlja IV. Béldnak a keleti orszdgrész so-regdléjara vonatkozd jogét!s®
— aminek ellenében nyilvdnvaléan szankciondlnak egy mdr kialakult gyakorlatot a pénzver8 kamardkra
vonatkozdlag is.

Az orszég ekkori hdrom pénzver kamardja koziil ugyanis kett§ — Esztergom és Buda — az id8sebb
kiraly orszégrészére esett, a Szerémséget viszont, mint lattuk, Istvdn er8szakkal tartotta, 1264-t61 1266-ig
birtokdban.

11. in Bistrka. Beszterce. Pauler emliti, hogy a IV. Béla és Istvin ifjabb kirdly kozotti sé-
relmek egyik f6oka az volt: Istvan lefoglalta anyjanak Erdély északkeleti részén fekvé joszdgait, Besztercét,
Radnét, Kirdlynémetit.!?° Az ifjabb kirdly itt tigylatszik 6ndllé megyét szervezett: 1274-ben Pal mester
a rodna-i és byzterce-i comes.!*!

12. Bude in domo Valterii. Az adatot mdr a Valter ispanrdl elmondottakkal értelmeztiik. Itt
csak annyi a hozzdtennivalonk: a szdmadds 122. tétele azt mutatja, hogy — amint IV. Béla kirdlynak
megfelelé hinyad jart a keleti orszdgrész s6-regiléjabol — Istvannak is volt jarandosiga az id6sebb kirdly
teriiletére es6 budai pénzverd-fékamarabodl, illetve az ott verésre keriil§ — valésziniileg selmeci eredetli —
eziistbSl. Ez az oka és magyardzata annak, hogy az ifjabb kirdly alkancelldrja Benedek mester — 1264
tavaszdn — Budén jéart s abbol az eziistb6l amelyet néki Walter, az dreg kirdly budai kamaraispénja fizetett,
kicsiny torlesztésével kielégitette a kirdly hitelez8jét, Syr Wulamot.

13. Argentum de Semluhe. A Budin 1250 6ta miikod6 pénzverG-kamara eziistjét Selmec-
6l kapta. Selmec arany- és eziistbanyai az 1250-es évektSl béven termeltek.!??

A rossz leirdst (Semluhe) helynév azonban esetleg fedheti a Siros megyei Szmilno, Szemelnye-
banyat is.}*

180 Héman B. : i. m. 335., 458.

181 Csdnki D. : Magyarorszag torténeti f6ldrajza, 1. 411.
182 Szentpétery I. : 867., 2129. sz.

183 Szentpétery I.: 2129. sz.

184 Knauz F.: 1. 369.

185 Pauler Gy. : I1. 329.

186 Pauler Gy. : I1. 683., 192. jegyzet.

187 Rnauz F. : 1. 235. — Csdnki D. : i. m. 1. 599.

188 Szentpétery I.: 1774. sz.

189 Knauz F.: 1. 478.

190 Pauler Gy. : 11. 329.

1 Szentpétery I. : 2499. sz. — Paulinyi O. : A séregélé kialakulasa. Szézadok, 1924. 637. laptél.
192 Rnauz F. : 1. 415, 4277, — Szentpétery I. : 2320, 2438.
193 Szentpétery I. : 1813, 2258, sz.
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2. kép. Aruk 4ramldsa Magyarorszigra a szdmadés adatai szerint

L’importation de marchandises selon des données du Compte

B)KULFOLDI HELYNEVEK, FOLDRAJZI FOGALMAK, ARUK EREDETHELYE
14. in Vom. Meg nem fejthet§ — taldn rosszul irt, vagy olvasott helynév.
15. Pulgaria. Err6l 1. az el6z8 fejezet 29. szakaszdban mondottakat.

16. Cumania — Kunorszdg neve a Computus 76. tételében. Valosziniileg elirds a ,,Tas cumani” he-
lyett. A kunokrdl 1. az el6z8 fejezet 31. szakaszit.

17. de gancy, gancytus, gansitus. A szdmadds leggyakrabban, zizenkét alkalommal em-
litett posztofajtdjanak eredethelye (5., 20., 29., 62., 68., 69., 75., 80., 95., 98., 100., 111. tétel). Huszti
nem firtatja s nem oldja fel e Syr Wulam 4ltal leggyakrabban széllitott poszté eredethelyét. A gancytus
végjét, darabjit (pecia) a jegyzék alapjan 9 médrkdra, réfjét (ulna) negyed mérkdra becsiili.**

Az dru neve a mai belgiumi Gand vdros nevére utal.

Ennek a flandriai vérosnak neve a XIII. szdzadi Magyarorszigon jolismert, j6 csengésii. Textilipardnak
termékeit Magyarorszgra telepiilt flandriai tdvolsigi keresked6k kozvetitik ; tranzité dllomasuk bizonyit-
hatéan a XIII. szdzadi Esztergom. (1272-ben az esztergomi Latinvaros tanicsa példdul akként dont, hogy
mivel polgéartirsuk, Rennerius, Gean pinguis mercator de Ganth-nak 27 maérka eziisttel adésa maradt,
Rennerius csolnoki szollejét a gandi hitelez§ kapja meg.)'9s

Gean — Jean — gandi keresked§ esztergomi szerepe, litnivaléan ismételt megforduldsa Magyar-
orszdgon, két dolgot 4rul el.

Az egyik az, hogy esztergomi addsa, Renner, nagy tétel gandi posztét vett 4t téle. Nyilvdn azzal a
céllal, hogy kis tételekben haszonnal adjon tdl rajtuk. A mésik — immér a velencei Computusszal kap-
csolatos fontosabb — kovetkeztetés: a gandi druknak, igy tehit a velencei szdmadés legnagyobb textil-
mennyiségének Magyarorszdgba valoé dramlésdhoz nem kell, de nem is leher Velence piacdt szuppondlnunk :
béségesen jott gandi poszté a XIII. szdzadi Magyarorszdgra — a Huszti éltal feltételezett — velencei koz-
vetités nélkiil is. Ennek a XIII. szdzadi magyar vidmtarifikban bséges nyomat taldljuk.'®® Elég is, ha
Kun LiszI6 1288. jolismert esztergomi vimtarifdjara utalunk.’®” A gandi posztOk magyarorszdgi elterje-
dettségét mutatja az az 1286. évben kelt dontés is, amelyet Lodomér mester esztergomi érsek hozott a

94 Huszti D. : i. m. 13—14.

195 Rnauz F.: 1. 606. — Zolnay L. : Az esztergomi latinusokrél. Esztergom Evlapjai 1960. 160.
196 Héman B. : i. m. 533. — Gdrdonyi A. : i. m. 56.

197 Knpauz F.: 11. 231.
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szepesi prépost és a szepesi kdptalan iigyében.!*® Eszerint a szepesi prépost javadalmai egy részét gandi,
dorni és yperni posztoban kapta. 1295 koriil a veszprémi pospok budai tizedbérlbi évi 150 marka eziistnyi
bérosszegiiket részben ugyancsak gandi és dorni posztéban fizették.!*?

A gandi posztd tehdt elterjedr, értékdlls valuta volt, nem pedig Velencén dr importdlr luxuscikk.

18. de melan, mediolana. Amilanoi bibor egyizben (12. tétel) két mdirkéds egységiron sze-
repel. A T9. tétel viszont két milanoi aranybibort emlit, mint a kiraly C(sdk) tdrnokmesternek adott ajan-
dékat. Ennek egységdra 6t marka volt. :

19. de Luka, de Luk. A szdmadés 68. és 97. tétele emliti a toszkinai Lucca — cindatumnak ne-
vezett ~ selymeit. Egy izben a kirdlyi kdpldnokat, egy izben a kirdlyné ioculatorit jutalmazta luccai sely-
mekkel a kirdly.2°°

20. tartarense. Aszidmadés négy alkalommal (3., 8., 31., 72. tétel) emlit purpuras tartarenses, vagy-
is tatdr biborokat. Egységiruk hét mdrka, ami vetekszik a csdsziri, tehdt bizanci, vagy nikaiai biboréval.
(Ez tiz mérka.) Joval dragabb tehit ez a — tatdrnak mondott — bibor az egyszeriibb, hat markds tengeren-
tilinak nevezett bibornil. Egy véget Ratét nembeli Istvan mester kap belGle.

Valdszini, hogy dzsiai, kinai kelmékrdl van szd. Huszti, aki az egész, Computusunkban foglalt tigyletet
a tatarjaras eldtei idGre tette, nem tudott mit kezdeni az ,,igen problematikus purpura tartarensis’ adataival.2”!

A mi, 1264. évet hitelesit§ dataldsunk utdn a tatdr, vagy tatir kozvetitésli kinai textilia felbukkandsa
nem meglepd.

Hiszen a papanak és Szent Lajos francia kiralynak ekkoriban mar mélyrehat$ kereskedelmi egyezségei
voltak a tatdrokkal, akik Sziridn, Bagdadon, Jeruzsdlemen és Akkonon keresztiil megnyitottdk a Levante
felé az ellenSrzésiik alatt 4ll6 Selyemutat.2°?

21. transmarinum. A tengerentili biborokat (purpura) és selymeket (cindatum) a szdmadds-
nak nyolc tétele (35., 41., 43., 60., 71., 78., 88. és 115.) emliti.

A tengerentiili biborok kizt vannak olyanok, amelyeket csdszdriaknak — imperiales — neveznek; egy
izben arannyal atsz6tteknek (deaurata). Egységaruk végenként riz mdrka.

A tengerentuli selymek olcsdbbak; egy vég dra csupan egy madrka.

22. atabit. Attabya a X—XI. szdzadi Bagdad takdcsainak negyede volt. (Ferenczy Lész16 kozlése).

V. SYR WULAM SZEREPE A COMPUTUSBAN

Az eddigiekkel nagyjdbdl meghatiroztuk Syr Wulam iigyleteinek itinerdriumadt, néhdny portékajanak
megillapithatd eredetét.

Az, hogy textiljeinek tilnyomé tobbsége flandriai, a tobbi koziil pedig kettd itdliai, egy bizénci, egy
csoport pedig dzsiai eredet(i, reljesen feleslegessé teszi, hogy drubeszerzdi tevékenységét Velence piacdhoz kis-
sitk. Velencérdl killonben maga a szdmadds egyetlen szét sem ejt.

De nemcsak a textilnemfiek eredete teszi kétségessé ezt a Velencéhez-kapcsoldst. Syr Wulam ugyanis
sz{icsdrukkal, sz6rmékkel is kereskedett. Szlicsirui kéziil (4., 16., 49., 77. tétel) a legtobbnél nem emliti
a jegyz€k, hogy az egyes subdk, gallérok, kopenyek milyen sz6rmébdl valok. Egynél — ez nyilvan a kirdly
személyes haszndlatdra késziilt — felemliti, hogy hermelinprém. Két alkalommal viszont rékaprémbdl
késziilt szficsarurdl esik sz6. Hermelinnel e korban nem velzncei kereskedSk, hanem az orosz prémvaddszok
megbizottai kereskedtek. Azt pedig aligha lehet val6sziniisiteni, hogy a XIII. szdzadi Magyarorszig Velen-
céb6l importaljon rékaprémet.

Igy tehat bizvést elejthetjiik Huszti feltevését Syr Wulamnak, mint velencei kereskedének alakjarél.

Svr Wulam alakjdt azonban mégis megrajzolja maga a szdmadds.

Emlitettiik, hogy a dominus Rex és Syr Wulamnak — a szdmadasunkban tiikr6z6d& — iizleti kapcso-
latdnak tartama taldn csak hat-nyolc hénap s idSpontja az 1264. esztend§ els§ fele.

Az elszdmolasnak egyik tétele, Syr Wulam utolsd kovetelése, a 116. sz. tétel viszont a kirdlynak és
a hitelezbnek egy kordbbi elszdmoldsdra is utal: az el6ttiink fekvé Computushoz ugyanis harom markat

198 Knauz F. : 11, 211. }

199 Zichy okmt. 1. 95. — Anjou kori okmt. 1. 483. — Székely Gy.: A parasztsig és a feuddlis allam kialakuldsa.
(Tanulmdinyok a parasztsag torténetéhez. Budapest, 1953. 30—31.) '

200 A luccai selymekr6l Huszti D. : i. m. 13.

201 Huszti D. : i m. 12.

202 Lederer E. : A tatarjards Magyarorszagon és nemzetkozi dsszefuiggései. Szdzadok, 1952. 345—363.
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egy régebbi, hatvannyolc (vagy szdzhatvannyolc) mérkds tartozds maradvanyaként csap hozzd Syr Wulam.
Vagyis : a most tdrgyalt szdmadds egy, mdr az 1264. évnél kordbban megkezdert folyamatos hitelmiiveletnek
csupdn egyik szakasza.

Magénak a szdmldnak Osszedllitdsdrél, annak hevenyészett voltirdl szoéltunk madr.

De tegytink mir néhdny észrevételt Syr Wulam szallitdsairol, druirdl! Készpénz-juttardsokon és kézi-
zdlog-visszabocsdtdsokon il hdrom tipusi drut szdllitotr : textilr, ékszert (illetve drigakovet) és szdrmeét.

Nem foglalkozott tehat a kor divatos és kit{infen jovedelmez8 kereskedelmi dgazatdval, a bor- és
fliszerszam kereskedéssel.2? Nevét — ha magyar — nem taldljuk meg az egyhazi tizedbérl6k sordban sem.2

Szerepe e megszokott kereskeddi szerepkortdl eltér abban is, hogy kézizdlog ellenében tobb bérénak
hiteleket nytjtott. Igy Monoszl6 nembeli Egyed mester huszonkilenc, Csik nembeli Csik bin hat
markdval, Rétot nembeli Istvin hdrom mérkdval adésa. Syr Wulam e mintegy féléves iigylet folyaman
Osszesen 48 maérka értékil kézizdlogot bocsitott vissza az Istvan ifjabb kirdly koré csoportosuld béréknak
(90., 101., 103., 104., 109. tétel) — ad racionem domini Regis.

Az viszont, hogy a birdk elzdlogositott értéktirgyait a kirdly szinte egyid6ben valttatta vissza Syr
Wulamt6l (a 90—109. tétel atfutdsa idején), Gjra azt jelzi, hogy ezek a bajba jutott f6emberek hirtelen és
egyszerre bukkantak fel az ifjabb kirdly koriil. (Erre az 1264. év tavasza igen sok alkalmat nygjthatott;
Rétét nembeli Istvin példdul igen hamarosan elindult a felvidéki hadjératra.)

Syr Wulamnak azonban ezek a kézizdlogos iigyletei mds irdnyba is terelik figyelmiinket. Lederer
Emma irja — kdzépkori pénziigyleteinkr6l sz616 miivében — azt, hogy a kézizdlogra valé kolcsonzés még
a XV. szazadban is zsidék iizletaga.

Erthetd ez, hiszen a kolcson egyéb zilogaként lekothetd ingatlan — hiz, vagy foldvagyon — birtokba-
vételében a zsidok, az adds fizetésképtelensége esetén korlatozottak voltak.?s

Am azt is mérlegelniink kell, hogy e korban mér nem csak zsidok adtak kézizélog ellenében készpénz-
kolcsonoket. Igy Lederer Emma emlékeztet arra, hogy 1256-ban Rogerius spalatoi érsek Tamds itteni
féesperestSl 60 fontot vett kolcson s kézizdlogul négy eziist edényt kotstt le.2°¢ Ez azonban Spalatéban
van ; az anyaorszag keresztény és keresztény kozotti zilogkolcsonzésének els emlékét mi csak 1304-bdl
ismerjiik.2*? (Eszerint, ha Syr Wulam keresztény ember volt, a Computusnak ilyen irdnyit adarai a legkordbbi
magyarorszdgi rendszeres kézizdlogkolcsonzés emlékei lennének.)

Lattuk Syr Wulam magyarorszagi tartézkodési helyeit, kiilfoldi eredetti drucikkeinek eredethelyét.
Lattuk azt is, hogy koveteléseinek ellenértékeképpen a regalékbol veretlen eziistét és sdz kapott. Eziistot
661 marka értékben, s6t 75 marka értékben vett at. Ezzel biztositotta magat a vert pénz évenkinti, méd- .
szeres devalvdcidjaval szemben; 4m & maga is érrékdlls arucikkeket szallitott.

Az elmondottak egybevetésével azt latjuk:
a) Syr Wulam helyét nem kiilfoldi kereskedbk, inkdbb a kirdlyi hitelezék sordban kell keresniink.

b) Syr Wulam tevékenységének szinhelye nem Velence, hanem Magyarorszdg, ahol a kozvetité kereskedelem
bdzisai mind Itdlia, mind a Rajndn tili vildg felé mdr rég kialakultak.**®

Emlitettem, hogy Huszti is felveti és elveti Syr Wulam esetleges kamarabérl6i szerepét. (S azt is:
Lederer Emma feltételezi, a Syr Wulamhoz hasonlé keresked@i-bankari tevékenységet folytaté XIV. szazad
eleji pozsonyi Hambacto polgar sziikségképpen kirdlyi kamarabérlé volt.2°9)

Epp ezért a tovdbbiakban IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly kordnak magyar regale-bérli kozt keressiik
Syr Wulam helyér.

Nézziik e kritikus id6szakban — 1263/64-ben — a regalék, a kamardk s a kirdlynéi vdmharmincad
helyzetét, mind az id8sebb, mind az ifjabb kirdly orszigrészében!

Az addig monopolisztikus helyzet{i esztergomi pénzver$ kamara éttelepitését az Gjonnan épiilé budai
Virba — mint mis munkdmban rdmutattam — az 1250/51. évre tehetjiik. 1249-ben még a velencei szir-
maZasi Archinus comes az esztergomi pénzver6 kamara ispinja.?® 1251. dec. 5-én IV. Béla — Babenberg
Frigyes zsid6 privilegiuma nyoman — kibocsatotta a magyarorszagi zsidok privilegiumat. Ezt sszefiiggésbe
hozzuk "azzal, hogy Babenberg Frigyes (megh. 1246.) kamardjinak bérl6i, a bécsi Henel zsidé és fiai,
Wiuelinus, Oltmannus és Neklinus Magyarorszigra telepiiltek, s drvették IV. Béla pénzverésének bérletét,
egyben bérléi lettek a kirdlynéi vdmharmincadnak is.

203 I ederer E. : A kozépkori pénziizletek. 137.

204 Székely Gy.: i m.

205 Pauler Gy. : 11. 247. — Lederer E. : i. m. 63. és 73.

206 Jederer E. : 74., 79. jegyzet.

207 Lederer E. : 15. ‘ :

208 Ay esztergomi latinusokrdl irt munkam 1. Esztergom Evlapjai 1960. 160 laptol.
209 T ederer E. : i. m. 129—132.

210 Egztergom Evlapjai 1960. 158.
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Henel kétségkiviil igen jelent8s t6kével rendelkezett, mert hamarosan megkapta a 800 marka eziistre
taksalt komdromi viruradalmat IV. Bélatdl, aki azid6ben — az orszig Gjjaépitése idején — ldzasan kere-
sett kolcsonoket. 21!

(Az esztergomi és budai pénzverSkamara utdn 1253-ban hallunk el&szor a szlavéniai, pakraczi és zdg-
ribi pénzverésr6l, Gutkeled nembeli Istvin béni pénzverésének szinhelyér&l.2'2)

Henel fiai kozil Wyluinus 1261-ben, mint kamaraispan a komaromi uradalommal kapcsolatban szere-
pel.2® Ett6l az id6ponttél — 1261. — egészen a mar Walter ispannal kapcsolatban ismertetett 1265. épr.
1-én kelt, IV. Béla-féle oklevél id6pontjaig nincs adatunk sem a Henel-fiakrdl, sem utédjukedl, Walter
ispanrdl.

P 1265-ben 1V. Béla, alig par héttel a szdmdra gydszos isaszegi csata utdn, Walter kamaraispant, az 1j
budavari rectort nyolcszdz mirka eziist lefizetése ellenében a koméromi varuradalomba helyezi. IV. Béla
ekkor elmondja, hogy a komaromi varuradalmat ,,a Wlkelino, Oltmanno et Neklino Judeis, filiis videlicet
Henel, quondam comitis camere nostre... pro magna summa pecunia, ex administracione camere fisco
Regie debite t6liik elvette.?'* Ugyanerrdl az ligyr6l még részletesebben szamol be IV. Béla 1268. okt. 14-én
kiadott oklevele: ,,Quod cum Wiken, Nekkul et Oltmannus®® Judei, filii Henel Judei, nobis scientibus
conduxissent tricesimam a Domina Regina. .. pro certa pecunie quantitate, nec excoluissent totam debi-
tam et conuentam quantitatem, sed adhuc remansissent debitores in octingentis marcis fini argenti domine
Regine Castrum suum Camarun, cum omnibus pertinenciis suis. . . ac molendino in Thota existenti, Guod
castrum nos post Tartaros Henul Comiti, Judei, patri eorum donaveramus. ..” ¢

A Syr Wulamra, Syr Wilamra*? vonatkoz6 velencei adatok sziikségképpen felvetik benniink a Com-
putus szamadoéjinak és Henel fia Wluen (Wyluinus, Wluelinus) 1261. évi kamaraispin személyének eserleges
azonossigit. Gyanithatd, hogy 1261 utdn, ez a nagyvagyonu regale-bérld, aki csalddostul bérelte a kirdlynéi
harmincadvamot is, IV. Bélatdl Istvan ifjabb kirdly orszagrészébe ment at. Amig az iddsebb kirdlyi hdzas-
pdrnak nyolcszdz mdrka eziisttel maradr adésa (a komaromi var s a Csallokoz ekkori vételara), addig ugyan-
ilyen dsszeggel hitelezte meg az ifjabb kirdlyr.

Ha Wluen, Wyluinus zsidé kamaraispan azonositdsa Syr Wulammal helyt 4ll, az 1263. év nyarit
tekinthetjitk Wluen-Wulam 4talldsa idejének. 1263. julius 23-4n ugyanis IV. Orbédn papa felszélitja I'V. Bélat:
a kirdlyi jovedelmek behajtdsdra szaracént és zsidot 16bbé ne alkalmazzon.?'®

Az 1264. évben, a két kirdly haborusiga idején sem IV. Bélanak, sem Istvin regale-, vagy kamarabér-
16it nem ismerjiik. 1265-ben viszont kideriil: Walter ispan mdr joval 1265. dprilis 1. eldtt is IV. Béla kamara-
ispanja volt (ezt mutatja a velencei szdmadds 122. tétele is), s az 1261-ben még Wyluinus birtokdban 1év§
Komadrom vardba Walter mdr joval 1265 tavasza elStt jelent8s Osszegeket invesztalt.

A szdmadias 116. tétele pedig azt bizonyitja, hogy Syr Wulam mér az 1263. év vége, vagyis a Compu-
tusban rogzitett hitelmiivelet kezdete el6tt is hitelez6i kapcsolatban volt Istvan ifjabb kiréllyal.

Ezekkel a meggondoldsokkal megnyugtaté médon kiiktathatjuk Husztinak Syr Wulamroél, mint velencei
kalmarrol sz016 kovetkeztetéseit.

A Computus ,,Syr” titulicidja megilletheti Wyluinust, a kirdly — zsid6 szdrmazési — comes camere-
jét. Eppen Ggy, mint a vallon eredetii Ser, vagy Syr Godynus esztergomi kereskedét (1269—1294), vagy
ennek atyjit, Ser Perezt, vagy Syr Lyz esztergomi polgdrt.>®

A dominust helyettesit Syr megnevezésnek Wluen comes zsidé szirmazisa nem mond ellen.???

Syr Wulam személyét az e korban Magyarorszigon emlitett mas Vulam-Wylam nevii személyekkel
azonosithaténak nem tartom ; azonban e lehet6ségre mégis felhivom a figyelmet.

Az 1260-as években Wernelius, Wyllam, Thamar és Albert selmecbdnyai polgarok 250 marka eziiston
megszerezték IV. Béla kirdlyt6l a honti varfoldekhez tartozé Bakabanyat, Gyekest és Hontbagonyit.2*!

2 Szentpétery I.: 1100 sz, — Léderer E. : i. m. 174, — Scheiber Sdndor professzor szives kozlése szerint Leib-
lein és Nekel 1257-ben ,,Comites Camere illustris ducis Austrie”.

212 Héman B. : i. m. 334.

213 Szentpétery I. : 1271, sz. — Gdrdonyi A. : 1. m. T5.

24 Knauz F. : 1. 520, — Héman B. : 467.

215 A hdrom név egy 1338. évi atiratban: Wiuyn, Nekel, Oltmannus. II. Uldszl6 4tiratdban: Weluen, Nekkul,
Oltmannus.

218 Rnauz F. : 1. 550. — V6. Magyar-Zsidé Okmanytar I. 26., 27.

217 A velencei fragmentumban Syr Wullamus, Syr Wilam (2 izben), Syr Wilamus (1) és Wilamus, Wylamus (1—1)
alakban irjik a nevet. .

28 Wenzel G.: 111. 34. — Knauz F.: 1. 457, ‘

219 Schiinemann K. : Die Enstehung des Stidtewesens in Stidosteuropa. Breslau und Oppeln. E.n. 102,

220 Wellesz ¥. : Isaak b. Mose Or Sarua. Pressburg, 1905. 27. (Jehuda Sir Leon).

221 Szentpétery I.: 1421., 1661.
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A Computusszal valé kapcsolatukat aldhtiznd a Wernelius és Wyllam nevek egyiittes felbukkandsa,
s0t az is, hogy — taldn éppen az 1264. évi viszdlykodds okdn — IV. Béla visszaveszi, majd utébb épp V.
Istvan kirdly restitudlja birtokjogukat.?2?

Azonban Wyllam selmeci polgir, aki 60—70 mdrka eziist koriili vagyonéaval szerez honti birtokrésze-
ket, aligha t8keerds ahhoz, hogy 1264-ben, alig féléves idén beliil Istvan ifjabb kirdlyt mésfélezer mérka
eziisttel meghitelezze.

Syr Wulam személyének azonositisa soran melléztem Willamnak, a szepesi dardcok 1264-ben emlitett
centuriojanak??® és az 1270-ben emlitett Wyllam csalomjai birtokosnak??4 kutatgatés4t is.

Az elmondottak utén feleslegesnek tartom e tanulmény eredményeinek utdlagos osszefoglaldsit. Lénye-~
ges feladatomnak a Computus kronoldgiai hitelesitését tartottam s ez, Gigy gondolom, az 1264. év tavaszénak
meghatarozédsdval, sikeriilt is.

Az elemzések sordn a dominus Rex s a domina Regina — Istvdn ifjabb kirdly és Kun Erzsébet kirdlyné —
alakja, sorsuknak tdn legnehezebb esztendejében elevenen megjelent elttiink.

A szdmadésban szerepl6 személyek megkisérelt azonositdsa a kor oligarchidjdnak egész statisztéridjat
felvonultatta. A Computus feloldésa, hiven tiikrézi az oligarchikus anarchiiba sodrédé, kétfelé kézpontositott
f6hatalomnak — Kun Lész16 kordra teljesedd — gyengiilését. A barék — akik két vasat tartottak a tiizben —
jatékszerként jatszottik ki egymads ellen a két kirdlyt.

Fehér hollé kozottiik az, aki kitartana politikai hiiségén. A legtobb — két urat szolgélva és csalva —
egyéni hasznit leste.

Az adatok mozaikja halvinyan megrajzolta a kiralyi csaldd drdmdjat is: IV. Béla és Istvan viszdlya —
hitterében a szigeti apicakolostorban zajlé gy6trelmekkel és intrikdkkal — a hamarosan bekovetkezd teljes
anarchia drnyékat veti el6re. ‘

Egyes adataink felbontdsdnal igyekeztlink az dllamigazgatis egyes intézményeinek — regaléknak,
kamaraknak, a kancelliridnak, a kdpolnaispinsignak torténetére, az akkori ar- és értékviszonyokra, kiilke-
reskedelmi szdlakra is rdmutatni.

Az a sokfelé mutatd, komplex nyersanyag, amelyet ez a még sok irdnyban kiakndzhatd szdmadéstoredék
a feudalizmus kora kutat6janak jelenthet, keletkezése kordnak hitelesitésével valik eleven er6vé: haszndlhat6é
torténeti kiatforrassa.

Ha a dat4lds munkéja sikeriilt, amit feladatomnak tekintettem, mar meg is van a birdlat és a felhaszndlds
lehetbsége.

A HAHOT NEMZETSEG
korrigalt genealdgisja (VO. Kardcsonyi : 11.
116. lap.). A velencei Computusban sze-
repld csalddtagokat kerettel jeloltitk meg.
I. Buzad
1192,

1. Arnold : II. Buzid bin

+1234 el6tt ) ) i 1209— +1241/42. Pest.
i S Gyéri, pozsonyi, vasi ispan,
horvit bdn, majd pesti szerzetes

II. Arnold Panyit JI. Csak bénl

12341242, zalai isp4n, ) 1234—1272 . 1234—1269. tarnokmester, ban
néddor
TI1. Arnold Mikiés " Lesny - II. Csék
1266—1292 1270—1291 1259. 1264—1301 v 1259—75. orbaszi ispan
IRajnald mesteri Kirdlynéi :
felesége étekfogémester
222 Szentpétery I.: 1951. . . '

228 Szentpétery I.: 1421,
224 Szentpétery I1.: 2045.
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LASZLO ZOLNAY

LE COMPTE DU JEUNE ROI ETIENNE DE I’ANNEE
1264

En 1934, un fragment d’un relevé de comptes sans date et vérification, découvert aux Archives d’Etat
de Venise fut publié par Giovanni Soranzo dans I'annuaire intitulé Aevum paru & Milan.

La cote du compte: Cancellaria inferiore, Cassella 1., Capsa 1., Filza A., nr. 123.

L’opération de crédit servant de base pour le compte fut établie entre un certain Dominus Rex et un
commercant — ou plutdt un banquier royal — nommé Syr Wulam, ou Syr Wilam. Les 122 articles du
compte énumérent 38 noms de personnes, 22 noms de lieu et notions géographiques. En vertu de sa balance,
au moment de la cldture du compte s’élevant d’environ & 1500 marks & volume d’argent, le roi est rede-
vable & Syr Wulam de 750 marks d’argent. 116 des 122 articles du compte comprennent les transports de
marchandises et les préts en argent comptant de Syr Wulam. A savoir, il rapporte & plusieurs reprises, au
compte du roi, des objets de gage de certains dirigeants (ceux-ci sont qualifiés en général d’une appellation
»magister’”). La plus grande partie des marchandises transportées se compose des textiles byzantins,
chinois, — nomm¢s tartares — milanais, lucaniens, gentois et, pour une faible part, des bijoux et des pelle-
teries. Six articles prennent note des acomptes d’amortissement des mandataires du roi, soldés en argent et
en sel. L'un des articles du compte fait allusion méme 2 une opération antérieure étant établie entre
Dominus Rex et Sir Wulam.

Giovanni Soranzo en dépit du fait que le compte ne fait pas mention ni du nom du roi, ni de celui
de son pays, il en date ’origine du compte du XIII® siécle et le reconnut pour une opération se rattachant
a la Hongrie du XIII¢ siécle. D’apres sa conjecture, les transports de marchandises se rencontrant dans
le compte devaient étre les achats du roi Béla IV, effectués vers ’époque de I'invasion des Mongols de 1241—
42. Le fragment peut étre considéré, en partie, comme le document du renouvellement de la garniture
d’habillement de la cour royale hongroise, éventuellement dévastée par suite des ravages causées lors de
Pinvasion des Mongols.

En 1938, Dénes Huszti, historien d’économie politique, soumit le compte découvert a Venise a un
nouvel examen. Quant aux rapports des conclusions chronologiques, au fond il arriva & un résultat analogue
a celui de Soranzo. Le lieu de conservation du compte étant Venise, Dénes Huszti en vint & la conclusion
que Popération parait se rattacher au marché de Venise et que Syr Wulam dfit étre un commergant
vénétien.

Soranzo avoue, lui méme, il est peu versé dans les conditions de la Hongrie. C’est pourquoi il ne
s’efforce pas d’identifier les personnages faisant figure dans le compte, & ’exception de la personne de Syr
Wulam, le créancier qu’il croit étre identique avec Guillaume de Saint Omer (mort en 1242). (Ce prince
Guillaume, consanguin de la dinastie royale de Hongrie, prince de Macs6, qui épousa I'une des filles du roi
Béla IV, et remplit la fonction du grand écuyer du roi de 1241 4 1242.) L’ouvrage de Soranzo, en dépit
de sa thése par la suite démentie, parait avoir un résultat positif. Pour ainsi dire, c’est 4 lui que nous devons
la révélation, d’avoir s’attaché a la Hongrie du XIII¢ siécle toute 'opération de crédit et, en plus, c’est
Iui qui attira Pattention de la historiographie hongroise sur ce document jusqu’alors inconnu.

Dénes Huszti, lui aussi, ne tenta d’identifier qu’un seul personnage du compte, celui du prépositus
Benedictus, participant de la part du roi & opération, 4 ce prévot Benedek qui devint en 1241 ’archevéque
de Kalocsa. Des lors, prenant prétextes de la supposition que ’archevéque ne puisse étre mentionné dans
le document comme étant d’un rang antérieur 4 'année 1241, il en arrive & Ja conclusion hypothétique que
peut-étre tout I'opération se réalisa que Benedek flit archevéque et I’invasion des Mongols, c’est 4 dire
avant 1241. Huszti se sentit confirmé dans sa conjecture par le fait méme que parmi les articles du compte
les Coumans figurent & plusieurs reprises, et cela par de considérables cadeaux royaux. Les Coumans
furent établis en Hongrie par le roi Béla IV, entre 1238 et 1241. Par ce fait, le terminus post quem de
Panalyse donnée par Huszti paraissait logique: le compte ne put &étre dressé¢ qu’aprés I’établissement des
Coumans, donc apres 1238, Mais quelques noms de personne et données laissaient Huszti dans le doute
pour les question de la chronologie. I1 écrit lui méme, on peut supposer ... que les achats auraient été
effectués aprés Pinvasion des Mongols. D’ailleurs cette conjecture pourrait étre appuyée par d’autres
noms de personne. Huszti s’efforcait en premier lieu d’apprécier Popération, au point de vue d’histoire
d’économie politique et il est & noter que l’auteur s’acquitta de cette tiche conscientueusement. Mais
quelques détails demeuraient problématiques. Entre autres, par exemple, il lui- parut suspect que presque
tous les personnages de la cour royale de Hongrie furent accompagnés du titre magister, et dans la fiction
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de la datation d’avant I’invasion des Mongols, il ne sut que faire avec des étoffes de pourpre tartares tres
souvent mentionnées.

Par conséquent en raison de Pincertitude manifesté de la datation, les historiens et les chercheurs de
Phistoire de la civilisation hongroise ne s’occupérent pas de la critique du compte, ainsi son contenu ne
put s’intégrer dans la conception historique du XIII® si¢cle, de ces derniéres 25 années.

Dans un passé récent, Lészlé Zolnay soumit le compte non daté 4 un nouvel examen, et il tiche d’en
déterminer Porigine, en précisant les 38 noms de personne et les 22 noms de lieu figurant dans celui-ci.
En se basant sur les chartes hongroises du XIII® siécle, il tachait d’établir quelle était ’époque o tous les
38 personnages furent & la foi présents? Peut-on établir une certaine connexité, d’aprés les document écrits
de Iépoque, entre les personnages énumérés et les noms de lieu? Au cours de son travail il fait connaitre
la méthode de ses recherches qu’il appelle grille logique ou pi¢ge chronologique. Il avoue qu’en sus de
plusieurs noms de personne des années soixante du XIII¢ siecle paraissant familiers, c’était la mention
de la maison de Buda de Walter — le dernier des 122 articles du compte —, qui le poussa 4 essayer d’établir
une chronologie plus précise que celle de Soranzo et de Huszti.

En effet, Walter, recteur du palais et régisseur de atelier de Monnayage, figure dans les documents
de 1261—1263 jusqu’en 1276 et dans le procés de canonisation de Saint Marguerite de la maison arpadienne.
Par contre, le roi Béla IV n’a installé le chiteau de Buda qu’apres 1242. Ce fait méme fait crouler & priori
la chronologie jusqu’a présent admise de Soranzo et de Huszti. L’opération passe 4 un époque postérieure
de 20 a 25 ans et la date de ce compte se réduit a la période d’entre 1261 et 1276.

Les données personnelles du maitre Janos, médecin royal, figurant dans le compte, diminuent encore
micux cette limite d’erreur de quinze ans. C’est que le maitre Jénos, ne peut parmi les maints médecins
royaux connus de cette époque, étre identifié qu’au Janos, mort avant 1267, qui fut le médecin de la famille
du jeune roi Etienne, fils du roi Béla IV. L’identification satisfaisante de ces deux personnages a fixé pour
Pessentiel aussi le méthode des analyses ultérieures.

L’identification de Magister Lodomerius figurant dans le compte en sa qualité de confident de Dominus
Rex au vice-chancelier fidéle du jeune roi (1264—1266), permet de continuer & éclaircir la chronologie,
et sera encore mieux facilité par I'identification de Benedictus prepositus, régisseur des comptes, au prélat
Benedek qui fut le vice-chancelier du jeune roi Etienne de 1259 jusqu’au printemps 1264, lorsqu’il se
détourna de lui pour s’établir en suite au temps de la guerre civile ayant eu lieu entre pére et fils, dans la
cour du roi Béla IV. L’identification de Magister Stephanus, mentionné par le compte, a Istvin de genere
Ratét facilite également la datation. Le maitre Etienne — jusqu’alors argentier et écuyer de la reine ainée,
puis P'un des comandants de Parmée du jeune roi lancée contre son peére se détourne juste au printemps
1264, du roi ainé et se range 4 c6té du jeune roi. On comprend donc, pourquoi le jeune roi Etienne fait-il
bénéficier de ses dons le maitre Etienne et pourquoi est-il 'un des barons en difficulté qui ont recours,
moyennant nantissement, & la bourse de Syr Wulam.

L’identification de Magister Raynaldus figurant dans le compte, 4 'ancétre de la famille Rozgonyi,
de nom semblable, semble étre absolument convaincante. (Magister Raynaldus est depuis 1253 le page du
jeune roi Etienne, étant du méme 4ge que lui, plus tard son chef de guerre, puis en 1264—1265 son partisan
inflexible.)

Dans ses analyses minutieuses, allant jusqu’aux détailes, Zolnay situe toute P'opération, effectuée
entre Dominus Rex et Syr Wulam, entre les années 1263—1264, et date la cldture, ainsi que la compo-
sition du relevé de ce compte, de Mai 1264. Par conséquant, le compte n’est pas le réglement du roi Béla
IV, effectué entre lui et son créencier nommé Syr Wulam, mais celui du jeune roi Etienne. Les dous, les
donations, les primes, les rachats des objets de gage des barons effectués au compte du roi, s’expliquent
par les événements désastreux survenus en Hongrie au cours de ’année 1264, et le compte méme est préci-
sement le document révélateur de cette période orageuse. L’auteur croit trouver ’explication des accidents
et discontinuités du compte justement dans cette précipitation fébrile s’accomplissant & la veille de la
guerre civile. Cette tentative de déterminer la date et le caractére de Popération, permet de jeter ainsi un
coup d’oeil dans une suite d’événements historiques. Les donations, les attributions matérielles réflétent
les ambitions fiévreuses du jeune roi, s’efforcant de gagner pour sa cause ses barons inconsistants et de
séduire les seigneurs fidéles 4 son pére le roi Béla IV. Les appellations magister que Dénes Huszti considérait
comme douteuses, trouvent elles aussi, leur explication. Les magister figurant dans le compte ne sont
pour la plupart pas des maitres des sciences, mais des maitres argentiers du roi, écuyers, et écuyers tran-
chants. C’est & cette cathégorie que les appartiennent aussi les Coumans. Etienne, lui méme, qui appare-
ment épousa Elisabeth, fille de Kuthen, »Imperator Cumanie« s’appuya décidément sur ses Coumans
jusqu’au printemps 1262. Mais ce printemps-la, le roi Béla IV fit ranger les Coumans sous son étendard
qui combattérent dans la guerre de 1264—1265 déja contre Etienne. (Ce furent d’ailleurs les Coumans
qui, jusqu’au printemps 1264, bénéfici¢rent des attributions les plus considérables du comptes.)

Au cours de la tentative d’identifier les personnages mentionnés dans le compte, touts les figurants
féodaux de 'année 1264, nommé par Zolnay ’année des trahisons défile en cortége dans toute leur réalité.

" 8 Budapest régiségei ’ 113




L’auteur essaye de présenter les groupes des récompansés par des tableaux. D’aprés ceci, de cette valeur
globale d’environ 1500 marcs 4 volume d’argent, il échoit 859 marcs au roi et, 260 marcs 4 la reine. Les
Coumans recoivent une valeur de 134 marcs. Parmi les chefs des familles dirigeantes groupés autour
d’Etienne, la famille Hahét bénéficie de 106 marcs, la famille Gutkeled de 44 marcs, la famille R4tét de
60 marcs, — y compris maitre Etienne — maitre Egyed de genere Monoszlé de 61 marcs, et la famille
Csik de 63 marcs.

L’interprétation du compte, reflete fidelement ’ébranlement du pouvoir royal, entrainé par anarchie
oligarchique plus en plus affaibli décadence qui atteindra son point culminant sous le régne de Kun LiszI0,
fils du roi Etienne. Ainsi le compte découvert par Soranzo, n’étant jusqu’a présent qu'une curiosité écono-
mico-historique, devint, par la définition de la raison et de I’occasion historique donnant naissance 2 toute
Popération, I'une des sources historiques les plus intéressantes de la Hongrie de I’époque.

En dehors de la définitions de la datation et Penregistrement de certains effets historiques finals 'auteur
de Iétude tenta de déterminer la personne de Syr Wulam. Bien qu’il ne la voie pas suffisamment attestée,
Zolnay souléve la possibilité d’identifier Syr Wulam au comes Wluinus, comte de la Chambre Royal de
Béla IV d’origine juive, banni avant 1264. Zolnay réprouve I'opinion de Huszti qui prend Syr Wulam pour
commercant vénétien et qui rattache I’operation méme, ainsi que les transports de marchandises au marché
de Venise. Zolnay démontre que Iaffluance de nombreux articles se dirigeant vers la Hongrie, par exemple,
celui du drap gentois et de ’hermine russe, ne toucha jamais Venise. Ils arrivent en Hongrie par des sentiers
depuis longtemps rebattus. Il est ainsi clair, que le Syr Wulam que Zolnay identifie au comes Wluinus,
compte juif de la Chambre Royal, ne fut pas commergant, mais le créancier du jeune roi et de ses barons,
disposant d’un capital considérable et liquide.

L’analyse des noms de lieux hongrois — lieux de reception des marchandises et des versements —
prouve que la plus grande partie de ceux-ci se trouve dans la Hongrie de I’Est, partie du pays appartennant
au jeune roi.

1’étude fournit de nouveaux données relatives a histoire des institutions des droits régaliens, des
chambres, du monnayage, de la chancellerie, du comté de chapelle, aux conjonctures de prix et de valeur
de ’époque, ainsi qu’aux contracts trés étendus du pays et, en plus, elle signale les valeurs culturelles et
artistiques du compte en question.
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