FEUERNE TOTH ROZSA

V. ISTVAN KIRALY SIRJA A MARGITSZIGETI
DOMONKOS APACAKOLOSTOR TEMPLOMABAN

1838-ban a nagy drviz utdn taldltdk meg a Nemzeti Miizeumban 6rzott ,,Margitszigeti koronat” (1. kép)
a szigeti domonkos apicakolostor templomaban. Ennek az érdekes és értékes leletnek a felfedezésével kez-
dédott el a kolostor romjainak feltdrdsa, amely még a mai napig sem fejez6dott be. A XIII. szdzad koze-
pétdl a XVI. szdzad elejéig egyre nagyobbra épitett kolostorépiilet-egyiittes legjelentsebb részeinek romjai
124 év alatt lassanként napvildgra keriiltek. El6szor a templom kérvonala, majd a déli oldalr6l hozzaépitett
claustrum — Kkolostornégyszog — alaprajza vildgosodott meg, végiil a déli oldal gazdasigi épiileteinek egy
része és a nyugati oldal épiiletei jutottak napvildgra.

Nagy torténeti jelent8ségii romkert 4ll ma a sziget kézepén, de eddig még nem tisztdzodott: kit
temettek el a margitszigeti korondval, és az sem, hogy a gazdag leletanyagu sir a templomnak pontosan
melyik részén keriilt eld. A sziget tulajdonosa 1838-ban Jozsef nddor volt. A nidor kertészei kutattak a
templom szentélyében régészeti feliigyelet nélkiil.! Ez a koriilmény okozta azt az ltalinos bizonytalansigot
ami a lel6koriilményeket homdlyba burkolja. Miutdn véletlentil megtaldltdk a korondt, feldstdk az egész
templomszentélyt és a hajo egy részét. Lézasan kutattak Gjabb kincs utdn, senkisem t6r6dott a lel6koriil-
mények rogzitésével, a korondval eltemetett személy csontvézinak is nyoma veszett, igy — adott esetben
dontd jelentdségli — antropoldgiai vizsgilatra nem keriilhetett sor. A zlrzavart még fokozta az, hogy
az 1838 tavaszan lezajlott rendszertelen kutatds utdn a leletek nem azonnal keriltek a Nemzeti Muze-
umba, hanem csak kilenc évvel késébb, addig Jézsef nddor birtokdban voltak. Haldla utédn, 1847-ben adtik
csak 4t a muzeumnak? a koronit és még nyolc darab, az 4satdsbdl szdrmazott targyat. 1849-ben jelent meg
az els6 publikici6 a leletekr8l, Luczenbacher® tollabol. Ebbél kideriil, hogy ekkor madr 6sszekeverték a
koronédval a sirban taldlt tdrgyakat a templom haj6jaban feltart Gn. ,,g6rog lovag” sir mellékleteivel.*

A korona megtalaldsa utin elkezd6dott a taldlgatds: kit temethettek el korondval a templom szentélyé-
ben. Mint lentebb l4tni fogjuk, kozvetleniil az 4satds utdn, 1838-ban felmeriilt V. Istvdn neve. Az eltelt
124 év alatt a kutatok egy része elfogadta® azt, hogy a margitszigeti korondval V. Istvan kirdly (11272)
tetemét taldltdk meg, masik része hajlott arra kiilonboz6 indokok alapjan, hogy a korondt az Arpidhédz
valamelyik — a XIII. szdzad végén, vagy a XIV. szdzad elején elhunyt nétagjdnak tulajdonitsa.®

A korona meghatdrozasival kapcsolatban megnyugtaté eredményekre eddig nem jutottak, talin azért,
mert az Osszes kutatok a régi, részben megbizhatatlan adatok varidlisdval igyekeztek a kérdést felderiteni.
A megfeneklett kutatdst csak az viheti el6re, ha Gjabb adatok, Gjabb forrisok felhasznildsa ad lendiiletet.
Ez esetben a hitelesit§ dsatds modszere litszott hasznosnak, amit — t6bb részletben — 1958-ban, 1959-ben
és 1961-ben folytattunk a szigeti kolostortemplom szentélyében. Munkidnk eredményeinek birtokiban
most megkiséreljilk a margitszigeti korona lel6koriilményeinek rekonstrudldsit, pontos lelShelyének meg-
dllapitasat. Az Ujbol feltdrt sirok elhelyezésének rendszere, épitGanyaguk vizsgélata, szintén igen tanulsi-
gosnak bizonyult. A hitelesit§ 4satissal szerencsésen egybeesett egy olyan levéltari adat felfedezése, amely
a leletek 1838-as allapotdnak ismertetését tartalmazza. Ha ez utdbbit az 1j 4satis eredményeivel egyiitt
kiértékeljiik és az eredményt egybevetjitk a kozépkori forrdsanyag tanulsigaival, reméljiik, szilirdabb alapon
foghatunk hozz4d a margitszigeti korona koriil siir(is6d6 kérdések tisztdzésdhoz. :

1 Radvdnyi I.: Margit-sziget torténete. Pest, 1858. 95,
® Vattai E.: A margitszigeti korona. Bud. Rég. XVIII (1958) 191—192,
 ® Luczenbacher ¥.: Margitsziget. — Szerelmey M.: Magyar hajdan és jelen. Pest, 1847, 46—47.
* Vattai E.: i. m. 191—192.
5 Vattai E.: i. m. 191., 2. jegyzet. @
8 Vattai E.: i. m. 191., 3. jegyzet.
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V. ISTVAN SIRJA

Az 1838-as kutatds eredményeit tudomanyos objektivitdssal elszér Kubinyi Ferenc vette szemiigyre.’
Radvinyi,® bar leirdsa valamivel koribban jelent meg, nem tekinthetd elfogulatlan historikusnak. Mind-
ketten Ggy szerezték értesiiléseiket az 1838-as eseményekr6l, hogy 30—34 évvel késébb kikérdezték Toszt
fOkertészt, aki a kutatdsok szemtanvja volt. Kubinyi az elbeszélés alapjan rajzot is kozolt (2. kép), amelyen
a korona lel6helyét, a kiralysirt a szentély déli falatol valamivel a templom kozepe felé jeldlte és leirja, hogy
a feltdraskor a sir ,,aljit, oldalait és tetejét 3—3 nagy négyszeg kélap képezte”.® Radvanyi szerint a ,.koporsé
a templom hosszdban taldltatott, szorosan a jobb oldali falazat szészéke alatt, hol ma is faragott k8lépcsé
mutatja a helyét”.2® A szentélyben feltirt egyéb sirokrdl elmondja, hogy itt t6bb mint 20 sirt taldltak.
Ezek mind 1,5—2 ldbnyi mélyen fekiidtek a kovezet (téglapadld) alatt. Koziiliik mintegy 10 téglaval volt
kirakva, a t6bbiek pedig valdsziniileg fakoporsob6l alltak, mert aranyozott vas szegletpantokat taldltak.

A hitelesit6 dsatdst azzal a feltételezéssel inditottuk el, hogy bir 1838-ban a szentély valamennyi felsé
rétegben fekvd sirjat kiiiritették, dsds kozben nem bontottdk le azokat a téglafald sirokat, amelyekrdl
Kubinyi emlékezik meg. Az asatés a vart eredményt hozta ; a téglaval, k6vel kifalazott sirgddrok a mai napig
megmaradtak. Ilyet 1838-ban — Toszt fOkertész emlékezete szerint — tiz koriili szdmban talaltak. A hite-
lesitd 4satds hatot tart fel (3. kép, 1—6.), igen valdszin(i, hogy nem is volt t6bb. A hitelesit 4satdskor nem
volt lehetséges a szentély egész teriiletét felkutatni, de a kutatédrkokat oly médon jelsltiik ki, hogy dsénk
ne keriilhesse ki az esetleges fennmaradt objektumokat. A hat sir mellett feltirtuk a szentély XIII. szdzadi
zaréfaldt (3. kép b) az elbtte allt X111, szdzadi fSoltar alapozasit (3. kép a) és még két mellékoltir nyomait
a szentély nyugati végében (3. kép c—d), valamint a szentélyt a haj6tdl elvalaszté mellvéd alapozésit (3. kép e).

Megéllapithattuk, hogy 1838-ban 4tlagosan 1,10—1,25 m mélységig bolygattdk fel és emelték ki a
fels6 sirréteg csontvdzait és leleteit, a kifalazott sirok fenékig bolygatottak voltak. Bolygatatlan sirt — nem
kifalazott sirgddorben — mindossze kettdt tartunk fel, mindkettd leletnélkiili volt. A bolygatott rétegben
elszértan emberi csontmaradvanyok is keriiltek eld.

A hat kifalazott sirgédor koziil kettd (3. kép 1., 6. sz.) habarccsal kotott tortkéfalazata, a 3. szama falai
homokkélapokkal béleltek, a 2., 4. és 5. szdm pedig téglafald. A hat sir koziil a szorosan a szentély déli
faldhoz simulé 3. szdmmal jelolt kiilonbozik legjobban a tobbit6l. A XV. szdzadi padlészinttdl szdmitott
58 cm mélységben bukkantunk rd (3. kép A—A metszet), négy, kiilonboz6 nagysigi homokkélap fedte
(4. kép). Ezek felemelése utdn meglepetésnek szdmitott, hogy a sirgodroét teljesen iiresen, visszatemetet-
leniil taldltuk, ugyanis a tobbi sirt a multszdzadi kidsas utdn folddel visszatoltotték. A sirgodor hosszabb
oldalait hirom-hdrom, a rovidebbeket egy-egy homokkélap alkotta. A sir aljit borité mintegy 15 cm-nyi
foldrétegben néhdny bolygatott emberi csont keriilt elé (5. kép).!!

Ez a kélapokkal bélelt sir annyira megegyezik a margitszigeti korona lel6helyének Kubinyi 4ltal meg-
adott leirdsival, hogy még a k§ bélletlapok szdma sem mutat eltérést. Az altalunk feltirt k6koporsé6 helyzete
csak annyiban tér el Kubinyi helyszinrajz4tél (2. kép), hogy nem a templom kézepe felé, hanem kézvetle-
niil a déli szentélyfal mellett fekszik. Az is meggy6z8en bizonyitotta, hogy az altalunk feltirt kSkoporsé
a korona lelShelye, hogy 1838-ban nem temették be folddel, hanem iiresen hagytdk és a k6 fed6lapokat

tiszteletteljesen Wjra visszahelyezték.

Az 1j kutatds igy biztonsdggal meghatdrozhatta a margitszigeti korona pontos lelShelyét. A korona tulaj-
donosdnak meghatirozdsa a kovetkez6 kérdés. Ezzel foglalkozik — amellett, hogy a sir leleteinek 1838-as
dllapotat ismerteti — egy eddig fel nem kutatott szakértSi vélemény. Jankovich Miklés, a neves régiség-
gyiijté, a Nemzeti Miizeum dondtora 1838 novemberében — tehdt néhdny hénappal a feltdrds utén —
a margitszigeti korondt és a sir egyéb leleteit megtekintette. A szemle eredményérdl véleményét Jozsef
nédorral levélben? kozolte (1. sz. Fiiggelék). Nézziik meg roviden, hogyan ismerteti Jankovich a leletek
1838-as 4llapotit, miként foglal dllast eredetiikkel, datdldsukkal kapcsolatban.

1838 tavaszdn az aranyozott eziist, drigakévekkel diszitett korondn kiviil zafirkdves aranygyiiriit,
aranyozott textilmaradvinyokat, rojtokat,'* valamint a koporsé felett feliratos vorosmarvany sirkétredéket

7 Kubinyi F.: Margitsziget miiemlékei. Archeolégiai Kozlemények. II. 1861. 1—25.

8 Radvdnyi I.: i. m.

9 Kubinyi F.: i. m. 20.

10 Radvdnyi I.: i. m. 102.

11 Koszonetet mondok dr. Nemeskéri J4nosnak, aki a csontokat megtekintette, és megallapitotta, hogy koziilitk
két néi és egy férfi alkarcsont hatdrozhaté meg.

12 A levélre szépatyja hagyatékdban Jankovich Miklés talalt rd. Azért, hogy az értékes adatra szives volt figyel-
memet felhivni, eziton mondok koszonetet.

13 A szakvéleménynek a Jankovich levelestarban fennmaradt fogalmazvinya a sirbol elSkeriilt textilidkrél vala-
mivel bdvebben ir: a ,,textis aureis filiis ac fimbreis” kifejezést haszndlja. Széchenyi Konyvtar. Kézirattar. Jankovich
levelestar II., 1959. 63.
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1. kép. V. Istvan korondja. Magyar Nemzeti Mizeum. 1272

Die Krone des Istvan V. Ungarisches Nationalmuseum. 1272

talaltak. Jankovichnak a felsorolt tirgyakkal kapcsolatos véleménye két csoportra oszthat6: 1. a sirleletek
nem ndi, _hanem XIII. szézadi férfisirra jellemzbek, 2. az itt eltemetett szemely csak V. Istvén k1ra1y lehetett.
" A koronival — irja — férfit temethettek el azért, mert a fejék és a sirban taldlt gy(irli dtmérSje az
atlagos n6i méretet meghaladja.

Jankovichtél tudtuk meg azt is, hogy a sir felett sirkétoredéket taldltak. A vorosmérvany faragott
kovon XII1. szdzadra jellemz6 gétikus betiikkel a ,,HIC sepultus” felirattdredék volt léthatd, a vésett minusz-
kuldkat (vagy ma]uszkulakat), fémmel kiontotték és aranyoztak. A feliratban a himnemii nyelvtani forma
alkalmazisa — jegyzi meg Jankovich — kétségteleniil meghatdrozza a korondval eltemetett személy nemét,
a betlik forméja XIII. szdzadi szdrmazdsit, pompés kivitele pedlg azt tanusitja, hogy a siremlék kirdlyi
személy részére késziilt. Kn'aly volt az eltemetett személy azért is — folytatja —, mert a kézépkorban koro-
néval csak klralyokat — még k1raly1 hercegeket sem — temettek el, zafirkoves gyurut is csak szentelt olajjal

kiraly V. Istvan volt. Ennek alatamasztasara Thurdczy kronikajabol idéz, amely szerint az 1272-ben elhunyt
kiralyt ,,in loco Beginarum de insula Beatae Virginis” tehat a szigeti domonkos apacakolostorban temet-
ték el

" Levelét azzal a kéréssel fejezi be, hogy a nidor engedélyezze az értékes leletek lerajzoldsdt és publi-
kalasukat a ,,Tudomédnyos Gyiijtemény”’-ben.

A levélre J6zsef nddor 1838. november 6-4n valaszolt (2. sz. Fiiggelék). Kozli, hogy nem tartja kiva-
natosnak a leletek kozzétételét addig, amig Jankovich véleményét megerdsitd adatokat nem gyiijtenek ssze.
Ennek érdekében mér elrendelte, hogy a szigeti romokndl ,,omni cum cura” folytassdk a feltdrdsokat.
Szeretné, ha a munkékat Jankovich személyesen figyelemmel kisérné. Felkéri arra is, hogy lépjen érintkezésbe
més szakért6kkel, név szerint I’odhratzky Jozseffel hogy a leletek okleveles hatterét kozosen felkutassdk.
Ezzel az 1838-as évbdl szdrmazo hiraddsoknak vége szakad. A feltardsok folytatodtak, gyszélvan az egesz
templomot kidstdk, de, mint mér emlitettiik: kordntsem ,,omni cum cura”. A ,, Tudoményos Gyiijtemény”-
ben egy sor sem jelent meg a szigeti feltirasokrol.

Jankovich ismertetett szakértSi véleménye szdmos \j szemponttal gazdagitja a margitszigeti kirdly-
sirrdl eddig 6sszegyfilt ismeretanyagot. A kérdéssel foglalkozé szakértSknek ez ideig példdul nem volt tudo-
mésa arrdl, hogy a sirban zafirkoves aranygyfir(it tirtak fel. Eddig gy tudtuk, hogy kalcedonkdves gyfirfit
talaltak a s1rban, ugyanis a korona mellett a Nemzeti Muzeum leltdrkonyvében 43/1847 sz. alatt ilyen
gylirfit tartanak nyilvin.!® Ebb6l a szémbet{ing eltérésbél azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy Jankovich

7

1838—ban zafirnak néztea kalcedont, €s tévedését a gyliriit 1847-ben leltirozé6 tisztvisel§ kiigazitotta. Ez

14 A Thuréczy krénikénak a levélben idézett részlete az tjabb forraskutatdsok szerint kordbbi krénikdkra tdmasz-
kodik. Szentpétery E.: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bp. 1937. Vol. I. p. 471.

2

15 Vattai E.: i. m. 191. A gytir{i sajnos ma mar nincs meg.
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azonban nem valészinii, mert Jankovich Miklds gyakorlott miigy(ijt6
¢és a dragakoveknek is szakértSje volt. Kéziratos tanulménya maradt
fenn ,,Drigakdveknek Esmérete”*¢ cimmel, 1812-ben pedig maga
allitotta Gssze antik gy(ir{i gylijteményének katalogusat.'” Az igazsig
az lehet, hogy a férfikézre val zafirkves gyiir(i sohasem jutott el a
Nemzeti Miazeumba, hanem a korona mellett egy olyan kalcedon-
koves gyliriit tartottak nyilvin, amit nem is a korona mellett tirtak
fel, hanem az 1838-ban kidsott tobbi 19 sir valamelyikében, a zafir-
kéves gylir(i pedig esetleg a nddor hagyatékdban maradt, vagy elve-
szett. Igy Jankovich érvelését, amely szerint a zafirkbves gyfir{i férfi-
ujjra illett —, tobbé mir nem lehetséges ellendrizni.

A Jankovich levél mésik meglepetése a kérdéssel foglalkozé ku-
tat6 szdmadra az, hogy az a vorosmarvany sirk8toredék, amit a Nemzeti
Miuzeumban 1847-ben szintén beleltdroztak, a kirlysir felett kertilt
eld. A vorésmérvany sirkd sajnos azota szintén nyomtalanul eltiint,
hogy mikor, azt nehéz lenne megmondani, mert senkisem publikalta.
Igy az sem ellenérizhets, hogy vajon betiitipusa a XIII. szdzadra
jellemz8-e, de az a tény, hogy a kovet ,,Hic sepultus™ felirat diszi-
tette, ugyancsak nyomés érv amellett, hogy a magyar kirdlyok vala-
melyikét temették el a margitszigeti koronival.

Jankovich levelének még az is igen figyelemre mélté része, amit a
sirban taldlt ruhamaradvanyokrdl ir. A margitszigeti korondval utol-
jara — 1958-ban — Vattai Erzsébet foglalkozott igen alapos tanul-
ményban, Ot éppen a mellékletek néies jellege (a korona mellett
arannyal dtsz6tt csipkemaradvanyokat tart szimon a Nemzeti Mlzeum
leltarkonyve) a korona kis mérete és az a negativum, hogy férfiakra
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jellemzd leletek nem keriiltek el6 a sirban, késztette arra a megélla-
pitasra, hogy nem V. Istvdn temetkezési helyét tartdk fel. Lehetsé-
gesnek tartja, hogy I1I. Endre els6 feleségét, Fennena kiralynét, vagy
anyjat, Morosini Tomasinit temették el a korondval, vagy talan V.

?//(// 7
L .
7

Istvan feleségét. Azonban megjegyzi, hogy okleveles adatok hidnydban
i N\ ezt nem lehet eldonteni.’® Jankovich hitelesnek tekinthet6 beszdmoléja
i ; azonban nem is emlit csipkemaradvanyokat, hanem aranyozott textili-
o akrél és rojtmaradvanyokrdl beszél.
; A margitszigeti korona viszonylag valdban kisméretfi: dtmérdje
&\ : mind6ssze 17 cm. Jankovich viszont a koronat férfiméretiinek talélta,
) és a zafirkgves gylirlit is. Az utébbinak még rdaddsul olyan szimbo-
likus jelentGséget is tulajdonit, amit hatdsos érvként hozhatott fel a
kirdlysir mellett.

A korona és a gylirii probléméjdhoz a korona megtaldldsa éta eltelt
tobb, mint egy évszazad tudomanyos kutatésai alapjin sz6lnink hozz4.
1956-ban jelent meg P. E. Schramm felségjelvényekkel foglalkozo ta-
nulmanygyiijteménye?® és hasonlé targykoérben Deér Jézsef munkis-
sdga is igen sok segitséget nyujt.?* Schramm munkdja — tobb évtizedes
kutats Osszefoglaldsa, 16 olyan koronét tart szdmon, amelyek eurdpai
kozépkori sirokbol keriiltek el5,*! ezek a kdvetkezOk:

A/,

2. kép. Kubinyi Ferenc rajza
az 1838-as 4satdson feltdrt sirokrdl

Die bei der Ausgrabung im Jahre 1838
freigelegten Griber. Zeichnung
von. F. Kubinyi

16 Fankovich Miklés : Driga Koveknek Esmérete. (Kéziratos tanulmdny.) Széchenyi Konyvtar. Kézirattar.
Quart. Hung. 4089.

17 Kataloge der antiken Ringe gesammelt durch Nikolaus Jankovich. 1812, (Kézirat.) Széchenyi Konyvtar. Kéz-
irattar. Quart. Germ. 1411.

18 Vattai E.: i. m. 102.

19 Schramm, P. E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. I—III. Stuttgart, 1956.

20 Deér ¥. : Der Kaiserornat Friedrichs II. Bern, 1952. (Diss. Bernenses 11, 2.) Deér ¥. : Mittelalterliche Frauen-
kronen in Ost und West. (Schramm, P. E. : i. m. 1I. 419—449.)

21 Az 1. t4bl4zat felsoroldsdban a kozépkori sirkorondk két csoportjat killonboztettiik meg. A halotti korondkat
a haldl bedllta és a temetés kozott eltelt rovid idS alatt készitették. Anyaguk rendszerint réz vagy eziist. A disztelen
vagy egyszerii véséssel diszitett abroncsokat csak primitiv liliomok és keresztek teszik véltozatossd. Az Gn. hdzi korondk
mér a temetés el6tt hasznalatban voltak, a kirdlyi kincstdrbél emelték ki Sket arra a célra, hogy a fejedelmi halottat
feldiszitsék vele. Az els§ csoport sirkoronai a XI—XII. szdzadban gyakoriak, mig a mésodik helyen emlitettek a XIII.
szdzadtol kezdve jelennek meg a kirdlyi sirokban, Deér ¥.: Der Kaiserornat Friedrichs II. Bern, 1952. 18.
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EUROPAI SIROKBAN FELTART KORONAK (XI—XIV. SZAZAD)

Név LelShely Korona Egyéb leletek
1. II. Konrad (11039) Speyer Halotti korona, & :21 cm Feliratos Slomtabla
2. 11. Konrad felesége, ‘ : :
Gizella (11043) Speyer Halotti korona Feliratos Slomtdbla
(réz), & :24 cm
3. III. Henrik (11056) Halotti korona Orszagalma
(réz), & :22,5 cm
4. Hitvallé Edward (11066) Westminster Halotti korona, Gylirl, jogar, szand4l
(réz)
5. IV. Henrik (}1106) Speyer Halotti korona Zafirkoves aranygydrd
. o (réz), & :21 em
6. Erik svéd kirdly (11160) Uppsala Halotti korona,
(aranyozott réz)
7. 1. Frigyes felesége
Beatrix (11184) Halotti korona
8. Antiochiai Anna (11184) Székesfehérvér Halotti korona Granatkoves aranygytir(,
(aranyozott eziist), & :19 cm|  ruhamaradvinyok
9. III1. Béla (11196) | Székesfehérvar Halotti korona Eziist kard, feszulet, jogar,
(aranyozott eziist), & :21 cm almandinkoves aranygyfirt,,
zomdncos enkolpium,
sarkantyd
10. II. Frigyes felesége Palermo Hazi korona Dragakoves aranymelltii.
Konstancia (11222) (arany, ékkéves), & :20 cm
11. II. Frigyes (11250) Palermo Hizi korona,
(aranyozott eziist)
12. V. Istvin (11272) Margitsziget Hazi korona (aranyozott Zafirkéves aranygytirii,
eziist, ékkoves), & :17 cm ruhamaradvanyok
13. Anna Gertrud kiralyng Basel Haézi korona (aranyozott
(11281) eziist, ékkoves), & :17 cm
14. Sancho kasztiliai kirdly Toledo Ha&zi korona (aranyozott
(11295) eziist, ékkoves), & 17—
18 cm
15. Habsburg Rudolf Halotti korona Feliratos Slomtabla,
(t1307) (aranyozott réz),(J :20 cm jogar, orszigalma
16. Nagy Kézmér (11370) Wawel Hizi korona, Jogar, orszagalma,
: (ezust, ékkoves) sarkantyd, gytird,
gombok
17. Maria kirdlynd (11395) Nagyvéarad Hézi korona, (aranyozott Orszégalma, sirkdnyos

eziist, ékkoves)

melltii
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3. kép. A margitszigeti domonkos templom XIII. szdzadi szentélyének alaprajza
az 1958—1962-es hitelesit§ 4satdson feltdrt sirhelyekkel )

Grundriss des aus dem 13. Jahrhundert herkommenden Sanktuariums der Dominikaner Kirche
auf der Margareteninsel mit den bei den authentisierenden Grabungen 1958—1962 erschlossenen Grabstitten

A Schramm munkéjiban emlitett korondkhoz 17.-ként hozzasoroltuk a magyar Méria kirdlynS nagy-
varadi sirjiban taldlt sirkorondt.?2 A tibldzatban felsorolt korondkat kivétel nélkiil csdszirok, csiszirndk,
kirdlyok, kiralynSk sirjaban lelték. Koziilikk négyet — beleértve a margitszigeti korondt is — Magyarorsza-
gon tirtdk fel. A speyeri démban felnyitott tiz csdszari és kirdlyi sirbolt koziil mindodssze négyben leltek
koron4t.2* Ez utdbbi nem egyediildllo eset, mert igen sok uralkoddt temettek el korona nélkiil a kozép-
korban,?* de ahol megtaldltik, ott minden esetben uralkodd, vagy felesége nyugodott.?® Jankovichnak
teh4t igaza van abban, hogy korondval csak uralkod6t — még kirdlyi herceget sem — temettek el.

Ha az Eur6pa teriiletén eddig feltart uralkodéi sirokban feltart koronik méretét vessziik szemiigyre,
a nemek meghatdrozdsa szempontjabdl meglepd eredményre jutunk.

A sirkorondk 4tméréje dtlagban 17 és 24 cm kozott mozog. 24 cm 4tmérdjii korondt mindGssze kett6t
ismeriink, mindegyik n6i korona. Az egyik Gizella csdszarn6 (11043) halotti korondja. Azt, hogy a haldl
bedllta és a temetés kozott az & méretére késziilt, nem kétséges, ugyanis a korona péntjiba a nevét is bele-
vésték.2® A misik nagyméret{i diadéma nem halotti korona, hanem diszes kivitelii, pompds fejék (6. kép),
Magyarorszigi Szent Erzsébet jelenleg Stockholmban &rzétt herméjat disziti, I1. Frigyes csdszdr adomanyozta
22 ,,azobor B. : II1. Béla és hitvese halotti ékszerei. — Forster Gy. : I11. Béla magyar kirdly emlékezete. Bp. 1900.

223—226.
28 Réttger, H. : Die Kunstdenkmiler von Bayern. Die Kunstdenkmailer der Pfalz III. Stadt u. Bezirksamt Speyer.
Miinchen, 1934. 376. )
24 A bizénci csdszdrok sirjdba sohasem helyeztek koronst (Deér ¥.: i. m. 12.1.) III. Fernando kasztiliai kirdlyt
(11295) szintén korona nélkiil temették. Schramm, P. E.: i. m. 820. )
25 A feltart hercegi sirokban nem tal4ltak kirdlyi jelvényeket, igy koronit sem. Schramm, P. E. : i. m. 1II. 820., 982.
26 Rottger, H.: i. m. 376. '
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1236-ban a marburgi Szent Erzsébet templomnak. Szokatlanul nagy méretét — 75 cm-es fejbGséget jelent! —
azzal indokoljék, hogy csak néi korona lehetett azért, mert azt csak asszony viselhette feltornyozott haj-
fonatai és fejkendGje (fatyla) felett.2” A legkisebb méret{i korondkat megint csak nék viselhették (chapel
szer(ien) a fejkendd tetejére tiizve. Erre példa egy sziciliai n6i korona, amelynek dtmérdje minddssze 12 cm.?8

Mindebbdl azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy nem 4llithaté az, hogy a férfi korondk 4ltaldban nagyobb,
a ndi korondk pedig kisebb méretfick. A margitszigeti korona a maga 17 cm-es itmérgjével a férfiak Altal
is'hordhat6 és nem a kizirélag nék szimara alkalmas legnagyobb, vagy legkisebb — koronaméret tartoményba
sorolhato. Ugyamlyen nagysdgi példaul Sancho (11295) kaszt111a1 kirdlynak a- toleddi székesegyhdzban

feltart

\

korondja is.

Az is elképzelhet, hogy a margitszigeti korona eredetileg néi diadém volt és mégis kiraly fejére helyez-

ték. A kiralyi kincstarbél a temetés céljara kiemelt korona nem minden esetben volt a kirdly, vagy kirilynd
személyes tulajdona, legjobban ill§ fejéke. Konstancia csdszarnd sirjdba példul férje, I1. Frigyes korongjit
helyezték,?® Erik svéd kirdlynak pedig olyan halotti korona jutott, amely eredetileg egy keresztre feszitett
Krisztus szobrot diszitett.?°
Zafirkdves gyfir(it a fent emlitett sirok koziil egyben taldltak; IV. Henrik német rémai csdszirnak
(+1106) a speyeri démban feltirt sirboltjdban.®* A feltirs eredmenyemek ismertetése megjegyzi, hogy
nem tisztdzott kérdés az — hasonlé jellegii emlékek hijan —, hogy mi lehet a gy{ir{i jelentsége, de az sem,
hogy vajon IV. Henrik gyiir(ije eredetileg pasztorgyfirti volt—e? A kirdlykorondzis szertartisdnak jelentés
1észét a kozépkorban a piispokszentelés formuldjabol vették at, mindkettdnek része a gylir{i iinnepélyes
4taddsa.’? A kézépkori drigaks-szimbolika hierarchiéjéban a zafir az els§ helyen 4ll6 jaspis utdn mésodik-
ként sorakozik.?® A kor emberének hite szerint az égi boldogsig szimbdéluma, véd a klsertetek varézslat,
szegénység ¢és 4ruldssal szemben.?
A magyar kiralyok sirjdban azonban nem helyeztek el kovetkezetesen zafirkdves gyurut III. Béla

.

kirdly 1848-ban feltirt székesfehérviri sirjdban ugyanis almandinkoves aranygyliriit taldltak.s?
A korona mellett talalt leletek ndies jellegét illetéen megjegyezhetjiik, hogy nem sziikségszeriien temet-
ték el a XII—XIII. szdzad csaszdrait, kirdlyait férfias attributumaikkal, vagy uralkodéi jelvényeikkel egyiitt.

s

IV. Henrik sirjdban, mint emlitettiik ugyancsak koronit és gyfiriit, Habsburg Rudolféban (11291) pedig
csak textilmaradvanyokat leltek.?®
Osszegezve a kozépkori kirdlysirok statisztikai jellegii 4dttekintésének eredményeit, megallapithatjuk,
hogy egyértelm(i és dont8 bizonyiték nem sz6l az ellen, hogy a margitszigeti korondval kirdlyt temettek el.
A tovibbiakban azt a kérdést vizsgéljuk meg, vajon helytll-e Jankovichnak az az 4llitdsa, hogy ez a kirdly
V. Istvin volt.
Jankovich levelébdl és a nador valaszabol kitiinik, hogy a szigeti koronds sirt illetéen mar 1838-ban

két pértra szakadtak a szakértdk. Jankovich véleményét vitatkozé hangnemben irta meg. Sajnos mér nem
tudjuk, hogy az ellentétes allaspontot képvisel6k milyen érvekre tAmaszkodtak. Egy résziik azt hihette, hogy
Arpadhézi Margit tetemét és korondjat taldltdk meg,?” mas résziik V. Istvin kiraly mellett foglalt 4ll4st.
A torténészek bizonydra nem fogadtik el az elsd élldspontot, hiszen tudtdk,?® hogy Margit kirdlyledny
koporsojit a XVI. szdzad elején a torok el8l menekiils apicdk magukkal vitték.
A szigeti koronat elsé izben 1849-ben publikdlé Luczenbachernak is tudomdsa volt err8l, de azt sem
fogadja el, hogy a korona V. Istvané volt. Allasfoglalasat a kovetkezOképpen indokolja: ,,Margit életirdja
vildgosan dllitja, hogy V. Istvan voros mérvany koporséban van eltemetve, melynek a lelt sirban semmi
nyoma nem fordult els. Egyébként a korona meghatdrozdsdra Margitszigetnek kimerit§ torténetén kiviil,
* helyszini kutatdsok is kivdntatnak.”?® A Jankovich 4ltal emlitett v6rds marvany siremlék toredékrdl nem
beszél, az is lehet, hogy mar nem tudta, hogy az is a koronas sirhoz tartozott.

27
28
29
30
31
32

vdn. Bock, F.: Die Kleinodien ...

Schramm, P. E. :
Schramm, P. E.:
Schramm, P. E.:
Schramm, P. E.:

Be e e b

Rottger, H.: i. m. 376.
Schramm, P. E.: Der Kénig von Frankreich. Weimar, 1960. 1. 238. 1. A zafirk6nek okvetleniil van jelentSsége
a korondzési jelvények kozott. A német csészari jelvények inventdriumdban 1350-ben zafirkoves gytrtit tartottak nyil-

m. III.
m. III. 830.
m. IIL.
m. III

887.

886.
771,

Wien, 1864. 11.

33 Schramm, P. E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. II. Stuttgart, 1956. 297.
34 Steingraber, E.: Alte Schmuck. Minchen, 1956. 15.

Forster, Gy.: 1i.

m. 215.

Réttger, H.: i. m. 376.

Radvdnyi, I.: 1.

m. 100.

Katona : Historia Critica .

Luczenbacher, ¥.:

1m47

. Tom. XIX. 411. munkajat és Ferrarius fel]egyzesext 1838-ban is ismerték.

121




4. kép. A 3. sz sirhely, a margitszigeti korona egykori lelShelye
Grabstitte Nr. 3, die einstige Fundstelle der Krone aus der Margareteninsel

®
Nézziik meg jobban, mit mond ,,Margit életirja” Réskai Lea a szigeti klastromban a XVI. szdzad
elején €lt tudos apaca V. Istvan sirjirél. A Margit legenddban a kovetkezdket taldljuk: ,,Ev maga Istuan
kyral halala vtan yt temettete magat az nagy oltar mellett az euangeliom felevl az magas veres maruan kev
koporso alat.”’4¢

Luczenbacher szemmel lathatéan félreértette a legenda szavait: Réskai Lea nem azt mondja, hogy
V. Istvnt v6r6s mérviny koporsdban, hanem azt, hogy a. alarr temették el. A s-koporsd” kifejezés ez
esetben ,,arca” tipusi siremléket jelent, a XIII. szézadban 4ltalinosan elterjedt emelt, koporsészerii sir-
kovet. Ezzel nem &sszeférhetetlen az, hogy a korondt homokkd koporséban talltak.

Raskai Lea megjegyzésének nem is ez a része céfolnd hatdsosan azt, hogy V. Istvén sirjat talaltak meg,
hanem inkébb az evangéliumi oldalra utal6 helymeghatarozas. A koronat ugyanis éppen az ellenkezd oldalon,
a leckeoldalon taldltik meg. Nehéz elképzelni azt, hogy a XVI. szizadban ugyanebben a kolostorban élt
apdca Osszetévesztette volna az evangéliumi oldalt a leckeoldallal.

Raskai Lea legend4janak olvasasakor feltiinik, hogy a legendairé helyenként tétovézik, elveszti bizton-.
sagat a XIII. szdzadi torténet szinterének leirdsakor. A zavar oka nyilvinvaléan az, hogy mésol és nem érti
tokéletesen a szoveget. Olyan legend4t masol, amelynek ir6jat* a XIII. szazadi kornyezetet irja le, mig
Raéskai Lea a XVI. szédzadi kolostorban otthonos. A kozben eltelt évszizadok alatt a templom és a kolostor-
¢piiletek jelentSsen megvaltoztak, kiilondsen érvényes ez a templomra, ahol jelentds atépitések torténtek a
XV. szdzad elején. Néhény esetben Réskai Lea tudott a valtozisokrél és ezt meg is jegyzi.*? Méskor nem
érti a kornyezetleirdst és ki is fejezi kétségeit ; az egyik esetben nem l4tja tisztin, hogy mit nevez a XIII.
szdzadi legenda ,,szentegyhdznak™ azért, mert nem tudja, hogy az apicakérust a XV. szédzadban felemelik,
karzatként egy szinttel feljebb helyezik. Ezért jegyzi meg, hogy ,,. . .amennyere az legenda folyasa tartya az

40 Gombos, A. F.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Tom. II. Bp. 1955. 1542.

41 Arpadh4zi Margit torténetének forrdskritikusai egyértelmiien megallapitottdk, hogy Réskai Lea legendéja
kompilacié, melynek legjelent8sebb része XIII. szdzadi forrasokra timaszkodik. Lovas E.: A Boldog Margit torténe-
tének részletes forrdskritikdja. Bp. 1916. 91.

42 Agnes soror kitbaesésének torténetét pl. igy beszéli el: ,,es ev maga be eseek az kutban, mert az jdevben az
kutat nem kerethetteek kevrnyevl kevuel, mykeppen mastan. Es vala az kut az nagyudvaron az kohnya elevt, mert
akoron az kys setet kohnyaban fevznek vala.” Gombos A.: i. m. 1I. 1525.
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5. kép. A 3. sz. sirhely
felnyitott allapotban

Grabstitte Nr. 3
in erschlossenem Zustand

kar aljat nevezi zent egy haznak.”*3 De nemcsak a templom nyugati részében elhelyezett apicakorust épitet-
ték 4t az emlitett id6ben, hanem — fentebb errdl mdr sz6 esett — a szentélyt is atépitették. A XIII. szdzadi
egyenes szentélyzar6 falat (3. kép b) lebontottak és a szentélyt keleti irdnyban jelentSsen meghosszabbi-
tottdk. A ,,nagy oltért” (3. kép a), a XIII. szdzadi foltért is lebontottik és keletebbre, a nyolcszdg 6t olda-
laval zar6d6 1j szentély oblébe helyezték 4t. Igy az a ,,nagy oltdr”, amit Réskai Lea naponta ldthatott, mir
nem volt azonos a XIII. sz4zadi fooltdrral, amely mellett V. Istvan siremléke 4llt. A tudds apdca bizonydra
eltiin6dott azon, hogy vajon ,miért tartja a legenda folydsa” azt a képtelenséget, hogy Istvdn kirdlyt a
f8oltar mellé temették el, amikor sirja a valosigban attél mintegy 10—12 méterre nyugatra helyezkedett el.
Ez esetben azonban nem fejezi ki kételyeit, hanem megaddan lemésolta a XIII. szdzadi legenda érthetetlen
szavait. Akkor, amikor nem szemtanuként, sajit tapasztalataival élve, hanem gépies mésoloként ir le valamit,
az is feltételezhetd, hogy esetleg a gondatlan elirds hibdjiba esett akkor, amikor az evangéliumi oldalon
jeloli meg a kirdlysir helyét. )

Mi volt a tapasztalatunk a hitelesité 4satdskor az evangéliumi oldalon feltért sirokkal kapcsolatban?
Lehetett-e koziiliik valamelyik olyan XIII. szdzadi kirdlyi sir, amelyet esetleg mér 1838 el6tt kiraboltak ?44
Az Gj 4satdskor az evangéliumi oldalon minddssze két kifalazott sirgddrot tértunk fel (3. kép 5—6. sz.).

43 Gombos A.: i. m. II. 1517.
44 Rubinyi emliti, hogy Toszt f8kertész elbeszélése szerint négy helytitt feltorve taldltdk a templom padléjat,

nyilvinvaléan sirrablék prébédlkozdsainak nyomai. Kubinyi F.: i. m. 21.

123



6. kép. Szent Erzsébet fej-ereklyetartéjanak korondja. Stockholm. XIII. szdzad mésodik negyede
Krone des Kopfreliquiars der HI. Elisabeth. Stockholm. Zweites Viertel des 13. Jahrhunderts

V. Istvén sirja — miut4n stilyos siremlék emelkedett felette — okvetleniil kékoporsd, vagy kifalazott oldali
sirgddor volt, e nélkiil a mérvény emlékmii megsiillyedt volna. Az 5. sz. sir, kézvetleniil a féoltdr mellett
van, oldalfalai tégldbol rakottak. A téglék 4tlagos mérete: 28 < 14 4,5 cm. Nagyobb 6sszefiiggéseket tekintve
datélds szempontjib6l nem megbizhatok a téglaméretek. De a szigeti domonkos kolostorban a hirom éven
keresztiil megszakitdsokkal lefolytatott 4satdsok soran bizonyos tapasztalatra tehettiink szert a kolostorban
a kiilonb6z8 id6pontokban lezajlott épitkezéseknél hasznalt téglaméretek koriil. Az 5. sz. sir tégldival azonos
nagysagi téglak a templomon kiviili helyiségekben legkorabban a XV. szdzadra datdlhatok.® Ez tehét nem
lehetett kirdlysir. A mésik (3. kép 6. sz.) evangéliumi oldalon fekvé sir oldalfalai habarccsal kotott tortks-
falazatbol 4llnak, az elhelyezése miatt nem lehetett V. Istvén nyugvohelye. Részint azért, mert err6l mér
nem lehet azt sem elmondani, hogy a féoltér mellett van, masrészt azért, mert egyik fele mélyen benyulik a
templom északi f8bejérata elé ; ha erre a helyre magas siremléket emeltek volna, a kizlekedést akadélyozzak.
A korona lel6helyével kdzvetleniil szemben, az evangéliumi oldalon pedig legnagyobb meglepetésiinkre
egyéltaldban nem volt kifalazott oldald sirgddor. Ezt a helyet csak 1962-ben tudtuk 4tkutatni (3. kép I.
csontvdz). Itt az 1838-as 4satds 1,15 m-ig terjedd bolygatasi rétege alatt 65—73 év kozotti férfi leletnélkiili
csontvazat'® tirtuk fel. Azt, hogy fakoporsoban temették el, a megmaradt szogek bizonyitottik. A tetem az
¢szaki szentélyfallal parhuzamosan fekiidt, att6l 30 cm-re, feje a fooltér felé nézett.” Valésziniileg a XIII.
szdzad mésodik felében temették el ide, bér azt, hogy a sirt melyik padlészintr6l — a XIII. szdzadir6l,
vagy a XV. szézadirél — dstik-e le, nem tudtuk a felsé réteg bolygatott volta miatt meghatdrozni, a datdldst
leletek sem segitették el6. A fentieket Gsszegezve: az evangéliumi oldalon a hitelesitd 4satds alkalméval fel-
tirt, vagy ujra feltdrt sirok koziil egyiket sem tarthatjuk V. Istvdn nyugvohelyének.

Bizonyos, hogy V. Istvinon kiviil magyar kiralyt a szigetre nem temettek el, de ha a korona mégis
kirdlyn§ tulajdona lett volna, azt abban a pératlanul gazdag kozépkori forrdsanyagban, ami a domonkos
apécak levéltdrdbol fennmaradt, okvetleniil megemlitik.

A magyar kozépkor torténetében azt tapasztalhatjuk — kiilsnosen a XIII. szdzad folyamén —, hogy
kirlyaink, vagy feleségeik meghatérozhaté id6kozokben mas-mds kolostort adoményokkal, kivaltsdgokkal
halmoztak el. Ezek az id6szakok az illetd kolostorok fénykorit jelentették. A margitszigeti domonkos apacikra
ez a gazdag id8szak a kezdet kezdetén koszontott rd, amikor IV. Béla kirdly leanyat, Margitot a zirddba
hoztik. A kirdlyledny apja, IV. B¢la, testvére V. Istvén, majd Kun Lész16 az adomanyok témegét drasztot-
tdk a zérddra. Ez az adakozé kedv nem sokkal Margit haldla utdn (1271) csokkent, majd a XIV. szdzadban
egészen elapadt. Ez érthetd, hiszen az Anjouk kedvelt apdcazdrddja mdr nem a margitszigeti domonkos,
hanem az 6budai klarissza kolostor volt. A kirdlyi kegy megnyilvinuldsénak egy mésik modja az volt, hogy
a kirdly — és rendszerint a kirdlyné is — a kedvelt kolostor temploméban temettette el magat. IV. Béla

5 Feuerné Toth Rozsa: Kozépkori hypocaustum a Margitszigeten. Bud. Rég. XX (1963) 430.

46 A csontvdz nemének és kordnak megéllapitdsdért K. Ery Kingénak mondok koszonetet.

47 Annak a szokésnak, hogy a halottakat a kozépkorban arccal az oltér felé temették, szimbolikus jelent8sége
van. Lacroix, P.: Vie militaire et réligieuse au moyen age. Paris, 1877.
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7. kép. A namuri Ditzesenmuseumban 6rzott korona. XIII. szdzad eleje

Die im Didzesenmuseum zu Namur aufbewahrte Krone. Anfang des 13. Jahrhunderts

élete végén elhidegiilhetett lanyatol — aki szerény és aldzatos életli apaca, de apjdnak nem mindenben enge-
delmes lednya volt —, és feleségével egyiitt az esztergomi minoritdk templomadt tiintette ki azzal, hogy temet-
kezési helyéiil valasztotta.® Margithoz kozelebb allhatott V. Istvan, aki ifjabb kirdly kordban olyan stlyos
harcokat vivott apjdval. IV. L4szlét Csanddon temették el,*® III. Endre, utolsé Arpad-hazi kiralyunk a
budai ferencesek temploméban nyugodott.®?

Vattai Erzsébet megemliti, hogy V. Istvdn feleségét, Kun Erzsébetet is eltemethették a szigeti kolostor-
templomban, mivel Wertner szerint valészinii, hogy ebben a zirdaban fejezte be életét.>* Ha ez igaz és az
ozvegy kirdlynd élete végén apdcaruhdt oltott, akkor nem temethették el kirdlyi diszben. Itt megemlitjiik,
hogy Radvinyi — akinek megbizhatatlansdga mdr Kubinyi el6tt is nyilvdnvalé volt — azt éllitja, hogy a
kiralysir mellett kozvetleniil két apécasirt tértak fel, amelyeket a benniik taldlt olvasészemek alapjan hatd-~
roztak meg.** Ezek nyomait a hitelesitd 4satdskor nem taldlhattuk meg, mivel a tetemek fakoporséban voltak.
Talén az egyikben éppen Kun Erzsébet nyugodott.

Ami III. Endre csalddjdnak nétagjait, anyjat Morosini Tomasinit és els§ feleségét Fennena kiralyn&t
illeti, nehezen hihet6, hogy a domonkos apacakolostort valasztottdk volna nyugvohelyiikiil akkor, amikor
III. Endre a budai ferenceseket tiintette ki kegyeivel. Ugyanis a két koldulérend mdr a kézépkorban, de
késébb is, hagyomédnyosan féltékenykedd, vetélkedd, idénként ellenséges viszonyban 4llt egymassal.®
Ha III. Endre a ferenceseket kedvelte, azok bizonyara gondoskodtak arrél, hogy a kiralyi kegynek csak kisebb
sugara €rje a rivalis domonkos rendet. '

A margitszigeti korona miivészettorténeti értékelésénél Vattai Erzsébet igen helyesen éllapitotta meg
azt, hogy a liliomok forméjat tekintve két XIII. szdzadi fejék: a mar emlitett stockholmi (6. kép) és egy
sirkorona, Anna Gertrud csdszarnénak a baseli domban feltart korondja 4ll a legkdzelebb a margitszigeti
korondhoz.>* Anna kirdlyn6 korondjdval®® azért nem kivdnunk részletesebben foglalkozni, mert — ugy
tlinik — nem egységes, hanem hibrid alkotds. Az abroncs ugyanis disztelenségével halotti koronara jellemz0,
mig ékkoves liliomai hazi korondra vallanak. A stockholmi diadém véleményiink szerint — eltekintve a
diszes, filigrdnos kivitelt6l, amely a XIII. szdzad els§ felére jellemz6 — a margitszigeti korona legkozelebbi
rokona. Ez nem azt jelenti, hogy a kett azonos miihelyben, vagy akir azonos orszdgban késziilt volna.
A rokonvonasokat inkdbb az Gsszbenyomds, az arinyok, a korvonalak hasonlésiga tdmasztja ald, mintegy

48 Pauler, Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. II. Bp. 1899. 277.

49 Pauler Gy.: i. m. 400.

50 Pauler Gy.: i. m. 472.

51 Vattai E.: 1i. m. 202.

52 Radvdnyi I.: i. m. 102,

58 A margitszigeti domonkos apicdk és a ferencesek kozott éppen a XIII. szdzad mésodik felében hatérperek
dultak. Gdrdonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei. Bp. 1938. 170—172.
Vattai E.: i. m. 202.
> Hefner—Alteneck : Trachten, Kunstwerke und Geritschaften. Frankfurt a. M., 1881. 32.
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8. kép. Henrik csdszar korondja. Miinchen. Schatzkammer der Residenz. XIII. szdzad vége

Die Krone des Kaisers Heinrich. Minchen. Schatzkammer der Residenz. Ende des 13. Jahrhunderts

»terminus post quem”-et szolgéltat a szigeti korona datélasét illetSen. Ezt jobban megértjiik akkor, ha néhany
példan megnézziik, hogy a nyitott liliomos korondk milyen tipologiai fejlédésen mentek keresztiil a XI1I—
XIV. szézadban.

A XIII. szdzad elejére jellemz8 a namuri korona®® (7. kép). A viszonylagosan keskeny csuklés pantokon
mélyeniils, egyszer(i kérvonalu liliomok helyezkednek el. A XIII. szdzad kozepe t4jarél szirmazé stock-
holmi fejéken (6. kép) az abroncs pantjai és a liliomok egyarént karcsibb4 valnak, a liliomokon finom rész-
letek jelentkeznek, szdruk elkarcstsodik, két sz€ls6 leveliik cseppalakkd szélesedik. A XIII. szdzad végérol
szdrmazik Henrik csészdr korondja®” (8. kép). Ez is csukl6s, pantos szerkezetii, de a liliomok szima megrit-
kul, ezzel az egyes tagok ardnyai zomokebbé vilnak, megsziiletik az a magasabb felépitésii tipus, amely mar
a XIV. szdzadra lesz jellemz6. Ennek kiteljesedett példaja IV. Kérolynak a pragai démkincstarban 6rzott
korondja. Az ismertetett példdkon a liliomok forméija nagyjabol azonos, csupan az arinyok valtozasa jelzi a
tipologiai fejlédés egyes dllomdsait. A XIV. szdzad végétél kezdve azt tapasztaljuk, hogy az osszformak
véltozatosak, az alacsonyabb csuklos, pantos szerkezet is gyakran el6fordul, a déntd kiilonbséget most mar
a liliomok karcsti, magasbat6r§ forméja jelenti. (J6 példa erre Maria kirdlynének a nagyvaradi székesegy-
hézban lelt korongja.)

Az ismertetett kiilonboz6 koru koronaformak nem orszigokra vagy miihelyekre jellemz6k, inkibb az
éltalinos eurdpai divat viltozdsdnak egyes dllomdsait jelentik. Ebben a tipolgiai sorban a margitszigeti
korona kényelmesen illeszkedik abba a formavildgba, amely a XIII. szizad 50—70-es éveire jellemz6.

Ha végiil is sszegezziik mindazt, amit a hitelesit§ dsatds eredményei, az irott forrdsok és az analég
régészeti leletek elemzésébdl tanulsigként levonhatunk, megéllapithatjuk, hogy egyetlen nyomés érv sem
sz0l az ellen, hogy a szigeti domonkos templom szentélyének déli fala mellett 1838-ban feltért koronés sirt
V. Istvan kirdlynak tulajdonitsuk. A vélemény kiérleléséhez alapot Jankovich Miklés 1838-bél szdrmaz6
levele nyujtott, amely a kérdéses sir leletegyiittesérél az elsé tudoményos értéki leirast adja. Igy levele éppen
azt a sok vitdt keltett negativumot egyenliti ki, hogy a kiralysir leletei az egy korona kivételével elvesztek,
vagy nem azonosithatok. A Jankovich Miklés — J6zsef nador levélvaltds tudomanytorténeti szempontbél is
jelentds. Igen hatdsosan példdzza azt, hogy a tudomanyos eredmények mielébbi publikildsa akkor is hasznos
és sziikséges, ha a kortdrsak nincsenek a szerzével egy véleményen. Mennyi hosszu évtizedekig tart6 bizony-
talankodas, talalgatds valik feleslegessé akkor, ha Jankovich Mik16s 1838-ban a Tudoményos Gyiijteményben
ismerteti a feltards eredményeit.

Az 1958—1962-es hitelesitd 4satdsok tovabbi eredményeirdl, koztiik elsésorban Arpadhizi Margit
siremlékének az adott kornyezetben valé rekonstrukciéjirél kovetkezd tanulminyunkban szimolunk be.

56 Schramm, P. E.: i. m. III. 850.
57 Schramm, P. E.: i. m. 873.
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1. sz. FUGGELEK

JANKOVICH MIKLOS LEVELE JOZSEF NADORHOZ, 1838. NOVEMBER 4-EN (ORSZAGOS LEVELTAR.
ARCHIVUM REGNICOLARE MUSEI 1838. NO. 2600.)

Pretiosas illas, proximis diebus in Insula D. Margarethae cum Clenodiis erutas exuvias, Stephani
V& Regis Hungariae, B. Margarcthae Fratris, et Regis Othocari gloriosi Victoris sacras et venerandas
reliquias esse, sequentibus ex argumentis affirmare praesumo.

Nam primum: Clenodia illa pretiosa (ut a nonnullis falso putabitur) muliebria haud sunt, amplitudo
enim circuli diadematis, prout et annuli solito major est, quam ut capiti vel digito muliebri conveniat ;
et cum Clenodia haec subtus marmoreo tabulato reperta sint, huius autem inscripto ab interitu salvata has
voces exhibeat: ,hic sepultus”, alioquin evidens est, hoc sub lapide non mulierem, sed virum sepultum
fuisse, ideoque clenodia non mulieris, sed viri cujusquam excellentis propria fuisse.

Etquidem viri Regiae dignitatis, cum Diademate, seu corona ornari in Hungaria neminem alium
(nec quidem Principes Regios, attunc Duces appellatos) licuerit, consuetumque fuisse nec uno exemplo
probari possit.

Usus etiam lapidis saphyri, isthic in annulo contenti, non aliis, quam sacro oleo unctis, utpote Regibus
et Archiepiscopis solum proprius erat. Tales annulos gestabant Romani Pontifices, — tales Reges Galliae,
Angliae, Poloniae, talique ex saphyro annulus Ludovici I! Regis Hungariae, et Joannis de Kanizsa Archie-
piscopi Strigoniensis, Museo Nationali Hungarico per me illatus est. — Monumentum quoque Marmo-
reum rosaei quodammodo coloris, cui litterae unciales Gothicae saeculi XIII! exeuntis, acreae et bene
inauratae, in magnitudine duorum pollicum insertae sunt, excellentiorem, quam apud privatos in usu
fuerat, inscriptionis splendorem exhibet, illud non aliis ; quam Regii sumptibus, pro Regia dignitatis Persona
positum fuisse innuit, siquidem simile, litteris aeneis inauratis signatum seculi XIII! monumentum in
Hungaria nuspiam existit. Clenodia proinde haec viro, etquidem regiae dignitatis apprime conveniunt, et
tali solummodo dignitati propria sunt.

Quodsi lapis sepulchralis, venerandas has exuvias contegens, illaesus, ultra voces ,,hic sepultus” totali
cum Inscriptione asservatus fuisset, titulum Regis Omnino indicasset, quem tamen nunc, postquam reperta
monumenta manifestum Regiae Personae isthic sepultae indicium praebent, et capite LXXVIII® Chronici
Toannis de Thurdcz, Stephanum V™ Regem Hungariae fuisse edocemur e verbis sequentibus: ,,Post ipsum
(Belam IV™) anno domini MCCLXXC® coepit regnare filius eius Stephanus, super totam Hungariam,
qui Othocarum Regem Bohemorum, cum Bohemis Australibus, Brandenburgibus, ac coeteris mixtis
gentibus, cum potentia venientem, ante fluvium Rapcha devicit viriliter, ac fugavit; practerea Budum
(Viddin) Civitatem Bulgarorum expugnavit, regem eorum sibi compulit deservire. Regnavit autem duobus
annis, et sepultus est in Ecclesia Beatae Virginis Insulae Budensis (Divae Margarethae) in loco Beginarum”
(h. e. Monialium).

Unde clarum est, quod si Clenodia et exuviae in loco Ecclesiae Veteris Beginarum, in insula S. Mar-
garethae eruta, Personae Regiae propria sunt; — si illa tam ratione operis, quam formae litterarum, aevo
Stephani VH Regis conveniunt, — nec alium e Regibus Hungariae isthic sepultum fuisse, tam fide digne
probari possit; has non alterius, quam Stephani V* Regis Hungariae indubie esse venerandas reliquias,
quem ibidem sepultum fuisse Chronicon Joannis Thuroczii testatur.

Quo ex combinatione datorum, sive monumentorum peculiari Celsitudinis Vestrae Caesareo Regiae
benignitate per me lustratorum feliciter detecta resultata ; dum sapienti eiusdem Iudicio perdemisse sub-
sterno, ut gaudium hoc, quod Magni Regis Stephani Vt Sacrae exuviae et clenodia, felicibus Serenitatis
Vestrae Caesareo Regiae Auspiciis novissime reperta sint, Nationi Hungariae fidedigne constare valeat,
humilissime oro: quatenus adhuc in facie loci quoque uberiora data cognoscere monumentaque illa, utpote:
Diadema, Annulum, fimbreas, et lapidem sepulchralem in Cancellaria Serenitatis Vestrae Caesareo Regiae
delineari curare, Iconaque haec cum descriptione Archeologico-Historica, in Opere ,,Tudoményos Gyiijte-
mény” typiis publicari curare benigne indulgere dignaretur. Pestini 4 Novemb. 1838.
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2. sz: FUGGELEK

JOZSEF NADOR VALASZA JANKOVICH MIKLOSNAK 1838, NOVEMBER 6-AN (OSZAGOS LEVELTAR.
ARCHIVUM REGNICOLARE MUSEI 1838 NO 2600.)

Grata prorsus animo suscepi Literas Practitulatae Dominationis Vestrae de 4 labentis mensis, quibus.
pro eximia sua antiquitatum et studio et peritia argumenta adserebat, quae, quod erutae nuper in insula.
divae Margarethae cum diademate et annulo reliquiae ad exuvias Stephani V. Regis Hungariae referendae
videantur, perhiberent.

Etsi haec simul sumta profecto valde indicantia sint, non tamen cupio quidquam in rem ope publi-
carum pagellarum vulgari priusquam uberiora adhuc data ad firmandam opinionem colligi potuerint.

Qaemadmodum proinde parte ex mea jam disposui, ut in facie loci ulterior omni cum cura indigatio
instituatur, ita Praetitulatam Dominationem Vestram, cui localis inspectio semper patet, hisce interpello
ut juncta cum aliis etiam quibuscum rem conferendam censuerit, antiquitatum ad questionem praesenter
facientum notitias tenetibus, nominatim cum Josepho Podhratzky opera luci ampliori e perquirendis litte~
rarum Monumentis in vetustate tanta eliciendae, intenta esse velit.
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ROZSA F. TOTH

DAS GRAB DES KONIGS ISTVAN V.
IN DER KLOSTERKIRCHE
DER DOMINIKANERNONNEN
AUF DER MARGARETENINSEL

Die Krone, welche 1838 in der Klosterkirche der Dominikanernonnen auf der Margareteninsel (Buda-
pest) gefunden wurde (Abb. 1.) ist vor den Fachkundigen in Europa als die ,,Krone Istvdns V.” bekannt.
In den ungarischen zusammenfassenden Facharbeiten, die im allgemeinen den auslindischen Forschern
zuginglich sind, war ndmlich iiber die seit fast 130 Jahren in der ungarischen kunstgeschichtlichen Literatur
umstrittene Frage nichts berichtet. Das Wesentliche der Diskussion liegt darin, dass ein bedeutender Teil
der Forscher die Ansicht, dass die auf der Margareteninsel gefundene Krone die jenige des Konigs Istvin V.
(}1272) gewesen sei, ablehnte und war, von mehreren Motiven geleitet, eher geneigt die Krone eine zum
Ausgang des 13. oder anfangs des 14. Jahrhunderts verstorbenen Nachkommen weiblichen Geschlechtes
der Arpaden zuzuschreiben. In diesem Sinne hat auch E. Vattai, die das Problem jiingst behandelt hatte
in ihrer, im Band vom Jahre 1955 des Jahrbuches ,,Budapest Régiségei” erschienenen Abhandlung Stel-
lung genommen.

Die allgemein zu verzeichnende Ungewissheit ist in erster Linie dem Umstande beizumessen, dass
unsere mittelalterlichen Quellen nicht eindeutig iiber die Begrabungsstitte des Konigs Istvan V. berichten,
andrerseits, dass als die Krone im Jahre 1883 unter den Ruinen der von 1251 bis 1541 bestandenen Kirche
des Dominikanerklosters zum Vorschein kam, die Forschungen nicht von Archeologen sondern von Laikern
besorgt wurden, und deshalb die Festlegung der Fundumstinde vollig unterblieb. Das im Grabe freige-
legte Skelett ist spurlos verschwunden, sein Geschlecht wurde nicht festgesetzt, auch konnte der Charak-
ter der neben der Krone gefundenen iibrigen Gegenstinde nicht geklirt werden, da iiber die Grabbeigaben
weder eine Aufzihlung noch eine Beschreibung von wissenschaftlichem Werte, aus jener Zeit iiberliefert
ist. Selbst die Stelle des freigelegten Grabes konnte nicht genau festgestellt werden. Die auf der Marga-
reteninsel gefundene Krone war bis zum Jahre 1847 im Besitzte des Palatins Josef und gelangte erst nachher
nebst anderen den aus der Ausgrabung stammenden Gegenstinden unsicheren Fundortes in den Besitz
des Ungarischen Nationalmuseums.

Auf diese Weise konnte bisher hinsichtlich der Bestimmung der Krone ein befriedigendes Ergebnis
nicht erzielt werden, méglicherweise auch aus dem Grunde, weil die Forscher die Frage durch Variierung
der alten, zum Teile unverlisslichen Angaben zu 16sen versuchten. Die in Stockung geratenen Forschungen
konnen nur mit Heranziehung neuerer Angaben, neuerer Quellen wieder einen neuen Aufschwung nehmen.
Dementsprechend schien eine authentisierende Ausgrabung fiir zweckdienlich, die das Historische Museum
von Budapest mit Unterbrechungen zwischen 1958—1961 im Sanktuarium der Kriche auf der Margareten-
insel durchfiihren liess. Als gliicklicher Zusammenfall ereignete sich, dass gleichzeitig mit den neuen
Ausgrabungen auch eine Archivangabe entdeckt worden war. Dies war ein unbekannter Brief von Miklés
Jankovich aus dem Jahre 1838, in welchem der namhafte Antiquitdtensammler und Sachverstindiger
seiner Zeit, die Funde des Konigsgrabes auf der Margareteninsel beschrieb und seine Amnsicht iiber die
Herkunft der Krone und der im Grabe gefundenen Objekte auseinandergesetzt hat.

Die authentisierende Ausgrabung setzten wir in der Voraussetzung in Gang, dass wenn auch simtliche
Griber des Sanktuariums in der oberen Schicht im Jahre 1838 entleert wurden, hat man jedoch bei der
Grabung jene mit Ziegeln oder Stein umfassten Griber nicht abgetragen, von denen sich die Fachménner
um die 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts berichten. Diese Voraussetzung hat sich auch fiir richtig
erwiesen. Im Laufe der neuen Grabung legten wir neben der Siidmauer des Sanktuariums den authenti-
schen Fundplatz der Krone, das mit Sandsteinen ausgelegte und eingedeckte Grab frei (Abb. 3. Nr. 3.). Wir
durchzogen das Sanktuarium der Klosterkirche mit Suchgriben und erschlossen ausser dem Grab Nr. 3
noch finf Griber mit Bruchsteinmauerwerk oder Ziegelmauerwerk, die als kénigliche Bestattungsstellen
in Frage kommen konnten. Dies war deshalb von grosser Bedeutung, weil dementgegen, dass in einer unse-
rer, in ungarischer Sprache verfassten Legende aus dem 16. Jahrhundert (der im Mittelalter von der
Nonne Lea Raskai iiber die Hl. Margareta geschriebene Kodex) das Grab des Konigs Istvan V. in der
Kirche auf die Evangelienseite des Altars gesetzt wird, die Krone in Wirklichkeit aber auf der Epistelseite
aufgefunden wurde. Anlisslich der authentisierenden Ausgrabung konnten wir feststellen, dass sich auf
der Evangelienseite kein einziges — einem Konigsgrab entsprechendes — Objekt befindet, das man mit
dem Grab des Istvdn V. identifizieren kénnte. Die Festlegung dieser negativen Erfahrung wurde in erster
Linie dadurch erméglicht, dass wir an der prominenten Stelle der Evangelienseite in einer eingegrabenen
Todesgrube das beigabenlose Skelett eines 63—73jahrigen Mannes freigelegt haben, andrerseits kann das

9 Budapest régiségei P ’ ‘ ] R : . 129



Baumaterial der an der Nordwand des Sanktuariums erschlossenen sonstigen Griber keineswegs auf frither
als das 15. Jahrhundert datiert werden. Die Verfasserin unserer, in ungarischer Sprache geschriebenen
Quelle aus dem 16. Jahrhundert, Lea Raskai, derer Kodex auf fritheren Quellen beruht, ist nicht immer ver-
ldsslich, denn wenn sie auch den Schauplatz ihrer Legende genau gekannt hatte, liess sie unberiicksichtigt,
dass in der Klosterkirche vom 13. bis zum 16. Jahrhundert wesentliche Umbauarbeiten vorgenommen
wurden. Die authentisierende Ausgrabung und die Kritik der mittelalterlichen Quelle brachte auf diese
Weise die Moglichkeit im Grab Nr. 3. das Grab des Konigs Istvan V. erblicken zu diirfen, um einen Schritt
ndher.

Welche Funde aus diesem Grabe zusammen mit der Krone ausserdem noch zum Vorschein kamen,
konnte auf Grund der aus dem vorigen Jahrhundert stammenden Inventarbiichern und sonstigen Beschrei-
bungen eindeutig nicht festgesetzt werden. Auf Grundlage der Reihenfolge wie sie im Inventar der Funde
der Margareteninsel aufgezihlt sind, war man bisher der Meinung, dass noch ein mit Chalzedon ausgelegter
Goldring und Spitzenreste aus dem Konigsgrab zutage gebracht worden sind. Demgegeniiber besagt das
neuentdeckte Sachverstindigengutachten aus dem Jahre 1838, dass die Funde, die im Grabe neben der
Krone gefunden wurden, noch ein Goldring mit Saphir und Spitzenreste waren. Der hervorragende Anti-
quitdtensammler der vorigen Jahrhunderts Miklés Jankovich berichtet in seinem Brief auch noch dariiber,
dass oberhalb des Grabes ein Grabsteinbruchstiick aus rotem Marmor gefunden wurde, auf dem in metall-
gegossenen gotischen Buchstaben das Inschriftfragment ,,Hic sepultus” zu lesen war. Eben des Wortes
,sepultus” wegen, das die ménnliche Form darstellt, tritt Jankovich dafiir ein, dass wir nicht einer weib-
lichen, sondern ménnlichen Bestattung gegeniiberstehen, genauer, er nimmt fiir Konig Istvan V. Stellung.
Die Krone und der Ring mit dem Saphirstein verraten seiner Ansicht nach das Mass eines Mannes und
da ein mit Saphir geschmiickter Ring nur einer mit Weihol gesalbter Person zukommt, musste die dort
begrabene Person zweifelsohne ein Konig gewesen sein. Jankovich spricht in seiner Beschreibung nicht
iliber ,,Spitzenreste”, sondern iiber vergoldete Textilien- und Quastenreste.

Die Forscher, die sich mit der auf der Margareteninsel gefundenen Krone befassten, wollten indessen
zum Teile auf Grund der gemeinten Beigaben (des Ringes mit Chalzedonstein, der Spitzenreste), teils
des Fehlens an ménnlichen Gegenstidnden (Sporen usw.) und zum Teil wegen des kleinen Masses der Krone
(D 17 cm) eine weibliche Bestattung vermuten. Von den Grabfunden sind wir leider heute lediglich der
Krone im Besitz, der Ring mit Saphirstein, das Grabsteinfragment und die Textilienreste sind spurlos
verschwunden.

Hinsichtlich des Masses der Krone und tiber den ménnlichen oder weiblichen Charakter der Funde
wollen wir uns auf Grund der neueren wissenschaftlichen Forschungen dussern. Im Jahre 1956 erschien
aus der Feder von P. E. Schramm eine Studiensammlung iiber die Herrschaftszeichen. In der Arbeit
Schramms — Zusammenfassung einer mehrere Jahrzehnte wihrenden Forschung — sind 16 Kronen
angefiihrt, die aus europdischen mittelalterlichen Gribern zum Vorschein gekommen sind (S. 119).

Den in der Arbeit Schramms erwihnten Kronen haben wir als 17. Stiick noch die im Grabe der in
Nagyvarad bestatteten ungarischen Konigin Maria gefundene Grabkrone hinzugerechnet. Die in der
Tabelle aufgezihlten Kronen wurden ausnahmslos in den Gribern von Kaisern, Kaiserinnen, Kénigen und
Koniginnen aufgefunden. Ihrer vier — einschliesslich der Krone auf der Margareteninsel — wurden in
Ungarn erschlossen. In den aufgedeckten Herrschergriabern befand sich nicht immer eine Krone wie z. B.
in den im Donau zu Speyer freigelegten Kaisergribern. Den Herrscher mit der Krone zu bestatten war
iiberdies kein allgemeiner Brauch, wo jedoch eine Krone vorgefunden wurde, ruhte in jedem Falle ein
Herrscher oder seine Gemahlin.

Vergleichen wir die Masse der in der erwihnten Koniggribern aufgedeckten Kronen, so kommen
wir in Bezug auf die Bestimmung der Geschlechte zu einem iiberraschenden Ergebnis.

Im Durchschnitt bewegt sicht der Durchmesser der Grabkronen zwischen 17 und 24 ¢cm. Kronen von
24 c¢cm. Durchmesser kennen wir insgesamt zwei; beide sind Frauenkronen. Die eine ist die Grabkrone
der Kaiserin Gisella (11043). Dass diese zwischen dem Eintritt des Todes und der Bestattung nach ihrem
Masse gefertigt wurde, steht ausser Zweifel, da in den Reif der Krone ihr Name eingraviert wurde. Das
andere Diadem grossen Umfangs ist keine Grabkrone, sondern ein prachtvoller Kopfschmuck (Abb. 6),
die Schenkung des Kaisers Friedrich II. an die St. Elisabethkirche zu Marburg im Jahre 1236 und schmiickt
derzeit die in Stockholm aufbewahrte Herme der HI. Elisabeth aus Ungarn. Das aussergewShnlich grosse
Mass der Krone begriindet man damit, dass sie nur von einer Frau {iber die aufgetiirmten Haarflechten und
das Kopftuch getragen werden und daher nur eine Frauenkrone gewesen sein konnte. Die kleinsten Kronen
mochten wiederum nur Frauen getragen haben (chapelartig) iiber dem Kopftuch oder dem Schleier.
Hiefir liefern die sizilianischen Frauenkronen ein gutes Beispiel.

Aus alldem ldsst sich die Lehre ziehen, die Behauptung, dass die Médnnerkronen in der Regel grésser,
die der Frauen hingegen kleiner wiren, nicht stichhaltig ist. Die auf der Margareteninsel vorgefundene
Krone mit ihrem 17 cm-Durchmesser konnen auch Minner getragen haben und gehért nicht zu jenem
grossten oder kleinsten Kopfschmucken, die ausschliesslich fiir Frauen bedacht waren. Von dhnlicher Grosse
ist z. B. auch die in der Domkirche zu Toledo freigelegte Krone des Kénigs Sancho von Kastilien (71295).
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Auch wire es glaublich, dass die Krone aus der Margareteninsel urspriinglich ein weibliches Diadem
war und dennoch auf das Haupt des Konigs gesetzt wurde. Die der koniglichen Schatzkammer zu Bestat-
tungszwecken entnommene Krone war nicht in jedem Falle der Kopfschmuck, der am besten dem Kopfe
des Hingeschiedenen anpasste. In das Grab der Kaiserin Konstanzia wurde z. B. die Krone ihres Gemahlen
des Friedrich II. gelegt und Erik, dem Konig der Schweden wurde eine Grabkrone zugeteilt, die urspriing-
lich die Statue eines gekreuzigten Christus geschmiickt hatte.

In einem einzigen der oben erwihnten Gribern fand man einen Saphirring: in der im Dom von Speyer
erschlossenen Gruft des deutschen Kaisers Heinrich IV. Die zum Konig gesalbten Herrscher sind jedoch
nicht immer weder in Ungarn, noch wo anders mit einem Saphirring bestattet worden. An der in Székes-
fehérvar 1848 aufgedeckten Ruhestitte des Konigs Béla II1. wurde ein mit Almandin geschmiickter Ring
vorgefunden. ' i

Unter den Funden, die auf der Margareteninsel zusammen mit der Krone zutage geférdert wurden,
kamen ausgesprochen ménnliche Gegenstinde wahrlich nicht zum Vorschein. Es soll jedoch bemerkt wer-
den, dass im 12—13. Jahrhundert die Herrscher nicht unbedingt mit ihren ménnlichen Attributen oder
Herrscherinsignien begraben wurden. Im Grabe Heinrichs IV. wurden — wie bereits erwdhnt — gleichfalls
bloss eine Krone und ein Ring und in dem des Rudolfs von Habsburg (11291) nur Textilienreste vor-
gefunden. Ein statistischer Uberblick iiber die Funde der mittelalterlichen Konigsgraber Europas ergibt, dass
kein eindeutiger und ausschlaggebender Beweis vorgebracht werden kann, wonach mit der Krone aus der
Margareteninsel kein Konig bestattet worden wire.

Kein anderer als Istvan V. konnte dieser Konig gewesen sein, weil die Kirche des Nonnenklosters der
Margareteninsel keine offizielle Begrabnisstétte der ungarischen Konige war und wenn der Herrscher seine
Ruhestiitte dort erwéhlte, war dies dem Umstand zu verdanken, dass seine im Rufe einer Heiligen ver-
storbene Schwester Margareta dortselbst ruhte. Eine enge Beziehung zwischen den Nonnen der Margare-
teninsel und dem Herrscherhaus bestand lediglich in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts und zu dieser
Zeit kiime allein Istvan V. als hier bestattet in Betracht. '

Bei der kunstgeschichtlichen Bewertung der auf der Margareteninsel zutage gekommenen Krone
stellte E. Vattai zutreffend fest, dass nach der Form der Lilien geurteilt, zwei Diademe aus dem 13. Jahr-
hundert dem Funde auf der Margareteninsel am nichsten stiinden: das bereits erwihnte Diadem aus
Stockholm (Abb. 6) und eine Grabkrone, die Krone der Kaiserin Anna Gertrud, die im Dom zu Basel
aufgedeckt wurde. Mit der Krone der Konigin Anna wollen wir uns nicht eingehender befassen, weil
sie anscheinend keine einheitliche, sondern eine hybride Arbeit ist. Der Reif ist ndmlich mit seiner Unge-
ziertheit fiir eine Grabkrone kennzeichnend, die mit Edelsteinen verzierten Lilien deuten hingegen an
eine Hauskrone. Das Diadem aus Stockholm stellt unserer Meinung nach — abgesehen von der gezierten
Filigranarbeit in der Ausfiihrung, die fiir die erste Hélfte des 13. Jahrhunderts kennzeichnend ist — die
am nichsten stehende Verwandte der Krone der Margareteninsel dar. Dies bedeutet bei weitem nicht,
dass die beiden, aus der gleichen Werkstitte oder aus demselben Land hervorgegangen wiren. Die ver-
wandten Ziige werden vielmehr von dem Gesamteindruck, der Ahnlichkeit der Proportionen und der
Umrisse zum Ausdruck gebracht, und liefern zur Datierung der Krone Istvdns V. sozusagen einen ,,ter-
minus post quem”. Dies wird leicht begreiflich, wenn wir an Hand mehrerer Beispiele die typologische
Entwicklung untersuchen, welche die offenen Lilienkronen im Laufe des 13—15. Jahrhunderts aufweisen.

Fiir den Anfang des 13. Jahrhunderts ist die Krone von Namur kennzeichnend (Abb. 7). Die verhélt-
nismissig schmalen, durch bewegliche Scharniere verbundenen Reife tragen tiefsitzende Lilien von ein-
facher Kontur. Auf dem Stockholmer Diadem aus der Mitte des 13. Jahrhunderts (Abb. 6) werden die
Reife wie auch die Lilien schlinker, auf den Lilien erscheinen Teilstiicke in feiner Ausarbeitung, ihr Stiel
verschmélert sich. Eine Schépfung zum Ausgang des 13. Jahrhunderts stellt die Krone des Kaisers Heinrich
dar (Abb. 8). Auch diese hat einen durch bewegliche Scharniere verbundenen Reif, doch wird die Zahl
der Lilien spiérlicher, wodurch die Proportionen der einzelnen Glieder gedrungener erscheinen, es entsteht
der Typ von héherer Form, der bereits fiir das 14. Jahrhundert kennzeichnend wird. Ein sich voll entfal-
tetes Beispiel stellt hierfiir die in der Schatzkammer des Doms zu Prag aufbewahrte Krone Karls IV.
Auf den hier erdrterten Beispielen haben die Lilien im grossen und ganzen die gleiche Form, allein die
Anderung der Proportionen deutet die einzelnen Stufen der typologischen Entwicklung an. Vom Ende
des 14. Jahrhunderts an ldsst sich die Mannigfaltigkeit aller Formen feststellen und auch die niedrige,
durch bewegliche Scharniere verbundene Reifkonstruktion erscheint hiufig vor, der ausschlaggebende
Unterschied besteht zu dieser Zeit bereits in der schlanken, in die Hohe strebenden Form der Lilien in
Flamboyantstil. (Ein gutes Beispiel hiefiir liefert die in der Domkirche von Nagyvirad vorgefundene
Krone der Konigin Maria.)

Die beschriebenen Kronenformen aus verschiedenen Zeiten kennzeichnen keine einzelnen Linder
oder Werkstitte, sondern zeigen vielmehr die einzelnen Stufen der Anderung der allgemeinen européischen
Mode. In dieser typologischen Reihe findet die auf der Margareteninsel zum Vorschein gekommene Krone
des Kénigs Istvan V. reichlich Platz und fiigt sich in die Formenwelt ein, die fiir die 50—70er Jahre des
13. Jahrhunderts kennzeichnend ist.
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