" NAGY EMESE

"A KOZEPKORI BUDA ES PEST EPITESZETENEK
TECHNIKAI ES SZERVEZETI KERDESEI 1.

A kozépkori épitészet technikai és munkaszervezeti kérdéseinek vizsgédlata hosszli ideig elhanyagolt
kérdése volt a magyar épitészet- és miivészettorténetnek. Pedig ha igazdn meg akarjuk érteni és értékelni
egy korszak épitészetét, nem elég csak magukat az épiileteket, vagy azok maradvinyait vizsgélni, hanem
meg kell nézniink azt is, hogy milyen technikai és munkafeltételek, s milyen szervezeti formak kozétt hoztdk
létre 6ket. Nem véletlen jelenség ugyanis pl. az, hogy a kozépkor korabbi, romdn stilust épiileteinél sokkal
nagyobb a min6ségi killonbség az un. ,,nagy épitkezések™ és a kisebb, falusi épiiletek kozott, mint a goti-
kiban. Az eltérés oka épp a miihelyek szervezeti felépitésének kiilonboz8ségébdl adddik. A feudalizmus
idején bekovetkezett tarsadalmi valtozdsok, a kézmiives rétegek helyzetének alakuldsa, a mind nagyobb
méreteket 6lt6 dltaldnos nagy épitési tevékenység s az épitkezések technikai igényeinek névekedése egylit-
tesen jarulnak hozza, hogy az épitésszervezet mind 4tfogdbb jelleget 6lt, az egyes épitémiihelyek mind
szélesebb rétegeket és nagyobb teriiletet Glelnek fel, igy a fejlettebb technika, az 0 épitészeti formdk s a
kéfaragdk egyardnt kénnyebben eljutnak a jelentéktelenebb, kisebb helyekre is, nem tigy, mint a kordbbi,
kisebb kérre kiterjedd miihelyek miikédése idején.

A technikai feltételek vizsgdlata Snkénteleniil tirsadalmi kérdések felé tereli figyelmiinket: a sokszor
kezdetleges technikai felszerelések Osszehasonlitdsa a nagyszabasu eredményekkel felveti az emberi munka-
erd fokozottabb kizsdkményoldsinak problémajit mind a rabszolga, mind a feudalis térsadalom keretei
koézott. S nem véletlen, hanem az elébbiekben elmondottak szoros fliggvénye az a jelenség, hogy a technikai
fejlettség magas fokdra eljutott, nagy kollektiv egyiittmiikdést igényld épitészet &lt az Osszes ipardgak
kozott elsdnek kapitalista nagyvéllalkozas jelleget még a feudalizmus virdgzasa idején.!

A kovetkezSkben a kozépkori kdfaragds és épitéstechnika, valamint az épitésszervezet alakuldsdnak
kiilonboz6 fejezeteit vessziik sorra. Kutatdsainkat els@sorban pest-budai vonatkozasban végezzik, de az
anyag hidnyos volta s az osszefiiggések vizsgélatdnak sziikségszerf{isége indokolja helyenként a teljes hazai
anyagra valé utaldst is. Az egyes fejezeteket a legegyszeri{ibb kéfaragé munkitél az épitanyagnak az épii-
leten valé elhelyezéséig, s a kozépkori tervezés-technikai kérdéseken keresztiil az épitésszervezet alaku-
lasdig vezetjiik végig.? A feldolgozis egyes fejezetei azonban egyaltaldn nem jelentenek egymadstdl elvalaszt-
haté részeredményeket: az egyszerli technikai megfigyelések ugyanannyira tiikr6z6i az épitésszervezeti
osszefiiggéseknek, mint ahogy az épit6mfiihelyek Osszetételének alakuldsa rényomja bélyegét magira az
épiiletre. Ahhoz tehdt, hogy teljes egészében megismerjiik egy kisebb, vagy nagyobb zirt teriiletegység
kozépkori épitészetét, az Gsszes részkutatisok eredményeit figyelembe kell venniink: ahol hidnyoznak az
irott forrdsok, ott segitségiinkre siet maga az épiilet, a faragott részletek, a technikai megfigyelések ; s meg-
tudjuk a forrdsokbol azokat az adatokat, melyek nem olvashatéak le magabdl a kfanyagbol.

Feldolgozésunk sordn tehdt sorra véve az egyes témacsoportokat, regisztraljuk az azokbél kiilon-kiilon
levonhat$ eredményeket, hogy ezek végiil egyiittesen alakitsdk ki a kozepkon pest-budai epxtkezesek tel-
jes kepet . ,

1 Ez utdbbi jelenségre magyar vonatkozdsban Szidcs F. mutatott rd: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi

- Magyarorszdgon. Bp. 1955, 254. — Ué.: A kézépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. Bud. Rég. XVIII
(1958) 337. — Entz G.: Kritika Sztics J.: Varosok. .. c. id. munk4jarél. Miiv. tort. Ert. 1956, 333,

) 2 A feldolgozés gondolatmenete nagyjabol megegyez1k a Haldszbastya K&tarban 1961-ben megnyitott ,,K()-

faragéstechnika és épitésszervezet a kozépkorban” c. kiallitdsaval. .
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1. kép. Kozépkori kéfejtd kalapacs

Masse de carriere du moyen age

1. KOFARAGO SZERSZAMOK — KOFARAGAS-TECHNIKA

A miivészettorténet €s épitészettorténet kutatéi, bar sokat foglalkoztak a magyarorszégi kozépkori
épiiletekkel a legkiilonfélébb szempontok szerint, nem tértek ki — vagy ha igen, akkor csak igen ritkdn
¢és mellékesen — az épitészet és szobraszat legegyszeriibb mesterségbeli kérdésére, a kozonséges kofaragd
technikdra. Arra a folyamatra, melynek eredményeképpen a bényabol kikeriilt kdanyag beépitésre vagy
az épiilet diszitésére alkalmassd valik. Ma, amikor az épitészettorténeti és miivészettorténeti kutatds nem
csak tipoldgia kérdése, hanem torténettudoményi studium, amikor nem csak a kész alkotdst vizsgéljuk,
hanem a keletkezés koriilményeit, a miialkotds megsziiletésének lehetSségeit biztosité gazdasigi alapot,
a tdrsadalmat s annak azokat a tagjait, akik kétkezi munkdjukkal az épiileteket létrehozték, akkor nem hanya-
golhatjuk el azt a munkafolyamatot sem, amely nélkiil a széban forgé emlékek létrejotte elképzelhetetlen.
S nem hanyagolhatjuk el annél kevésbé sem, mert mint a kovetkez6kbél kitiinik, a technikai vizsgilatok,
bér tégabb hatdrok kozétt, de timpontot nydjthatnak tovabbi kutatdsainkhoz: segitségiinkre lehetnek egyes
épiiletrészek vagy faragvinyok hitelességének, eredetiségének megéllapitdséndl, kordnak meghatirozi-
sandl, s dontd bizonyitékot szolgaltathatnak olyan esetekben, melyek pusztin miivészettdrténeti modszerek-
kel nem, vagy csak nehezen kozelithet8ek meg.?

Annak a jelenségnek, hogy az utébbi id6ben mind gyakrabban taldlkozunk a kiilonféle korszakok kéfara-
gés-technikdjinak vizsgélatival, elsésorban gyakorlati indit6 okai voltak: a sorozatos miiemlék-helyresllitdsok
alkalméval kideriilt, hogy Gsszhatds szempontjabol nem mindegy, hogy modern, a kozépkorban soha nem
hasznilt feliiletkialakitdssal faragnak meg egy kovet, vagy megprobéljak utdnozni az eredeti feliiletkezelés
médjait. Az el6bbi esetben ugyanis az 1j, rekonstrudlt részletek a részletforméik azonossiga ellenére sem
illeszkednek bele az eredeti kérnyezetbe.* E felismerésb6l adédott az a tovébbi megfigyelés, hogy az id6k
folyamén a feliilletmegmunkéldsok médozatai is valtozdsokon mennek keresztiil, tehdt a helyreallitéknak
e véltozdsokat figyelembe kell venni. A gyakorlati kiinduldstél azutdn mér csak egy 1épés vélasztja el a
kovetkeztetések elméleti alkalmazdsit, tehdt a faragdstechnikai kérdések felhaszndldsit épitéstérténeti
kérdések megvildgitdsara.

A kéfeliiletek és kofaragd szerszdmok vizsgilatinak els6 elinditéi tehdt az emlékek restaurdlésival
foglalkozé miiemlék-helyreallitok voltak,® kiknek eredményeit és médszereit felhasznéltdk mind a monog-
rafikus feldolgozdsok,® mind az épitkezések szervezeti felépitését, alakuldsit tdrgyald, inkibb térténeti
bedllitdsi munkdk.?

3 PL a székesfehérvari Szt. Istvdn koporsé életfiinak probléméja, melyet, mint a faragéstechnikai vizsgélat kimu-
tatta, a rémai szarkofdg mésodlagos felhasznéldsa indokol. Nagy E.: Miv. tort. Ert. 1954. 101—106.

* A mtiemlékvédelem még nem teljesen megoldott kérdése, hogy a kozépkorival azonos feliiletmegmunkalds
mellett miképp lehet mégis érzékeltetni és szétvilasztani a régi és 1j részleteket.

5 Friedrich, K. : Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jh. Augsburg, 1932. — Chauvel :
La taille des pierres. Bulletin Monumental 1934. 435—444. — Kieslinger, A.: Die Steine von St. Stephan. Wien,
1949. — Leon, P.: La vie des monuments Frangais. Destruction, restauration. Paris, 1951.

$ Pl Kautsch, R.: Der romanische Kirchenbau im Elsass. Freiburg im Breisigau, 1944. 129—135.

? Colombier, P.: Les chantiers des cathedrales. Paris, 1953. — Salzmann, L. F. : Building in England down
to 1540. Oxford, 1952. — Huth, H. : Kunstler und Werkstatt der Spitgotik. Augsburg, 1923. — Aubert, M. : La con-
struction au Moyen Age. Bulletin Monumental, 1961. 317—323. — A képlasztika vonaldn a szerszimanyag és faragds-
technika vizsgélataval els6sorban antik emlékekkel kapcsolatban foglalkoztak, ahol a szobrok eredetiségének, vagy hami-
sitvany voltdnak eldontésénél a szerszdmnyomok vizsgilata dontd eredményeket jelent. Bliimel : Griechische Bildhauer
an der Arbeit. Berlin, 1940. Bliimel munkdjinak végén roviden utal a kozépkori szobriszat munkamédszereire is.
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2. kép.
Kozépkori kéfejts ékek

Quilles du moyen 4ge

Soron kdvetkezd, kifejezetten kofaragds-technikai vizsgélataink sordn els6sorban Friedrich és Kieslinger
idézett munkéinak és Bliimel kézépkori vonatkozasu megéllapitdsainak vettiik hasznat. Friedrich és Kieslinger
— elsGsorban a simdra faragott falazé kovek vizsgilatival kapcsolatban — kisebb, helyi jellegii eltérésektél
eltekintve azonos fejlédési fokozatokat dllapitanak meg a szerszdmok hasznalatdval, ill. a faragott kéfeliiletek
id6rendjének vizsgilatival kapcsolatban. Magyar vonatkozisban Horvath Henrik foglalkozott a kéfeliiletek
vizsgalataval,® aki az akkor még lényegesen kisebb darabszdmot kitev budai kéanyagon keresztiil igye-
kezett bemutatni a fejlédés egyes allomésait. Uttoré kezdeményezése hosszti ideig nem lelt kovetésre,
csak joval késébb keriilt sor két kisebb részlettéma feldolgozdsdra a XI—XII. szdzadi magyar anyaggal
kapcsolatban. ®

8 Budai kéfaragdk és kdfaragé jelek. Bp. 1935.

9 Nagy E.: Adatok kozépkori épitészetiink technikai kérdéseihez. AE. 1954. 60—63. — U4. : Miiv. tort. Ert.
i.m. 101—106.

135



3. kép. Kozépkori kéfejtd szerszdmok

Outils pour extraction de la pierre du moyen Age

136

Horvith Henrik a rendelkezésre 4116 budai anyagon
beliil levonta az akkor levonhaté kovetkeztetéseket, az
id6kdzben megnovekedett ké-, szerszdm- és jobban hozz4-
férhet6vé vélt dokumenticiés anyag azonban ma mdr
tdgabb lehetSségeket nytjt a kordbbi idérend kibdvité-
sére, a munkamenet egyes 4llom4sainak alaposabb meg-
vizsgalasara, ill. Horvath Henrik egyes megillapitdsainak
médositisira.

A kovetkez6kben mi is elsésorban a budai koézép-
kori kéanyagon keresztiil szeretnénk megvizsgilnia kozép-
kori magyar kéfaragis-technika néhdny jellegzetes vona-
sat: vizsgiljuk a sima kéfeliileteket, profilalt épitészeti
részleteket és ornamentilis faragvényokat abbél a szem-
pontbél, hogy melyik id&szakban milyen szerszdmok
hasznilatdval faragtdk meg Sket, s mi volt eléallitdsuk
munkamenete. Azokon a pontokon, ahol a — féként
egyes idBszakokban nagyon — hiényos k8anyag bizony-
talansdgban hagy minket bizonyos technikai megolddsok
feldl, a hazai kozépkori anyag korban és esetleg mithely-
ben kapcsoléd6 egyéb adatait vessziik figyelembe.

A rendelkezésre 4116 k8anyagrol leolvashaté szerszim-
hasznélaton és kéfaragis-technikai sajdtossdgokon t1l vizs-
gélataink targyat képezi a budai vérasatdsok sordn elGke-
rillt és sajnos elég kis szdmban reink maradt eredeti
kozépkori szerszdmanyag, jelentékeny segitséget nytjta-
nak a korabeli kéfarago dbrézoldsok s nem utolsé sorban
a mai kéfaragé munkik tanulminyozisa. Ez utébbi te-
riilet bekapcsoldsa munk4nkba azért jelent8s, mert a k§-
faragé szerszémok tipusai az id6k folyaméin nem sokat
valtoztak, legfeliebb a megmunkélds médozatai kozott
vannak kiilonbségek, igy vizsgélatuk sok segitséget nyujt-
hat a kézépkori 4llapotok tisztdzisdhoz.10

Mielétt ratérnénk maginak a kézépkori budai ké-
anyagnak a vizsgilatéra, végigtekintiink a kézépkori budai
szerszdmanyagon. A budai vér 4satésai alkalméval ugyanis
tobb, a kozépkori kémegmunkalissal kapcsolatban hasz-
nalt szerszdm keriilt els. E szerszdmanyag tulajdonképpen
két nagyobb csoportra oszlik: egyik résziiket még a
tulajdonképpeni kéfaragd munka megkezdése elétt, a kG-
anyag kibinydszésinal hasznaltik, mig m4sik résziikkel a
koveknek azt a végsd kialakitdsat végezték, mellyel azok
alkalmassd véltak az épiileten valé végleges elhelyezésre.

A kdvek kitermelésének, a bényészattal kapcsolatos
szerszdmoknak s a kdvek feldaraboldsanak, fiirészelésének
nyomai a véglegesen megmunkalt darabokon nem l4tsza-
nak meg, mert a megmunkalds sordn ezek nyomait gon-
dosan eltiintetik a kéfeliiletekrd]. T gy akémegmunkalisnak
ezt az els6 fazisat kiilonvalasztjuk a tulajdonképpeni, tény-
leges kéfaragé munkatol, s elészor megnézziik az elébbiek
budai emlékeit, bir ez nem tartozik szorosan feldolgo-
zdsunk keretei kozé.

A virdsatdsok szerszdmanyagiban a kéfejtd szersza-
mok kdzott csdkanyok, ékek és kalapacsok kiilonféle tipu-
sait taldltuk meg (1—6. kép). Ezek, lel6koriilményeiket
tekintve, zémmel a XVI. sz4zadbol szdrmaznak, de mint-
hogy a kéfejt szerszdmok, hasonléan a kéfaragé szersza-

10 Természetesen modern megmunkalds alatt mindeniitt
a mai kézi erével tortén6 megmunkéldsra gondolunk. A mo-
dern k6megmunkaldsra és ma hasznalt szerszémokral.: S erény—
Andresz—Faigl : Kéfaragémunka. Budapest, 1955. 71—95.



4. kép. Kozépkori kéfejt§ csakanyok
Pics de carrier du moyen age

mokhoz, az id6k folyaman nagyobb valtozdsokat nem mutatnak,'* a mi anyagunkban is lehetnek korabbi
eredetfi, de késobbi feltoltésekbe keveredett darabok. Annél is inkdbb, mert mint a kovetkez&kbél is kitiinik,
a budai vér s a kirdlyi palota kordbbi rétegei alatt is taldlkozunk kéfejtés nyomaival.

Mint a rendelkezésre 4ll6 szerszdmanyagbol is kitiinik, a binydkban a kovek kitermelése ékeléssel és
csdkdnyozéssal tértént. A munka els 4llomdsa, hogy a szikla felszinét simédra faragjék, majd a kiterme-
lendé kétdmboket egymdéstol szabilyos tdvolsigra koriilirkoljak. A négy oldalrél koériildrkolt kétomboket
egymds utén kifejtik, vagy csdkénnyal faragva, vagy ékeléssel, azaz a levélasztds vonalt bizonyos tivolsi-
gokban ékekkel tlizdelik tele, s az ékek kalapicsoldsival a kovet lerepesztik. Az igy nyert, s a repesztéssel
sokszor elszabélytalanod6 témboket rendszerint szabélyos hasibokk4 alakitjék (mai elnevezéssel banyaméretre
faragjik) (8. kép). E k&étombok felilletmegmunkéldsa meglehetésen durva. A bényiszat ezen médszere
— mint ez a szerszdmtipusok tovabbélésébdl is kovetkezik — az id6k folyamdn nem sokat véltozott. A
rabszolgatirsadalom idején felhagyott kébinydkban ugyanazoknak a fejtési moédszereknek nyomai lat-
szanak, mint a budai kirdlyi palota legals6 sziklaszintjén (7. kép), a budai varhegy északi felén,'? a visegradi
fellegvdrban,’® vagy a mdr val6szin(ileg a rémaiak idejében megnyitott, de a kozépkorban is hasznilt ferts-
rdkosi kéfejt6ben, s sok egyéb helyen.

Gyakran el6fordult, hogy — féként nagyobb méretii faragvényokat — teljes egészében a banyéban
alakitottak ki azért, hogy megkonnyitsék az amugy is nehéz kédarabok szallitdsit, vagy hogy még a hely-
szinen meggy6zBdjenek arrél, hogy hibdtlan-e a k8. Az Okori k&bényikban gyakran taldltak olyan félig-
meddig kifejtett oszlopokat, szobrokat stb., melyek részleteinek kifaragésat mér fejtés kozben megkezdték.!4
Ugyanez az eljirds a kozépkorban inkibb a mér kifejtett k6tombok helyszini megmunkéldsira szoritkc-
zik.'* A széllitasi nehézségeken tul indokolja a helyszini kémegmunkaldst az az 4ltaldnos kézépkori jelenség

11 Rémai kofejtd szerszdmokkal és a kéfejtés médszereivel részletesen foglalkozik Roder, ¥. : Bonner Jahrbiicher
1957., Heft 157, 213—271. — U¢.: Bonner Jahrbiicher 1959., Heft 159. 47—88.

12.1960. évi 4j kutatdsok. Bertalanné 4satasi jelentése. Bud. Rég. XXI. (1964) 347.

18 1. Schulek Frigyes kéziratos hagyatékénak, a visegradi Méty4s kiraly Muzeumban levé leirasit, melybsl meg-
tudjuk, hogy a vér kiils§ részein hosszabb szakaszon sziklafejtés nyomaira akadtak: 50—60 cm széles véjatokkal 1,50—
2,00 m széles szakaszokra bontjék a szabalyosan lefaragott sziklafelszint s egy helyen megtalaltik a té¥mbok belss oldalét
hatdrolé harantirkok nyomait is.

14 Bliimel : i.m.

15 A bécsi domépitkezéseknél alkalmazott magyarorszagi Béalint mester (Valtein Unger) esetében pl. a dém szdm-
addskonyveiben nem teljesen egy évi ottani munkalkod4sa alatt hdrom izben emlitik, hogy ,,im Steinbruch” dolgozott,
ugyanekkor diszes faragvanyokat, virdgot, taberndkulum részletet, fidlékat is farag. Uhlirz, K. : Die Rechnungen des
Kirchenbauamtes von St. Stephan zu Wien. Wien, 1901. I—II. k. 573. Az ,,im Steinbruch” megjelolés az & esetében
valészintileg a banydban helyszinen tortént, de szakmajiba vigd, jobb darabok kifaragdsat jelentette, ellentétben
Genthonnak azzal a megjegyzésével, hogy ez esetben ,,valészintileg azt kell érteni, hogy a miihelybe szallitott nyers
k&8tombokrél lefaragta a repedt, alkalmatlan részeket”. Genthon, I.: Magyar miivészek Ausztridban a Mohdacsi vészig.
Bp. 1927. 12. A kébénydkban végzett munkaért sem kap u. is kisebb 6sszeget, mint egyéb munkaiért.
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5. kép. Kozépkori kéfejrs csdkanyok
Pics de carrier du moyen 4ge
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6. kép. Kozépkori kéfejts csakényok

Pics de carrier du moyen age
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7. kép. Koéfejtés nyomai
a budai palota sziklatalajaban
Traces de l’extraction

de pierres dans le sol rocheux
de palais de Bude

is, hogy a nagyardnyu épitkezésekhez gyakran csak az épitkezés igényeit kielégit§ kiilon banyat béreltek,
melyben az épitkezéshez felvett kétorék és kofaragdk dolgoztak.'®

A bianyaban, vagy mir a kéfaragd miihely teriiletén, a kifaragdsra szant k&tombot vagy a binydszas-
hoz hasonléan ékekkel repesztik, vagy fiirésszel vagjak kisebb darabokra. A puha kévekhez hasznélt k&f(irész
a fafiirésszel rokon fogas szerszdm (8—9. kép), mig kemény kovek, marvany fiirészeléséhez fogatlan, sima
lapot hasznélnak, mely az alé szort, nedves, durva homok segitségével vigja ketté a k6tombot. A fiirészelés
gyakorlata szintén visszanyulik az antik id6kre.!? A fiirészelt feliiletek a fejtés, vagy a banyamegmunkalas
nyomaihoz hasonléan, szintén eltlinnek a kés6bbi 4tfaragisok kovetkeztében. Néha azonban el6fordul,
hogy egy-egy félbenmaradt, befejezetlen, vagy elrontott darabon megtaldljuk a fiirészelés nyomait. Budn

ilyennel nem talilkozunk, de megtaldljuk a zalavéri récéskiti bazilika 4satdsa alkalmaval elSkeriilt oszlop-

16 Pozsonyban a virosi épitkezéshez sziikséges kéanyagot a varos tulajdondban lev$ kéfejt6kbsl hozattdk a varosba.
Kirdly, §.: Pozsony véaros joga a koézépkorban. Bp. 1894. 126. — Ugyanez a helyzet tlinik ki szdmos ktlfoldi adatbdl
is. Az épittet6 maga keresi ki az épitkezéshez alkalmas kébdnyat. L. pl. Sujer apit S. Denis-i épitkezéseit, mikor az
épittetd ap4t bejarja a kérnyéket s 6 maga keresi ki az oszlopok kifaragasahoz sziikséges k6banyédkat. Lefrancois Pillion,
L.: Maitres d’ oeuvres et tailleurs de pierres. Paris, 1949. 20. — Tudjuk, hogy ugyanezeket az oszlopokat a pontoise~i
bany4bdl, a kifaragds helyérdl kotél segitségével huztdk S. Denisbe. Aubert, M. : i.m., Bull. Mon. 1961. 321.

17 Feldhaus : Die Technik der Antike und des Mittelalters. Berlin, 253—254.
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8. kép. Kdflirész és binyaméretre
faragott kétomb napjainkban

Sciotte et bloc de pierre sculpté
provenant d’une carriére
de nos jours

9. kép. Kofiirészelés a XI. szdzadban
Sciage de pierre au XIe sitcle

10. kép. Flirészelés nyomai
egy zalavari oszloptorzs
toredékén

Traces de sciage sur le fragment
d’un fut de colonne en provenance
de Zalavir
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torzson, melyet keskenyebb rétegekre akartak fiirészelni, de a munka abbamaradt, mivel a lefiirészelésre
szant rétegkd munka kdzben félbetorstt (10. kép).

Fiirészeléskor a kovet ugy méretezik, hogy annak minden oldala hosszabb legyen a kifaragandé ké
méreténél, s igy méd nyiljék az dsszes feliiletek megmunkaldsara, s a legfels6, fiirészelt kéréteg lebontéséra.

A banyaméretre faragis, vagy a flirészelés utdn torténik a kovek tulajdonképpeni megmunkaldsa,
minek kovetkeztében a k6 beépitésre alkalmassd valik.

Mielétt azonban tovdbb haladndnk a tényleges k8megmunkalis egyes dllomdsainak vizsgélatdval,
roviden 4ttekintjiik a kéfaragé szerszamok f8 tipusait. E szerszdmok zomét ma is hasznaljak, illetve a kozel-
multban még taldlkoztunk veliik. A kéfaragd szerszimok két nagy csoportra oszlanak: iitGszerszdmokra
és vésokre. Utbszerszdmok egyrészt a kiilonféle kalapicsok, melyek iitd feliiletei részben kozvetleniil a
kovet érintik, s mintegy lepattintjik réla a folosleges kéfeliiletet, részben a bal kézben: tartott vésSket iitik
veliikk. A négyszogli iitofeliiletli kalapicsokkal végezhetik kozvetleniil a kovon a durva feliilet alakitdsét,
a folosleges, kidllé részek leiitését, részben kemény kovek megmunkdldsdndl, ezzel {itik a vésGt. A kala-
pécsok iitbfeliilete végz6dhetik hegyben s a nyél irdnydra merSleges, sima, vagy fogazott élben, ez utébbinak
iitbtagja sokszor annyira megnyulik, hogy csikdnynak is beillenék. A fogas élii kalapicsok komplikaltabb
tovabbfejlédése a stokkold kalapics, melynek négyszigii iitStagjan egymdssal parhuzamosan, t6bb sorban

helyezik el a fogakat (csak az ujkorban hasznilatos). Az iit6szerszdmok mdsik csoportjit képezik a kbfaragé

bardok vagy fejszék, melyek éle a nyél irdnyéval parhuzamos (vagy attol 5°-os eltérést mutat), zémmel
hegyes szogben érintik a ferdére 4llitott k& feliiletét és mintegy lehntjak réluk a folosleges kéréteget. Elitk
lehet egyenes és fogazott. Az iit8szerszdmoknal a nyéllyuk két oldaldn elhelyezked§ titétagok lehetnek azo-
nosak, de gyakran el6fordul az is, hogy két kiilonféle szerszdmot egyesitenek egy nyélen.

A szerszdmok misik csoportja, a vés6k, lényegében ugyanezeket a végz6déseket mutatjék, az egyenes
nyél kdvel érintkezd végének kiképzése lehet hegyes, végzbdhet kiilonféle szélességii élekben,® ill. az élitk
lehet fogazott. A vésGvel torténd megmunkaldsndl a kifaragandé feliilet az esetek zomében vizszintes hely-
zeti. Mint emlitettiik, a bal kézben tartott vés6k iitése kalapdccsal torténik, kemény kovek esetén vas,

puhibb kovek esetén fa kalapicesal. Az utébbi tulajdonképpen fa nyélre helyezett bunké (egy darab fabol

készitve), melynek oldaldval titik a vés§ fejét. (Mai kéfaragd szerszdmokat 1. 11—13. képen.)

A hegyes végli szerszdmok hasznilata durvibb vagy finomabb, a szerszdm tartisitdl és a k6 minGsé-
gétl fiiggben rovatkolt, vagy pontozott feliiletet eredményez. \

A lapos élii szerszdmok nyomai szabélytalanul, vagy szabélyosan bardzdalt felilletet hoznak Iétre,
mig a fogas éli szerszdmok parhuzamos rovitkai, vagy kemény kévek esetén sokszor egymaéstél szabélyos
tivolsdgra elhelyezkedd pontozésai ismét mas jelleg(i feliiletet eredményeznek. Az iitSszerszimok nyomai
mindig esetlegesebbek és szabdlytalanabbak a kézzel irdnyithatd vés6k nyomaindl. A szerszdmok hasz-

nilatindl s azok nyomainak megfigyelésénél figyelembe kell venniink a megfaragandé k6 keménységét.

Altaldnossigban azt szogezhetjiik le, hogy kemény koveknél, marvanyoknal elsésorban a hegyes és fogas
é1d szerszdmokat hasznaljak, mert a lapos él{i szerszdmok egyszerre nagy feliileteket érint6 iitései a sziik-
ségesnél nagyobb darabot torhetnek le a k&r8l. Puha koveknél ellenben els@sorban a lapos élii szerszdmok
a hasznilatosak, melyekkel egyszerre nagyobb feliiletet lehet lehdntani a puha, nem hasad6 kéanyagbdl.
" Ha most a szerszdmtipusok ismeretében tovédbb nézziik a mai k&faragds munkamenetét, azt latjuk,
hogy a megfaragandé kovet vagy a foldon hagyjak, esetleg kissé megdontik, vagy dllvanyra helyezik. A tulaj-
donképpeni k6megmunkdlds els§ dllomdsa a nagyolds, azaz a k8nek a kivdnt méretet megkdozelits, durva
lefaragasa kalapiccsal, esetleg hegyes vés6vel (14. kép). Ez utdn kovetkezik a szélezés, azaz a sik lapoknak
végleges kontarkialakitdsa, ugy, hogy azok egymdishoz viszonyitva egy sikban, ill. derékszogben helyez-
kedjenek el. A véstvel torténd munkafolyamat utdn az élektdl koriilvett s egyelére még megmunkélatlan

" bels6 részek az élekt8] meghatdrozott sikbdl kiemelkednek, és tovabbi megmunkaldsra virnak. El§szor dur-

vibb, majd finomabb szerszdmokkal mennek végig rajta, mig elérik a kivint simasigu feliiletet. Napjaink-
ban az els6dleges megmunkalds rendszerint hegyes kalapéccsal, vagy vés6vel (14. kép) torténik, erre azutin
vagy még egyszer, finomabban hegyes vésével (15. kép), vagy fogas kalapdccsal, fogas vésvel, lapos kala-
péccsal mennek rd. A végsS feliileti megmunkalds sziikség szerint sarabolé vésGvel (16. kép), stokkold
kalapéccsal (18. kép) torténik, melyet végiil még csiszolhatnak is.*®

A mai kéfaragisi gyakorlatban tehét azt latjuk, hogy tobbszor, sokszor 3—4 féle szerszdmmal, vésokkel
és kalapacsokkal egyarint mennek végig a kéfeliileten, mig a kivant simasigot elérik.

Ha most mér a f6bb szerszdmtipusok és a mai munkamenet ismeretében a kozépkori budai anyagon
keresztiil kivinjuk folytatni vizsgalédasainkat, akkor meg kell nézniink, hogy a fentickben emlitett szerszdm-
tipusok koziil milyen formdk keriiltek felszinre a kozépkori dsatdsok alkalmdval, milyen korra tehet6k
ezek az dsatdsok lel6koriilményei alapjdn, s melyek azok a szerszdmok, melyek bar eredetiben nem marad-
tak rdnk, de haszndlatuk kikovetkeztethet6 részben magébodl a faragott kéanyagbdl, részben pedig a kora-
beli budai 4brdzoldsokbdl.

18 A széles, 5—10 cm-es éld vés8 neve sarabolé vésé (Scharriereisen), feliiletek simitdsdra hasznaljik.
13 Természetesen vannak szandékosan durvén hagyott feltiletek is, ahol ez utébbi munkafézisok nem jelentkeznek.
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11. kép. Mai kéfaragd szerszdmok

Outils de taille de pierres modernes

12. kép. Mai kéfaragd szerszdmok

Outils de taille de pierres modernes
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13. kép. Mai k&faragd szerszamok
Qutils de taille de pierres modernes

14. kép. Nagyolas hegyes vésGvel

Dégrossissement fait par un ciseau aigu

A rendelkezésiinkre 4116 kdzépkori kéfaragd szerszdmanyag kivétel nélkiil a budai kirdlyi palota terii-
letén végzett 4satdsokbdl keriilt eld.

Ha tipusok szerint osztilyozzuk 8ket, akkor a kalapacsok (illetve részben csikinyok) és a vés6k csaldd-
jaba sorolhaték, a fejszeféleségek koziil az dsatdsndl egyetlen darab sem keriilt eld.

A Kkét végén lapos iit6taggal ellatott kalapacsok koziil az egyik — z6mok, vastag, sulyos kalapics —
elsésorban kétorésre, ékek iitésére szolgalhatott, s kdfejtéshez is hasznalhattdk (1. kép), mig a mésik, hossza-

késabb, keskenyebb ardnyt kalapdccsal kovek nagyoldsit végezhették (19. kép). VésSk iitésére, nagy mére-
tiik és sulyuk folytdn egyik sem volt alkalmas.
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15. kép. Finomitds hegyes vésével

L’affinement dressé au ciseau aigu

16. kép. Feliletmegmunkalds
sarabol6 vésGvel

Faconnement de parements effectué
a l’aide d’un ciseau

A kalapicsok misik fajtdja, a kémfives kalapdcsokkal megegyez8, egyik végén hegyben, mésik végén
négyszogll iit6tagban végz8do tipus minddssze két példdnyban maradt rink. Nagyoldsra és durva, hegyeselt
feliilet megmunkaldsira alkalmasak (20. kép 2.).

A leletanyag legnagyobb része tulajdonképpen a csdkdnyok csalddjiba tartozik. Egy darab koziiliik
mindkét végén hegyes (20. kép 1.), a tobbinek egyik vége hegyben, mésik vége egyenes, a nyél iranyira
merbleges élben végz8dik. Az anyag nagy részénél a hegyes, z6mok tag rovidebb az igen széles élben vég-
z6d6 misik oldalnil, s a szerszdm a nyél irdnydban enyhén visszahajlik. Az élszélesség sokszor a 11—12
cm-t is eléri (21—23. kép).

Az egyik, szintén csikany jellegii, s az el6bbicknél kisebb méretii darab arényai az el6bbieknél nyuj-
tottabbak, €lszélessége mindssze 3 cm, s a nyél két oldalan elhelyezkedd tagok hossza egyforma (24. kép 3.).

Szintén egyik oldalin hegyben, a mdsikon lapos élben végz8dik egy rdvid, hirtelen elkeskenyedd,
rombusz keresztmetszet{i darab, mely az el6bbickkel ellentétben nem csékdny, hanem ink4bb kalapdcs
jellegti, s kozeli rokondt a kéfejté szerszamok csalidjaban is felfedezziik (23. kép 1.).

Az egész palotai leletanyagban Osszesen két vés§ keriilt el§, egyenes 2,5—3 cm széles éliik erSsen
rozsdamarta, nyeliik €p 4llapotban taldn nyolcszog keresztmetszetii lehetett (24. kép 1—2.).

A szerszdmok kordnak meghatéroziséira a lel6koriilmények nyujthatnak t4mpontot, de sajnos nagyobb
résziik ujabbkori, kevert t5ltésbol keriilt el6 s a legkordbbi kéfarags szerszdmot tartalmazé réteg sem régebbi
a XVI. szdzadndl. A kozépkori palota nyugati homlokzata drkddpilléreinek térokkori elfalazdsa mogiil a
foldfeltoltésbdl egyéb szerszdmok kozott tobb széles élii kdfarago csdkiny keriilt eld. Az elfalazés kornyékén,
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17. kép. Fogas vésd hasznilat kidzben
L’emploi du ciseau bretté

hasonld koru rétegben is taldlunk azonos tipusokat.
Ez nem jelenti természetesen azt, hogy némelyikiik
nem szarmazhat kordbbi id6bél, azonban a XIV—XV.
szdzadi rétegek negativ eredményei mégis inkébb arra
vallanak, hogy szerszdmanyagunk zommel XVI. sza-
zadi eredetfi.

Ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 szerszim-
anyagbol kivélaszthassuk, melyik szdrmazhat a XVI.
sz4zadndl korabbi id6bél, a kormeghatirozo lelokortiil-
mények hijan a korabeli abrizoldsokat kell segitségiil
hivnunk.

A csucsban végz8d6 kéthegyli kalapacs mar a XI1.
szdzadbol vald dbrdzoldsokon megjelenik (31. kép), de
akéstbbi id6kben is sokszor megtaldljuk (33—34. kép).
A budaviri kézépkori kiralyi palota un. ,,Ujvildg” ka-
pujan kéfaragé jelként is eléfordul (25. kép). Az 4b-
rdzoldsok tandsiga szerint nagyoldsra (32. kép) és
felilletmegmunkaldsra (31. kép) egyarant hasznéljak.

Az egyik végén hegyes, a miésikon négyszogii
iit6taggal rendelkez6 szerszdm alkalmazisdra a sokszor
sematikus 4brdzoldsok nem adnak megfelelé tdmpon-
tot, mivel profilban rajzolva lényegében azonos a ko-
zépkor folyamén leggyakrabban hasznlt, csucsban és
lapos élben végz8dd kalapiccsal. XV. szdzadi ponto-
sabb rajzii dbrdzolisokon azonban megallapithatéan
el6fordul.

Ha a palotai szerszdmanyagunk zomét képezd
csakdnykalapacsot keressiik a XI—XVI. szdzadi dbra-
zolasokon, azt latjuk, hogy ezek igen ritkdn fordulnak
el6, s ha meg is taldljuk a XV. szdzadt6l kezdve, kordb-
ban nem tfinik fel (34. kép).?°

A Kkiralyi palota asatdsaibdl elSkeriilt szerszdmok
kozott utolsé helyen a lapos vés6kkel foglalkozunk.
Abrézolasokon mar a XII. szdzadban taldlkozunk vele:
Herrad von Landsberg kés6bbi mésolatban rank ma-
radt rajzdn ugyanannak a kdnek megmunkéldsidhoz
hasznéljak, amelynek faragasindl a kéthegy{i kala-
pécsot is alkalmazték. Az, hogy itt milyen fajta faragési
munkit végeznek vele, a rajzrél nem tiinik ki, de a
kés6bbiekbdl megltjuk, hogy — sima kvaderr6l 1évén
sz0 — csak szélezés lehet. Egyéb korai — XIII—XIV.
szdzadi — abréazoldsokon csak szobrok, profildlt épité-
szeti tagozatok és diszitd részletek faragisindl szerepel
(30. kép). Kifejezetten sima feliiletek faragdsénél csak
a XV. szdzad kézepénél fiatalabb kéfaragd abrazola-
sokon fordul el§. Budén egyetlen esetben, egy XIV.
szdzadi kéfaragd sirkévén lathatd cimerpajzsban taldl-

20 Az 4brazoldsokndl azonban egy szempontot figye-
lembe kell venntink: hogy a helyenként sematikus rajzok ese-
tében, ahol a szerszdmokat tobbnyire profilban rajzoljak, az
egyszerliség kedvéért a nyélre mer6leges él elforditva, a
nyéllel parhuzamosan is jelentkezhet, vagy teljes profilban
dbrazolva kéthegyli hegyes kalapdcsnak is tlinhet. Az esetek
nagyobb részében azonban érzékeltetik a vastagsdgot is,
ilyenkor tévedés nem lehet.

10 Budapest régiségei

18. kép. Stokkolé kalapics haszndlat kézben

L’emploi du marteau piqueur
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19. kép. Nagyolé kalapics

Marteau a dégrossir

kozunk vele t6bb maés kéfaragd szerszdmmal egyiitt, emblémaszerii
Osszedllitdsban (28. kép). ,

A fentiekkel azutin a Budén eredetiben elSkeriilt kéfarago
szerszamanyagrol el is mondtunk mindent : a kalap4csok és csaka-
nyok koziil a legnagyobb szdmban eléfordulé tipussal csak késéi
abrézoldsokon taldlkozunk, igy a lel6helyek tantisdga a valésdgos da-
talast fedi. A t6bbi szerszdm lehet a XVI. szdzadndl kordbbi is.

Van azonban még egy szerszdmtipus, ami az eredeti budai
szerszdmanyagban nem fordul el6 ugyan, de megtaldljuk budai ké-
faragé-jeleken (26. kép) és az el6bbiekben emlitett kéfaragd cimer-
pajzsdban (28. kép): ez a kiilfoldi kéfaragd 4brazoldsokon is leg-
gyakrabban el6fordulé szerszdm, melynek nyomait — mint a ké-
s6bbiekbdl kitlinikk — a budai kdanyag jelentékeny részénél is
megtaldljuk, egy csicsos végii és egy, a nyéllel parhuzamos, lapos
€lii fejsze kombindcidja, a német ,,Spitzfliche”-bél rossz magyar-
sdggal leforditva ,,csticsélii kalapacs”-nak nevezett szerszdm, mely-
nek hegyes végével elvégezhetS a nagyolds, mig a mésik végével
a rogton ez utdn kovetkez6 munkafézis, a feliilet végs6 lesimitdsa
torténik.?*

Az el6bbiekben emlitett budai kéfaragé-jelen és a cimerpajzs-
ban ldthat6, a XIV. szdzad végérél, XV. szdzad elejérdl szdrmazé
»Spitzfliche” azt a ,,nehezebb” szerszdmformét mutatja, melynél
az egyenes €l iitStag a nyélig azonos szélességben folytatodik,
majd innen fokozatosan elkeskenyedik és hegyben végzédik (28.
kép). Egy misik késdbbi, valésziniileg a XVI. szdzad elejérél szar-
mazé budai sirk8 cimerpajzsin a tipusnak mésik, ,kénnyebb”
varidci6ja tlinik elénk, ahol a szerszdm kozépsd része a nyéllyuk
kornyékének kivételével elkeskenyedik. Igy a szerszim sulya Iénye-
gesen csokken és finomabb megmunkéldsra valik alkalmassd (29.
kép). Kieslinger szerint ez utdbbi valtozat a XV. szdzad végén terjed
el,** s ezt tantsitjik az dbrézoldsok is, melyeken a XV. szdzad vé-
gén tlinik fel az j szerszdmtipus (36—37. kép), hogy a XVI.
szdzadban lépten-nyomon taldlkozzunk vele.

#1 Természetesen mindez torténhet két kiilén szerszammal is, ahol
a nyél két oldaldn ugyanaz a szerszidmtipus helyezkedik el, tehdt a mér

emlitett, két csticsos végz8dési iitStaggal elltott kalapacs és a kétéli fejsze.
22 Kieslinger A.: im. 154,
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20. kép. Hegyes végli kalapéacs
és kémiives kalapécs

Marteau pointu et marteau de magon



Az eddigiekben tehat végigtekintettiink azoknak
a szerszamoknak a sordn, melyek a budai anyagban
eléfordulnak akér eredetiben, akir valamiféle abrazo-
lason: kéfaragd-jelen, cimerpajzsban. Tudunk azonban
olyan szerszdmokrol, melyek, bar a kézépkorban hasz-
nélatosak voltak, azonban Budin sem az 4satdsokbol
fennmaradt szerszdmanyagban, sem dbrdzoldson nem
fordulnak €l6, ugyanakkor nyomaikkal a kéanyagon
itt is taldlkozunk. A kévetkezékben tehit megnézziik
a budai kéfaragvinyokat abbdl a szempontbdl, hogy
mikor milyen szerszimok felhasznéldsdval munkaltdk
meg Oket. Ezzel parhuzamosan visszakovetkeztetiink
az eldallitds munkamenetének egyes fazisaira néhany
félbenmaradt, vagy olyan faragvinyon keresztiil, me-
lyekrd]l ezek a munkafizisok leolvashatok. Természe-
tesen ezen a téren teljes részletességre nem toreked-
hetiink, csak azokat a jelenségeket kivanjuk leszogezni,
melyek a rendelkezésre 4ll6 anyagbol felismerhetSk.

Ahhoz, hogy a kioveken folytatott vizsgélatokat
megejthessiik, az anyagot csoportositanunk kell asze-
rint, hogy sima kiils6 feliiletek, illesztési feliiletek, pro-
fildlt részletek, ornamentdlis faragvanyok melyeket
vizsgalniakarunk. K&farag szerszamok haszndlatanél s
a feliiletek vizsgalatdndl ugyanis mindig csak egynemdi
feliileteket, vagy részleteket hasonlithatunk Ossze.

22. kép. Kéfaragd csdkany
Pic pour taille de la pierre

21. kép. Kéfaragd csdkany
Pic pour taille de la pierre
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23. kép. Kofaragd csdkdny és kalapécs

Pic et marteau pour taille
de la pierre

”

Ha ilyen szempontbdl nézziik a budai (s dltaldban a kézépkori) kbanyagot, azt latjuk, hogy a legdurvibb
faragdstiak mindig az illesztési feliiletek, melyek a kovek egymds mellé, vagy f61é helyezése kovetkeztében
ugysem latszanak, csak a kiilsé szélek megmunkaldsira kell gondosan vigydzni, hogy azok illeszkedésénél
hézagok, vagy szabdlytalansigok ne legyenek. Ezt figyelembevéve tehat a kdvek illesztési feliiletei azok,
melyeken sokszor a kémegmunkalds durvébb fizisai lemérhetSk. A kovetkezd, mar finomabb fazist a sima
kvéaderfeliiletek, épitészeti tagozatokat, ornamentilis részleteket koriilvev$ sima részletek jelentik, melyeken
a feliileti megmunkalds az illesztési feliileteknél finomabb forméban jelentkezik. M4s elbirdlds ald esnek
maguk a profildlt épitészeti tagozatok, s az ornamentdlis részletek, melyek még fokozottabb finomsigu
faragist igényelnek.

A XI—XII. szdzadi, s a XIII. szdzad elejérdl szdirmaz6 roman stilust faragvinyanyag illesztési feliile-
tein elsének olyan szerszdm nyomait fedezziik fel, mellyel eredeti szerszdmanyagunkban, vagy budai 4bri-
zoldsaink kozott egyéltaldn nem taldlkozunk. Ez a szerszdm a fogas fejsze, illetve egyes esetekben bizonyara
fogas kalapdcs.?® E kéfaragvanyok legnagyobb része igen jo min8ségii kemény mészk8b6l késziilt, melyeknél
az illesztési feliileteket alaposabban megvizsgalva azt latjuk, hogy azokat el8szor durvédbban, vagy kevésbé
durvan, ill. szabélytalanabb, vagy rendezettebb iitésnyomokkal, hegyes kalapdccsal munkéltdk meg s ennek
tobbé-kevésbé rusztikus feliiletét fogas fejszével egyengették. Ha osszehasonlitjuk az igy el6dllott illesztési
feliileteket, azt litjuk, hogy az alap megmunkaéldsa egy XII. szdzadi 6budai 4llatalakos friz fed6lapjén (39. kép)
a legszabélytalanabb: a hegyes kalapécs iitései kiilonb6z8 irdnyokbdl futnak dssze s nyomaik fogas fejszével
val6 eltiintetése is elég kezdetleges médon tortént. Sokkal szabdlyosabb és finomabb feliiletet mutatnak a

23 Friedrich és Kieslinger csak fogas fejsze hasznélatdt emliti ebben az id6ben. Az 6rmény kéfaragis esetében
a mai kéfaragasi gyakorlatban is el6fordul fogas kalapidcs XI—XIII. szdzadi meglétére hivatkoznak, ahol a kalapacs
fogazott éle a nyélre merdleges (Xaanaxuvan, ApxurexrvpHoe Hacneacrso 3 [1953] 43.), szemben a nyéllel
parhuzamosan futd, fogazott éld, s a nyugati dbrizoldsokon sokat szerepld fogas fejszével. Fejsze haszndlatdra vallanak
azok az egymadssal parhuzamos, hosszabb, vonalkas {itésnyomok, melyeknél a ferde sikban felallitott kéfelitletet az azt
hegyes szogben ér6 baltacsapasok mintegy lehdmozzak. A kevésbé hossziikés, inkabb pontszert pérhuzamos szerszdm-
nyomok szidrmazhatnak fogas kalapacstdl is. — Horvath Henrik szerint a fogas szerszdm hasznalata — az eurépai gyakor-
latnak megfeleléen — csak az érett gotikdban, Buddn el8szor a Mdtyas-templom faragvanyain jelenik meg. Budai
k&faragok . .. im. 15. '
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24. kép. Kofaragd. vés8k, csdkiny
és kémiives kalapécs

Ciseaux, pic de taille de pierre et marteau
de magon

korai, XI. szdzadi akantuszos faragvanyok?®! illesztési feliiletei, melyeknél az alap megmunkaldsa bar szintén
hegyes kalapiccsal tortént, de rendezett, pArhuzamos iitésekkel. A rafaragis finomabban fogazott fejszével,
gondosabb munkival tortént?s (38. kép).

24 A Saros (mai Gellért-fiird§ helyén) fiird6b6l mdasodlagos befalazdsbdl kikeriilt falpillér fejezet, két masik,
hasonlé tipusd, még publikilatlan faragvdny s a budai varbdl egy nagyméretii oszlopfs.

25 A sirosfiird8i akantuszos fejezettel kapcsolatban Horvath Henrik (i.m. 9, 11.) gy vélekedik, hogy az illeszt¢si
felilletek megmunkalasa csticsban végz8dd kalapaccsal tortént bajor hatdsra, mig az akantuszos oldal bizanci munka.
,»A széles fundamentumot a Bajororszdgba bevandorolt kéfejtGk és k6faragok képezik, az ornamentdlis diszit6tagokat
bizénci, vagy azoktdl fiiggd dalmat és lombard mesterek alkottdk, . ..”” Ugyanazon kénél azonban a kiilonféle iranyu
kozvetitéseket keres§ magyardzat sziikségtelen, sokkal egyszertibb és indokoltabb az a pusztdn technikai okokbdl kiinduld
magyarazat, mely szerint a hegyes kalapdccsal nagyolt kemény mészk§ fejezet hatsd, befalazdsra szdnt oldaldnak finc-
mitdsa nem volt sziikséges, megmaradt kinagyolt 4llapotdban. A kiils§ falsikkal érintkezd fedSlapot mar az elébbiekben
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25. kép. Kéfaragd szerszam
mint kdfaragé jel

Outil de taille de pierres
employé comme signe lapidaire

26. kép. Kdfaragd szerszdm
mint k&faragé jel

Outil de taille de pierres
employé comme signe lapidaire

emlitett kétféle szerszdmmal munkaltak meg. Ha itt lenne a hegyes kalapsccsal megfaragott feliilet, mar tébbet mon-
dana és jelenthetne esetleg miihely differenciat, igy azonban a munkamenet egyes fazisait titkrozi csak egyazon kévon
beliil. — Ugyancsak itt kell megemliteniink azt is, hogy Horvath Henrik a Képes Krénika nagyvéradi templomépités-
sel kapcsolatos jelenetét, mint a XIV. szizadban mar primitiv, nehézkes hegyes kalapacsos megmunkalds példsjat
mutatja be (i. m. 10.). Azt frja, hogy a foldon fekvs kovet szerszdmaéval killonbozd oldalakrél megkozelitve, nehézkesen
dolgozza meg a kéfaragd, s kozépiitt latszik még a lefaragatlan kéfelilet. A valésigban a jelenetnek semmi koze sincs
a kéfaragashoz, a képen az épitkezéshez szitkséges maltert keverik mds, egyéb korabeli 4brazoldsokhoz hasonlé médon.
A XIV. szdzadban egyébként sem lenne elképzelhetd egy akkor mér idejétmiilt kéfaragési technika rajzban valé rog-
zitése, mert a kozépkori 4brazoldsokra altaldban €pp az a jellemz8, hogy sajat korukat tiikiozik akkor is, ha rég elmult
eseményeket jelenitenek meg. Az épités kézben bemutatott templom is tipikusan gétikus épiilet a Képes Krénika kelet-
kezési idejébsl.

Az akantuszos faragvanyok illesztési feliileteihez hasonlé, hegyes és fogas fejszével tortént, finom feliiletkialakitast
latjuk a Kiraly fiird6b6l elékeriilt XII. szdzadi faragvinyon, a Véroskiitbsl kibontott kapubéllet-fejezeten, mely utébbi
darabot Horvath Henrik a lapos élii szerszdmmal megmunkilt csoportba sorol (i. m. 14.), s még néhany més toredéken.
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27. kép. A Parler csalad kéfaragé szerszdmokkal
diszitett mesterpajzsa

Blason de maitre de la famille Parler,
orné d’outils de taille de pierres

Romién stilust faragvinyainknak van egy
csoportja, melynek anyaga az el6bbiekhez ha-
sonl6 kemény mészkd, az illesztési feliiletek meg-
munkélasit azonban mégis mds szerszdmmal:
lapos élii fejszével?® alakitottik ki. Ez a csoport
az 6budai (Calvin u.) kirdlyn6i palota ldbazati
faragvényaibol adodik, melyeknek illesztési felii-
letein e szerszdm nyomaival taldlkozunk?? (41.
kép).

Szabélyosan, eredeti rendeltetésének meg-
feleléen hasznaljék a lapos fejszét a puhdbb ké-
vekbél késziilt faragvinyokndl, mint pl. a Rudas
fiird6bél szintén masodlagos befalazasbol els-
keriilt cherubos dombormii oldallapjain (40.
kép). Itt a szerszamiitések elhelyezése szabdlyo-
sabb az 6budai l4bazatokéndl, bar azoknél lénye-
gesen kordbbi id6bdl szdrmazik, azonban az
egyenletesebb faragist indokolja a kénnyebben
megmunkalhaté, puhdbb kdanyag, mig az el6b-
bieknél jol latszik a kéfarago kiizdelme a nehe-
zen alakithatd, kemény kovekkel.

A XI—XIII. sz4zadi faragvanyok nagyobb
részénél az illesztési feliileteken még egy szer-
szdm nyomait fedezhetjiik fel: a lapos vésdét,
azonban sohasem a sima feliilet megmunkaldsa-
n4l, hanem a szélek kialakitisanal és simdra fa-
ragisanal. A szélezés ugyanis mér a korai id6k-
t6l fogva lapos vés6vel tortént gy, hogy a nyo-
mok egy vés6nyi szélességben keretezik a dara-
bok széleit?® (38. kép).

Ami az épiiletek kiilsején lathaté sik felii-
leteket illeti: sima, faragott kvaderfeliilet a ka-
zépkori Pest-Budén nagyon kevés 4ll rendelkezé-
siinkre, s akkor is csak igen koriilhatarolt id6-
szakbél, féként a XIV—XV. szdzadbél. Fennallé
épiileteink vagy épiiletrészeink, romjaink zome
terméskSbdl késziilt, melyeknek inkdbb csak
vakolatdra festették r4 a szabalyos kvaderosztast.

26 Vagy kettSs balta, vagy az el6bbiekben em-
litett ,,Spitzfliche” élben végzddS oldala.

27 A nyomok a k& egy-egy kis foltjan parhuza-
mosak, de az esetek zomében nem tudjak a teljes felti-
letet egy oldalon 4llva megfaragni, hanem faragés
kozben korbejarjak a darabot, és igy ennek megfele-
16en a szerszdmnyomok irdnya megvaltozik.

28 A gzerszamok leirdsanal emlitettiik, hogy
Herrad von Landsberg XII. szdzadi, mésolatban rdnk
maradt épitkezés dbrdzoldsdn ugyanazon ké faragisé-
hoz hasznéljak a hegyes kalapdcsot és a lapos vésSt.
Itt bizonyosan egy kovon akarja érzékeltetni a széle-
zést és a durva feliileti megmunkalést, s igy keriil a
kvdder megfaragdsdhoz a lapos vésG. A kéfeliletek
kifaragdsahoz az eredeti darabok tanidséga szerint ez
iddben vését még egydltaldn nem hasznalnak.

28, kép. Mesterpajzzsal diszitett kéfaragd sirké Budérdl.
XIV. sz.

Pierre tombale d’un tailleur de pierres de Bude,
ornée d’un blason de maitre. Fin de XIVe siécle
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29. kép. Mesterpajzzsal
diszitett kéfaragd sirkd
Budarél. XV. sz. vége

Pierre tombale d’un
tailleur de pierres
de Bude, ornée d’un
blason de maitre.
Fin du XVe siécle

fgy a sima kviderek feliiletkialakitdséval kapcsolatos fejlédésmenet 4ttekintését mellézniink kell pest-
budai viszonylatban, s a ldthato feliiletek vizsgélatindl elsGsorban a tagozott, vagy ornamentilis épiiletrészek
falsikba illeszkedd kereteit kell tekintetbe venniink, s meg kell nézniink magukat a profilalt épitészeti tagoza-
tokat is a szerszdmhaszndlat szempontjabol.

A korai faragvanyok sima feliiletein vegyesen fordul el6 a fogas fejsze, a lapos fejsze, valamint a keskeny
szegélyeknél mar emlitett, szokasos lapos vésd. A XI—XII. sz4zadi faragvanyok koziil az akantuszos feje-
zeteken ott, ahol egyéltalin szdmba vehetS lapos feliilet akad — az illesztéseknél hasznalt megmunk4lisokkal
taldlkozunk, de sokszor finomabb, szabélyosabb kivitelezésben. Ugyanezt latjuk a tabéni Krisztus faragvény
homloklapjén, ahol az el6bbieknél durvabb fogas fejsze nyomok erdsen szembetiinnek (44. kép). Ugyanekkor
més romdn stilust faragvdnyok keretein lapos vés6é nyomaival taldlkozunk, ezek egyes, keskeny peremek
esetén a szélezés maradvanyai, melyek normal felilletmegmunkaldsként nem fogadhaték el.

Az 6budai, XII1. szdzad elejérdl szdrmazo6 profildlt épitészeti tagozatokon: kapubélleteken, ldbazatokon
a darabok nagyobb részénél, a sdrkdnyos kapubéllet oldaldn (43. kép), a ldbazatok sima alsé feliiletein fogas
fejszével tortént a megmunkalds, némelyiknél olyan finomsaggal, hogy a fogas szerszdm hasznalatit megel6z6
els6dleges megmunkdlds nyomai nem is ldtszanak rajtuk.?® Ugyanekkor — bér ritkdbban — ugyanazon anyag-
bél késziilt libazati részleteknél el6fordul a lapos fejsze hasznélata (42. kép), meg olyan esetben is, amikor
a kiilon-kiilon k6bdl megmunkalt egyes részdarabok tulajdonképpen ugyanazon ajtokerethez tartoznak.

A tagolt épitészeti részleteknél: profiloknal 0j, a sima feliileteken nem hasznilt szerszdm jelenik meg:
a vés6. A budai kirdlyi palota 4satdsai alkalméval taldlt XII. szdzadi romén kockafejezetek kiképzésénél
mindkét vésofajtit megtaldljuk: a tagozatok széleit igen gondos munkéval lapos vésével alakitottak ki, mig
az igy koriilhatérolt kereteken beliil a sima és ivesen hajlé feliiletek finomitasét a durvabb, lapos fejszével
tortént alapmegmunkélds utdn finom, stirli hegy(i fogas vés6vel végezték (45. kép). Az 6budai kapukeretek
ldbazatain a dombort tagok megmunkalisira fogas, mig a homort tagokhoz lapos vés6t hasznaltak.

Az ornamentilis részleteket vizsgilva a szerszdmhasznélat szempontjébol, azt 1atjuk, hogy — ellentétben
a sik feliiletekkel, ahol ez id6ben a szélezéseken kiviil vés6 hasznélata nem fordul el6 — a diszitett részletek

29 Ugyanekkor ha megnézzitk Lébény, Zsambék, vagy sok més korabeli vidéki alkotas sima kvaderfeliileteit, azok

z6ménél is finom fogas-fejszés megmunkaldssal taldlkozunk, a kvaderek szélein j6l latszik a feliiletet is tagold szélezés
nyoma.
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30. kép. Kéfelilet megmunkdldsa fogas fejszével,
oszlopf$ kifaragisa vésével és bunkdval.
Chartres, iivegablak. XIII. sz.

Fagonnement d’un parement fait 4 la hache bretté. —
Sculpture d’un chapiteau traitée au ciseau et a la massue.
XIIIe siecle. Chartres

kifaragasat kiilonféle vésGkkel végzik. Az ornamentdlis
részletek kialakitdsinak egyes mozzanatai a budai kdanyag-
bél is kikovetkeztethetSk, a munkamenet folyamatdnak
meghatirozasira azonban a legalkalmasabbak azok a vala-
milyen okbdl kifolyblag be nem fejezett, vagy félig el-
késziilt faragvanyok, amilyenek a budai anyagban, sajnos,
alig-alig maradtak rank. Analégiaként azonban elfogad-
hatjuk az azonos stilusi, megegyez6 egyéb hazai teriile-
tekr6l szarmaz6 példékat.

A pécesi romén kéanyagban tobb olyan félbemaradt
sikdiszitmény maradt rink, melyek taniséga szerint a si-
mdra faragott feliiletre el8szor bevésik az ornamentilis
részletek egy részének korvonalait, ezeket kimélyitik az
alapig, ugy, hogy nagy vonalakban egy sikban megkap-
jak a motivumot, ezutdn kovetkezik a feliilet részleteinek
megfaragisa. Erdekes azonban, hogy a korvonalak fel-
vézoldsa nem torténik egyszerre az egész alapon, csak a
k6 egy részén, ezutidn megkezdik a részletesebb kifaragést
s az iiresen maradt feliilet tovabbi megmunk4lasira csak
ezutan keriil sor. Ez az oka a kozépkori sikdiszitményeken
gyakran el6fordulé jelenségnek, hogy az ismétl6d6 diszitd
részletek nem egyformdk: a faragviny elején még szabi-
lyosan kovetkeznek egymds utdn, mig a vége felé vagy
Osszesziikiilnek, vagy megnyulnak a még rendelkezésre
4ll6 hely szabta lehet&ségek szerint (46—47. kép).

Arra, hogy fejezeteknél, vagy olyan jellegli faragvinyokndl, melyeknél a diszités eltoléddsa nem kivé-
natos, nem részletekben torténik a kifaragés, hanem el8szér durvén kialakitjak a kérvonalakat s ezutdn keriil
sor a részletek finomitdsara, j6 példa a székesfehérvari muzeum félbenmaradt akantuszos fejezete (a darab
rémai eredetii, de a munkamenet azonos a kézépkori darabokéval), melyen korben megtaldljuk a hegyes
kalapdccsal és vésdvel kinagyolt levélkonttirokat, mig a részletek kifaragdsdba még bele sem kezdtek (49. kép).
A kifaragds tovdbbi menetét 4llitja elénk egy pécsi, nem teljesen kifaragott roman oszlopfs. Itt a nagyobb
részben miar elkésziilt fejezet két oldalsd, lapos vés6vel kifaragott akantusz levele 8rzi a részletezés eltti
bennfoglalé formakat®* (48. kép). Ugyanezzel az eljiréassal taldlkozunk a nvényi és 4llati ornamentika vegyes
alkalmaz4séndl — mint egy esztergomi félig kész fejezet mutatja — ahol az akantuszok kifaragdsa mér meg-
tortént s épp, hogy megkezdték a konturjaiban hegyes vés6vel kialakitott allatfigura tovibbi részletezését
(50. kép).

Az alapok — s ezzel egyiitt a durvébb konttirok — hegyes vésdvel val6 kialakitisa nyomon kévethet6
budai faragvinyaink egy részén is. Az alapok kialakit4sénal rendszerint olyan helyeken marad meg véglegesen
a hegyes vés6 nyoma, ahol a mélyedések keskeny volta miatt tovabbi simitésra nincs méd, de nem is sziiksé-
ges. A részletformdk kialakitdsa zommel lapos vésével torténik: a hatdrozott, éles konttrok és egymés mellé
sorakoztatott élekbdl alkotott feliiletek faragésahoz ez a szerszdm a legalkalmasabb. Fogas vés6 hasznélatdval
elsGsorban az 6budai faragvinyokon taldlkozunk, f6ként az ivesen hajl6 részleteknél (mint ahogy a labazatok-
nél is ezt a szerszdmot hivtdk segitségiil a domboru tagok kialakitdsanal).

Romdn stilusu faragvinyaink egy részén, kizdrélag ornamentélis részletek kialakitdsdndl, feltiinik egy
olyan szerszdm hasznalatdnak nyoma, mellyel eddig még nem foglalkoztunk: ez a szerszdm a furd. Az 4bra-

30 Meg kell jegyezniink, hogy a fejezetek, vagy egyéb diszit§ részletek félig, vagy részben valé megfaragisa nem-
csak elrontott, felhasznédlatlan daraboknal fordul el§: sokszor olyan esetekben is faragatlanul hagynak egyes részleteket,
mikor azok nem latszanak, mint pl. a fentiekben emlitett pécsi fejezetnél is, ahol a szabadon 4ll6 oszlopfd egyik oldalé-
val kozvetlenil a kapubélletnek tdmaszkodott. Ez részben lehet a mar elhelyezés uténi kifaragés kovetkezménye is,
mint erre is ismeriink példdkat, de el6fordulhat a szabalyos médon, a mithelyben torténd kifaragés esetében is. Ugyan-
ekkor — érdekes médon — soha nem hagynak megfaragatlanul olyan részleteket, melyek, bar az épiilet legeldugot-
tabb, vagy megkozelithetetlenebb részein vannak, de kozvetlentil nem takarja Sket semmi.
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31. kép. Kdofaragss hegyes
kalapacesal és lapos
vés@vel a XII. szdzadban.
Herrad von Landesberg :
Hortus deliciarum.
1175—1178

Taille de pierres exécutée
par un marteau-pioche
et un ciseau plat

au XIIe siécle.

Herrad von Landesberg :
Hortus deliciarum.
1175—1178

32. kép. Nagyolds hegyes
kalapaccsal 1350 koriil.
Kézirat, Ziirich

Dégrossissement effectué avec
un marteau-pioche,
1350 d’environ

zolasok tanusaga szerint a kdzépkor folyamaén az Gn. hiros furét hasznaltik a kéfaragok (54.,70. kép). Haszna-
latdval els6sorban olyan helyeken taldlkozunk, ahol a feladatok elvégzése a rendelkezésre 4116 szerszim-
készlettel nem oldhaté meg. Igy X1I. szézadi akantuszos faragvanyaink nagyobb részénél — mint pl. a séros-
fiird6i falpillér fejezet, vagy a virhegy oldaldban taldlt nagy akantuszos oszlopf6 — a leveleket egymdst6l
elvalaszté keskeny mélyedéseket furéval alakitottdk ki nigy, hogy a sfiriin egymas mellé helyezett furélyukak
alkotjdk a kivant véjatot. Az utdbbi darabnél kiilonosképp jol latszanak az alapon az egymads mellett sorakozo
farényomok (52. kép). Egyes esetekben — mint a palota dsatdsakor elkeriilt hasonlé darabokon — e nyomo-
kat utdlagos faragassal igyekeztek minél jobban eltiintetni. Ugyancsak furéval végezték tébbek kozott a
Kiraly fiird6b6l masodlagos befalazisbol el6keriilt XII. szdzadi toredék feliiletét boritd levéldiszitések ala-
faragdsat, s a levelek kozotti mélyedések kiképzését ott, ahol ehhez egyéb szerszdmokkal nem férhettek hozz4.
Mig azonban az el6z8knél a firényomokat igyekeztek eltiintetni, itt a lyukfurdsok nyomai felt{inden latsza-
nak s a technikai segitség mellett diszit szerephez is jutnak s jellegzetes feliileti dsszhatést eredményeznek
(53. kép).
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33. kép. Kéfaragd miihely
1433 el6tt.
Heures du duc de Bedford

Chantier de taille de pierres
avant 1433

34. kép. Kéfaragok.
Girart de Roussillon
és felesége templomalapitdsa

Tailleurs de pierres

A romén stilusi, XI—XIII. szézadi faragvinyok kozott vords marvany ritkédn fordul els. Obudén
a XIII. szdzad elejér6l szdrmazd kapukereteknél felhasznéljak ezt az anyagot. Itt a vorgs marvanyoknal
4ltaldban szokasos megmunkaldsi moédot latjuk: az alap els6dleges, hegyes kalapaccsal tértént durva megmun-
kaldsa a feliileten mar nem latszik, de egy kis oszloptéredéken megmaradtak az ezt kovetd, ugyancsak hegyes
vésGvel tortént finomitds nyomai. Ezt koveti egyes esetekben egy lapos vésds simitds, majd a feliilet csiszo-
lassal val6 végs6 kialakitdsa (55. kép). Az oszloptdrzsek, bir elég szabélyos a keriiletiik, mégsem eszterga-
lyozottak, mint ezt az el6bb leirt felilletmegmunk4lds nyomai, a csiszolds hosszirdnyu karcai s a helyenként
el6forduld kisebb szabdlytalansédgok egyardnt igazoljdk, bar kiilf6ldi forrdsok mar a XII. szdzadban emlitenek
esztergalyozott marvany oszlopot .

A tovdbbiakban 4ttérve a kés6bbi budai eredetii faragvanyok vizsgélatira, azt latjuk, hogy azoknak
jellegzetes részét képezik azok a XIII. szdzad mésodik feléb6l szdrmazé kora-gotikus épitészeti részletek,

31 Feldhaus: i. m. 268,
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36. kép. Kofaragé a XVI. szdzad kozepén

Tailleur de pierres au milieu du XVIe siécle

35. kép. Kéfaragé a XV. szdzad elején
Tailleur de pierres au début du XVe siécle

melyek a Mityis-templom restaurildsakor és a
domonkos templom 4satdsai alkalmdaval keriiltek a
muzeum birtokdba. A Mityis-templombél szér-
maz6, Buda-kornyéki mészkovekbdl faragott, s f6-
ként oszlopf6kbél és boltozati részletekbsl 4116 fa-
ragvinyanyag a felhasznalt szerszimok szempont-
jabol megoszlik: az illesztési feliiletek legnagyobb
részét fogas fejszével faragtik meg, melynek meg-
lehetSsen durva nyomai alatt felfedezhetjiik a ko-
rabbi, finom hegyes kalapécsos, vagy taldn még
inkdbb durvébb lapos fejszés megmunkalds nyomait
(56. kép). Ugyancsak fogas fejszével tortént a
falpillér fejezetek sima, kiilsé feliileteinek meg-
faragdsa is, ezeknél azonban sokkal kevésbé, vagy
egyaltalin nem latszik a finomabb és siiriibb fo-
gas fejsze nyomok alatt az els6dleges megmunka-
las. Ugyanigy tortént az ornamentilis részletek
kiilsé kdrvonalainak megfaragdsa is, mig magukat
a részletformakat lapos vés6vel alakitottdk ki. Az
egyik fejezet oldaldn, ahol a levelek kifaragisa ki-
sebb gonddal tortént, megmaradtak az elébbiekben
emlitett fogas kalapdcsos kordbbi megmunk4lés nyo-
mai (61. kép).

Ellentétben az el6bbiekkel egy fiilkeoszté feje-
zet, ami az Uri utca 48 sz. hizbol, masodlagos be-
falazdsbol keriilt elé s melyet Csemegi a MatyAs-
templom korai épitési perioduséhoz kapcsol a rész-
letformak alapjén,® mas feliiletkezelést mutat, mint
az eldbbiek: a sima és homoru feliiletek megmun-
kaldsa itt ugyanis lapos fejszével tortént (62. kép).

Lapos fejszével és vésGkkel faragtik ki minden
esetben a templom bordaprofiljainak homort és
domborti tagjait egyardnt (59. kép). Ugyanekkor a
budavéri domonkos templom nagyjabél azonos id6-
b6l — tehdt a XIII. szdzad masodik felébl —
szdrmaz6 épitkezésein, az 6budai kés6 romén l4dba-
zatokhoz hasonléan, a domboru tagok kialakitdsa
fogas vésdvel tortént (58. kép).Ugyanez a gyakorlat
tiikroz6dik a szentély XIV. szdzadi 4tépitésébol
szdrmaz6 kotegpillérek kortetagjain is (60. kép). A
XIII. szézadi ldbazathoz tartozé nyolcszogl pillér
oldalait igen szabalyos, rendezett, lapos fejsze iité-
sekkel alakitottak ki*? (57. kép).

32 Csemegi ¥.: A budavari fétemplom kozépkori
épitéstorténete. Bp. 1955. 68. — Megéllapitja, hogy a
fétemplom landzsaleveles fejezetével egyidds, vagy annal
valamivel fiatalabb, stilusa a f8szentélyi fejezethez képest
feloldottabb.

33 Az utések nyomai annyira szabslyosak és kozel
parhuzamosak, hogy Horvath Henrik a nyomokat fogas
szerszdmhoz tartozénak nézte. Miutdn szerinte a fogas
szerszam megjelenése a kés@bbi id6kre esik, a feltételezett
szerszamhasznalat nyomén a pillér korat a XIV. szdzad
elejére teszi (i. m. 16.), holott a kés6i keltezést a hozz4
tartozé ldbazat részletforméi sem indokoljik. fgy Hor-
véth Henrik itt két dologban téved: egyrészt, hogy a fogas



37. kép. Kéfaragé a XV. szdzadban
Tailleur de pierres au XVe siécle

A XIV. szézadtél kezdve — mint ez a kiralyi
palota, a Maityas-templom, a Mdria-Magdolna-
templom, a vérnegyed hézai s 4ltaldban a teljes bu-
dai kéanyagbdl leolvashaté — mind 4ltaldnosabbj
vélik az illesztési feliileteken s a kiils§ oldalakon
egyarant a lapos fejsze hasznélata, tekintet nélkiil
a felhasznélt mészkovek keménységére, s a feliiletek
kozotti differencidk csak a megmunkélds finomsaga-
ban térnek el egymadstdl aszerint, hogy illesztés-e,
vagy felszinen lithat6 a megmunkélt feliilet s hogy
puhdbb, vagy keményebb a kdanyag. Az el6bbi
esetben ugyanis a szerszdmok jobban belemélyed-
neka puha kébe, s igy nyomaik is durvabbak lesznek
(63. kép), mig a keményebb koveknél az iitések nyo-
mai keskenyebbek és szabélyosabbak (66. kép). A
sima kvaderfeliletek megmunkéldsin ugyanez a
szabélyossagra, rendezettségre valé torekvés latszik
(64—65. kép), mint a profilalt tagozatok sima felii-
letein, vagy magukon a tagozatokon. A domonkos
templom XIV. szdzadi kétegpilléreinek kértetagjain
— mint emlitettik — még el6fordul a domboru
tagoknak fogas vésGvel tortént kialakitdsa (60. kép),
de ez a budai anyagon beliil egyediilall eset: mé-
sutt mindeniitt lapos élii szerszdmokkal torténik
a profilélt részletek végsé megfaragisa (67. kép) még ugyanennek a kotegpillérnek libazatan is.

Ami a profildlt épitészeti tagozatok: bord4k, keretek, parkinyok stb. kifaragéséval kapcsolatos munka-
menetet illeti: erre az esztergomi anyagban taldlunk tanulsigos példat. Az egyik, megmunkalés kézben félbe-
hagyott k&tombbsl két azonos méretli bordat akartak kifaragni, s a munka éppen abban az 4llapotban
maradt abba, melybél a legtobb kovetkeztetést vonhatjuk le a munka menetére nézve. A kétémb simdra
faragott egyik végén a két borda kérvonalait latjuk oly médon, hogy a kérvonalak mellett a ké sikjit lapos
vésGvel lemélyitették, igy a borddk végei tulajdonképpen enyhén kidllnak kérnyezetiikbsl. Az igy kirajzol6-
dott bordék kozott s a k6tomb bal oldalén a borda legkiemelked6bb pontjait érint8, hegyes vésével bemé-
lyitett egyenes vonalakkal jelolték ki a kifaragds kovetkezd 1épését, mellyel a ké tulajdonképpen a legkisebb,
egyenesekkel hatirolhat6 térfogatit éri el. A jobb oldalon kijelslt egyenes szakasz lefaragisa mar meg is
tortént (lapos vésével), tigy, hogy itt mér csak az élekben illetve a hajlatokban levé ko6folosleg eltdvolitisa
marad hdtra a végleges profil elnyeréséhez (69. kép). Hasonlé munkamenetre utala kaposszentjakabi dsatdsok
egyik megkezdett, de ki nem faragott bord4ja is. A profilokat korzs és vonalzé segitségével szerkesztik ki
sokszor magén az egyik kifaragand6 kévon (33. kép), mint ezt néha a szerkesztések bekarcolt vonalai mutat-
jak®* és sablonok segitségével viszik 4t a tovabbi darabokra. Kozépkori 4brézoldsaink némelyikén ott latjuk a
kéfaragok mellett a sablonokat (és a kérzét) is (70. kép).

A fentiekben leirt esztergomi félbenhagyott borda a XIV. szdzadbél maradt rénk, a megmunkal4s menete

azonban a kordbbi és kés6bbi profilkialakitdsok médszereire is érvényes.

A XV. szézad els6 felében mind az illesztési feliileteket, mind a kiils8 sikokat lapos fejszével faragjik ki.
A XV. szdzad kozepe tjin a lapos fejsze mellett az addig csak szélezéseknél és porfilkialakitdsokndl, ill.
ornamentalis részletek faragdsdnal hasznélt lapos vésSknek egy széles — 5—6 cm-es élii — véltozata, a sara-
bol6 vésd (Scharriereisen) megjelenik a sima feliileteken is.? A gyakorlott kéfaragok szabalyos fejszeiitéseit

szerszdm hasznilatdt a valésdgnél késGbbre teszi, de téved a szerszdmhasznélat megitélésében is. A szabélyos szersz4m-
utések ugyanis semmiképp nem szdrmazhatnak fogas szerszdmtél, mert egyrészt az egymds melletti titések nem mé-
lyednek egyformén a k& felilletébe, mésrészt nem érnek véget egy vonalban, ami fogas szerszdm haszndlata esetén
elképzelhetetlen.

3 A szerkesztésekkel most bSvebben nem foglalkozunk, mert a szerkesztési médszerek targyaldsa a tervezés kér-
déseivel egyiitt kiilon fejezetben keriil sorra.

35 Friedrich kutatdsai szerint a sarabol6 vésS hasznalata kalfsldon is 1450 utdn jelenik meg. Alkalmazisa fel-
tehetSen Flandriabdl indul ki s igen hamar elterjed Eurdpa-szerte. Friedrich, K.: i. m. 66.

157



158

38. kép. XII. szazadi
faragvany oldallapja
(Kiraly fiirrd6, mésodlagos
befalazisbal)

Face latérale d’une
sculpture datant

du XIIe siecle

(Bain Kirdly, lieu de
découverte secondaire)

39. kép. Obudai 4llatalakos
friz fedlapja. XII. sz.

Surfaces supérieure d’une
frise ornée de figures
d’animaux provenant
d’Obuda XIIe siécle



40. kép. Kerubos faragvany
a Rudas fiird6bél.
Oldallap, XII. sz.

Sculpture a décor d’une
figure de chérubin,

en provenance du bain
Rudas. Face latérale.
XIIe siecle

41. kép. Obudai kiralynsi
palota. Léabazat felsd,
illesztési feliilete.

XIII. sz. eleje

Palais de reine d’Obuda.
Partie supérieure de joint
du socle.

Début du XIIIe siécle
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42. kép. Obuda, kirdlyndi palota.
Lé4bazat alja

Palais de reine, Obuda.
Base d’un socle

—>

44. kép. Tabani Krisztus.
Homloklap. XII. sz.

_ Sculpture de Christ, trouvée
a4 Taban. Bordure. XIIe siécle

—

45. kép. Kockafejezet
a budai vérésatdsokbdl. XII. sz.

Chapiteau cubique provenant
des fouilles du palais de Bude.
XlIle siécle

43. kép. Obuda, kiralynéi palota.
Sarkényos kapubéllet oldallapja.
XIII. sz. eleje

Palais de reine, Obuda.
Face latérale d’un détail
de portail orné de dragons.
Début du XIIIe siécle
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46. kép. Befejezetlen faragvany Pécsrél. XII. sz.

Sculpture inachevée, en provenance de Pécs.
XIIe siécle

47, kép.
Befejezetlen faragviny
Pécsrél. XII. sz.

Sculpture inachevée
provenant de Pécs.
XIIe siecle

48. kép, Oszlopfs Pécsrdl
Chapiteau provenant de Pécs

162



49. kép.
Befejezetlen rémai oszlopfd
Székesfehérvarrol

Chapiteau romain inachevé
trouvé a Székesfehérvar

50. kép. Befejezetlen oszlopf8 Esztergombdl

Chapiteau inachevée trouvé 4 Esztergom

ugyan gyakran igen nehéz megkiilénbéztetni a sarabol6 vésé nyomaitol, egyes esetekben azonban kétséget
kizéréan bizonyithat6 hasznilata (68. kép). A fogas szerszdmok eltlinnek a sima feliiletekrdl, csak a vords
mérvinybél késziilt faragvinyokon (z6mmel sirkdvek) taldlkozunk veliik, ahol az anyag keménysége véltozat-
lanul megkoveteli a kordbbiakhoz hasonléan a hegyes és fogas szerszdmok hasznlatat (75—T76. kép).

A faragvinyok széleinek kialakitdsa véltozatlanul keskeny lapos vésdvel torténik, azonban mig a XI—
—XIII. szdzadban az épen maradt kéfeliiletek mindegyikén, s a korai gétikdban is leggyakrabban a végsd
megmunkalds utdn is megmaradnak a szélezés nyomai (57. kép), addig a XIV. és féként a XV. szdzad gétikus
faragvinyaindl mind kevésbé taldlkozunk veliik: a feliiletek egységes, tagolatlan kialakitdsra val6 torekvését
akarjik fokozni a kévek széleit hangsulyozé keretek eltédvolitdsaval.®®

36 Ugyanez a jelenség kiilfsldon is megtalalhaté, s Friedrich igen tal4léan hozza parhuzamba a kés§ gétika tago-
l4sokat keriil§ tendencidival: pl. a fejezeteket mell6z8, kozvetlenill a falba, vagy pillérre fut6 ivekkel. Friedrich: i. m. 75.
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51. kép.
Befejezetlen kapuoromzat, Niirnberg

Tympan de porte inachevé.
Nuremberg

—>

53. kép. Allatalakos faragvény
a Kiraly fiirdébél

Sculpture décorée de figures d’animaux,
trouvée au bain Kirdly

52. kép.
Akantuszos oszlopf§ részlete
a vérhegy oldalabél

Détail d’un chapiteau a feuilles
d’acanthe de la colline du Chateau
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54. kép. Hiiros firé hasznélata.
Nanni di Banco, Firenze
Or S. Michele, XV. sz.

L’emploi du trépan

55. kép. Vorsés marvény oszlop-
torzs Obudérél. XIII. sz.

Fiat de colonne en marbre
rouge. XIIIe siecle




56. kép. Mityis-templomi
fejezet fedlapja.
XIII. sz. méasodik fele

Surface supérieure

d’un chapiteau provenant
de D’église Mathias. Seconde
moitié du XIIIe siecle

57. kép. Nyolcszogl
pillértdorzs a budavéri
domonkosok templomabdél.
XIII. sz. méasodik fele

Tronc de pilier octogone
de P’église dominicaine
du Chéteau de Bude.

Seconde moitié du XIIIe

siécle
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58. kép. A budaviri
domonkos templom
nyolcszogl pillérének
labazata. XIII. szdzad
misodik fele

Socle du fat de pilier
octogone de I’église
dominicaine du Chéiteau
de Bude. Seconde moitié
du XIIIe siécle

59. kép. Borda
a Mityéas-templombdl.
XIII. sz. mésodik fele

Détail de nervure
de I’église Mathias.
Seconde moitié

du XIIIe siecle




60. kép. Kotegpillér részlete
a budavari domonkosok
templomdbdl. Részlet

Détail d’un pilier en faisceaux
provenant de l’église
dominicaine du Chéteau

de Bude. Détail

61. kép. Oszlopf§ részlete
a Mityéds-templombdl.
XIII. sz. masodik fele
Détail d’un chapiteau

de Péglise Mathias.
Seconde moitié du XIIIe siécle
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62. kép. Fiilkeoszté fejezete
a budai vérhegyrél.
XIII. sz. masodik fele

Chapiteau trouvé
4 la citadelle de Bude.
Seconde moitié du XIIIe siecle

63. kép. Maty4s-templomi
oszlopf§ oldallapja. XIV. sz.
Face latérale d’un chapiteau

provenant de 1’église Mathias.
XIVe sieécle



64. kép.

A budai kirdlyi palota
Zsigmond-kapujanak részlete.
XIV. sz. vége

Détail de la porte Zsigmond
du palais royal de Bude.
Fin du XIVe siécle

Ami a XV. szdzad ornamentalis részleteinek faragdsmodjat illeti: ezeken — kordbbi id§szakhoz hason-
l6an — az Osszes vésOfajtdk nyomait felfedezhetjiik. A budai virhegy teriiletén®’ elSkeriilt XV. szdzadi
félkész szobortdrcdékiink faragisa sok tekintetben rokonsigot mutat ornamentélis faragvinyaink kialaki-
tdsdval. Az alap znegmunkaldsa hegyes vésGvel tortént, melynek szabdlytalan nyomai az egyik oldalon igen
jol latszanak. A munkdt ott, ahol éles konttirokat kellett kialakitani, mint pl. a fejet borité kendd széleinél,
az orr és a szdj vonaldndl, a nyakon levé red6knél lapos vés6vel faragtik meg, mig a kend8, s az arc ligyatb
hajlatainél fogas vés6t hasznéltak. Ez utdbbi szerszam meglehetGsen felt{ing és durva nyomainak finomabb
lapos vésGvel val6 eltdvolitdsa az orr alatti szakaszon kezd6dott meg, de ezzel a munka abba is maradt
(72—73. kép). Az ornamentdlis részletek kifaragdsdndl a szerszdmhaszndlat az el6bbiekhez hasonlé: az ala-
pok kialakitdsa, vagy a mélyebb aldfaragdsok hegyes, az éleké lapos, a hajlatoké fogas szerszdmmal torténik.

37 A ‘volt Jozsef f6hercegi palota teriiletén a nyugati béstyafal tovében.
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66. kép. XIV. sz. végi
fejezet illesztési feliilete

Surface de joint
d’un chapiteau datant
de la fin de XIVe siecle

172

65. kép.

Pillér a budai kiralyi palota
nagy csarnokabdl.

XIV. sz. vége

Pilier provenant

de la grande salle ogivale
du palais royal de Bude.
Fin du XIVe siecle




67. kép. Faragvinyrészlet a budai kirdlyi palotdbdl. XIV. sz. vége

Détail de sculpture, en provenance du palais royal de Bude. Fin du XIVe siécle

., Ha — szemben a gétikus faragvanyokkal — a reneszénsz stilust darabokat vessziik vizsgilat ald, akkor
Gjra valtozast latunk megmunkdéldsukndl. A faragvanyoknak igen nagy része késziil voros marvinybol, més
résziik kemény, paldsan hasadé mészkdfajtibol, melyekné] vjra a XI—XIII. szdzad keményebb kdanyagai-
nal haszndlt szerszdmok: a hegyes kalapics és a fogas balta, ill. ez utébbi helyett elsGsorban a fogas vés&
lépnek el6térbe.

A v6ros mirvanyokndl az anyagt6l megszabott hagyoméanyos megmunkaldsi modszerekt6l nem térnek
el: az illesztéseknél gyakran marad meg a hegyes kalapdccsal (vagy itt mér gyakran hegyes vésGvel) nagyolt
feliilet (75. kép), melyet sziikség esetén finomabb hegyes és fogas vésGvel simitanak tovdbb. Ez utébbira
— de csakis az el6bbi munkafézisok elvégzése utdn — néha lapos fejszével is rafaragnak, melynek iitései
a kemény kovon meglehetsen egyenetlen nyomokat hagynak (79. kép). A sima feliileteket és a profilokat
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69. kép. Faragisra elSkészitett
borddk Esztergombdl.
XIV. sz.

Détails de nervures
demi-sculptées trouvées
a Esztergom. XIVe siécle

174

68. kép. Ablakkeret
a budai kirdlyi palotibdl.
XIV. sz. vége

Détail d’un encadrement
de fenétre provenant
du palais royal de Buda.
Fin du XIVe sidcle




70. kép. Profilfaragishoz kikészitett sablonok
(jobbra fent) és hiros furd (balra fent).
Chartres, iivegablak, XIII. sz.

Poncifs parés au travail de sculpture des profils
(4 droit, en haut) et trépan (2 gauche, en haut).
XIIIe siécle. Chartres

71. kép. Profilfaragis vésGvel és bunkéval.
Drach: Heilsspiegel

Sculpture de profil traitée au ciseau et a la massue

rendszerint fogas vés6vel alakitjdk ki (77. kép 2.), ezt azutdn gyakran csiszoljik (78. kép), néha azonban talal-
kozunk lapos vésdvel tortént feliileti dtfaragédssal is (77. kép L.).

Reneszinsz faragvinyaink kozott egyetlen olyan épitészeti tagozatot taldlunk: egy, a budai kiralyi palota
teriiletérd] szdrmaz6 vords marvany parkiny részletét, melyen az ismétl6d6 leveles és tojdssoros diszitmény
kifaragisit megkezdték, de a munka befejezetlen maradt. Itt, a romdnkori moédszerekhez hasonl6an, elézetes
felvazolds nélkiil, tagonként faragjik ki a folyamatos diszitményt, gy, hogy a parkdny hirom diszitett csik-
javal egyszerre, egymdssal pirhuzamosan haladnak. A konttrok és élek kialakitdsit lapos, a dombori és
homorti tagokét fogas vésGvel végzik (80. kép). Ugyanez a szerszdmhasznélat olvashato le igen jol egy voros
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72. kép. Befejezetlen
néi szobor toredéke
a budai véarhegyr6l

Fragment d’une statue
de femme inachevée,

en provenance de la colline
du Chateau de Bude

mérvany pilaszterfé kevesebb gonddal kialakitott oldallapjin, melyrél jol leolvashaték a munkamenet végsd
4llomésai. Itt a fogas vésGvel kialakitott feliileteket lecsiszoljak (81. kép).

A reneszénsz faragvinyok mdsik alapanyaga a vords mirvany mellett a kemény, szemcsés, paldsan
hasad6 mészks. Ezek koziil a Matyds kordbél szdrmazé darabokon az illesztési feliiletek zémének megmun-
kéldsa hegyes kalapdccsal tortént, mds résziik emlékeztet a korai romén stilusi kemény mészkovekére:
a durvibb, hegyes vésével kialakitott alapra fogas szerszimmal mennek rd, itt azonban ez utébbinak fogazata
aprobb, sfiriibb, mint a kordbban hasznélt szerszdmoké, igy simibb, egvenletesebb sikot eredményez (82.
kép). Ugyanekkor taldlkozunk lapos élii szerszimmal megmunkélt illesztésekkel is. Igen jellegzetes a IL.
Ul4sz16 idejébél szérmaz6 nyéki faragvinyanyag illesztési feliiletei egy részének megmunkaéldsa, ahol a felii-
leteket keskeny, 2—3 cm széles lapos vésdvel faragjdk meg, durvibb (84. kép) vagy finomabb (83. kép)
feliiletkezeléssel. Gyakran hagyjdk meg a szélezés nyomait.

Mind a Mity4s, mind az Ulész16 kori anyag felszinen lathaté részleteit, kereteket, profilokat vagy fogas
vésbvel, vagy keskeny, finom lapos vésével faragjak ki, s az igy nyert feliileteket igen gyakran csiszoljdk (85.
kép aljan).

Ami a reneszénsz ornamentélis diszitmények faragdsmodjat és szerszam hasznalatit illeti: ezeknél — mint
korabban — mindhdrom vés6fajtival taldlkozunk, ezek alkalmazésa azonban sokkal véltozatosabb, mint a
korébbi idékben. A hegyes vésé nyomaival a romdn és gotikus mészkéfaragvinyok esetében nagyoldsnal,
vagy olyan esetekben taldlkozunk — pl. keskeny alapok kifaragésdnal — amikor masfajta szerszimmal nem
férnek hozzé a kifaragandé feliilethez. Ugyanekkor ezt a szerszdmot a reneszdnsz faragvinyokndl mint
diszité elemet is felhasznéljdk: alapokat képeznek ki vele példdul durva, szemcsés megmunkéldssal azért,
hogy ebbdl a simén faragott diszitd motivumok jobban kiugorjanak (88. kép). A legéltaldnosabb ekkor is a
lapos vés8 hasznalata, fogas vést elsésorban hajlatok, homort, domboru tagok kiképzésénél hasznlnak, mint
ez a kordbbiakban is tortént. Eléfordul azonban ritkin — féként magasabban elhelyezett, kevesebb finom-
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73. kép. Befejezetlen néi szobor téredéke
a budai varhegyr6l

Fragment d’une statue de femme

inachevée, en provenance de la colline
du Chiteau de Bude

11 Budapest régiségei

74. kép. Szobor faragdsa. Chartres, iivegablak.

XIII. sz.
Sculpture d’une statue. Chartres. XIIIe si¢cle
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75. kép. Voros mdrvény sirkd oldallapja
Face latérale d’une pierre tombale en marbre rouge

76. kép. Vords mirvény sirkd részlete
Détail d’une pierre tombale en marbre rouge
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77. kép. Voros marvany ajté, vagy ablakkeret toredékei a budai kiralyi palotabél
Fragments d’un encadrement de porte ou de fenétre en marbre rouge provenant du palais royal de Bude

78. kép. Vorés marvany ldbazat toredéke
a budai kiralyi palotdbol

Fragment d’un socle en marbre rouge mis
4 découvert au palais royal de Bude
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81. kép. Vords mirviny
pilaszterf6 oldallapja
a budai kirdlyi palotabdl

Face latérale d’un
chapiteau de pilastre
trouvée au palais royal
de Bude

«—

79. kép.

Voros mérvany kazettas
mennyezet részlete

a budai kirdlyi palot4bdl

Détail d’'un plafond

4 caissons en marbre
rouge, mis a jour

au palais royal de Bude

P

80. kép.

Befejezetlen vordés mérvany
parkiny a budai kirdlyi
palotdbdl

Moulure inachevée

en marbre rouge,

en provenance du palais
royal de Bude

sgot igénylé daraboknil, hogy az egész diszitést ez utébbi szerszdmmal faragjék ki (89. kép). Altaliban az
jellemz8, hogy mig a romén és gotikus faragvanyoknal a vés6k megvalasztésa aszerint térténik, hogy milyen
jellegli részletek kifaragéséra a legalkalmasabbak, addig a reneszdnsz a diszitésmodok véltozatossd tétele
érdekében sokkal dnkényesebben bénik veliik. A reneszdnsz stilusti darabokndl, mind Méty4s, mind II.
Ulész16 idejében gyakran eléfordul a mészk8bol faragott diszitd részletek feliileteinek csiszoldsa (86. kép),
s gyakran taldlkozunk mind technikai sziikségszeriiségbol, mind diszit§ célzattal a fir6 hasznalatdval (87. kép).

Osszefoglalva a budai kézépkori kéfaragb szerszimokkal és kéfaragis-technikéval kapcsolatban elmon-
dottakat, a kovetkez6 eredményekre jutunk:

A budai vérasatisok anyagéban két kémegmunkéldssal kapcsolatos szerszdmcsoportot taldlunk: kG-
fejtd és kbfaragd szerszdmokat. A kéfejtd szerszdmok lel6koriilményei zommel X V1. szdzadi eredetre utalnak,
azonban a palota nagyudvardban talalt sziklafejtés nyomai arra vallanak, hogy a szerszdmok egy része ko-
rdbbi eredet(i is lehet. A kéfaragd szerszdmokkal kapcsolatban a lel6helyek ugyancsak a XVI. szdzadi ere-
detet igazoljak, de itt a kiilonféle korszakokbdl rank maradt kéfaragd abrdzolasok tantisiga szerint z6mmel
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82. kép. Reneszdnsz mészké konzol fedlapja a kirdlyi palotabol

Surface supérieure d’une console calcaire de style renaissance du palais royal de Bude

83. kép. Konzol oldallapja a nyéki vadészkastély II. Uldszlé kori épitkezéseibsl
Face latérale d’une console de la muette de Nyék de I’époque du roi Uldszlé II.




84. kép. Reneszénsz konzol
részlete a nyéki vadaszkastély
II. Ul4szlé kori épitkezéseibsl

Détail d’une console
renaissance de la muette
de Nyék de I’époque

du roi Ulészl6 II.

7z me

ténylegesen ilyen kés6i korbdl szdrmaz6 szerszdmanyaggal dllunk szemben. Van kozéttiik is azonban néhény
tipus, melyet kordbban is haszndlhattak. Az eredeti szerszimanyagot kiegészitik a budai kéfarago jeleken és
kéfaragd sirkd cimerpajzsan talalt szerszdmfajtak. Mindezek egyiittesen sem mutatjdk be azonban a budai
kéanyagon kimutathatéan felhasznélt Gsszes szerszdmot.

Ha a budai kdzépkori és reneszinsz k8anyagot vizsgéljuk szerszdmhasznélat szempontjabol, a kovetkez6
fébb jellegzetességeket vehetjiik észre: .

A szerszdmhasznilatot elsésorban maga a k6anyag hatdrozza meg: més szerszdmokat haszndlnak kemény
és misokat puha kovek megmunkaldsdhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerszimok nyomai nem
lehetnek kormeghatéirozé jelent8ségilick: nem jelenti azt, egyrészt azért, mert a) a felhasznélt kSanyag,
s igy az azok megmunkaldsira szolgdl6 szerszdmok koronként valtoznak, mert ») ugyanazon szerszdmok
hasznalata mellett is lehet kiilonféle kofeliileteket kialakitani a szerszdmok tartdsa, mérete és felhasznilasuk
egymaésuténja szerint, mert ¢) a szerszimhaszndlatban ugyanazon kéfajtdkon beliil is mutatkozik némi
onkényesség.

A vizsgiland6 kdanyagot, ill. a rajtuk észlelt szerszimnyomokat a korszakonkénti csoportositds mellett
osztalyoznunk kellett funkcié szempontjabdl is, aszerint, hogy sima, tagolatlan sikokkal, profililt, vagy
ornamentilis részletekkel, vagy a befalazdskor eltiintetett illesztési feliilettel dllunk szemben. Igy nézve a
fennmaradt budai k8anyagot, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szerszdmhasznalatot kronolégiai meghati-
rozisra els6sorban a kevésbé jellegzetes részeken, tehit az illesztési- és kiils6 sik feliileteken hasznalhatjuk
fel. Minél komplikéltabb egy faragviny, minél tagozottabb a profil, vagy gazdagabb az ornamentika, annal
tobb szerszdmfajtit hasznilnak fel egyszerre kifaragdsihoz, tehdt a szerszdmok kormeghatirozé szerepe
forditott ardnyban 4ll a datdldsra alkalmas faragott részletekkel.

A budai anyagban — tekintettel a sima, kvideres feliiletek viszonylag gyér és idSben is sziik korre szo-
ritott eléforduldsira — elsGsorban az illesztési felilletek és a faragvdnyok homlok-, ill. lithaté oldallapjai
johetnek szdmitdsba. Ezeknél a fejlodés menetét nagy vonalakban a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

Romin stilusu faragvinyaink legkordbbi, XI. szdzadi csoportjinél a hegyes kalapics nyomainak fogas
fejszével torténd 4tsimitdsa a jellemz8, mely meglehetdsen finom feliiletet eredményez. A XII. szdzadban a
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85. kép. Friz és parkany részlete
a nyéki vadaszkastély I1. Ulaszlé
kori épitkezéseibél

Détail d’une frise et d’une
moulure, de la muette

de Nyék de I’époque

du roi Ul4szlé II.

86. kép. Reneszinsz oromdisz
részlete II. Ul4szlé nyéki
vadészkastélyabél

Détail architectural renaissance
provenant de la muette
de Nyék du roi Ulaszlé II.
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87. kép. Sérkanyos friz toredéke Métyds budai palotdjabol

Fragment d’une frise 4 decor de figures de dragons trouvé au palais de Bude du roi Mathias

88. kép. A sirkdnyos friz részlete
Détail de la frise & dragons

185



89. kép. Reneszansz pilaszterfd
részlete Mity4ds budai
palot4jabésl

Détail d’un chapiteau
de pilastre mis & jour au palais
de Bude du roi Mathias

fenti megmunkAlds mellett megjelennek a puhdbb kovek, sa lapos fejszével torténd feliiletkialakitds. A XIII.
szdzad elsO felének 6budai faragvinyain az els6ként emlitett feliiletek mellett kemény koveken is taldlko-
zunk a lapos fejsze nyomaival, melyek — a k8 keménysége kovetkeztében — foként az illesztési feliileteken
meglehetdsen szabélytalanul helyezkednek el. Az épen maradt széleken majd mindeniitt megtalljuk a széle-
z€s nyomait.

A gétikdban kezdetben, a XIII. szizad masodik felében még félkemény mészkoveknél is a hegyes kala-
pécsfogas fejsze kombiniciéval taldlkozunk, de a XIV. szdzadtél mindinkébb elterjed a lapos fejsze hasznalata
mind az illesztési, mind a lithat6 sik feliileteken s a fenti szerszdm mind szabélyosabb, egyenletesebb nyo-
mait a szézad elsd felében csak a szélek kialakitdsdhoz hasznilt lapos vésé nyomai szakitjik meg. A XIV.
szdzad masodik felét] mindinkédbb eltiintetik a faragdsmenetnek ezt a jellegzetes nyomét mind a feliileteken,
mind az illesztéseken, hogy a XV. szdzad szintén lapos fejszével megmunkélt feliiletein mér sehol sem tal4l-
kozunk veliik. A XV. szdzad méisodik felétd] kezdve jelenik meg a kiils6 sik feliileteken a széles élii sarabol6
vés6 hasznélata.
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A nagy részben voros marvanybol késziilt reneszansz faragvanyokon a kénnyen hasadé anyag els6sorban
a hegyes és fogas él{i szerszdmok hasznilatat koveteli meg, de végs6 simitdsoknal megjelenik a lapos fejsze,
vagy kalapdcs is. A kemény mészkoveknél részben — hasonléan a romén darabokhoz — a hegyes végii
szerszimmal megmunkalt feliileteket fogas kalapiccsal, vagy itt mar sokszor vésovel simitjak, de az igy
kialakitott feliiletek egyenletesebbek a romdn faragvinyok feliileteinél. Ugyanekkor ugyanezeknél a kéfajtak-
nil el6fordul a hegyes kalapacs nyoma utdnfaragds nélkiil is, illetve — f6ként a XV. szdzad végén — a kes-
keny lapos véstvel tortént szabélyosabb, vagy szabalytalanabb feliiletkialakitds. A feliileteket gyakran csi-
szoljak. A szélezés — hasonldan a XI—XIII. szdzadi faragvanyokhoz — megmarad a feliileten.

Az ornamentélis részletek faragésénél a XI—XVI. szdzadig egyarant megtaldljuk mindhdrom vésGfajta
alkalmazdsat, de mig a romén és gotlkus daraboknél elsGsorban a technikai igények szabjik meg az egyes
tipusok hasznalatat addig a reneszénsz d1s21tmenyeknel sokszor aldrendelik a technikai sziikségszer{iségeket
a diszit6 célzatnak. A furé hasznilata a roman és reneszdnsz darabokndl mind technikai sziikségb&l, mind
diszit6 célzattal elSfordul. Az ornamentdlis részletek kifaragdsdhoz rendszerint az Osszes szerszamtipust
felhaszndljdk. A profilok és diszitmények kialakitdsakor el§szor a bennfoglalé formdkat faragjék ki, ezutén
torténik a részletek finomitdsa.

A szerszdmok hasznalatiban tehit — foként a sima feliileteknél — a X1I. szdzadtol a XV. szdzad végének
gotikus faragvinyaiig bizonyos egységesedési torekvést litunk: a romén faragvinyok vegyesebb szerszim-
haszndlata a kora gétikdban még megtalilhat6, de a XV. szdzad végére egységes képet 6it. A reneszénsz
faragvanyok megmunkildsa inkibb a romdn stilustiakéhoz kapcsolédik. Ez a jelenség — a kdanyag meg-
valasztdsabol eredd tdrgyi adottsdgok mellett®® a miihelyek alakuldsival is parhuzamba allithatd, amennyiben
a korabban tagolt de kés6bb mind 4tfogobb, szélesebb kirdket feloleld épitésszervezet, a mesterek és k-
faragok dramldsa egyik helyr6l a mdsikra az épitéstechnika egységesedése mellett a kéfaragdsnil is meg-
egyezl szerszamhasznilatot eredményez. Az Italidban kiilonboz6 helyeken parhuzamosan alakul6 reneszinsz
miivészet szervezetileg is eliitd szineket mutatd jellemz6i bizonyos mértékig tiikroz8dnek az wjra tobb
csoportra oszthatd, legegyszeriibb faragastechnikédban is — mint ezt a rendelkezésre all6 anyag kiilonboz6
csoportjaindl lathattuk.

Ez utdbbi észrevételek részletezésével a szerszdmokkal és kéfaragds-technikdval foglalkozé fejezetben
nem foglalkozunk, csak utalni kivintunk arra, hogy maga a legegyszeriibb faragistechnika sem valaszthato el
teljesen a mihelyek szervezési felépitésének alakuldsitdl. A végleges képet az épités-, tervezéstechnika s
a munkaszervezet alakuldsit tirgyalé tovabbi fe)ezetek eredmenyemek s az itt észlelt jelensegeknek Ossze-
vetése adja majd meg. ; .

38 A romén stilust faragvanyok anyaga jorészt kemény, igen j6 mindségii, kozel marvinyos mészks. A gétikdban
a kemény mészkovek mellett mind gyakrabban jelennek meg a puhdbb mészk&fajtdk, mig a reneszdnsz elsSsorban tijra
a kemény koveket: vorés mdrvanyt, paldsan hasadé kemény mészkdfajtdkat haszngl. : .
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EMESE NAGY

LES QUESTIONS TECHNIQUES ET
I’ORGANISATION DU TRAVAIL DEIL’ARCHITECTURE
DE BUDA ET DE PEST AU MOYEN AGE 1. '

L’étude des questions techniques et de Porganisation du travail de P'architecture médiévale était pen-
dant longtemps un domaine négligé du Phistoire de l'art et de Parchitecture hongroise. Cependant, si
Pon veut connaitre 4 fond et apprécier avec justesse I’architecture d’une époque, il ne suffit pas d’examiner
seulement les édifices, ou leurs restes, mais il faut étudier aussi les conditions techniques de travail, de méme
ques les formes de 'organisation de travail dans lesquelles ils ont été créés. Par suite des changements sociaux
survenus a I'époque féodale, de P’evolution de la situation des artisans ainsi que de la grande activité de
construction générale de plus en plus intense, et de ’accroissement des exigences techniques 'organisation
de la construction assume un caractére de plus en plus grandiose, les chantiers embrassent des couches et
des territoires de plus en plus larges terraines. La techniques plus avancée, les nouvelles formes architec-
turales, de méme que les tailleurs de pierres parviennent aux endroits importants ou modestes, ainsi a
Pépoque gothique s’égalise la différence qu’on observe dans la période romane entre les constructions
rustiques moins importentes et les grandes constructions. L’examen des conditions techniques dirige invo-
lontairement notre attention sur les question sociales: I'équipement technique souvent primitif comparé
aux résultats grandioses souléve le probléme de Pexploitation plus intense de la main d’oeuvre humaine
tant dans le cadre de la société d’esclavage et dans celui du féodalisme. Loin d’étre un hasard, c’est plutdt
la conséquence évidente ce que nous avons dit plus-haut, que P'architecture étant arrivée & un haut degré
de 1a technique, et exigeant une coopération intense fut parmi toutes les branches industrielles la premiére
3 assumer la caractére d’une grande entreprise capitaliste, méme lors de la floraison de Ia féodalité.

Nous examinerons dans ce qui suit, tour & tour les différents chapitres de I'évolution de la sculpture
de pierre, de le technique de construction, ainsi que leur organisation au moyen 4ge, du travail le plus simple
de taille de pierres jusqu’a la mise en place des matériaux sur le batiment, en passant par les questions de
la technique des plans médiéveaux jusqu’a la formation de Iorganisation des constructions. Les divers
chapitres de la mise en oeuvre sont en rapport étroit I'un avec l'autre. En examinant tour & tour les certains
groupes de thémes, nous enregistrerons les résultats qu’on en peut déduire, pour que ceux-ci puissent
présenter ensemble une image compléte des constructions de Pest-Bude au moyen &ge.

1. OUTILS ET TECHNIQUE DE LA TAILLE DES PIERRES

De nos jours, lorsque la recherche de I’histoire de l’art et de Iarchitecture n’est pas seulement une
question de typologie, lorsque ce n’est pas seulement I'ocuvre achevée, que nous examinons, mais aussi
les circonstances de son origine, la base économique assurant les possibilités de la création de celle-ci, ainsi
que la société et ses membres qui ont créé les édifices par leur propre travail, nous ne pouvons pas négliger le
processus de travail, sans lequel la création du monument en question ne peut étre réalisée, et cela d’autant
moins que les examens techniques sont susceptibles de fournir, bien qu’entre des limites plus larges, un
point d’appui 4 nos recherches ulterieures. Ils peuvent nous aider & vérifier de I'authenticité et Ioriginalité
des diverses parties des bitiments ou des sculptures, 2 déterminer 1’époque, et peuvent fournir des preuves
décisives dans des cas ol on ne peut les aborder par les méthodes de la critique d’art que trés difficilement.

Le fait que dans ces derniers temps on examine de plus en plus la technique de taille de pierres des
différentes époques avait en premier lieu des raisons pratiques: il s’est avéré lors de la reconstruction des
monuments historiques, que les nouveaux complétements faconnées avec les outils différants des originaux,
divergent en grande mesure des détails primitifs, et génent I'impression d’ensemble. Continuant les
observations on a constaté que le faconnement des surfaces de pierres subit aussi, des modifications.
11 n’est ensuite qu’un seul pas qui sépare le point de départ de I’emploi théorique des conclusions, donc a
Papplication des question de la technique de la sculpture, permettent éclaireir les problémes de I’histoire
de Parchitecture.

Les initiateurs de I'examen des surfaces de pierres et des instruments de taille de pierres furent les
restaurateurs des monuments historiques dont les résultats ont été utilisés par les ouvrages monographiques,
ainsi que par des ouvrages ayant plutdt un caractére historique, portant sur ’organisation des constructions.
Au cours de notre examen suivant ayant pour objet expressément la technique de la taille des pierre, nous
avons mis a profit en premier lieu les constatations relatives au moyen ige des ouvrages suivants: K.
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Friedrich: Die Steinbearbeitung . . . (Augsburg, 1932) ; A. Kieslinger: Die Steine von St. Stephan (Wien,
1949) ; Bliimel: Griechische Bildhauer an der Arbeit (Berlin, 1940). En rapport avec la Hongrie, ce fut
Henrik Horvith qui s’occupa de Pexamen des parements (Budai kéfaragok és kofaragé jelek. Tailleurs
de pierres et signes lapidaires du Bude. Budapest, 1935.). Il a déduit les conséquences tant qu’il était possible
— en ce temps — la du matériel de Bude, étant 4 sa disposition, mais il est &4 noter que, de nos jours, les
pierres, les outils et la documentation, devenus entre temps mieux accessibles, nous permettent d’élargir
la chronologie antérieure, d’étudier d’une maniére plus approfondie les diverses phases de travail, ou de
modifier certaines déterminations de Henrik Horvith. Ainsi nous examinerons dans ce qui suit en premier
lieu, les monuments médiévaux de Bude, quelques trait de caractére de la taille des pierres de la Hongrie
au moyen ige.

Dans le matériel livré par les fouilles effectuées dans le chiteau de Bude, nous trouvons deux sortes
de groupes d’outils servant a faconner la pierre: les outils pour extraire les pierres et ceux pour les tailler.
Les circonstances dans lesquelles les outils de carriers furent trouvés indiquent pour la plupart une origine
du XVIe siécle, or les vestiges de I'extraction du rocher, trouvées dans la grande cour du palais, portent
a croire qu’une partie de Poutillage pourrait &tre d’origine antérieure. Les couches des fouilles, ou on a
trouvé ces outils servant & tailler le pierre attestent également la provenance du XVIe siécle, et aussi selon
le témoignage des représentations du travail de la taille des pierres qui nous sont restées des différentes épo-
ques, nous sommes en effet en présence d’une outillage plus tardif. Mais méme parmi ces spécimens se trou-
vent quelques types, dont on se servait aussi antérieurement. La collection des outils originaux est complétée
par les espéces d’instruments rencontrées dans les signes lapidaires de Bude et sur le blason d’une pierre
tombale d’un tailleur de pierre. Or ces exemples ne présentent pas tous les instruments utilisés, tel qu’il est
démontrable dans le matériel de pierres de Bude.

Si nous étudions les surfaces des pierres sculptées médiévales et renaissances au point de vue de
Pemploi des outils, nous observons les principaux traits de caractére suivants:

Clest la sorte méme des pierres qui détermine en premier lieu 'emploi des outils. On se servait
de différents instrument pour le fagonnement des pierres dures et tendres. Mais ce fait ne signifie pas les
traces d’outils ne peuvent pas avoir une importance chronologique. D’une part:

a) le matériel de pierre utilisé et les outils servant 4 leur faconnement changent selon époques;

b) il est possible de former de différents parements en se servant des méme outils, selon la maniére
de les tenir, leur dimension et Pordre de succession de leur utilisation;

¢) dans emploi des instruments existe un certain arbitraire 4 I'intérieur des méme genres de pierres.

11 fallut diviser la matiére de pierres & examiner, et les traces produites par les instruments employés,
en plus du groupement selon période, aussi au point de vue de leur fonction, selon qu’il s’agissait de plans
lisses, ou de détails ornamentaux ou profilés, ou bien d’une surface dela jointure aplanie lors de Pemmurage.
En observant ainsi le matériel de pierres de Bude, nous arrivons 4 la conclusion que pour établir la chro-
nologie, il fallait considérer I’emploi des outils en premier lieu sur les jointures et les parements unis extérie-
urs. Plus une sculpture est compliquée, plus un profil est articulé ou plus un ornement est riche, plus on
doit utiliser d’avantage d’outils pour le faconnement, donc le rdle des instruments déterminants I’époque
est inversement proportionnel aux détail sculptés propres & déterminer de Page.

Considérant que les surfaces plates des pierres d’appareil ne se trouvent que dans un nombre trés
restreint et que leur apparition se limite aussi au point de vue de chronologie 4 un domain plus étroit dans
le matériel de Bude, ce sont les surfaces de jointure ainsi que les fagades et les faces latérales visibles, qui
peuvent entrer en ligne de compte. Nous résumerons le procession du développement de ces derniéres
dans ce qui suit:

Dans le groupe de nos sculptures de style roman les plus anciens, datant au XI¢ siécle, c’est Paffine-
ment des traces d’un marteau-pioche fait par une hache dentelée qui est trés caractéristique, et qui produit
une surface assez fine. Au XII¢ siécle, on voit apparaitre 3 c6té de la fagon mentionnée ci-dessus, les pierres
plus tendres et le fagonnement exécuté une hache aplatie. Sur les sculptures d’Obuda de la premiére moitié du
XIII® siecle, nous découvrons & c6té des pierres mentionnées en premier, aussiles traces de la hache 2 téte
aplatie dans le cas des pierres dures qui se trouvent par suite de la nature dure de la pierre assez irrégulieré-
ment sur les surfaces de jointure. Sur les bords intact nous retrouvons partout les traces du fagonnement.

On rencontre au début du gothique, dans la seconde partie du XIII¢ siécle, méme dans le cas des
pierre calcaires demi-dures, la combinaison du marteau-pioche et de la hache & la téte aplatie, mais &
partir du XIVe siécle, ’emploi de la hache aplatie se répand de plus en plus, d’une part sur les surfaces
de jointure, d’autre part sur les parements unis visibles et les traces de plus en plus réguliéres et plus uni-
formes ne sont interrompues que par les vestiges d’un ciseau plat servant dans la premiére partie du siécle
. seulement au fagonnement des bords. A partir de la seconde moitié du XIV® siécle, les maitres aban-
donnent de plus en plus cette méthode caractéristique du processus de la sculpture sur les parements aussi
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bien que sur les parties des jointure, pour qu’elles disparaissent sur les parements du XV® si¢cle travaillés
aussi 4 la hache aplatie. C’est dans la seconde moitié¢ du XV* siecle que ’emploi de laciseau d’un tranchant
large apparait sur les parements plats extérieurs.

Sur les sculptures exécutées en général de marbre rouge, la matitre fissile exige surtout ’emploi
des instruments de tranchant bretté et pointus, mais pour I'affinement final on se sert aussi de la hache et
du marteau aplati. Les parements dressés avec un instrument pointu des pierres calcaires dures, semblab-
lement aux pitces romanes, sont affinés avec un marteau bretté ou souvent déja avec le ciseau, mais les
surfaces ainsi formées sont plus unies que celles des sculptures romanes. En méme temps, parmi ces mémes
genres de pierres, on retrouve la trace du marteau pioche sans toutefois voir les vestiges d’affinement, et
surtout A la fin du XVe siécle, la méthode, de fagonnement régulitre ou irréguliére faite avec I’aide d’un
mince ciseau plat. Les parements sont souvent polis. Le perfectionnement des bords — pareillement aux
sculptures des XI*—XIII® si¢cle — reste.

Dans la sculpture des détails ornamentaux on retrouve jusqu’aux XI¢—XVIe siécle également Iutili-
sation de ces trois types de ciseaux, mais tandis que dans le cas des specimens romans et gothiques, ce sont
les exigences techniques qui déterminent Pemploi de certains types, dans le cas des ornements renaissances,
la nécessité technique semble étre souvent subordonnée 4 la tendance décorative. L’emploi du trépan pour
le fagonnement des piecés romanes et renaissance se rencontre tant par nécessité technique que dans un
but d’une tendence d’ornementation. D’ordinaire, pour la sculpture des détails ornementaux tous les types
d’outils furent, employés. En exécutant les profils et les ornements, on tailla d’abord les formes sommai-
rement et on se met a s’occuper de Paffinement des détails.

Nous voyons donc dans 'emploi des outils — surtout pour les surfaces lisses — & partir des sculptures
du XI¢ siécle jusqu’a celles de la fin du XVe siecle, une certaine tendance d’uniformisation. Dans I’époque
du gothique primaire utilisation des instruments est plus variée, mais 2 la fine du XVe siécle elle présente
une image uniforme. Le faconnement des sculptures renaissance s’attache plutdt 4 celles de styles roman.
Ce phénomeéne, peut étre mis en parallele, a c6té des dispositions matérielles dues & la sélection des espéces
de pierres avec la formation des ateliers, étant donné ’organisation des construction entérieurement divisée,
mais plus tard de mieux en miex unifiée, embrassent des domaines plus vastes, et Paffluence des maitres
d’un s’acheminant endroit & ’autre, qui produisent ’emploi homogéne des outils. En Italie, les carac-
téristiques de I’art renaissance naissant parallelement dans les différentes régions, présentent méme au point
de vue de Porganisation des aspectes disparates. Ce phénoméne se refletent dans une certaine mesure méme
dans la plus simple technique de la taille des pierres se divisant de nouveau en plusieurs groupes, tel qu’il
se manifeste dans les différents groupes du matériel disponible.

Nous ne désirons pas entrer dans les détails des observations de ci-dessus, ce chapitre ne traitant
que de la technique de la taille des pierres. Nous n’indiquerons que le fait, que la technique de la taille de
pierres, méme la plus insignifiante, ne peut pas étre séparée de P’évolution de P'organisation des ateliers.
La comparaison des phénomeénes observés et des chapitres ultérieurs traitant de la technique du plan
et de la construction, et du développement de Porganisation de travail, ra présenter une réponse définitive
de la question ici soulevée.
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