LOCSY ERZSEBET

KOZEPKORI TELEKVISZONYOK
A BUDAI VARNEGYEDBEN L

Az Orszighdz utca 24.sz. hizon 1961-ben végzett épitéstorténeti kutatis eredménye,! elsGsorban
az épiilet eredetileg kétemeletes volta indokolttd tette azt, hogy b6vebben foglalkozzunk vele, illetve azt,
hogy megkeressiik helyét a viri hizak rendszerében. A legkézenfekvbb az, hogy egy mésik — mdr
helyredllitott — kétemeletes kozépkori hdzzal, az Uri utca 31. sz. épiilettel hasonlitsuk ssze.? A kettd
Osszevetése soran igen érdekes egyezéseket figyelhettiink meg; azt, hogy az alaprajzok szembe-
tlinG hasonlatossdgin tal a hirom tengely (kapualj és annak két oldalin elhelyezkedd egy-egy helyiség)
szélességi méretei is egyeznek — 20—30 cm-es differencidktél eltekintve. Lényegesebb eltérés csak a kelet-
nyugati szdrnyakndl mutatkozik, mivel az Orszédghiz utca 24. mélyebben nytlik az udvar felé, mint az
Uri utca 31. (5—6. kép).

Az alaprajzi méretek egyezése természetesen csakis azért forduthat el§, mert mindkét kézépkori palota
azonos méretii homlokzattal rendelkezik, illetve azonos szélességli — 18 m-es — telken 4l1.* Ha id6ben vissza-
felé nyomozunk ezzel kapcsolatban, akkor az 1687. évi Haiiy térképen a 77. sz. (Uri u. 31.) homlokzatdnak
mérete 54 14b (17,539 m), az Orszighdz u. 24. pedig a 135. sz. alatt 60 14b (19,488 m).t A kettd kozotti kii-
Ionbséget, illetve a tényleges helyzetttl valé eltérést az egykorti méréstechnika kezdetlegessége, illetve
pontatlansiga rovéséra irhatjuk.® Arra is gondolnunk kell, hogy az 1686. évi ostrom utén a felmérés szdmos
nehézségbe litkozhetett, hiszen a masodik vilighdborti utin is — a Vérnegyed romos hizsorait szemlélve —
nem egy esetben bizony nehéz volt annak eldontése, hogy egy-egy héiz hol végzidik, azaz hol vélik el ugyan-
csak romos szomszédjitol. Ilyen fajta nehézségekkel most, az Gjjaépités utdn is gyakran talalkozhatunk, mert
eléfordul az, hogy az épiilet helyresllitdsakor nincsenek szigorti tekintettel az épiiletek tényleges telekhatd-
rdra, hanem az Gj vakolat felrakisakor gyakran ,hozzdvesznek” jonéhdny cm-t a szomszédos épiiletbél.®
S6t még a korszerii felmérési médszerekkel késziilt 1:200-as varosmérés véri alaprajzén is el6fordul — els6-

1 Az emlitett épliletekre vonatkozé forrdsként majd minden esetben a Budapest Miiemlékei I. Bp. 1955. kotetre
hivatkozunk, mivel ez az egyes épiiletekkel foglalkozé teljes irodalmat kézli.Kiilon emlitjik az 1955 uté4ni feldolgoza-
sokat, melyeket a fenti kétet nem tartalmaz. — L. e kotet 306. lap.

2 Budapest Mtemlékei 1. 543—546. — Czagdny I. : A budavéri Uri utca 31. sz. gétikus palota tudoményos vizs-
gilata és rekonstrukciés helyredllitdsa. Bud. Rég. XIX (1959) 373—398.

3 Tanulméinyunkban a mai 4llapotnak megfelel homlokzati méreteket egységesen a KOZTI-féle 200-as viros-
mérés alapjin tintetjik fel, mert szdmos éplletr8l megbizhatd, egyedi felméréssel nem rendelkeziink.

4 Foseph de Haiiy francia hadi mérnok 1687. évi ,,PLAN DE LA VILLE ET CHATEAV DE BUDE” c. térképe
és a térképen feltiintetett épiiletek homlokzati méreteit tartalmaz6 jegyzék — Rabatta csdszdri hadbiztos hagyatékdban
a bécsi Staatsarchivban (Hung. Fasc. 73/I1. N° 25.).

A Haty altal kozolt 1dbméretek dtszdmitasit a kozépkorban hasznilatos francia 14b ,,pied de roi”’ (32, 484 cm)
alapjdn végeztiik. — Pontosan egyezd ezzel az Un. er8ditmény 14b, melyet 1747-ben az Osztrik Hadmérnoki Csoport
hivatalos mértékegységévé tettek. Bendeffy L.: Kozépkori magyar hossz- és teriiletmértékek. Fejezetek a magyar mé-
réstigy torténetébsl. Bp. 1959, 81. :

5 L. Czagdny I.: i. m. 2. jegyzet.

§ A szamos felhozhaté példa koziil csak az Uri u. 40—42 telekhatarat emlitjiik, ahol a mér helyreé]litott 40. sz.
héz északi sarokarmirozdsédnak tetemes része a 42. sz.-hoz keriilt. — Sok esetben varosképi, tervezéstechnikai és egyéb
szempontok alapjin tokéletesen megvaltoztatjik a helyredllitdsok sordn az eredeti telekosztdsokat is. Legkirivébb pél-
déja ennek az Uri u. 32. sz. hiz helyredllitisa. Itt az eredetileg kozéptengelyes kapualj az éptilet déli végére szorult és
ezzel az Uj telekhatdr kialakitdssal teljesen értelmetlenné vélt a kapualj déli faldban az a kozépkori kékeretes ajtényilas
és 1épcsé, mely eredetileg a haz déli boltozott helyiségébe vezetett.
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sorban az épiiletek kozotti hatdrfalak jelolésénél — a telekhatdrok elrajzolasa. Ez a vari lakonegyed specidlis
problémdja. Ui. a kézépkori eredet(i lakohédzakndl az az 4ltaldnos, hogy a kordbban épiilt erSsebb, vastagabb
tiizfallal rendelkezik, amelyhez a kés6bb épitett hdzat mintegy hozzitdmasztottidk jéval vékonyabb hatdr-
fallal, — sok esetben anélkiil. Gyakori, hogy két egymas mellett 4ll6 épiilet csak egy, kézsnek mond-
hat6é hatdrfallal rendelkezik. Ez kiilondsen a kisméretii telken 4116 épiileteknél 4ltaldnos.? Ilyen formdban,
ha felmérés sordn a két szomszédos épiilet kdzotti ,,koz0s™ tlizfalat helyteleniil jelolik egyik vagy mdsik épii-
lethez, konnyiszerrel eléfordulhat 80—120 cm-es (falvastagsig) tévedés egyik vagy mdsik épiilet rovésara.

Elképzelhet§ az is, hogy Joseph de Haiiy a térkép készit6je az dltalunk ismert alaprajzot nem sajit, manu-
4lis felmérései, — hanem taldn korabbi allapotot tiikr6z6 felmérés, esetleg telekkényv vagy hasonlé doku-
mentum alapjin szerkesztette.® Ezt a feltevést tAmasztand ald az is, hogy a Tdérnok utca 14. sz. épiileten fenn-
maradt hdzszam: a 114 — mely megfelel a Haiiy térkép szdmozdsénak, — a szdmjegyek tipusa szerint nem
a XVII. sz. mésodik felére jellemz6, hanem anndl jéval korabbinak tiinik, és nem lehetetlen, hogy a XVII
szdzad mdsodik felénél joval kordbbi hdzszimozds maradvanya.®

Visszatérve a két épiilet méretére a Haiiy térkép keletkezése utdn nem sokkal, 1696-ban a ,,Zaiger iiber
die Vostung” ingatlan dsszeirdsban'® mind a 73. (Uri u. 31.), mind a 115. (Orszighéz u. 24.) szamok alatt
9 6l 3 1ab homlokzati méret szerepel, ez megfelel 57 ldbnak — 18,01 m — vagyis a két épiilet tényleges mé-
retének.

Mivel az Orszdghdz utca 24. sz. épiilet mindkét vége armirozott, ami amellett sz6), hogy épitésekor sem
déli sem északi szomszédja nem 4llott még, tehdt a telek beépitésével nem meglev6 adottsdghoz igazodtak
(vagyis nem foghij beépités), — semmiképpen nem tekinthetjiik véletlennek azt a szembetiing hasonldsigot,
mely az azonos méretii telken azonos alaprajzi elrendezést mutaté két épiilet kozott fennall.

Ilyenfajta egyezéssel: telekméret és hdztipus azonossiga a Véirnegyed szdmos mds kozépkori eredetii
épiileténél is taldlkozhatunk. Ezzel kapcsolatban érdemes foglalkoznunk a hézhely-méretek kérdésével.
Forrasként ehhez a munkdhoz ugyancsak a Haiiy-féle térképet, illetve a térkép homlokzati méreteket fel-
tiintetd mellékletét hasznalhatjuk.’* Egyrészt mint a legkorabbi rendelkezésiinkre 4116 forrast, — masrészt
mint olyat, mely a legutébbi 1d0ben végzett kutatdsok alapjén a telekhatdrok tekintetében megbizhaténak
bizonyult.

Ha a Haiiy 4ltal k6zolt telekméretek els§ pillantésra z{irzavarosnak tiind jegyzékét tanulmanyozzuk —
a Viarnegyed beépitésére vonatkoz6 érdekes szabalyossagot figyelhetiink meg. Ugyanis bizonyos telekmére-
tek stir(i el6forduldsat nem tulajdonithatjuk véletlennek, hanem azt kell megallapitanunk, hogy a telekmére-
tek hatdrozott rendszert képeznek. Statisztikit készitettiink azokrdl a homlokzati méretekrSl, melyekbdl a
jegyzékben legaldbb tiz, vagy ennél t6bb fordul el6. Kimutatdsunkban nemcsak a f6homlokzatok, hanem a
Hatiy éltal jelolt saroképiiletek oldalhomlokzati mérete is szerepel.

A leggyakrabban eléfordulé homlokzati méret a 30 1db, ebbdl 37 darabot szdmlalhatunk szerte a Var-
negyedben. 36 labnyi homlokzat 30 darab, — 33 14b 27 db, — 54 14b 26 db, — 42 14b 25 db, — 27 14b:23

7 L. a kés@bbiek sordn a Szenthidromsdg utca 3—9. sz. hdzakat. A Virnegyed kézépkori lakohédzaira vonatkozé
XIV—XVTI. szazadi oklevelek a kiilonféle h4z-eladdsokkal, ingatlan megosztdsokkal kapcsolatban gyakran tesznek emlitést
két-két szomszédos hdz kozotti kozos hatarfalrdl, melynél kikstik altaldban, hogy a két szomszédos tulajdonos a falat
kozosen birtokolja, mindketten felhasznilhatjik, épithetnek r4 stb.

8 A Haity-féle térképpel kapcsolatban Seitl Kornél (A véri dsatisok néhany miiszaki vonatkozasu kérdése. AE.
1952. 2. 173.) felvetette azt, hogy a kisméretii (116 X 38 cm-es), szdmos részletet feltiintets térkép ,,egyes felvételi lapok-
nak Gsszesitett, attekintd térképe”. — Seitl véleménye szerint egykord felmérés eredménye. Véleményiink szerint azon
feltevésiinket, mely szerint 1687 januir havdban Hatiy a lakonegyedet nem mérte fel, hanem meglev§, korabbi doku-
mentumot hasznélt a homlokzati méretek feltiintetéséhez — aldtdmasztani latszik ugyancsak Haily 1687-ben kelt pécsi
vérosalaprajza is. (Kozli: Dercsényi D. : Pécs. 1956. 56.) Ez sokkal kevésbé részletez8, mint a budai. A véros teriiletén
csupdn az Utvonalakat, illetve az ezek 4ltal hatdrolt telektomboket — telekosztds nélkiil — és a jelentSsebb objektumokat
tinteti fel. Részletes alaprajzot nyujt viszont a pilispok-vérrdl, — mint ahogy a budai palota egyideji felmérését sem
vonjuk kétségbe. Nagyon valdszinti, hogy hadmérndk 1évén, elsGsorban az er8ditmények érdekelték, a varosfalak és az
erdditett palotdk.

9 A 114. hizszdm szdmjegy tipusainak a XVII. szdzadn4l kordbbi jellegére Kubinyi Andrds hivta fel a ﬁgyel-
met, amiért ez Uton is kdszénetet mondok.

10 Greischer Mdtyds: ,,Zaiger tiber die Vostung und Wasser Statt. 1696.” (Budapesti I. sz. Allami Leveltar)
— A Zaigerben kozolt 14b méreteket a bécsi 14b 5 31,608 cm alapjan szimitjuk at.

1 Az osszedllitast az 1687. évi térkép hézszdmait €s homlokzati méreteit tartalmazé jegyzék fényképmisolatérdl
végeztiik. Ahol a rendelkezésiinkre 4116 fényképen — annak homélyossdga miatt — a szdmokat elolvasni nem tudtuk,
ott a Tanulmédnyok Budapest Multjabdl XI. kotet (Bp. 1956) 1. sz. mellékletét hasznaltuk. Ez utdbbival kapcsolatban
viszont meg kell jegyezniink, hogy nem hib4tlan maésolata az eredetinek. Pl. a fényképen igen jol olvashaté 162. sz:-nal
46 14b helyett 56 14b szerepel, — a 176. sz.-ndl 66 helyett 65, — a 195. sz.-nil 48 helyett 88, — a 224..5z.-nal 76 helyett
26, — a 318. sz.-n4l 48 helyett 38, — a 337. sz.-nil 24 helyett 45, — a 359. sz.-n4l 45 helyett 35 14b szerepel. .
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db,— 57 14b 20 db, — 24 14b 20 db, — 60 14b 18 db, — 48 14b 17 db, — 21 14b 14 db, — 45 14b 13 db, —
18 14b 10 db, — 39 14b 10 db.

Ha ezeket a ,,tipus méreteket” sorba allitjuk: 18, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 48, — 54, 57, 60 —
akkor kitiinik az, hogy a méretek novekedése 3-3 libnyi (azaz 15 6lnyi) ugrdsokkal torténik. — Azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gyakran el6fordul6 kisebb méretekkel oszthatok a nagyobb homlokzatok:
18 — 36, 21 — 42, 24 — 48, 27 — 54, 30 — 60, — ugyanakkor: 18 -+ 21 = 39, 18 | 24 = 42, 18 -}- 27 =
= 45, 18 - 30 = 48, 18 + 33 = 51, 18 36 = 54, 18 | 39 = 57, 18 -+ 42 = 60, 21 -+ 24 = 45, 21 -
+ 27 =48, 21 - 30 = 51, 21 + 33 = 54, 21 + 36 = 57, 21 - 39 = 60, 24 | 27 = 51, 24 } 30 = 54,
24 - 33 =57, 24 + 36 = 60, 27 4 30 = 57, 27 -} 33 = 60. Ebben az Gsszeaddsi probdban tobbszor
eléfordul az 51, mely a fent bemutatott tipusméretek sordbél hidnyzott, mivel 6néllé méretként a jegyzékben
csupdn 5 db fordul el8.

A ,.tipus méretek’ (sszesen 290) tetemes hdnyadat képezik a Haiiy-féle jegyzékben szereplS 388 épiilet
osszesen 430 méretének. A 290-hez még legalidbb harmincat szdmolhatunk a tipussorba illeszked6 51 l4bas,
— valamint a jegyzékben a tipusméretek kétszeresével (66, 72, 78, 84, 108, 114 14b) feltiintetett épiiletekkel.

A fentick Osszevetése egyes objektumokndl az épitéstorténeti kutatdsok eredményeivel — nem egy eset-
ben megvildgithatjdk a telek-Osszevondsok illetve megosztisok rendszerét. Ugyanez vonatkozik a ritkin
el6fordulé — azaz nem tipus — méretekre is, ahol tobbnyire a rendkiviili méret felezése, vagy két ritkdn
eléfordulé egymésmelletti telekméret Osszevondsa, illetve 1j elosztdsa a felsorolt , tipusméretek” valame-
lyikét eredményezi. Ugyszmten a rendkiviili telekméretek — gondolunk itt elsGsorban a kirivéan nagy haz-
helyekre — segitségével arra is kisérletet tehetiink, hogy ezeknek a teriileteknek eredeti kozépkori 4llapotat
kutassuk, azt az éllapotot, melyet ez a térkép mdar nem tiikrozhetett. (Megsz{intetett jelent8sebb épiiletek,
késébb beépitett kozépkori terek, utcdk stb.1?)

Gerevich Lészl6 a budavari polgérvéros kozépkori épitészetével foglalkozé alapvetS tanulményiban
felhivta a figyelmet a kozépkori budai lakohazak alaprajzi sajitossdgaira, megemlitve azt is, hogy az alaprajzi
tipusok és telektipusok Osszefiiggéseinek felderitése nyomdn remélhet$ a vérosépités t6bb probléméjénak
tisztdzdsa.'® Ennek az Osszefiiggésnek igazoldsira bemutatunk néhdny — a sok koziil vaktdban kiragadott —
kozépkori tipustelket, illetve hiztipust. Az alaprajzok elemzésénél jelen tanulmédnyunkban csak a foldszinti
alaprajzokkal foglalkozunk, és azoknak is csupdn az utca felé es§ szdrnyaval (kapualj és a mellette hiz6do
helyiségek) mert az épiiletek alaprajzi jellegét ezek tiikrozik elsGdlegesen, a telekmélység felé torténd beépi-
téseknél tobb egyéni vondssal taldlkozunk, — mdsrészt az utcafront kialakitdsa, az ami a viroskép és a véros-
szerkezet szempontjdbol dontd.

A kisebbek kozott emlitenénk a mésodik vildghdbora utdn lebontott Szenthdromsag u. 3. sz. épliletet’*
(1. kép). Ez a Haiiy térképen a 88. sz. alatt szerepel, homlokzati mérete 21 14b (6,82 m), az 1696. évi Zaiger-
ben 3 61 4% 14b= 2214 14b (7,11 m) mai mérete 7,20 m. Ardnyi Lajos 1877-ben igy ir az épiiletrl: ,,Ezen,
csupan kétablaknyi széles hdznak csak egy benyul6 boltozata van foéldszint, vagyis a foldszinti helyiség csak
kapualjbél 411, mely félkort képez. . .”’** Ugyancsak a mésodik vilighdboru utin bontottik le az Uri utca 26.
sz. épliletet is.*® Homlokzati hossza 7,80 m. Haily nem kozli 6nélléan, mert a térkép késziilésének idején a
szomszédos épiiletekkel képezett egészet. A Zaigerben a 27. sz. alatt 3 61 5 14b = (23 14b) 7,269 m. Ardnyi
leirdsa: ,,Ezen, csupdn kétablaki széles két emeletes hdznak f6ldszinti része hajdan csupdn egy donga-
boltozatu kapualjbol dllott, melynek hossza 20 1épés. Ma egy folydsora, egy bolt és egy szobdra van felosztva.”
A kisebbek koziil valé ma is 4116 épiilet az Uri utca 47. sz.'? Mai homlokzata 9,25 m. Haiiy térképén 67. sz.
. 2714b (8,77 m), Zaiger 64. sz. 4 61 514b = 29 14b (9,16 m). Kapualjbdl és attdl délre ethelyezked§ traktusbél
- all. Ez lényegesen fejlettebb alaprajz, mint a fentiek, mivel kapualja nem az eredetileg egyteri, foldszinti
~ boltozott helyiség kés6bbi megosztisibol keletkezett, hanem kozépkori eredetii, melyet iil6fiilkék tagolnak
. €s kbkeretes, traktus felé vezet§ ajté tor 4t. — Ugyane tipushoz tartozik a Téncsics Mihdly u. 10. sz. lakéhdz.
Homlokzatinak mai mérete 7,5 m, Haiiy 244. sz. 27 14b (8,77 m), Zaiger 199 sz. 4 ol = 24 lab (7 58 m)

- Kapualja és traktusa kozepkon dongaboltozatos (2. kep) . :

12 A legkirivobb méretii telek illetve épiilet a Haty térkép 146. sz. sarokhiza (Kapisztran tér — Petermann biré
utca) 117108 14b.
‘ 13 Gerevich L.: Goétikus hdzak Budén. Bud. Rég. XV (1950) 123—220. ,,A hézak tipusainak azonossiga

sokban el6segiti a telektombok rendezettségének, attekinthet8ségének kialakuldsat. A haztipusoktdl fugg a telektipusok

forméja. A hatds természetesen kolcsonos.” Gerevich i. m. 140.

14 Budapest Miemlékei I. 591. 1959-ben végzett épitéstorténeti kutatisdrél: H. Gyiirky K.: Bud. Rég. XX
(1963) 498—500.

15 ,Ama 74 darab budavari h4z, melyeknek keletkezését a mohécsi vész elSttinek véli dr. Ardnyi Lajos irdnyadé
40 vézlati rajzzal. 1877.” Leirdsdban a Szenthdromsag u. 3. sz. épiilet a 27. szam alatt Varoshaz utca 69.

16 Budapest Muemlékei I. 592. 1959-ben végzett épitéstorténeti kutatdsarél: Gerd Gy.: Bud. Rég. XX (1963)
515—519.

17 Budapest Mtemlékei I. 562—563. Az 1957. évi kutatasrél Geré Gy.: Bud. Rég. XIX (1959) 355—357. )

13 Budapest régiségei . i : V . 193




A Haiiy jegyzékben 30 libnak (9,74 m) jelolt telken 4ll az Orszdghéz utca 23. sz. (mai mérete: 10 m),
— a Téncsics M. u. 5. sz. hdz (mai méret 10 m) a Zaigerben mindkettd homlokzata 5—>5 61 == 30 14b (9,48 m).
A Fortuna u. 14. Haiiy-féle homlokzati mérete 33 14b (10,72 m) Zaiger 5 61 3 1db = 33 14b (10,43 m) mai mé-
rete 10,50 m. Mindhdrom — a szdmos felhozhaté példa koziil kiragadott — épiilet kapualja kdzépkori
dongaboltozatos és ugyancsak kozépkori dongaboltozat fedi a kapualjak melletti traktust is.

A jegyzékben szerepl6 kisméretii telkekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezek nem tiikrozik
minden esetben az eredeti kézépkori allapotot mint a fent bemutatottak, hanem gyakran taldlkozhatunk azzal
a jelenséggel, hogy a 21—30 labnyi telkek vigy jottek létre, hogy egy-egy nagyobb épiiletet kettéosztottak
annak XIV—XV. szdzadi épitése és a Haily térkép késziilése kozotti idOben. Erre viligosan kévetkeztethetiink
nem egy esetben az egységes, késdbb megosztott alaprajzokbél. Eppen ezért az eredeti telekosztisokat
megnyugtaté modon csakis alapos, mindenre kiterjedd épitéstorténeti kutatdsok, — és a felmend falak kuta-
tasdndl is lényegesebb pince-feltirdsok révén derithetjiik fel.

Most nézziink meg egy olyan teljes hdzsort, mely eredetileg is 21—33 14bnyi homlokzat(i hizakbé! sllott.
Ebbdl a szempontbdl legegységesebb a Szenthiromsig utca északi oldala — a 3—9. sz. hdzak sora. Azért
hasznos éppen ezeket az épiileteket vizsgilnunk, mert a legutdbbi években végzett épitéstorténeti kutatisuk
soran a Haiiy 4ltal jelolt telekosztds eredetinek bizonyult. Szdndékosan csak a zirt beépitéssel foglalkozunk
— az 1. és 11. sz. saroképiiletekkel nem.

A fentiekben miér emlitett 3. sz. hdz (Haiiy 88. sz.) nyugati oldaldn 4llott a XIV. szdzadban épiilt Haiiy
87. sz. 27 ldbas hdz — azaz a mai 5. sz. épiilet keleti fele, gazdag iil6fiilkés kapualjjal és egy traktussal, nyu-
gati vége armirozott volt. Emellé épiilt a mai 5. sz. hdz nyugati fele ugyancsak armirozott végzédéssel (Haily
86. sz. 24 lab = 7,79 m). Mellette egy ideig beépitetlen telek helyezkedett el, mert a mai 7. sz. hiz nyugati
fele (Haily 84. sz. 33 ldb = 10,719 m) XIV. szdzadi iil6fiilkés kapualjival és egy traktussal el6bb épiilt fel
mint a mai épiilet keleti fele (ma Ruszwurm-cukrdszda). Ezt az bizonyitja, hogy a hdz épitéstorténeti kutatdsa
sordn a kapukeret jobboldalan feltirtdk a Haily 84. sz. épiilet keleti sarokarmirozésat. E mellé épiilt a Haiiy
térkép 85. sz. hiza (mai cukraszda) 24 ldbas homlokzattal, mely tulajdonképen foghij beépités volt. A Szent-
hiromsig u. 9. a mai 7. sz. nyugati fele (Haily 84) mellé épiilt. Mai homlokzata 9 m, ebben a sorban az egyet-
len hiromtengelyes hiz, keskeny kapualja mindkét oldaldn egy-egy keskeny helyiséggel. A Haiiy térképen
mir nem 604ll6 ingatlan, hanem a mai 11. sz. sarokhdzzal képez egységet. Az egyesitett két épiilet homlok-
zati mérete 45 14b (14,617 m), ha ennek nagyobbik felét a 24 1dbat szdmitjuk ehhez az épiilethez, akkor is
eléggé massze jarunk a tényleges helyzett6l. — A Zaigerben nem taldltunk teljes biztonsiggal erre az épiiletre
vonatkoztathat6 adatot.!®

A fenti utcasor elemzésével kapcsolatban kénnyen arra gondolhatunk, hogy ha ez, a kétségkiviil a XIV.
szdzadban kiépiilt hdzsor kovetkezetesen ilyen kisméreti telkeken 4ll, akkor ezt az alap telekosztds eredmé-
nyének tarthatjuk, és eleve azt kell feltételezniink, hogy az ennél nagyobbak csak a késobbi telek-, illetve
épiilet dsszevondsok nyomin létesiilhettek.® De éppen ez ellen sz6] az Orszdghdz utca nagyszabast (18—19
m-es homlokzatt), zomében ugyancsak XIV. szdzadi palotdkkal tortént beépitése, mint ezt a késGbbiekben
részletesen bemutatjuk.

A siirlin el6forduld kisméretil, kéttengelyes épiiletek utdn kovetkez$ népes csoportot az arinylag sziik
homlokzatt (13—15 m), haromtengelyes épiiletek képezik. Tipikus alaprajzuk: az épiilet kézéptengelyében
elhelyezkedd, tobbnyire iil6fiilkékkel tagolt kapualj mindkét oldaldn egy-egy nagyjabdl azonos méretii hosz-
szanti helyiség. Szdmos felhozhaté példa koziil csupan kettSt emlitiink: az Uri utca 34. és 36. sz. hazakat,
melyek a Haiiy térképen 36. és 37. szdmok alatt 45 és 42 ldbnyi (14,617—13,64 m) homlokzattal szerepelnek.
Az 1696. évi Zaigerben 31. és 32. sz. alatt mindketté homlokzata 7 6l (42 14b = 13,27). Mai méretiik 13,
illetve 14 m (3—4. kép).

A nagyobb szabdsu palotdk 54—60 ldbnyi homlokzatiiak a Haiiy jegyzékben. Ezekre is szdmos példdt
" taldlhatunk szerte a Véarnegyedben. Alaprajzi beosztdsukat tekintve édltaldban nem kiilonbéznek az el6z6
(42—48 l4bas) csoporttél. Altalinos a hiromtengelyes beosztds, csupén az arinyok véltoznak az el6z6 cso-
porthoz viszonyitva. A kapualjak szélesebbek, a két oldalt elhelyezkedd utcdra tekintS foldszinti helyiségek
nem nyujtott hosszanti, hanem a négyzeteshez kozeldlld alaprajziak. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik azt,
hogy a kapualjak szinte kivétel nélkiil nem az épiiletek mértani kdzéptengelyében hiizédnak, ezért a kapualj
jobb és bal oldalin elhelyezkedd, utcai helyiségek kozott méretkiilonbség van. Ezek a nagyobb méretii

18 Budapest Miiemlékei I. 475—479. Az 5. sz. haz 1957. évi épitéstorténeti kutatdsardl Ldesy E.: Bud. Rég.
XIX (1959) 308—315.; a 7. sz.-r8l F. Téth R.: u. o. 316—318. A 9. sz. hdz 1960. évi kutatdsardl Bertalan Vilmosné :
Bud. Rég. XX (1963) 500.

19 A Varnegyed kozépkori eredetii éptileteivel kapcsolatban ez az 4italdnos felfogés. Ez tiinik ki Ardny: lefrasaibdl
is. I. m. 38. sz. alatt a Fortuna utca 132-r8l (mai Fortuna u. 14.):,, - -5) a hdz hirom ablakkal bir annak jeléiil, hogy az
Gs és haromablakos beosztissal birs haztelkek egyikén 4ll. Ily hdzak Belgiumban s a rajnavidéken szokasosak, tovdbbé
Kassén, Eperjesen s egyéb régi felvidéki varosokban s Budén is divatozott e szokds tobb szdzadon 4t, minek nyomat
még jOl észreveheti a furkész szem és a nagyobb terjedelmidi hdzak rendesen két v. harom hdromablakd héztelkének
felelnek meg, mint tobbi kozétt Brisszelben.”
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2. kép. Az Uri utca
47. sz. haz foldszinti
alaprajza
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1. kép. A volt Szenthiromsag u.
3. sz. hiz foldszinti alaprajza

Szenthiromsig Gasse 3.
Grundriss des Erdgeschosses

palotdk a legsiiriibben az Uri és Orszdghdz utciban helyezkednek el. — gy visszatérve kiindul4si pontunk-
hoz, az Orszaghdz utcdhoz, érdemes megvizsgilnunk kézépkori beépitettségét, illetve telekviszonyait. Azért
éppen ezt, mert telekosztds szempontjabol ez a legegységesebb utca a Virnegyed teriiletén. Beépitése a XIV.
sz. folyamén, illetve a X'V. sz. els6 felében tortént néhany érdekes kivételtdl eltekintve nagyszabast palotakkal.

DélIr8] haladva az utca nyugati oldaldn a 2. sz. épiilet nyitja meg a sort.?® Ez a Virnegyed egyik legjelen-
t8sebb kozépkori palotdja,— a XIV. szdzadban épiilt, s mivel homlokzatdnak mindkét vége armirozott, valo-
szinfi, hogy épitésekor még mindkét oldalin beépitetlen telek helyezkedett el. Homlokzatdnak mai mérete
19,40 m. Ezt nem vethetjiik dssze a Haiiy jegyzékben szereplé mérettel, mert az a 123. sz. alatt 132 lab
(42,87 m) homlokzati méretet kozol, ui. ebben a szomszédos (Szenthidromsig tér 7.) telek is benne foglaltatik.
Ennek nyomin azt kell feltételezniink, hogy a felmérés idején a szomszédos telek is ehhez az épiilethez
tartozott. Ezzel kapcsolatban megjegyeznénk azt, hogy t6bb jel mutat arra, hogy ezen a szomszédos teriileten
a kozépkorban egy ideig sikdtor hizddott, vagy a palotdhoz tartozé kert. Ezt litszik igazolni az épiilet déli
homlokzatanak kialakitisa is. Gondolunk itt els§sorban délre tekintd gotikus nyildsaira, valamint kvaderfes-
tésére. Megemlithetjiik azt is, hogy a XIV. szdzad derekan épiilt Uri utca 48. sz. tekintélyes palotdhoz ugyan-
csak a (déli) szomszédos telken fekv® kert tartozott. Epitéstorténeti kutatdsa sordn déli boltozatos helyiségé-
nek déli zéréfaldban a szomszédos telek felé nyilo kozépkori k8keretes vildgitoablakot tartunk fel. Bér alatta
ma barokk ajtonyilis lathats, — de ez minden bizonnyal a mar elpusztult kozépkori ajté helyén keletkezett.*
Ugyanigy délre vezetd kozépkori ajtonyildst tételezhetiink fel az Orszdghdz utca 2. déli boltozatos helyiségé-
nek déli zaréfalaban is. (Itt jegyezziik meg azt, hogy a szdmos alaprajzi padrhuzamot mutatd Uri u. 48. sz.
épiilet szintén 19,40 m-es homlokzattal rendelkezik. (Hatiynél 44. sz. 57 14b = 18,51 m.) Annak magya-
rizatira, hogy a Haiiy térképen a két szomszédos telek (Orszdghdz u. 2. és Szenthdromsig tér 7.) Gsszevontan
szerepel — t6bb lehetdség is kindlkozik. Kordbban mar feltételeztiik azt, hogy a Haiiy térkép a XVII. sz. médso-
dik felénél esetleg joval kordbbi dllapot vetiilete,— és bar a 7. sz. telek a kozépkor folyamdn beépiilt ugyan,®®

20 Budapest Miiemlékei I. 387—390.

21 Bud. Rég. XIX (1959) 357.

22 Budapest Mtiemlékei I. 590. — Epitéstorténeti kutatisat 1959-ben Ldesy Erzsébet végezte. Bud. Rég. XX
(1963) 494—497.
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3. kép. Az Uri utca 34. sz. haz alaprajza
Uri Gasse 34. Grundriss des Erdgeschosses
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de gondolhatunk arra, hogy a térkép a kordbbi dllapotot rdgziti. Egynittal azt is feltételezhetjiik, hogy a tér-
kép kés6bbi birtokviszonyt rogzit, azaz csak a 7. sz. telken dllott épiilet pusztuldsa utdn tartozott a telek az
Orsziaghdz utcai palotdhoz. Természetesen a kiilonféle kovetkeztetések és kombindciok mellett azt a vald-
szinii lehet&séget sem mellézhetjiik, hogy a két telket magédba foglald egyetlen hazszdm felmérési tévedés
is lehet.

Visszatérve a 2. sz. hiz homlokzati méretére: a Zaiger szerint 104. sz. alatt a mai mérettel csaknem
azonos 10 &1 1 14b == 61 14b (19,28 m). Itt nemcsak a f6homlokzat mérete 1ényeges, hanem a telekmélységé
is — 18 61 4 14b (112 14b = 35,40 m) —, ugvanis a Zaiger ezeket is kozli és ezek egyezése az utcasoron végig
ugyszintén az egységes beépités, illetve telekosztds mellett szol.

A 4. sz.** mai mérete 17,40 m, a Haiiy térképen 124. sz. alatt 56 14b (18,19 m), a Zaigerben 9 61 (54 ldb =
= 17,068 m), a telekmélység éppuigy mint a 2. sz.-nél 18 61 4 14b. Ma ujkori épitmény 4ll a telken, k6zép-
tengelyes kapuval.

6. sz.** homlokzatinak mai mérete 17,30 m, Haiiynél 125 sz. 53 1ab (17,217 m) Zaiger, 106. sz. 9 6l
1 14b (55 lab = 17,38 m), telekmélység 18 61 4 1ab. A XIV. szdzadban épiilt, a kozéptengelyben huzéd6
kapualj mindkét oldaldn 1—1 boltozatos helyiség.

8. s2.?> mai homlokzata 18 m, Haiiynél 126. sz. 54 14b (17,54 m), Zaiger 107. sz. 9 6l 1 lab (55 ldb =
= 17,38 m) telekmélység 20 61 (120 14b = 37,929 m). A ma l4thatd épiilet Gjkori, kozéptengelyes kapuval.

10. s2.2% mai homlokzata 19,20 m. Haiiynél két hiz szerepel a helyén a 127. és 128. szdmok alatt.
A 127. sz. a mai telek déli felén 27 ldbas homlokzattal (9,77 m), mig a telek északi fele és a szomszédos (ma
12. sz. ) hdz déli 1/3-a 128. sz. alatt 48 14b (15,59 m). A Zaigerben 108. sz. alatt a homlokzat mérete 10 &l
(azaz a mai mérettel majdnem egyez6 60 14b = 18, 96 m), telekmélység 19 &1 4 14b (118 14b = 37,297 m).

12. sz. mai homlokzatinak mérete 18,70 m. Haiiynél 129. sz. alatt 39 lib (12,668 m), de ekkor déli
1/3-a a 128. sz. hiz részét képezte. A Zaiger szerint 109. sz. homlokzata 10 &1 (60 1ab = 18,96 m). Telek-

%3 Budapest Miiemlékei 1. 390—392,

24 Budapest Miiemlékei 1. 392. — A romos héz épitéstorténeti kutatdsat 1958-ban Czagdny Istvdn végezte.
23 Budapest Miiemlékei 394—396.

26 Budapest Miiemlékei 1. 399—400.
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mélység 19 61 4 1ab. Ha a két épiilet Haiiynél talalbaté méreteit — 127—129. sz. — osszevonjuk, akkor
114 14bnyi osszméretet nyeriink, ez dtlagosan két 57 ldbas homlokzatot eredményez, mely megkozelitdleg
egyezik a mai telekosztdssal. A Haiiynél szerepel6 megosztis (3 héz) eredetének tisztizisara még nem vil-
lalkozhatunk, mivel az Orszdghédz u. 10. sz. épitéstorténeti kutatdsa ez ideig nem tortént meg, a 12. sz, hiz
pedig teljes egészében Gjkori épitmény. Kordbbi dllapotira vonatkozé esetleges adatokat csakis pince-fel-
tirds Gtjin remélhetiink.

A 14. 52.*” mai homlokzata 19 m, Haiiy 130. sz. 60 14b (19,49 m), Zaiger 110. sz. 11 6l 214 14b (68,5
14b = 21,65 m), telekmélység 19 61 1—3 14b. Erre az épiiletre is a fent mondottak érvényesek, azaz Gjkori
épitmény lévén pincéjének feltirdsa elengedhetetleniil fontos. A 14. sz. utdn a 2,5 m széles Dérda utca
kovetkezik. Feltind az, hogy Haily a térképen jeloli ugyan de a sikitort szegélyez§ hdzakat (Orszdghéz
utca 14., 16. és Uri utca 39., 41.) nem kezeli sarokhdzakként, mivel a jegyzékben csak egy — a f6homlokzat —
méretét kozli. A Zaigerben a sikitor Kolostor utca néven szerepel.?8

16. s2.*® homlokzata ma 14,80 m, Haiiy 131. sz. 45 14b (14,617 m), Zaiger 111. sz. 7 61 314 1ab (45,5 14b
= 14,38 m), telekmélység — egyben oldalhomlokzat — 19 61 1—3 14b.

18. 52.%° mai homlokzata 13,80 m, Hatliy 132. sz. 45 1db (14,617 m), a Zaigerben 112. sz. 7 61 1 14b (43
lib = 13,59 m), telekmélység 19 61 1 14b.

20. s2.** homlokzata ma 10,45 m, Haiiy 133. sz. 33 14b (10,719 m), Zaiger 113. sz. 5 61 3 14b (33 14b =

= 10,43 m) telekmélység 19 61 1 lab.
22. s2.%® mai homlokzata 11,40 m, Haiiy 134. sz. 3314b (10,719 m), Zaiger 114. sz. 5 61 514b (35 14b =
= 11,06 m), telekmélység 19 61 4 lib.

27 Budapest Mdemlékei I. 402.

28 A 68. (Uri u. 41.) és 69. (Uri u. 39.) szdmok kozott emliti: ,,Hier ist das Kloster gissl.”

29 Budapest Muemlékei I. 402—403. — Epitéstorténeti kutatdsat 1957-ben Bertalan Vilmosné végezte. Bud.
Rég. XIX (1959) 306.

30 Budapest Mtiemlékei 1. 403—406.

31 Budapest Miiemlékei I. 406—408. — Epitéstorténeti kutatdsit Nagy Emese végezte 1957-ben. Bud. Rég.
- XIX (1959) 307—S8.
32 Budapest Miiemlékei 1. 409—411.
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A 24. sz. a tanulmany elején mar tirgyalt adatai: mai homlokzat 18,20 m, Haiiy 60 ldb (19,49 m),
Zaiger 9 61 3 14b (57 14b = 18,01 m), telekmélység 18 61 4 ldb. E két utdbbi hdzzal (22. és 24.) kapcsolatban
megjegyezziik, hogy éppen a kett§ kozotti telekhatérra érvényes az, amit az el6z6kben emlitettiink, mely
szerint a Virnegyed hdzainak felmérésénél az egyik legkomolyabb hibalehet8ség a kozos tiizfalak helytelen
ide — vagy — oda jelolése. Ui. ebben az esetben a 90—95 cm-es kozos tiizfalat a KOZTI-féle 200-as alap-
rajzon (melyet a mai homlokzatok méretének feltiintetésénél haszniltunk) véleményiink szerint helyteleniil
mérték a 22. sz. hizhoz, mivel az minden valészin{iség szerint a 24. sz. épiilet tartozéka. Ha most ezzel a
modositdssal vesszilk szemiigyre a homlokzati méreteket, akkor megéllapithatjuk, hogy a Haiiy méret fedi,
illetve erdsen megkézeliti a tényleges helyzetet. A 22. sz.-nal 11,40 — 0,95 = 10,45 m (Haiiy 33 ldb =
== 10,719 m), a 24. sz.-ndl 18,20 + 0,95 = 19,15 m (Haiiy 60 14b = 19,49 m).

26. s2.% mai homlokzata 18,60 m, Haiiy 136. sz. 57 14b (18,515 m), Zaiger 116. sz. 9 61 5 14b (59 1db =
= 18,64 m), telekmélység 20 6l Epiilt a XIV—XV. szdzadban. Kapualjdnak mindkét oldalin egy-egy
nagyméretii helyiség.

Ez utdn az Orszighdz utca 28—30. sz. épiilet kovetkezik. Ezen a helyen a Haiiy térkép 7 lakéhdzat
(137—143) jelol. A teriilet kozépkori beépitése az Gjabb épitkezések kozvetkeztében teljesen megsemmisiilt.
Kozépkori beépitésének rekonstrukcidjat més alkalommal kiséreljiik meg.®

Végigpillantva a fent elmondottakon az Orszdghdz utca nyugati oldalin a 2—26. szdmig (a 16.,
18., 20., 22. sz. hdzak kivételével) kitiinik, hogy a mai homlokzati méretek 18—19 méteresek, a kozépkori
telekosztasnak megfelel Haily méretek 54—60 1ab kozott, — az 1696. évi Zaigerben 9—10 &1 a homlokzatok
mérete. Az itt 4116 k6zépkori eredetii hdzak alaprajzi tipusit tekintve hiromtengelyesek, a zommel 3,50 m
sz€les kapualjak mindkét oldaldn 1-—1 nagyméretii boltozott helyiséggel.

Ezt az egységes képet téri meg az utca kdzepe tdjin a sikdtortdl E-ra a 16., 18., 20., 22. sz. hézak sora,
15—14—11—11 méteres — Haiiynél 45—45 és 33—33 ldbas—a Zaigerben 7—7, illetve 5—5 &les homlok-
zataikkal. A sort délr8l észak felé haladva a 16. sz. sarokhdz nyitja meg. Ennek északi vége armirozott,®
tehdt elébb épiilt mint a szomszédos 18. sz. F6homlokzatdnak — az utca 4tlagatdl eliitd — kisebb méretét
esetleg azzal magyardzhatjuk, hogy saroképiilet 1évén, oldalhomlokzata is alkalmas volt ablak-nyitdsra.
Mint ahogy a Haily jegyzékben is nyomon kovethet6 a saroképiileteknél, hogy a legtobb esetben lényeges
kiilonbség mutatkozik a £6-, illetve oldalhomlokzatok mérete kozott és gyakran — mint ebben az esetben is —
a fOutvonalra néz8 homlokzatok rovésdra. Ha alaprajzit nézziik, érdekes kettdsséget figyelhetiink meg.
3,40 m széles kapualja déli oldalin 4,20 m, az északin 3,80 m széles helyiség van. Vagyis a haz kozéptengelyét

33 Budapest Miiemlékei I. 411—413.

3 A Klarissza épiilet kozépkori torténetére is igen értékes adatokat tartalmaz Pauliny: O.: A m. kir. belugy-
minisztérium budai virbeli székhdzdnak torténete. Tanulményok Budapest Multjabsl. VI (1938). Ujabban Fankovich
Miklds végzett a hiztdmbre vonatkozd torténeti adatgytijtést.

35 Bud. Rég. XIX (1959) 306.
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a kapualjat, illetve annak szélességét tekintve az Orszdghaz utcdban megfigyelt alaprajzi tipushoz illeszkedik
és nem a korabban emlitett 45 labas tipus jellegzetes példanyaihoz az Uri u. 34—36-hoz, ahol a kisebb telek
ardnyos beosztisidnak megfelel6en a kapualjak keskenyebbek és ennek megfeleléen a traktusok szélesebbek.

A 18. sz. haz 13,80 m-es telken ugyancsak haromtengelyes. Kapualjdnak szélessége 3 m, déli fldszinti
helyisége 5,60 m széles (ez a méret nagyjabol azonos az 50—60 ldbas telken 4ll6 palotikéval), ezzel szemben
északi helyisége csupin 2,20 m-es bels6 mérettel rendelkezik. Ez egyébként bolthelyiség volt a kézépkorban,
utcardl bevezetd ajtaja, illetve az ajté folotti viligitéablak tantsiga szerint, — de traktusainak szélességi
mérete alapjan ezt az épiiletet sem sorolhatjuk abba az alaprajzi tipusba, melyet a 42—45 lbas telken 4116
tizlethdzak képeznek.

Kilongsen vonatkozik ez a 22. sz. épiiletre, mivel csupan 11,40 m-es (Haiiy 33 ldb, Zaiger 5 61 5 14b)
homlokzattal rendelkezik és ennek ellenére hiromtengelyes. A 3 méter széles kapualj déli oldalin 4 m,
északi oldalan 2,40 m a traktus szélessége.

Gerevich LészI6 szerint e két hdznil (18. és 22.) ,,...a kapualj mellett az egyik oldalon igen keskeny
helyiségek foglalnak helyet, azt a benyomdst keltve, mintha a széles kapualjba épitették volna be kés6bb.”’3¢
- Valéban a két boltozott helyiség koz6tt mutatkozé jelentds méretkiilonbség nyomdn gondolhatnénk erre.
De mégis kevéssé tartjuk valdsziniinek, mert ha a Keskenyebb helyiségek méretét gondolatban egyesitjiik a
kapualjakéval, akkor 5 méteresnél is szélesebb kapualjat nyeriink, ilyen mérettel viszont még a legnagyobb
palotdkndl sem taldlkozunk. A Vérnegyed legszélesebb, szinte csarnok-hatdst kapualja az Uri u. 48-ban leg-
sz€élesebb pontjdn mérve is csak 5,10 m.*?

A kiilonosen gazdag XIV. szdzadi homlokzattal rendelkez8 20. sz. hdz ezen az oldalon az egyetlen két-
tengelyes épiilet. 3 m széles, 1il6fiilkés kapualjdnak északi oldaldn 5,80 7,10 m-es boltozott helyiséggel.

Attérve az utca keleti oldaléra északrél dél felé haladunk.?® A Kard utca sark4n 4116 19. sz. épiilet®® mai
homlokzata 19 m. A Haiiy térképen ¢és jegyzékben a 152. sz. alatt 43 14b, — oldalhomlokzati méretként
60 14b (19,49 m) szerepel, de kétségkiviil ez utdbbi vonatkozik féhomlokzatdra. Mai alaprajz4bél a szémos.
tjkori 4tépités miatt nem vonhato le teljes értékii kovetkeztetés kozépkori allapotara.

17. sz.° foldszintes épiilet mai homlokzati mérete 19,60 m. A Haily térképen a helyén két hdz szerepel
a 153. és 154. szdmok alatt 27 és 36 labas homlokzatokkal (6sszesen 63 léb = 20,46 m). A Zaigerben ugy--

36 Bud. Rég. XV (1950) 194. Gerevich i. m.

37 Bud. Rég. XIX (1959) 358. Ilosfar Fdzsef 1957. évi felmérése.

38 Az utca targyaldsat északi irdnyban csak a Kard utcaig terjesztjiik ki, mert a Kard utcétél északra fekvé hézsor
teljesen més jellegti, mint az ett6l délre terjedS szakasz. .

39 Budapest Miemlékei 1. 406.

40 Budapest Mtiemlékei I. 403. 1956. évi épitéstorténeti kutatasirél Horler F.: Bud. Rég. XIX (1959) 307..
A kutatis sajnos nem terjedt ki az épiilet egészére, igy arra a kérdésre sem adhatott valaszt, hogy a mai épiilet egységes.
volt-e a kozépkorban vagy sem.
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7. kép. A volt Orszdghdz utca 13. sz. haz foldszinti alaprajzdnak részlete az 1885. évi felmérés alapjin

Teilstick des Erdgeschossgrundrisses des ehemaligen Hauses Orszdghdz Gasse 13. auf Grundlage
der Vermessung des Jahres 1885

szintén két épiilet 5 61 3 14b és 4 61 5 lab homlokzati méretekkel (6sszesen 62 ldb == 19,59 m). Tovabbi
feladat annak felderitése, hogy valoban két héz volt-e, vagy csak a kés6bbickben megosztott epulet Ez utébbi
nem lehetetlen mai méretét tekintve sem, és ha a két Haily méretet egyesitjiik, akkor 63 14b Ssszméretet
nyeriink. Ebbfl a homlokzati méretb! a Haiiy jegyzék szerint még négy darab fordult el8.

15. s2.** mai homlokzata 19,30 m, Haiiy 155. sz. 56 14b (18,19 m), Zaiger 132. sz. 9 61 5 14b (59 lab
= 18,648 m). A ma fennall6 épiilet Gjkori létesitmény, kézépkori maradvanyok nélkiil, kapualja az épiilet
kézéptengelyében helyezkedik el. Kozépkori allapotira vonatkozé adatokat csak gondos épitéstSriéneti
kutatis illetve pince-feltards szolgaltathat.

13. sz.#* homlokzata 18 m, Hatiy 156. sz. 58 14b (18,84 m), Zaiger 133. sz. 9 61 215 14b (56,5 lab = 17,858
méter). A XV, szdzadban épiilt, kozéptengelyben hiiz6dé kapualja mindkét oldalin egy-egy nagyméretii
boltozatos helyiség. A kapualjtél délre elhelyezked6ben bordds keresztboltozat. — E két utdbbi épiilettel
kapcsolatban felvethetjiik, hogy a két homlokzat Haiiy-féle méretének Osszeaddsa nyomdn keletkezd 114
l4bat \igy osszuk el, hogy az két ,,tipus méretet” eredményezzen (60 4 54 vagy 57 +- 57).

11. 52.*3 homlokzata ma 18,60 m, Haiiy 157. sz. 60 14b (19,49 m), Zalger 134. sz. 9 61 4% 1ab (58,5 1ab =

= 18,49 m). Kozeplraputengelves Ujkori épitmény, kozépkori falmaradvanyokkal. (Kapualj északi fala és a
mellette huzodo traktus.)

A 9. sz épilet** a Virnegyed egyik legjelentSsebb kozépkori palotdja. Homlokzatdnak mérete 18,50 m,
Haiiy 158. sz. 58 14b (18,84 m), Zaiger 135. sz. 9 61 2 14b (56 14b = 17,70 m). Ulsfiilkékkel gazdagon dlSthett
‘ kapualya 3 m széles, déli helyiségének szélessége 6,70 m, — az eszakle 6,50 m. Az eddig ismertetett alap-
rajzok kozdtt az elsd, amelyre legkevésbé vonatkozik az a megéllapités, hogy &ltaldban a két f6ldszinti,
utcéra tekint§ helyiség kozott észrevehetd méretkiilonbség van.

7. s2.% homlokzata ma 18 m, Haiiy 159. sz. 50 14b (16,24 m), Zaiger 136. sz. 9 61 2 1ab (56 14b = 17,70 m.)
A XIV—XV. szdzadban épiilt, a kozéptengelyben elhelyezkeds 2,80 m széles kapualjdnak mindkét faldt
X1V, szazadiil6fiilkék diszitik. A kapualj két oldalan elhelyezkedd helyiségek mérete: 5,54, illetve 5,59 m, tehat
ennél az épiiletnél éppen ugy, mint a fent bemutatott 9. szdmnal a két utcéra tekint helyiség kozitt nincsen
méretkiilonbség. Megjegyezzitk még azt, hogy a déli helyiség szokatlanul vastag homlokzati fallal ren-

41 Budapest Miemlékei I. 402.

42 Budapest Mitiemlékei I. 401—402.

43 Budapest Mdemlékei I. 400—401.

44 Budapest Miiemlékei I. 396—399.

45 Budapest Miiemlékei 1. 392—394. 1957, évi épitéstorténeti kutatdsirdl Bertalan Vilmosné: Bud. Rég. XIX
{(1959) 306.
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8. kép. A Hess Andras tér 4. sz. épiilet foldszinti alaprajzanak részlete
Teilstiick des Erdgeschossgrundrisses des Gebidudes Hess Andras Platz 4

delkezik. Ha a fenti két épiilet (7. és 9.) Haliynél kozolt két — nem tipus — méretét Gsszevonjuk, az ismét
tipusméretekre oszthaté (54, 54 vagy 57, 51).

Az 5. sz.4% homlokzati mérete 19,40 m, Haiiynél két épiilet szerepel a helyén a 160. és 161. szdmok
alatt 30—30 libas homlokzattal (dsszesen: 19,49 m), a Zaigerben 137—138. sz. 4 61 4 14b és 5 61 34 14b
(Bsszesen 68,75 1ab = 21,73 m) mérettel. Pillanatig sem kétséges, hogy eredetileg egységes épiilet volt tipikus
alaprajzzal (széles kapualj mindkét oldalan egy-egy nagyméretli helyiség) — tipikus 60 ldbas telken. Ezt
timasztja ald az 1957. évi épitéstorténeti kutatds eredménye is.t?

Osszegezve a fentieket; az Orszighdz utca 5—19. sz. hézainak telekmérete a Haiiy jegyzék alapjén:
30---30, 50, 58 (azaz 54—54), 60, 58, 56 (azaz 57—57), 60. — A Zaigerben 9 61 2—S5 lab, Nemcsak a telek-
méretek tipikusak, hanem az alaprajzok is.

A tovibbiak sordn lényegesen nehezebb a telekméretek, illetve alaprajzok elemzése, mivel az 5. sz. épiilet
déli oldala mellett hiz6d6 Fortuna kozon tul a volt Pénziigyminisztérium szdzadunk elején épiilt palotija
all. Ennek épitésekor az itt allott jelentSs kdzépkori eredetii épiileteket elpusztitottik. A rekonstrukcios
kisérletet az is neheziti, hogy az épitkezést megelGzben az itt allott épiiletekkel vajmi keveset tor8dtek, és
ezért a lebontott hdzsor dokumenticidja igen hidnyos. Az elpusztitott épiiletekre vonatkozo legértékesebb, -
rendelkezésiinkre 4116 forrdsként az 1873. évi Marek-féle térképet?® és Ardnyi Lajos 1877-b8l szdrmazd
leirdsait*® haszndlhatjuk. Ezenkiviil néhdny jél-rosszul mért alaprajz, néhdny 6tletszertien lerajzolt részlet,
a pénziigyminisztériumi palota épitSjének sokat igérS, de keveset nyGjtdé tanulménya Orzi csupén az’itt
allott hizak emlékét.®® Pedig azt, hogy igen jelentSs objektumok lehettek — az épitkezéskor felszinre keriilt,
de sajnos meg nem becsiilt leletek igazoltdk. —,, . . . hogy e hazak csakugyan gazdagabb miiviiek voltak a
szerény lakohdzakndl, azt az alapozdsoknal napvildgra keriilt toredékek bizonyitjak. Romén korbeli oszlop-
torzsek, és talapzatok, a gétika minden korszakdnak maradvanyai az dtmeneti stilustol e korszak alkonyaig,
remek korai renaissance-miivek téredékei: fehér marvinybdl és mészkbol valé faragvinyok, sirkdtablak,
dusan faragott parkinydarabok, XVIII. szdzadbeli diszitmény-toredékek regélnek a szdzadokon 4t virdgzd
épitészeti életrdl.”’ s :

A Fortuna k6z déli sarkin allott a wolt 17. sz. hiz, a Marek térképen 115. sz. Homlokzat4dnak hozzi-
vetbleges mérete 16,50—17 m. A Haiiy térképen a 162. szdmot viseli, homlokzati mérete 46 14b (14,94 m),
a Zaigerben 139. sz. 7 61 5 14b (47 1ab = 14,855 m) és ,,még sok jo fala, egy boltozata és pincéje van”. —
Megjegyezziik, hogy az épiilet északi fele a Fortuna koz teriiletén fekiidt, ugyanis ez a keresztutca kordbban
joval keskenyebb volt mint ma.’* Kiszélesitése — ma Orszdghdz utcai torkolatdban 11 m — a pénziigyi
palota épitésével egyid6ben tortént. A Zaigerben ,,Hader gissl” néven ,,ist bey 12 schuech braith” azaz

46 Budapest Mdemlékei 1. 300—392.

47 1957. évi épitéstorténeti kutatasardl Nagy E.: Bud. Rég. XIX (1959) 304.

48 Marek Fdnos feluigyelete alatt 1873-ban késziilt térkép. ,,Buda Szab. Kir. Fdvaros egész hatardnak mésolati
térképe: - >’ . ’

19 Ardnyi L.: i. m.

30 Fellner S. : A m. kir. pénzigyminisztérium palotéja. Bp. 1909.

51 Fellner S.: i.m. 2. p.

52 Hatiy térképén szerepel ugyan, de a szegélyezd két hézat a jegyzékben nem sarokhdzként tunteti fel, u. i. csak
egy homlokzati méretet kozol, éppligy mint a Dirda utcanal.
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9. kép. Az Orszighdz utca az 1687. évi Haliy-térképen
Die Orszighdz Gasse auf der Hailyschen Karte des Jahres 1687
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10. kép. Az Orszaghéz utca az 1873. évi Marek-féle térképen, a mai 1-—3. sz. épiilet helyén allott
lebontott hazsor alaprajzival. 3—17. sz. a lebontds idSpontjdban érvényes hdzszdmok

Die Orszdghdz Gasse auf der Marekschen Karte des Jahres 1873, mit dem Grundriss der auf der Stelle des
heutigen Geb#dudes Nr. 1—3 gestandenen, abgetragenen Hauserreihe. Die Nr. 3—17 sind die zum
Zeitpunkt der Abtragung giiltigen Hausnummern

csupdn 3,80—4 m. — A volt 17. sz. épiilet bontds el6tti dllapotdrdl keveset tudunk, alaprajzat nem ismer-
juk, homlokzatdrdl csak fényképe nyujt tajékoztatdst.’® A f6homlokzat négytengelyes volt, balrdl a misodik
tengelyben nyilott barokk kékeretes kapuja. A kaputél balra ikerablak, jobbra két kiilondllé ablak helyez-
kedett el.** Ennek nyomdn alaprajz hidnyiban is elképzelhetjiik, hogy az épiilet haromtengelyes lehetett,
a kapualj északi oldaldn egy kisebb — a déli oldalon nagyobb méretii helyiséggel. Kapualjarél Ardnyi
tudosit: ,,A dongaboltozat moédositott, de 25 () 1épés hosszd, jobbra befalazott fiilke ldtszanék. Balra négy
lépcsn egy tagozatlan félkorives ajtéhoz jutni.”’ss

A volt Orszaghdz utca 15. homlokzatdnak mérete a Marek térkép (116. sz.) taniisiga szerint cca 9 m,
Haiiynél 163. sz. 30 14b (9,745 m), a Zaigerben 140. sz. homlokzata 4 61 5 14b (29 1db = 9,166 m): ,.Hat
noch guets gemeiir, gwolber und Keller.” Lebontés el6tti homlokzata hdromtengelyes volt, — alaprajzat
nem ismerjiik. Leirdsa a homlokzati fénykép alapjan: ,,A foldszint jobb oldalin mély fiilkében szegmens
ives zdradéka kozépkori kbkeretes kapu nyilott, mig a kaput6l balra egyetlen ablak helyezkedett el.”s¢
Aranyi leirasa a kapualjrél: ,,A dongaboltozatd kapualj 22 1épés hosszi, jobbra 5 lefézelt kerekives fiilke,
balra két hasonl6 fiilke. A kapualjban balra egy lefézelt éli, sajatszer(i késGgot ajtoéfél.’s? — Homlokzatdnak
méretét és beosztdsit tekintve a mér emlitett Uri utca 47. sz. héz tipusdhoz tartozhatott. Itt kell emlite-
niink Aranyi értékes leirdsit és rajzit, melyet ugyan a Jalics haznél (volt Fortuna u. 2.) k6z6l, de kétség-
kiviil erre az épiiletre vonatkozik: ,,Ezen hdz (azaz a Fortuna u. 2.) azért nevezetes, mert udvardnak nyugati
oldaldn egy 6don és faragott kovekbdl késziilt tiizfal emelkedik j6 hat 6lnyire £61, melynek kovei kozt a XV.
szdzadi szokés szerint (mint p. a hunyadi véron) az 6rok idSkre meghagyott és szép sorban 4116 1in. gerenda-
Iyukak lathaték.”®® — A rajz tantsiga szerint a falmaradvany északi irdnyban tovébb fut és valészind,
hogy 4thuzddott a volt 17. sz. (sarokhdz) teriiletére is. — FeltchetSen erre a falmaradvinyra vonatkozik
Fellner Siandor megjegyzése: ,,. . . Hogy a Fortuna koz és az Iskola tér sarkan tekintélyes épiilet 4llhatott,
azt egy falmaradvany bizonyitja, amely az 4j épitkezés megkezdése el6tt lett lebontva, és egy méter vastag
k&kockakbdl épiilt.”’® A hely meghatirozdsa valésziniileg téves, mivel a Fellner 4ltal jelolt Iskola tér (ma
Hess Andrés tér) és Fortuna koz sarkdn a Jélics héz éllott, — mint ahogy ezt mdsutt Fellner emliti is. —

58 BTM Kiscelli Muzeum fényképtara.

54 Budapest Miiemlékei I. 585—586.

58 Ardnyi L.: i.m. 56. sz. Orszaghiz utca 115. Lejtény. Kozli a félkorives ajté és a szegmentives tl6fiilke rajzat is.
56 Budapest Miiemlékei I. 585.

57 Ardnyi L.: i. m. 55. sorsz. Orszdghdz utca 16. Reischel. Kézli az ajté vazlatos rajzat.

58 Ardnyi L.: i. m. 46. sorsz. Fortuna utca 126. Jalics.

59 Fellner S.: i. m. 3.
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11. kép. Az Orsz4dghiz utca ma
Die Orszaghdz Gasse heute
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"12. kép. Kozépkori telekosztis az Orszéghé.z\utcéban. Rekonstrukcids kisérlet a Marek-féle térkép alapjan.
A volt 3. és 5. sz. épiiletek elStt szaggattott vonallal jeldlve a valdszinl kodzépkori telekosztas, mely a két haz
kozott huzdédott kozépkori sikitor miatt médosulhatott

Mittelalterliche Baugrundverteilung in der Orszdghdz Gasse. Rekonstruktionsversuch auf Grund der Marekschen
Karte. Vor der Gebsuden Nr. 3 und 5, mit gestrichelter Linie bezeichnet, ist die wahrscheinliche
mittelalterliche Baugrundverteilung, die sich des mittelalterlichen Durchgangs halber zwischen den beiden
Hiusern getindert haben dirfte

Ugyancsak 8: ,,Az Orszdghdz utca 15. szdmi hézdnak lebontisakor kozépkori kovécsmiihelynek jutot-
tunk nyomaira. A miihely boltozata harmadfél méternyire fekiidt a talaj mostani szintje alatt.”°®°

A volt 13. sz. épiilet helyén tekintélyes méretii kozépkori palota allott. (Marek térkép 117. sz.) Ismer-
jiik 1885-ben késziilt alaprajzit is. Homlokzatinak mérete 27,50 m, a 3,50 m széles kapualj mindkét oldalin
egy-egy — szokatlanul vastag falakkal koritett — nagyméretii boltozott helyiség. Az északi helyiség széles-
sége 8 m, — a délié 10 m. Leirdsindl kiemelik szokatlanul nagy belmagassdgu foldszintjét és els6 emeletét.
Ardnyi leirdsa: ,,A dongaboltozatu kapualj 13 1épés hosszt, az udvar felé a szép félkorrel zir6d6 kapualj
nyilés lefézelve. — Jegyzet: 50 év el6tt ezen épiilet elsé emeletén egy diszes faragvanyu k& volt a falban ezen
felirattal Idthaté: lavacrum Mathie regis. A falak a 2-ik emeleten 4 1/2 14b vastagok ’¢2 Ez ut6bbi megjegy-
zEsbdl arra kivetkeztethetiink, hogy az éplilet mir a kozépkorban is kétemeletes lehetett. U]kon forrasok
gyakran emlitik tornyét is.%® A Buddt megbizhaté hiiséggel dbrazolé XVI. szdzadi metszeteken is konnyii-
szerrel felfedezhetd ezanégyzetes torony, mely a Hess Andrés tér — Orszdghdz utca 4ltal hatdrolt haztdmb-
ben nagyjabol a Miklés-toronnyal egyvonalban lathat6. Kénnyen elképzelhetd, hogy esetleg az Ardnyi dltal
a Jalics hdznal emlitett és lerajzolt falmaradvény azonosithat6 a toronnyal —, vagy taldn az épiilet északi
szdrnya f6lott magasodhatott a torony, ennck falai ui. a déli traktuséndl is vastagabbak.

Ha az épiilet telek-, illetve homlokzati méretére vonatkozé XVII. szdzadi adatokat nézziik, akkor a Haily
térképen, illetve jegyzékben ezen a teriileten két hézat taldlunk 164. és 165. szimok alatt 36 €s 45 ldbas

- homlokzatokkal (81 ldb = 25,31 m). A Zaigerben 141. sz. alatt egységes épiilet, homlokzata 14 61 1 15 Iib

(85,5 14b = 27,02 m). — ,,Hat noch Kostlichs (értékes) gemeiir, gwolber und Keller”. — Felmeriil az a
kérdés, hogy mit tarthatunk eredeti 4llapotnak a telek beépitésével kapcsolatban? Véleményiink szerint a
Zaiger-féle egyesitett épiiletet —, mig a Haiiy-féle két hdz a hatalmas palota megosztisit dokumentilja.
Ezt igazolja az épiilet egységes, szerves alaprajza is. Mérete tekintetélyesebb ugyan, mint az Orszighaz
utcai itlag, de ez semmiképpen nem ok arra, hogy egységes kozépkori voltit kétségbevonjuk, — anndl
kevésbé, mivel nyugati szomszédja: a mai Hess Andrds tér 4. sz. épiilet déli fele — épiilt egységesen a
XIV. szdzadban — homlokzati mérete és alaprajzi beosztdsa t6kéletesen azonos ezzel®* (7—8. kép).

80 Fellner S.: i. m. 4.

61 Budapest Mdemlékei I. 584—585.

82 Ardnyi L.: i. m. Orszdghéaz utca 117. A hajdani tlpographla kés6bbi polytechnika.

63 Az egykori Scherenus héz torny4ra vonatkozd igen értékes XVIII. szdzadi adatokat gytijtott Schoen Arnold.

64 A Hess Andras tér 4. sz.-ra vonatkozdlag: Budapest Miemlékei 1. 362—365. 1951-ben Czagdny Istvdn végzett
minden részletére kiterjedd épitéstdrténeti kutatdst: A budapesti I. ker. Ince pédpa tér 4. sz. épiileten vegzett mi-
emléki kutatdsok és helyresllitdsok eredményei. Mtivészettorténeti Ertesit§ 1954. 279——301 o
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A volt Orszighdz utca 11. sz. hiz (Marek térkép 118.) homlokzatianak mérete az 1887. évi felmérés
szerint 20 m, kozéptengelyében négy méternél is szélesebb kapualj, ennek északi oldalin 4,80 m, — a déli
7,50 m széles boltozott helyiség volt. Az épiilet lebontasat kiilonssen féjdalmassa teszi az, hogy udvardnak
északi oldaldn kozépkori gyamkoveken nyugvéd fligg6folydsd helyezkedett el. Ardnyi leirdsa: ,,Ezen hiz,
valamint kapualja is 1750 koriil dtidomittatott ugyan, de az udvaron édon folyésé latszik, . . . mert iveze-
teken nyugszik, az ivezeteket vacskos és szorgalmasan tagozott gyimkovek tartjak, ezeket pedig négyszogii
(alul-feliil tagozott) pillérek gydmolitjik.%® Az udvar végének kozepén egy, a toronybeli kélépcsozethez
hasonld, de csupan keményfabol. A szobdk foldszint és az emeleten is csficsivet megkozelitd dongabolto-
zattal birnak.” ¢¢ A Haiiy térképen ez az épiilet a 166. sz.-ot viseli, homlokzata 57 14b (18,515 m), a Zaiger-
ben 142. sz., homlokzata 9 61 4 lib (58 14b = 18,33 m). ,,Hat noch vill (viel) von alten gemeiir, gwolber
und Keller.”

A volt 9. sz. épiilet alaprajzit nem ismerjiik. Homlokzatdnak mérete a Marek térképen (119. sz.) 18 m.
Kapualja a kozéptengelyben helyezkedett el. Aranyi leirdsa szerint: ,,1. A dongaboltozata kapualj 13 1épés
hosszu. 2. Az udvari boltozatnyilds leszelt, lefézelt.”’ ¢7 Haiiynél a 167. sz. alatt homlokzata 54 1ib (17,54 m),
— a Zaigerben 143. sz., homlokzata 9 61 3 14b (57 14b == 18,01 m), ,,Hat noch guets gemeiir, gwolber und
Keller.”¢8

A volt 7. sz. hiz alaprajzit sem ismerjiik. Homlokzata a Marek térképen (120. sz.) 18,40 m. Haiiynél
két épiilet a 168—169. szimok alatt, a homlokzatok mérete 27, illetve 30 14b (6sszesen: 18,515 m). A Zaiger-
ben ugyancsak két épiilet (144—145. sz.). A 144. sz. homlokzata 4 61 4 14b (28 14b = 8,85 m), ,,Hat noch
etwas von alten gemeiir, gwolber und Keller.” — a 145. sz. homlokzata 4 61 5 14b (29 14b = 9,166 m),
»Hat noch guets gemeiir, gwolber und Keller.” Leirdsa a lebontasa el6tt késziilt homlokzati fénykép alap-
jan: ,,Az épiilet eredetileg két részbdl egyesitett jellegét kozépen — a foldszinten és emeleten megismétlédé
— péros lizénik jelezték . . . A foldszint a bal oldali részen négy, — a jobb oldalin hiromtengelyes volt.”’s°
A fénykép tantsiga szerint kozépkori dongaboltozatos kapualja a kozéptengelyt6l kissé délre tolédott.
Aranvi leirdsa: ,,1. A dongaboltozati kapualj 13 Iépés hosszu. 2. Balra hirom befalazott fiilke. 3. A kapualj
nyildsa az udvar felé lefézelt. 4. Vaskarikdk a boltozaton. — NB. Ezen hiz hajdan kettbdl, két hirom-
ablakabol dllott.” Kozl a félkorives flilkék vizlatos rajzat is.7° — Ismét felmeriil az a kérdés, hogy vajon
valoban két hiz volt-e eredetileg, — vagy csupidn egy, melyet késébb kettéosztottak. Ennek a kérdésnek
megvdlaszoldsa lényegesen nehezebb alaprajz hidnydban, mint példdul a 13. sz. épliletnél volt. Vélemé-
nyiink szerint valsziniibb a 18 méteres telken az egységes épitkezés (Haiiy 57 1ib, Zaiger 9 61 3 1ab). Ebben
a formiban konny(i elképzelniink foldszinti alaprajzit a homlokzati fénykép nyomdn ; azaz a kapualj északi
oldaldn nagyobb, a délin kisebb méretii boltozott helyiséggel.

A volt 5 sz. épiilet (Marek térkép 121. sz.) 1886. évi felmérés szerint 20,50 m-es homlokzattal rendel-
kezett, 3,40 m széles kapualja északi oldaldn 6,50 m, — a déli oldalon 7 m széles helyiséggel. — A Haiiy
térképen 170, sz. homlokzata 54 14b. Ez id6ben déli oldala mellett keskeny sikator huzédott, melyet a kozép-
kori Kis utcdval (Platea parva) azonosithatunk. A Zaigerben 146. sz. homlokzata 9 61 1% 14b (54,5 lib =
= 17,226 m), ,,Hat noch guets gemeiir, gwolber und Keller”. A Zaiger sarokhizként emliti, oldalhom-
lokzata a fent mir emlitett sikdtorra nézett, melyet 1696-ban ,,Schuller Géssl”-nek neveztek. A Haily és
a Zaiger altal kozolt 54 1dbas méret atszdmitdsa és az 1886. évi homlokzati méret kozotti kiilonbséget azzal
magyarazhatjuk, hogy a XIX. szdzadi épiilet déli oldala mdr magéban foglalta az id6kozben beépitett
s»3chuller Gisslt”, mely a Zaiger szerint ,,bey. 8 Schuech braith” azaz cca. 2,50—2,70 m széles volt.

A volt 3. sz. (plébania) épiiletrdl (Marek 122.) csak vazlatos, 1886-ban késziilt alaprajzot ismeriink.
Eszerint a homlokzat mérete 17 m koriil, a kapualj hozzdvet6leges szélessége 3,50 m, ennek két oldaldn
egy-egy nagyméretli helyiség. Homlokzati fényképén a magasan elhelyezett emeletoszté parkiny arra
mutat, hogy f6ldszintjének bels6 magassdga a szokottnal tekintélyesebb volt. Ez tiinik ki Ardnyi leirdsdbol
is: ,,1. A foldszint csaknem csiicsives dongaboltozati szoba, de csak jobb oldalt.” A kapualjrdl: ,,2. Gyd-
nydrii és igen disan tagozott fiilkék és pedig balra egy cstcsives ikerfiilke, jobbra pedig cstcsives és stallum-
szerl ikerfiilke és egy nyomott félkerekivii gét ajtézat.”” Az iil6filkék, valamint az ajtéd rajzdt is kozli, tgy-
szintén megtaldlhaté a kapualj udvar felé es6 végének dbrazoldsa Fellner S. konyvében is.”* Ezek alapjin
az tilfiilkéket a XIV. sz. derekara datdlbatjuk, A Haiiy térképen ez az épiilet a 171. sz., homlokzata 58 l4b

85 A gydmkdveket csak a barokk épitkezések alkaiméval tdmasztottdk meg pillérekkel, a kdzépkorban tdmaszté-
elem nélkiil tartottdk az emeleti foly6sé falat, — az Orszaghdz u. 18. homlokzati zirterkélyét tarté gydmkovekhez hason-
I6an.

88 Ardnyi L.: i.m. 53. sorsz. Orszdghdz utca 118. Kozli az udvar rajzat is.

$7 Ardnyi L.: i. m. 52. sorsz. Orszdghéz utca 119. Korosi.

68 Zaiger: Ehhez a hdzhelyhez szélességben 8 61 3 14b, hosszdhoz 18 61 2 labat hozzdmértek.

%9 Budapest Mdemlékei I. 583.

7 Ardnyi L.:i.m. 51. sorsz. Planer Borb4la.

7t Budapest Mtiemlékei I. 582, Ardnyi L.: i. m. 48, sorsz. Orszaghdz utca 122. Plébania. Koézli a kapualj rajza
az ul6fulkékkel és ajtéval. Fellner S.; i. m. 10. kép. .
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(18,84 m), a Zaigerben a 147. sz. sarokhaz a Schuller Gissl déli oldaldn, homlokzata 9 61 1 1db (55 14b =
= 17,38 m) és ,,Hat noch guets gemeiir, gwolber und Keller”.

Ennek déli szomszédsdgaban allott 1. sz. épiilet térre tekint§ sarokhdz volt (Szenthiromség tér 6.).7*
A Marek térképen 123. sz., Orszdghéz utcai homlokzata 21 m korill, — a Zaigerben 148. sz. 9 dles homlok-
zattal. A kozépkorban — a Haiiy térkép tanuisiga szerint telkén zsdkutca hizddott, valamint négy lak6éhaz
helyezkedett el. A 173. és 175. sz. homlokzata a zsikutcara tekintett, — a 172. és 176. sz. szélesebb hom-
lokzata ugyancsak a zsikutcit szegélyezte, mig keskeny oldalhomlokzatuk — a zsikutca északi, illetve déli
oldalan — az Orszighdz utcira tekintett. A volt 1. sz. sarokhdz bontas el6tti dllapotaban is teljes egészében
Gjkori épitmény volt, ezért a telek kozépkori beépitésének rekonstrudlasira nem villalkozhatunk. Bar meg-
jegyezziik, hogy a két keskeny homlokzat (21 és 27 1ab) - a sikitor feltételezhetS szélessége (3 m) meg-
kozelitleg 60 labas teleknek felelne meg.

Ezzel az ,ujkori” Orszdghaz utca végére jutottunk, — a kézépkorban még délebbre nytlt ez a hézsor,
mivel a mai Szenthdromség tér kozépkori el6dje joval kisebb, beépitettebb volt. A mai téren éllott — Orszig-
héz utcéra tekinté homlokzattal — a Haiiy térkép 177. sz. (Zaiger 149.) és 178. sz. hiza. Ez ut6bbi az utca
végét jelol sarokhaz volt, mely minden val6sziniiség szerint az 1686. évi ostrom alkalméval pusztult el
és mir az 1696. évi Zaigerben sem szerepel.

Osszegezve a fent mondottakat az Orszighdz utca kozépkori beépitésére vonatkozéan megéllapithat-
tuk, hogy hdzai — kevés kivételtd] eltekintve — nagyméretii épiiletek és zémmel a XIV. szdzad folyaman
épiiltek. Azt, hogy az utca létesitése illetve betelepitése tervszeriien, elére meghatirozott rendben folyt, —
azt a telekosztdsok igazoljik.?

Ahol ma az 4tlagosnal kisebb épiiletek emelkednek — ha a beépitéstdl fiiggetleniil a telekviszonyokat
vizsgdljuk — ott is minden esetben hatdrozott rendszert észlelhetiink. Példdul a volt 15. sz. szokatlanul kis —,
és a volt 13. sz. ugyancsak szokatlanul nagy telkeinek Gsszmérete (111 14b) két dltaldnos telekméretnek
(54 + 57) felel meg. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az utca nyugati oldaldn 4ll6 hirom kirivéan
kisméretfi épiilet: a 18, 20. és 22. sz. telkeinek méretét vonjuk ossze (45 -} 33 -+ 33 = 111) (9-12. kép).

Ugyancsak igen érdekes eredményre vezet a két kisméret(i sarokhdz — 16. és a volt 17. sz. — vizsga-
lata is. El6z6 homlokzata Haily szerint 45, — ut6bbié 46 14b. Ha ezekhez a keskeny homlokzatokhoz a siki-
torok — a Dirda utca illetve a Fortuna kéz keskeny kozépkori elddje — szélességét hozzdmérjiik, akkor
ismét az Orszdghdz utca dtlaginak megfelel$ telekméreteket nyeriink (a Marek térképen mérve mindkettd
18,50 m koriil). Erre a kisérletre azért keriilt sor, mert igen szembet{in volt az a jelénség, hogy az utca
 mindkét oldaldn éppen a sikitorok szomszédsdgdban mutatkozott éles eltérés a telekosztisok megszokott
rendjétél. Az utca nyugati oldalin délrdl észak felé haladva a 2—14. szdmig azaz a Dérda utcdig iitemesen
ismétlédnek a nagy telkek, illetve széles homlokzatok és a Ddrda utca északi oldaldn viltozott a megszokott
kép a négy kisméretii épiilettel, majd ismét zavartalanul folytatédik a megszokott méretekkel (24. és 26. sz.).
Ugyanezt tapasztalhattuk az utca keleti oldaldn is, északrél dél felé haladva a 19—5. sz.-ig azaz a Fortuna
ko6zig, melynek déli oldalin — a Ddrda utca északi szomszédsdgdval teljesen azonos moédon, itt hirom
hézra terjed6en — valtozott a telekosztisok iiteme.

A fentiekben emlitett méret Gsszevonasok és 1j elosztdsok alapjin a feltehetd kozépkori telekszélessé-
geket felvetitettiik a Marek-féle térképre. Ennek nyoman kitiint, hogy a megkézelitSleg azonos méretii
telkek hatdrvonalai az utca mindkét oldaldn pontosan egymdssal szemben helyezkednek el (12. kép).

Az elmondottak alapjan talin megkockéztathatjuk azt a feltevést, hogy a teriilet — beépitését meg-
el6z6 — felosztasakor a keresztutcdkat nem tervezték meg, mert sziikségességiik esetleg nem volt el6re lathato,
illetve mivel a keresztutcak csupén a gyalogos kozlekedés kényelmesebbé tételét szolgdljik, lényegében nél-
kiilozhetSek is.”* Itt hivatkozunk a francia Cordes védros alaprajzdra,” — melynek a budaival mutatkozé
szembet{ind hasonlésigira Gerevich L4sz16 hivta fel a figyelmet.?® Cordes-ban az itteni Uri és Orszighéz

72 Budapest Mdemlékei I. 590.

7 A kozépkori telekosztasokra illetve telekméretekre vonatkozo igen értékes adatokat taldlhatunk az Gjabb nyugati,
— els@sorban német vérostdrténeti irodalomban. Az alapitott virosokra jellemz$ szabélyos telekosztdssal foglalkozik
H. Strahm : Zur Verfassungstopographie der mittelalterlichen Stadt mit besonderer Berticksichtigung des Griindungs-
planes der Stadt Bern. (Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte. 1950/I11. 372—410.) kivalé tanulmdnya, melyre
Fugedi Erik hivta fel a figyelmemet. E. Keyser : Stidtegriindungen und Stidtebau in Nordwestdeutschland im Mittel-
alter. 1958. Remagen (Rhein) c. mive ugyancsak hangsilyosan foglalkozik a telekosztdsok és a varosszerkezet kérdé-
seivel. Kiilon tdbla kotetben 40 kozépkori német véros teljes alaprajzat kozli, 86 abra pedig kézépkori virosalaprajzok
részleteit szemlélteti.

7 Keyser : i. m. 34—35.

% Cordes alaprajza: Pierre Lavedan: Les villes frangaises. Paris 1960. 74., 48, 4bra,

76 Gerevich L.: i. m. 138.
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utcdk 4ltal hatdrolt terjedelmes héztomb megfelel6jét is megtaldljuk — tombot 4tszelS sikator nélkiil.
Hasonlé terv Budén sem elképzelhetetlen.

Tanulmédnyunk elején mdr felvetettiik annak lehet8ségét, hogy Haiiy térképe, illetve jegyzéke 1687-nél .
esetleg joval kordbbi szitudciét régzit. Amennyiben ezt késdbbi kutatdsaink sordn megnyugtaté médon iga~
zolni is tudjuk, akkor szamos — ma még nyitott kérdésre adhatunk vélaszt, tobbek kozott megleljiik magya-
rdzatat annak is, hogy a sikdtorokat szegélyez6 sarokhdzak miért nem saroképiiletekként szerepelnek a Haiiy
jegyzékben. Ennek a probléma-kornek tisztdzdsa egyébként nemcsak az Orszdghdz utca és kozvetlen kor-
nyékére, hanem az egész Virnegyed kozépkori virosszerkezetére nézve is Gjabb adatokat kell hogy szol-
galtasson.
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ERZSEBET LOCSY

. MITTELALTERLICHE
| GRUNDSTUCKVERHALTNISSE
IN DER BURGERSTADT VON BUDA 1I.

Im Laufe der baugeschichtlichen Forschung der Wohnhduser mittelalterlicher Herkunft im Burg-
viertel des Festungsberges in Ofen, begegneten wir hdufig der Erscheinung, dass die Gebdude von gleichem
‘Grundrisstyp auf Baugriinden gleichen Masses stehen, und dieser Umstand lenkte unsere Aufmerksamkeit
auf die mittelalterlichen Baugrundmasse Ofens, und auf die Lehren die daraus gezogen werden konnen.

Zur Erforschung der Baugrundmasse benutzten wir die Haiiysche Karte aus dem Jahre 1687 (Joseph
-de Haiiy: ,,Plan de la ville et chateau de Bude®) bzw. wir konnten hierzu das Verzeichnis der Karte gebrauchen
in dem die Masse der Fassaden angegeben sind (das Original befindet sich im Staatsarchiv zu Wien, im
Nachlass des kaiserlichen Militdrintendanten Rabatta, Hung. Fasc. 73/I1. Nr. 25). Zur Forschung der
mittelalterlichen Baugrundverhiltnisse konnten wir um so mehr dieses Verzeichnis gebrauchen weil
verschiedene Zeichen darauf hinweiesen, dass J. de Haiiy dieses Verzeichnis nicht auf Grund seiner
eigenen manuellen Vermessungen, sondern auf Grund irgendeines fritheren Dokumentes (Grundbuch,
Zusammenschreibung?) zusammengestellt haben diirfte, und auf diese Art widerspiegelt es nicht den
Zustand im Jahre 1687, sondern einen viel fritheren.

Das von Haiiy mitgeteilte Verzeichnis mit den Baugrundmassen macht auf den ersten Blick den
Eindruck, einer vollstindigen Verworrenheit jedoch erkennt man nach genauerem Studium ein bestimm-
tes System, welches sich auf die mittelalterliche Bebauung des Burgviertels bezieht. Denn das hdufige
Vorkommen gewisser Baugrundmasse wird man wohl keinem Zufall zuzuschreiben haben. Von den
Fassadenmassen, die im Verzeichnis zumindest zehnmal oder in noch hoherer Zahl vorkommen, haben
wir eine Statistik zusammengestellt. Wir konnten feststellen, dass sich das am hiufigsten vorkommende
Fassadenmass auf 30 Fuss belduft, von diesem Masse konnten wir im ganzen Burgviertel 37 zusammen-
zédhlen. Fassaden von 36 Fuss sind ihrer 30, von 33 Fuss 27, von 54 Fuss 26, von 42 Fuss 25, von 27 Fuss
23, von 57 Fuss 20, von 24 Fuss 20, von 60 Fuss 18, von 48 Fuss 17, von 21 Fuss 14, von 45 Fuss 13,
von 18 Fuss 10, von 39 Fuss 10. Stellen wir die diesolcherweise gewonnenen ,, Typenmasse” der Grosse
nach in eine Reihe (18, 21, 24, 27, 30, 33, 33, 36, 39, 42, 45, 48, — 54, 57, 60) so erweist es sich, dass
das Zunehmen der Fassadenmasse sprungweise, in je 3 Fuss (d.i. % Klafter) erfolgt, sowie auch der
Umstand, dass sich die grosseren Masse durch die hidufig vorkommenden, kleineren dividieren lassen:
18—36, — 21—42, — 24—48, — 27—54, — 30—60. In der folgenden Additionsprobe: 18 4 21 = 39,
18 24 =42, 18 -+ 27 = 45, 18 + 30 = 48, 18 - 33 =51, 18 - 36 = 54, 18 + 39 =57, 18 + 42=
== 60, 21 4 24 = 45, 21 4+ 27 =48, 21 + 30 =51, 21 + 33 = 54, 21 +4- 36 = 57, 21 4 39 = 60,
24 4 27 =51, 24+ 30 == 54, 24+ 33 = 57, 24+ 36 = 60, 27+ 30 = 57, 27 4 33 = 60, kommt
mehrere Male die Zahl 51 vor, die aus der Reihe der oben dargestellten Typenmasse fehlte, da sie als selb-
stindiges Mass bloss fiinfmal im Verzeichnis vorkommt. Bei einigen Objekten kann der Vergleich der
‘Obigen mit den Resultaten der baugeschichtlichen Forschungen mehr als einmal ein Licht auf das System
werfen, nach welchem die Baugriinde vereinigt oder verteilt wurden. Dasselbe bezieht sich auch auf die
seltener vorkommenden, also keine ,,typischen” Masse, wo zumeist die Halbierung des aussergewShnlichen
Masses, oder die Addierung und Neuverteilung zweier nebeneinander stehenden Massen, eines der auf-
gezihlten Typenmasse ergeben. Unter Beriicksichtigung der aussergewohnlichen Baugrundmasse — hier
denken wir in erster Linie an die hervorstechend grossen Hausgriinde — kénnen wir gleichfalls den Versuch
anstellen, dass wir nach dem urspriinglichen, mittelalterlichen Zustand dieser Gebiete forschen, nach
jenem Zustand den die Karte von Haiiy nicht mehr widerspiegeln konnte. Dies sind aufgelassene, bedeut-
samere Gabdude, spiter bebaute Strassen, Plitze usw.

In seiner grundlegenden Studie tiber die mittelalterliche Architektur der Biirgerstadt des Burgviertels
von Ofen (Gotikus hdzak Buddn. Budapest Régiségei XV [1950]. Gotische Héuser in Ofen, Altertiimer
von Budapest) lenkte L. Gerevich die Aufmerksamkeit auf die Eigenartigkeiten der Grundrisse der mittel-
alterlichen Ofner Wohnhiuser und erwihnte dabei, dass durch die Erforschung der Zusammenhinge die
sich zwischen den Grundriss- und Baugrundtypen zeigen, die Losung von mehreren Problemen des Stidte-
baues zu erhoffen sei. — Zum Nachweis diesen Zusammenhanges fiihren wir in unserer Abhandlung einige
von den vielen mittelalterlichen Baugrund-bzw. Haustypen, die wir aufs geratewohl herausgegriffen haben,
vor. Bei der Analyse der Grundrisse beschiftigen wir uns augenblicklich lediglich mit den Grundrissen der
Erdgeschosse, und bei diesen auch bloss mit dem Fliigel der auf die Gasse blickt (dem Toreingang und
den daneben liegenden Riumen), weil den Grundrisscharakter des Gebidudes in erster Linie dadurch
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bestimmt wird. Bei den Bebauungen die sich der Grundtiefe zu erstrecken mégen wir mehreren individueller:
Ziigen begegnen anderseits weist die Ausgestaltung der Gassenfront jene vom Gesichtspunkt des Stadt-
bildes und der Stadtstruktur ausschlaggebenden Merkmale auf.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden — wegen Kriegsschdden — mehrere recht kleine, aus dem Mittel-
alter stammende Wohnhiuser abgerissen, die laut des Haiiy-schen Verzeichnisses auf 21—24 Fuss grossen
Grundstiicken erbaut waren. Das Erdgeschoss dieser bildete urspriinglich nur eine mit Tonnengewdlbe
bedeckte Riumlichkeit — Dem darauffolgenden Typ gehéren die zweiachsigen (Toreingang + 1 Trakt)
Wohnhiuser an, die auf Griinden von 27 bis 33 Fuss stehen. Nach diesen hiufig anzutreffenden, kleinen
zweiachsigen Gebduden bilden die nichtsfolgende ansehnliche Gruppe, die auf 42—48 Fuss grossen Grund-
stiicken stehenden dreiachsigen Gebidude von verhiltnismissig enger (13—15 Meter breiter) Fassade.
Ihr typischer Grundriss zeigt je zwei, in der Linge liegende Rdumlichkeiten von ungefihr gleichem Masse,
die sich auf beiden Seiten der, in der mittleren Achse des Gebidudes angebrachten Toreinfahrt befinden
(Geschiftshiuser). Die grossangelegten Paliste stehen hauptsichlich auf 54—60 Fuss grossen Grundstiicken.
Hinsichtlich der Einteilung ihres Grundrisses unterscheiden sie sich im allgemeinen nicht von der voran.
gehenden Gruppe. Auch diese sind dreiachsig, allein ihre Proportionen dndern sich im Verhiltnis zu der
vorhergehenden Gruppe: die Toreinfahrten sind breiter, und die beiderseitig angeordneten, auf die Strasse
blickenden Ridume im Erdgeschoss sind nicht gestreckt, lingsseitig, sondern ihr Grundriss nihert sich dem
Quadrat.

Bisher erorteten wir im Laufe unserer Forschungen nicht mehr als lediglich drei Hausreihen (die
gerade Seite der Szenthiromsdg-Gasse und beide Seiten der Orszdghéz-Gasse). Aus dem Grunde nahmen
wir eben diese vor, weil die Bebauung beider Gassen auf Grund ihrer mittelalterlichen architektonischen
Uberreste zwar auf das 14—15. Jahrhundert (von der Mitte des 14. bis Anfang des 15. Jahrhunderts) zu
datieren ist, doch zeigt sich hinsichtlich der Baugrundverhiltnisse ein gewaltiger Unterschied. Auf der
ungraden Seite der Szenthiromsig-Gasse wurden némlich ein- bis zweiachsige Hiuser konsequent auf
kleinen Baugriinden erbaut, in der Orszaghdz-Gasse stehen indessen auf beiden Seiten der Gasse — abgese-
hen von einigen interessanten Ausnahmen — auf Baugriinden von 54—60 Fuss, dreiachsige, grossangelegte
Paliste. — In bezug auf die Ausnahmen ist auch hier in vollem Masse das obenerwihnte giiltig, nidmlich,
dass der vom typischen abweichende (hier fiinf kleinere und ein grosserer) Baugrund mit dem Nachbargrund
oder Griinden vereint und in neuer Verteilung einen — im Hinblick auf die Orszaghdz Gasse, 54—60
Fuss grossen Typusbaugrund ergibt. Dies spricht dafiir, dass die Anlegung bzw. Besiedlung der Gasse
planmiissig, im vorhinein festgesetzter Ordnung vor sich ging. Ja konnen wir im Laufe der Analyse der
Baugrundmasse auch die Voraussetzung wagen, dass die Durchgiinge welche Gasse durchqueren, bei der
Aufteilung die der Bebauung des Areals vorangegangen war, nicht geplant worden sind — und diese offen-
bar aus Bequemlichkeitsgriinden ,,unterwegs” entstanden sind.
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