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GABORI MIKLOS

VEGY 200 EVES ADAT BUDAPEST
REGISEGEIROL

A f8viéros teriiletén napjainkban foly6 intenziv kutatds, a mizeumba keriil§ leletek mennyisége, tudo-
ményos problémai — az Gjabb és Ujabb eredmények — elterelik figyelmiinket azokrél az évszazados ada-
tokrél, melyek egykor Budapest regeszetenek az els6, kezdeti lepéselt jelentették. Erthetd ez, minthogy ma
mér alig jdrulnak hozzd valamivel a mi modern alapokon nyugvé ismereteinkhez —, de érdekességiikon
kiviil mindenkor meg fog maradni a tudoménytorténeti értékiik. — A legrégibb ilyen hiradésnak, orszagos
viszonylatban is, Schonwisner munkéjat ismertiik — 1778-bdl —, mely az elsé régészeti dsatdsrdl szol,
Budapest teriiletén. ,,De ruderibus laconici, caldarique romani” cimii kényve a mai Floridn téren végzett
dsatdsat, az ott feltart gazdag rémai kori leleteket ismerteti, — éspedig olyan alapossdggal és szakértelemmel,
mely miivét még ma is tudominyos értékiivé, szakirodalommd teszi. A XVIII. szdzadi irodalomban
azonban nem ez az egyetlen munka, mely Budapest teriiletén taldlt régészeti emlékekrdl szol, éspedig
eléggé részletes leirds formdjaban.

A fentinél még régibb adatokat kézolt J. E. F. Miller egy 1752-ben taldlt lelet kozlésével, ,,Epitome
vicissitudinum. . .de Libera Regia ac metropolitana Urbe Budensi” cimii kényvében, amely 1761-ben
jelent meg. Ez a munka helytorténeti, topografiai szempontb¢! jol ismert torténészeink el6tt, a benne
taldlhat6 érdekes régészeti adat azonban eddig elkeriilte a szakemberek figyelmét. Latin nyelvii kényvének
111—113. lapjan, az itt kozolt acélmetszettel egyiitt (1. kép) a kovetkezbket olvashatjuk:

,,Buda, 1752.

A No 1. k8bél vald fedéllel egészen addig joI lezart k6urna, egyik oldaldrél nézve leralzolva — hossza
* hat, szélessége hirom, magassiga pedig két 14b —, és a No 2. hosszdban &t, szélességében két és mély-

ségében szintén két ldbnyira kéfaragé munkdval tégla alakuira kivédjt urna, Kelet felé irdnyitva, — el6-

keriilt a kirdlyi ut kozelében, a téglaégetd kemencék feletti dombon, mégpedig Buda viros allodium4-

nak kozelében a kohidacska mellett, és az egykori fiird§ szomszédsigiban —, amelyben a taldlt

dolgok abban a sorrendben voltak elhelyezve, amint itt le vannak rajzolva, mégpedig:

No 3. Arany lunula
4. Arany fiigg6 fil egy gyonggyel egyetemben
5. Arany gyfri
6. Korallok és ékkovecskék
7. Kerek csontocska, kozepén atfurva
8. Csontocska ‘
9. Rézbbl vald kézmoso-tal . S o } . ,
10. Fém limpa 6rok fény szdmdra ' S
11. Nagyobb kannicska fekete agyagbdl ‘
12. Valerianus Augustus réz érme, aki Krisztus sziiletése utdn 256-ban uralkodott
13. Voros agyagtinyér
- 14. Kisebb kannicska fekete agyagbol
15. Edényke voros agyagbol ‘ ’
16. Nagyobb, fekete agyagbdl val6 til, de az urnébol vald klemeles kézben magitél ocszetoredezett
17. Basiliscus
18. Vizi gyik fémbdl
19. Kis agyagedényke, a nedvesség mozgisa kovetkeztében azonnal Gsszetort
20. Rézbél valé fogantyi és lemezek, az urna koré erSsitve, de a rozsddtdl javarészt mar elpusztultak

A tovibbiakban nem volt mds, csupdn féld, hamuval keverve.”
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Amint l4that6, a lelet egy felt{inSen gazdag, kés6-romai szarkofdg, melyet leleteivel egyiitt a Valerianus-
érem datal, — tartalmit pedig a mellékelt metszet taldn még jobban mutatja be, mint a fenti leiris. Vals-
szinfileg néi sir lehetett, és mellékletei tobbnyire konnyen meghatirozhatok. — A 6. tirgy, ,,coralla et la-
pilli”’, bizonytalan ugyan, hogy ékkdveket jelent-e, nem valdszin{i azonban, hogy kozonséges kis kavicsokat
a leltdr megemilitett volna. A 9., ,,malluvium cupreum’ csupin forméja miatt kaphatta a mosdé- ill. kézmos6-
tal elnevezést. A 10. tdrgy rémai kori fém mécses, mely a XVIII. szdzadi latinségtdl nyerte a ,,pro igne
perpetuo” jelz6t. A vords agyagtinyér, éppligy mint a mésik edényke is, nyilvdnvaldan terra sigillata.
A basiliscus” meghatdrozisira ezen a helyen aligha véllalkozhatnink —, a kép szerint itt éppen kakas-
szerll, stilizalt 4llat (szobrocska ?), — mint ahogyan a fémbél késziilt ,,vizi gyikrol” sem mondhatunk tétbet,
mely esetleg delfint dbrazolé bronz-szobrocska lehetett. A réz targyak, mint a szarkofdg veretei is, nyilvin
szintén bronzbdl voltak.

A gazdag sirlada lel6helyét pontosan meg lehet hatdrozni. A leltdrt megel6z6 rovid bevezetés mar maga
is 6l rogzithetd timpontokat nytjt, — ezenkiviil Miller, aki részletes topografiai adatokat kozolt Budardl,
a 109. lapon a konyvéhez mellékelt acélmetszet térképre utalva a kovetkezdket irja: ,,ZZ. (jelzés a térképen)
Szenthdromsdg kdpolna, melyet Cetto Jakob polgar és kereskedd az 1710. évben fogadalombdl emelt. Ett6l
a szentélyt6l nem messze Dél felé, 200 1épés tavolsdgra, az 1752. évben egy poginy csalddi temetkezési
urna taldltatott. . .” A kdpolna ugyan ma mdr topografiailag nem azonosithato, a térkép megjel6lése azonban,
s az el6bbi helyrajzi adatok elegend@ek a szarkofdg helyének megallapitdsidhoz. Ta4mpontot ad Buda viros
allodiuma a kiralyi ut kozeléten —, az ,,egykori fiird6” pedig rémai kori hypocaustum volt. A téglaégetd
kemencék Buddn a kés6bbi Drasche-téglagyar helyén élltak — tehdt pontosan: a mai Vasas-sporttelep, a
II. ker. Pasaréti-at 11—13. sz. telkén. A leldhely Aquincum tagabb kérnyékének talan leggazdagabb rémai
temet$jérdl valt késébb ismertté, ahol nem egy hasonléan gazdag sirt talaltak.!

A s7zé8p régészeti lelet nem maradt Magyarorszidgon, hanem mint annak idején annyi mds értékiink,
miikincsiink, csdsziri ajaindék lett.? Grassalkovich Antal grof, a bécsi udvari kamara akkori elntke, amint
tudomadst szerzett az értékes régiségekrsl Pozsonyban, levelet irt a budai magisztratusnak. Miller Ferdinand
kozli konyvében a levelet, s a budaiak vélaszat is.

Grassalkovich kozli a magisztritussal —, megbizhat6 forrisbol megtudta, hogy ,,valamiféle 6rokmécsest”
vagy ,,régi csaladi kincset” taliltak valakinek a sirjaban, s ezt jelenleg Budan 6rzik. Véleménye szerint ez a
ritkasdg igen kedves lesz a felséges csdszarnak — és ha a magisztritus ugy hatdroz, hogy felajinlja ajandék-
ként, ugy legaldbbis Pozsonyba el kell kiildeni hozz4 a koltségek kiegyenlitése céljabol —, és hogy sajat maga
nytjthassa at Gket a felségeknek a budaiak nevében. — A levél egyébként 1755 végén kelt, hogy a leleteket
addig hol 8rizték, nem tudjuk. — A magisztritus természetesen ,,nem tudott nem készséges lenni, hogy a
legaldzatosabb lekotelezettséggel és hdodolattal 4t ne nytjtsa ezt a régiséget kegyelmességednek” — azzal,
hogy ket a csdszir legmagasabb kegyeibe méltoztassék majd ajdnlani. A vélaszlevél kozli Grassalkovich-
csal, hogy ,,a rajuk pazarolt sok kegye utdn mir nem is méltéak erre az ujabb jésdgara”, — és a barokkos
stilusban, szolgai aldzat hangjan irt levélhez csatoltik a fenti leltdrat és rajzot is. A leleteket pedig lddéba zdrva,
lepecsételve Pozsonyba széllitottdk.

A budai magisztritus levele a régiségek tigyében 1756. janudr 9-én kelt, és 20-an mar Pozsonybdl kiildi
koszonetét Grassalkovich, azzal a pér soros irattal egyiitt, melyet Bécsb8l Koch Igndc bardtél, a csdszari
kamara titkdratdl kapott. — Miller ezeket is kozli miivében. Grassalkovich 6romét fejezi ki a szép leletek
felett, biztositja a budai tanicsot hogy a csaszari fenség gondol rajuk, — Koch Ignic pedig gratuldl a grofnak.
Ertesiti, hogy a régiségek a fenségeknek is nagyon tetszettek, de még nem dontétték el, hogy elfogadjék-e.
Ennyit tudunk a Pasaréti uti rémai leletr6l és vandoruatjarol.

Feltin6 azonban, hogy Miller Ferdindnd — akinek kényve a magyar eredet-mondétol, Attilatol kezdve
egészen Midria Terézidig, Buda egész térténetérél szol — teljes hat oldalon foglalkozik ezzel a régészeti
lelettel, képét is kozli, — hisz egész miive sem nagy terjedelmii. Céltalan lenne személyével foglaikoznunk,
de taldn érdemes megemliteniink egy mdsik, kéziratban maradt munkéjét is, mely hasonlé iranya érdekl6dé-
sér6] tantskodik. Ez Buda templomairdl és szobrairdl sz6l, s bizonyéra épplgy hasznos adatokat nyujthat
varostorténészeink szdmdra, mint ez az ismertebb.® — Miller jogdsz volt, ligyvéd, majd Buda véros
jegyz8je —, élete végén azonban érdeklédése kiterjedt varosunk torténete, miiemlékei, régiségei felé is.
A muzeumi tudomdnyok irdnti hajlamét ugy latszik fia, Miller Jakab is orokolte, aki késébb a Nemzeti
Muzeum igazgatdja volt. — Amikor tehit ezt a tudoménytorténeti dokumentumot kozéljiik, egyuttal
févarosunk multjanak egyik régi kutat6jarél is megemlékeziink.

! Budapest Miiemlékei. 1955. 13—35. — Szildgyi ¥. : Aquincum. 1956. 92.

2 Ugyanaz a sors érte tehdt, mint a Torkos Ldszl6 4ltal 1748-ban a gy6ri kalendariumban kozolt, Gydr és Koma-
rom kozt talalt feliratos szarkofigot. L. Kanozsay M.: A Magyarorszdgon megjelent elsé provincidlis rémai régé-
szeti tanulmany. Rég. Dolg. — Diss. Arch. 3 (1961) 61—69.

3 Miller Joh. Ferd.: Histographia de Ecclesiarum... Sacellorum, Colossorum... in Libera Regia ac Metropo-
litana Civitate Budensi, Numero I. (Kézirat a MNM.-ban, ill. az Orsz. Széchenyi Kényvtarban)
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1. kép. Rémai szarkofdg képe J. E. F. Miller miivében
Abbildung eines romischen Sarkophags aus dem Werk des J. E. F. Millers
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MIRKLOS GABORI

EINE ZWEIHUNDERTJAHRIGE ANGABE
UBER DIE ALTERTUMER VON BUDAPEST

Die auf dem Gebiet der Hauptstadt vonstatten gehenden intensiven Forschungen, die immer neueren
Funde, Ergebnisse, lenken unsere Aufmerksamkeit von jenen Angaben ab, die dereinst die ersten Schritte
in der Archiologie von Budapest bedeutet haben. Tragen diese Angaben heute auch kaum etwas zu unseren
Kenntnissen bei, die auf modernen Grundlagen ruhen, — ihr wissenschaftsgeschichtlicher Wert wird
jedoch immer erhalten bleiben. ’

Als fritheste archiologische Angabe war uns bisher das 1778 erschienene Werk von Schonwisner
bekannt, das von der ersten archiologischen Ausgrabung auf dem Gebiet von Budapest berichtet. Eine
noch dltere Angabe gelangte jetzt in unsere Hénde in dem 1761 erschienenen ,,Epitomae vicissitudinum. . .
de Libera Regia ac metropolitana Urbe Budensi” betitelten Buch von J. E. F. Miller, das einen 1752 ent-
deckten Fund aus der Romerzeit beschreibt.

Das in lateinischer Sprache abgefasste Buch, dem auch der hier vertffentlichte Stich angehért, gibt
eine kurze Beschreibung iiber die Masse der, mit einem steinernen Deckel ganz bis dahin gut verschlossener
,»Steinurne™, sowie ihren Fundplatz ,,in der Néhe der koniglichen Strasse, auf dem Hiigel oberhalb der
Ziegelbrennifen, nahe dem Allodium der Stadt Ofen, neben dem Steinbriickchen, in der Nachbarschaft des
einstmaligen Bades® — zihlt sodann die darin gefundenen Funde auf. — Das auffallend reiche spétré-
mische Sarkophag war durch eine Valerianus—Miinze datiert, die Beigaben sind auch auf Grund des
Stiches leicht zu bestimmen. Der Gegenstand Nr. 9 ,,malluvium cupreum” erhielt, seiner Form wegen,
den Namen Waschschiissel — Handwaschbecken ; der Gegenstand Nr. 10, ein Ollicht, erhielt aus der zeit-
gendssischen lateinischen Sprache die Bezeichnung ,.,pro igne perpetuo”. Der Gegenstand Nr. 17 ,,Basi-
liscus™ ist dem Stich nach eine, einem Hahn ghnliche, stilisierte Tierstatuette, Nummer 18 ,,;Wassereidechse”
diirfte vielleicht eine Delphin darstellende Bronzstatuette gewesen sein. Auf Grund der auf die Fundstelle
beziiglichen Angaben und einer Karte, kann die Fundstelle des Sarkophags und die Nummer des heutigen
Grundstiickes genau festgestellt werden. Die im Jahre 1752 ,,auf zweihundert Schritte von der, vom Biirger
und Kaufmann Jakob Cetto aus Gelobniss errichteten Kapelle gefundene heidnische Familienbestattung™
kam seinerzeit am heutigen Sportplatz, II. Bezirk, Pasaretistrasse 11—13 zum Vorschein, wo uns ein
reicher, romerzeitlicher Friedhof bekannt ist.

Der schone Fund blieb nicht in Ungarn. Miller gibt auch jene Korrespondenz bekannt, die vom
weiteren Schicksal der Gegenstinde berichtet. Graf Anton Grassalkovich, der damalige Prisident der
Wiener Hofkammer, teilt in einem Brief aus Pozsony (Pressburg) dem Magistrat von Ofen mit, dass den
kaiserlichen Hoheiten die Stiicke ein sehr willkommenes Geschenk wiren, und der Magistrat soll diese
zur Weiterleitung ihm zusenden. In Begleitung eines Briefes, in dem reichlich barocke Wendungen ge-
braucht waren, iibermittelt der Magistrat Grafen Grassalkovich die Funde samt Liste und Zeichnung,
ferner mit der Bitte, die Herren des Magistrats der allerhdchsten Gnade des Kaisers zu empfehlen. — D:r
darauffolgende Brief ist die Antwort des Grafen Grassalkovich, der seiner Freude iiber die schonen Alter-
tiimer Ausdruck gibt. Gleichzeitig legt er den aus Wien empfangenen Brief des Sekretérs der kaiserlichen
Kammer, des Baron Ignaz Koch bei, in dem dieser dem Grafen gratuliert und ihn verstindigt, dass den
Hoheiten die Funde ausgezeichnet gefallen haben, sie jedoch noch keine Entscheidung getroffen haben
ob sie das Geschenk annehmen wollen.

Auffillig ist — dass Miller, dessen Buch von nicht grossem Umfang, von der ungarischen Ursprungs-
sage, von Attila (Etzel) an, ganz bis Maria Theresia die vollstindige Geschichte von Ofen umfasst, diesem
archiologischem Fund volle sechs Seiten widmet, und auch sein Bild verdffentlicht. In einem anderen
seiner Biicher berichtet er iiber die Kirchen und Statuen von Ofen. Miller war Jurist, Advokat, sodann
Notar der Stadt Ofen — gegen sein Lebensende wandte sich sein Interesse der Geschichte, den Denk-
milern, den Altertiimern der Stadt zu. Diese Neigung erbte auch sein Sohn, Jakab Miller, der Direktor
des Ungarischen Nationalmuseums wurde. Als wir diese wissenschaftlichgeschichtliche Angabe verdffent-
lichen, gedenken wir auch gleichzeitig eines alten Forschers der Vergangenheit Budapests.
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PARRAGI GYORGYI

UJABB KESO-ROMAI LELETEK A BECSI UTON

fis -

e

1959—1961-ben a volt Viktéria-téglagyar helyén, a Kisérleti Lakételep hdzalapozasai sordn késG-rémai
sirok keriiltek el6. 1961 &szén kutatéarkot huztunk a bolcsode kert)eben, a temetd k1ter)edesenek megéllapl-
tasa céljabol.

A Viktéria-téglagyar és a szomszédos Bohn-téglagyér teriiletérdl a mult szdzad kézepe ta rendszeresen
keriiltek el§ téglasirok, szarkofigok, gazdag leletanyaggal.! ;

A Bécsi it vonaldban a rémai korban Gt htizédott, az Gt mellett temetSk helyezkedtek el. Még az era-
viszkusz Oslakossig hasznilatdban lev égetéses temetd keriilt el6 a Bécsi ut 82. szdmu telken. A II. szdzad
folyamén temetkeztek a Bécsi it 101—102. szdm alatt napfényre keriilt temet&ben.?

A Bécsi it 98. sz. alatt Nagy Tibor tdrt fel 1941-ben egy kés6rémai temet6t,® itt téglasirok, mdsodlagosan
fethasznilt sirkovekbdl dsszellitott sirok keriiltek el8, az érmek I1. Constantiustél Gratianusig hatdrozhatok
meg.

A Kisérleti Lakételepen elhelyezkedd temetS nagy kiterjedésti, a mai Bécsi tit vonalatél hizédik kelet
felé, kozpontja a bolcsdde és a 620. épiilet kdzotti teriileten volt.

A feltdrasi munkat nehezitette az egesz épiiletet beborité 250—300 cm vastag téglagydri tormelék -
feltoltés.

Sirleirdsok:

1. sir. 514/a épiilet.t

Téglalapokbél &sszeallitott sir, hossza 170 cm, sz€L. 50 cm. E—D-i tajoldst, fej az eszak1 részen. Mel-
Jéklet: bronz bulla (15 kep) :

2. sir

Téglalapokbol &sszedllitott koporsd, hossza 180 cm. E—D-i iranyq, fe] az E-i részen. Mellékletek:
Bal térdénél sziirke tal (7. kép), belseje vildgosabb, kiviil sdtétebb sziirkére égetve. Pereme egyenesen ki-
hajlik és hornyolt. Sz4j 4tm.: 16 cm, mag.: 6 cm. — Pirosra égetett, j6l iszapolt vekony falu bogre hornyolt
oldallal. Mag.: 10 cm, sz4j itm.: 8 cm (8. kép). v

3. sir 514/b épiilet.

Kolapokbd! osszeallitott koporsd, sarkainal habarccsal meger0sitve. Hossza 150 cm, sze] 50 cm.
EK—DNY-i tajoldst, a vdz nyujtott helyzetben fekiidt. Mellékletek: 14bén4l 16here alaku k10nto;u korso,
nyakgyuruvel viligos citromsirga mézzal. Mag.: 22 cm, sz4j 4tm.: 5 cm (9. kép). ‘

v Alfsldi A.—Nagy L. : Budapest Torténete I,. Budapest, 1942. 468.

2 Uo. 465.

3 Nagy T.: Bud. Rég. XIII (1943) 374.

4 A dolgozatban szerepl§ 514, 620 stb. szamok a Kisérleti Lakdtelep egyes hazalt jelzik, melyek alapozésénél a
sirok el@keriiltek. 1—10. szdmu sirok 1959-ben ; 11—16. szdmd sirok 1960-ban keriltek el6.
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2. kép. 46. sir: iivegpohdr
Grab 46: Glasbecher

1. kép. 46. sir: pohar
Grab 46: Becher

4. sir
Téglasir, Ny—K-i téjoldsti. Egyik tégldn I. Valentinianus kori bélyeg?® (42. kép).

o. sir. 115 épiilet.

Koporsé nélkiili csontvézas sir. E—D-i téjolst, a fej az E-i részen. A csontvaz egy sor falazétéglival
volt lefedve. Melléklet nem volt.
6. sir

Téglasir. ENY—DK-i t4joldsu, a fej a DK-i részen. Csontvéz 170 cm hosszii. Melléklet nem volt.

7. sir. MOT épiilet.

Téglalapokbdl Gsszedllitott koporsé, E—D-i tdjoldsd, Bolygatott. Mellékletek: kisméretli gyfird,
kereszttel diszitve, kereszt koriil koszoru ; — kis fém pélcika ; kisméretii lddika lemezboritéinak toredékei.
A méretek utdn itélve valdsziniileg gyermeksir lehetett.

8. sir

Kopors6 nélkiili csontvézas sir, E—D-i t4joldst. Eléz6vel pirhuzamosan fekiidt. Melléklet: vastér,
hossza 18 cm (41. kép).

9. sir ‘

Koélapokbol 6sszeallitott koporsd, hossza 180 ¢m, szél.: 80 cm EK—DNY-i irdnyit4st. Bolygatott, mel-
1éklet nem volt. :
10. sir

Egy témbbél faragott kékoporsd, hossza 2 méter, sz€l.: 1 méter, kélap vastagséga 20 cm. Bolygatott,
melléklet nem volt.

11. sir. 620 épiilet.

Téglalapokbdl Gsszedllitott sir, hossza 120 cm. NY—K-i tdjoldsti. Mellékletek: iivegpohar (12. kép)
félgémb alaku, keskeny gyfiriis talppal. Mag.: 7,5 cm, sz4j 4tm.: 5 cm. — Kerek dtmetszetii bronz huzalbél
késziilt karperec, végei egymésba hajlanak. Atm.: 3,5 cm. Levél alaku veret (13. kép). Csontviz nyakanil
egy db III. szdzadi 4tfart kisbronz.

5 Szildgyi ¥. : Panndniai bélyeges téglak. XX VI. t. 10, 12, 13 4bra.
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3. kép. 46. sir: fibula
Grab 46: Fibel

4. kép. 46. sir: fibula
Grab 46: Fibel

12. sir

Téglalapokbdl Gsszedllitott koporsé, ENY—DK-i téjoldst. Az el6z6 sirral szemben fekiidt. Az iszapos
talajban a csontok szétméllottak. Melléklet nem volt.

13. sir

Téglakoporsé, NY—K-i t4joldsu, fej Ny-on. Teljesen kibontani nem tudtuk, mivel a modern épiilet
fala ald huzédott. Melléklet a sirban nem volt.

14. sir

Téglasir, Ny—K-i téjoldssal. Melléklet: gdmbhastii iivegpohdr, nyaki része letorétt. Mag.: 10 cm.
Gombhast iivegpohdr, torstt. Talp dtm.: 4,5 cm (18. kép).

15. sir

Téglasir, Ny—K-i tdjoldsi. Fej Ny-on. Bolygatott. Mellékletek: barna élommézas korsd, gyfiriis
talppal, krte alaki testtel. A fiil a perem alél indul. Mag.: 20 cm, sz4j 4tm. : 3,5 cm (10. kép).

16. sir

Téglalapokbél Gsszedllitott sir, hossza 170 cm, szél.: 50 cm. ENy—DK-i tijoldst. Bolygatott. Mellék-
letek: egyfiilii sziirke bogre, keskeny, vigott peremmel, perembé] indulé, osztatlan fiillel, sima talpu. Mag.:
11,5 cm, szij 4tm.: 7,5 cm (11. kép).

Boleséde alapozdsi drka.

17. sir

Epiiletfaragvinyokbol, szarkofég feliratos oldallapjabél osszedllitott kopors6 (35. kép). Hossza 2 m,
sz€l.: 83 cm, mélysége 80 cm. ENy—DK-i téjoldsti. Két halott fekiidt benne. A sir bolygatott volt, melléklet
nélkiil.
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5. kép. 48. sir: tivegpalack
Grab 48: Glasflasche

6. kép. 48. sir: uivegpalack
Grab 48: Glasflasche
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7. kép. 2. sir: sziirke t4l
Grab 2: Graue Schiissel

8. kép. 2. sir: piros bogre
Grab 2: Roter Becher

18. sir

Kélapokbol, mésodlagosan felhasznalt sirkd toredékekbdl Gsszedllitott koporsé. ENy—DK-i tijoldst,
az eléz6vel pérhuzamosan fekiidt. Melléklet a sirban nem volt (36—37. kép).

19. sir
Téglasir, Ny—K-i tdjolast, melléklet nélkiili.
20. sir

Téglalapokbdl osszedllitott sir, hossza 195 cm, szél.: 40 cm. K—Ny-i irdnyitasd, fej K-en. Melléklet
nincs.

21. sir

Téglasir, hossza 120 cm, szél.: 43 cm. Ny—K-i irdnyitdst, fej Ny-on. A csontok szétmadllottak, melléklet
nem volt.
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9. kép. 3. sir: I16herés kiontojd korséd
Grab 3: Krug mit kleeférmigem Ausguss

10. kép. 15. sir: kors6
Grab 15: Krug
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sir: sziirke bogre
Grab 16

11. kép. 16.

Grauer Napf

egpohér
Glasbecher

. 11. sir: v
Grab 11

kép
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sir
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Grab 11
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= 14. kép. 47. sir: leletek
Grab 47: Grabfunde

A

i

s
i

16. kép. 49. sir: mazas palack
Grab 49: Glasiertes Gefiss

15. kép. 1. sir: bronz bulla
Grab 1: Bronzene Bulle

e
Wvgiﬁ 7

17. kép. 49. sir: sziirke bogre
Grab 49: Grauer Napf
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18. kép. 14. sir: gémbhast iivegpohér
Grab 14: Kugelformig gebauchter Glasbecher

19. kép. 34. sir: iivegpohar
Grab 34: Glasbecher
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Grabfunde

. kép. 44.
Grab 44:
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. 24. kép. 29. sir: sziirke bogre
Grab 29: Grauer Napf

25. kép. 32. sir: sziirke korsé
Grab 32: Grauer Krug

26. kép. 32. sir: sziirke tal
Grab 32: Graue Schiissel




27. kép. 38. sir: sziirke korsd
Grab 38: Grauer Krug

22. sir

Téglasir, teteje kélappal lefedve, hossza 120
cm, szél.: 40 cm. E—D-i t4joldsti. A csontok
szétméllottak, melléklet nem volt.

23. str

Téglasir, Ny—K-i tdjoldsu, fej Ny-on.
Melléklet a sirban nem volt.

24. sir

Koporsé nélkiili csontvdzas sir, kélappal
lefedve. Ny—K-i tdjoldst. Melléklet nélkiili.

25. sir

Téglasir, hossza 190 cm, sz€l1.: 50 cm, oldala
k6 és tégladarabokkal kirakva. Ny—K-i tdjolast,
fej K-en. Mellékletek: nyitott végii bronz kar-
perec X alaku bekarcoldsokkal diszitve (43.
kép), 4tm.: 6 cm.

26. sir

Kopors6 nélkiili csontvézas sir. ENy—DK-i
t4jolds, fej az ENy-i részen. Csontvdz hossza
167 cm. Mellékletek: két db kerek 4tmetszetii
huzalbél késziilt karika fiilbevalé. Atm.:2,2 cm.

27. sir

Koporsé nélkiili csontvézas sir. E—D-i
t4jolast, fej E-on. Melléklet nem volt. A sir a
20. sir mellett fekiidt.

28. sir

Téglakoporso, tetején két sor tégldval fedve.
Ny—K-i tdjolasu, fej Ny-on. Melléklet: kis illat-
szeres iiveg. Mag.: 10 cm (20. kép).

29. sir

Koporsé nélkiili csontvdzas sir, E—D-i
tajolast. Melléklet: kis sziirke bogre, enyhén
kihajlo, keskeny peremmel, perem alél induls
fiillel. Mag.: 10 cm, szdj 4tm.: 8 cm (24. kép).

30. sir

Koporsé nélkiili csontvézas sir. K—Ny-i
tdjoldsti, fej K-en. Csontvdz hossza 165 cm.
Melléklet: bronz lemez boritdsti falddika tore-
dékei, rossz dllapotban maradt fenn.

31. sir

Téglasir, ENy—DK-i tijoldsu, melléklet
nincs.

28. kép. 39. sir: sziirke kancsé
Grab 39: Graue Kanne
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29. kép. 45. sir: tivegkorséd
Grab 45: Glaskrug

30. kép. 45. sir: tivegkorsé
Grab 45: Glaskrug
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31. kép. 40. sir

Grab 40

karkots

Armband

sir:

32. kép. 40
Grab 40

33. kép. 45. sir: fibula
Fibel

Grab 45

. kép. 45. sir: fibula
Fibel

34

Grab 45
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37. kép. 18. sirnal
maésodlagosan felhasznalt
sirk8 toredéke

Grab 18. Sekundir
verwendetes
Grabsteinfragment

35. kép. 17. sirnil mésodlagosan
felhasznalt szarkofdg oldala

Grab 17. Sekundir verwendete
Sarkophagwand

i

36. kép. 18. sirndl mésodlagosan felhaszn4lt
sirkd toredéke

Grab 18. Sekundir verwendetes
Grabsteinfragment




38. kép. 51. sirndl masodlagosan felhaszndlt k&
Grab 51. Sekundir verwendeter Grabstein
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40, kép. 46. sir
Grab 46.

39. kép. 43. sir
Grab 43.

32. sir

Téglasir. Ny—K-i téjoldst, fej Ny-on.
Mellékletek: 14bdndl nagyméretii, sziirke korsé
(25. kép). Mag.: 24 cm. Peremrésze letorott ;
— sziirke tél, kihajlo6 peremmel, kiils6 oldaldn
hornyoldssal (26. kép). Atm.: 16 cm. Négy db
érem: Constantinus dinasztia valamelyik tag-
jinak GLORIA EXERCITUS tipust kis-
bronza (2 db)¢ Constantinus iun. Coh.2 126
PB kisbronz (2 db).

33. sir

Téglasir, 170 cm hosszd, 45 cm  széles.
Ny—K-i tdjolast, fej Ny-on. Melléklet: két db,
spirdlisan csavart huzalbdl késziilt bronz kar-
k6t6. Atm.: 6,5 cm.

3. sir

Téglalapokbdl osszedllitott sir, tetején két
sor téglaval fedve, Ny—K-i tjoldsti, fej Ny-on.
Melléklet: iivegpohdr, tojis alaki testtel, kis
gylir(is talppal. Atlétszo, vildgos zold (19., 44.
kép.) Mag.: 10 cm, sz4j 4tm.: 8,5 cm.

35. sir

Koporsé nélkiili csontvézas sir, a halottat
két sor tet6fedS téglaval takartdk le. Ny—K-i
t4jolasu, fej Ny-on. El§z6t61 D-re fekiidt. Mel-
1ékletek: bronz 6vcsat, ovélis csat kerettel. Atm. :
3,5 cm.

36. sir
Téglasir Ny—K-i tdjolasu, fej K-en. Mel-
Iéklet a sirban nem volt. E16z6t8]1 D-re fekiidt.

37. sir

Téglalapokbol sszedllitott koporsé. Ny—
K-i tdjolasy, fej a sir Ny-i részén. Melléklet
nem volt. A sir az el6z8vel szemben fekiidt.

38. sir

Téglasir, sirhossza 160 cm. Ny—K-i t4jo-
last, fej Ny-on. Mellékletek: jobb libanal
vildgossziirke, l6here kiont&jii kancsé. Mag.: 21
cm, szdj atm.: 7 cm. Hasi részén kiszélesedik,
talpa felé elsziikiil (27. kép). Medencéjén vaskés,
hossza: 16 cm.

39. sir

Téglalapokb6l osszedllitott sir. E—D-i
tdjolast, fej E-on. 38. sirra mer&legesen fekiidt.

8 Az érmek meghatdrozasit Biréné Sey Kata-
linnak koszonom.



Mellékletek: a halott villdin hagymafejes fibula, kisméret{i, zomok, hossza: 6 cm. — L4banal sotétsziirke
16here alaku kiont&jli kancso, talpa felé erSsen kiszélesedik (28. kép). Mag.: 19 cm, szdj itm.: 6 cm. —
Egy db érem, Constantinus dinasztidhoz tartozé valamelyik csdszar erésen kopott, olvashatatlan kisbronza.

1961 &szén hitelesitd dsardsndl eldkeriilt sirok.

Egy 16 méteres arkot huztunk a bolcséde K-i faldval parhuzamosan, s ett6l K-re egy 6 méter hosszu
arkot.

40. sir

TetdfedS téglakbol sszedllitott sir. Ny—K-i tdjolasti, fej K-en. Koporsd hossza 180 cm, szél.: 50 cm.
Csontvaz hossza: 170 cm. Mellékletek: laposra kalapalt lemezb6l késziilt bronz karperec, poncolt kér diszi-
téssel, 4tm.: 6,5 cm (31—32. kép). — Kerek dtmetszet{i bronz huzalbdl késziilt, nyitott végli bronz karperec,
(2 db) eltordtt, 4tm.: 6 cm.

41. sir
Kélapokbdl Gsszedllitott sir, hossza: 2 m. Ny—K-i tdjoldst, bolygatott, melléklet a sirban nem volt.

42. str. 1I. 4rok

K—Ny-i irdnyt fal tetejére helyezték a csontvizat, mely rossz allapotban volt. Mellette kékszinii,
fehér hullimvonallal diszitett gyongy volt.

43. sir

Epiiletfaragvinyokbél, k3lapokbél dsszedllitott sir (39. kép). ENy—DK-i tjoldst. Sir hossza: 220 cm,
szél.: 53 cm. Két csontvéz volt benne, az egyik a koporsé ENy-i sarkdban volt dsszerakva. E mellett katonai
6vcsat, iv alakban hajlitott csatkerettel a borité lemez széle fogazott, sarkaindl szegecs tartja Gssze. Hossza:
5,5 cm, szél.: 3,4 cm (23. kép).

A misodik halott nydjtott helyzetben fekiidt, feje ENy-on. A nyujtott helyzetben fekvd vézat pirosra
égetett falazd téglira helyezték. Melléklet nem volt.

41. kép. 8. sir
Grab 8.
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42, kép. 4. sir: téglabélyeg
"b: V “ W \\ ) Grab 4: Ziegelstempel

43, kép. 25. sir: karkotd
Grab 25: Armband

=

LA

44, sir

Téglasir, ENy—DK-i tajoldst, hossza 2 m, széL.: 46 cm. Csontvéz hossza 164 cm. Koponya az ENy-i
oldalon. Mellékletek: vallin hagymafejes fibula, a kengyelen gyongysorral, laba ,,V** alakd motivummal
diszitve. Hossza: 9,5 cm. — Medencéjén 6vesat, ovélis alaka csatkeret és szijboritd lemez, a t{i stilizilt
allatfejben végzodik. Hossza: 4,4 cm. — Vastdr, nyele bronz karikdval volt a pengéhez er8sitve (21. kép).
A csontviz l4bdnil hengeres testii, kétfiili citromsirga mdzu palack, révid, sziik nyakkal, a perem aldl
indulé fiilek a villra tdmaszkodnak. Mag.: 20 cm, sz4j atm.: 2,5 cm (22. kép).

45, sir

Téglasir, Ny—K-i tdjoldst, fej Ny-on, kopors6 hossza 152 cm, csontvdz hossza 100 cm. Mellékletek:
vallin hagymafejes fibula, kengyelén két sorban futd gydngysor diszitéssel, mely a ldbon is tovébb tart, a
zérszerkezet széle fogazott. Hossza: 8,5 cm (33—34. kép). Laban4l iivegkorsd (29—30. kép), kihajlo perem-
mel, perem al6l indulé bardzdalt fiillel, mely a véllra timaszkodik. Mag.: 18 cm, szdj. 4tm.: 7 cm. — Traianus
Decius RIC 37(c) és Constantius kisbronza.

- 46. sir

Téglasir, élére Allitott falazd téglakbll haztetS-szerlien Gsszerakva (40. kép). Hossza 2 m. Ny—K-i
tijoldsi. Csontvédz valldnil iivegpohdr, félgdmb alaku testtel, vékony falu (1—2. kép), mag.: 7,5 cm, szdj
itm.: 7,5 cm. — Vallin hagymafejes fibula, a kengyelen rdcs diszitéssel, vékonyabb formiji (3—4. kép),
1aban pontkords disz, a szij atfiizd lyuk nincs 4tfirva. Hossza: 8 cm.

47. sir

Csontvazas sir, egy sor téglival lefedve, fejnél egy tégla rézsutosan felallitva. Ny—K-i tdjoldsu, fej
Ny-on. Sir hossza 2 m, csontviz hossza 170 cm. Mellékletek: villon hagymafejes fibula, hossza: 7 cm ; vas
6vcsat (14. kép).

48. sir

Téglasir, hiztet6szer{ien osszerakva, fe]nel labnal egy-egy 4ll6 téglalap. ENy—DK-i tijolist. Fej
Ny-on. Sir hossza 110 cm, csontviz hossza 80 cm. Mellékletek: Medencénél gémbhast, hardnti bordézasa,
hosszu nyakd tivegpalack (5—6. kép). Mag.: 12 cm, szdj 4tm.: 4,5 cm. A sir az el6z6t8] D-re fekiidt.

49. sir

Tégla és kdlapokbol Gsszedllitott sir, Ny—K-i t4joldsu (33. kép). Fej Ny-on. Sir hossza 152 cm, szél.:
55 cm. Csontvaz hossza 130 cm. Mellékletek: 14banal hengeres testii, szlik nyaku palack, narancssirga miz-
zal bevonva, egyik fiile letérve. A fiil a kihajlé perem aldl indul, s a véllra tdmaszkodik. Az edény nya-
kan, vallan, testén 3—4 sor hornyolas fut korbe (16. kép). Mag.: 27 cm, sz4j dtm.: 5 cm. — Kis fiiletlen
sziirke bogre, vastagitott peremmel, kiugr6 vall és hasi résszel, talpa felé hirtelen elsz{ikiil. Mag.: 9 cm, szdj
atm.: 5,5 cm (17. kép). — Csonkaktipos iivegpohdr, torott, talp 4tm.: 4,5 cm. — Hat db rossz fenntartdsi
érem a Constantinus dinasztia korébél.

50. sir

620-as épiilet ENy-i sarkdndl huzott 5x 5 m-es blokkban ENy—DK-i t4jolast, épiiletfaragvanyokbél
és kélapokbdl sszedllitott koporso fekidt. Hoss7a 170 cm. A csontok a sirban 6ssze voltak dobélva. Mellék-
let nem volt.

A blokk Ny-i oldaldn egymastol 50 cm tavolségra kélapokra és falaz6 téglira egy-egy koponya volt
dllitva. Egyéb csontokat, kopors6 toredékeket korulottuk nem taldltunk. Hasonld jelenséggel a Bogdani
uti temetSben is talalkoztunk
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51. str : : L v . -

MOT épiilet és a San Marco utca sarkdndl csatorndzds kozben keriiltek els E—D-i tajolast, téglala-
pokbol sszedllitott sir, méisodlagosan felhasznalt sirk6vel lefedve. A sirban melléklet nem volt (38. kép).

Az elBkeriilt 51 sirt vizsgdlva a kovetkezSket allapithatjuk meg. A temetSben valtozatos sirformakkal
taldlkozunk. Leggyakrabban téglalapokbdl Gsszedilitott sirokba temetkeztek, de el6fordultak kdlapokbol,
miésodlagosan felhasznalt épiiletfaragvinyokbdl, sirkvekbol osszeallitott sirok is.

A 18. sir fed6lapjanak felhaszndlt sirké tympanon részében 1év6 Medusa-f6 (37. kép) megegyezik a
Bogdéni Uton elbkeriilt szarkofdg akrotérionjiban kifaragott Medusa-fével, melynél kimutattuk, hogy a
brigetioi szarkofdgokkal 4ll kapcsolatban, s a III. szdzad elejére keltezhetd.?

A 17. sir egyik oldaldnak szarkofdg feliratos lapjat hasznaltdk fel. Az irdsos rész a sir belseje felé volt
forditva. Szdvege a kovetkezd.

Diis - Manibus - Marco VLPio: VICTORI QVONDAm
VETeranus - LEGionis.IT.ADI.utricis QVI-VIXit-ANnos-LVET-Marco, VLPio. VICTO
RINO. QVESTORI. COLoniae - AQincensium - ET-VLPio- VICTORINE
QVOl\fDam «FILIS - EIVS  Marcus - AVRelius - MARCELLINVS - NEPOS

ET -HERES -EIVS - PERFACIENDVm . CVRAVIT -

A szarkofégot a III. szdzad els6 harmadira keltezhetjlik. A széveg kozitt levs kis.o betii.a H1I. sz.elsd
harmadéban tipikus az aquincumi sirkdveken.®

A két szélen kifaragott Attis tipusa is erre az id6re utal.

Az 51. sir fed6k6lapjdnak hasznalt sirk6 mellképes mezeje letorstt (38.kép). A kozéps6 mez&ben halottl
lakoma jelenetet faragtak ki, el6lnézetben 4brizolva. A néi alak egyik kezében kétfiilii korsét mésikban
kend6t tart. A sirké két oldalat borostydn levél és inda keretezi, mely a sirkd alsé részén kifaragott kratérbél
indul ki. Szdvege a kovetkezd:

Diis Manibus

SEPtimio. MESSI.ANO

VETeranus - EX - Bene - Ficiario - LEG[ ati]
QVI.VIXIT:ANN[os]

LX.Menses.VII - DiesVAVR[elia - JVER[a]
MARITO - DIGNI[s]

SIMO - OBMERIT{a]

Flaciendum] Cluravit]

A sirkévet a II1. szdzad els6 évtizedeire tehetjiik. A betii tipusok kozott a G betii lehizott szara irds-
modja utal erre az id6re. Az inda kezelés is a II1. szdzad els6 évtizedeire jellemz6. Legkozelebbi analdgidja
egy Aquincumbdl Intercisdba keriilt ké.8a

A temetkezés masik médja, mikor a halottat lepelbe vagy gyékénybe burkolva egyszerien a foldbe
fektették. Az igy eltemetetteket gyakran egy vagy két sor téglaval fodték le.

Ha tijolas szempontjabdl vizsgiljuk a sirokat, megallapithatjuk, hogy leggyakrabban Ny—K-i és K—
—Ny-i irAnyban fektették a halottakat. Ez a t4joldsi méd szdmos késG-romai temetSben eléfordul. Bogddni t,
Szentendre,® Pilismarét,'® Intercisa' késG-rémai temet6iben.

Ségi szerint a temetkezésnek az a moddja, mikor Ny—K-i téjolas mellett a fej a sir keleti felében van
a III. szdzad kozepétdl a birodalom bukésiig szokdsban volt, a rémai, az orientdlis és romanizalt nyugati
clemek egyarant alkalmaztdk.'? Azok a sirok, ahol a fej Ny-on van édltaldban mellékletben szegények, ami
o6nmagdban is kés6i id6kre utal. Intercisdban I. Valentinianussal zdrul a Ny—K-i tdjoldsu sirok kora. A Bécsi
ut 4. szam alatt elSkeriilt, Ny—K-i tdjolasi, melléklet nélkiili sir egyik téglajan is Valentinianus kori bélyeg
volt, tgyszintén a Kisérleti Lakételep a 4-es szamti, Ny—K-i, melléklet nélkiili téglasir egyik tégldjan is.

? Bogd4ni uti temetd. Bud. Rég. XX (1963).
8 CIL III. 15161 szdm alatt a legkdzelebbi analégia.
8a Tntercisa I. Arch. Hung. XXXIII (1954). XXXVII. t. 6. kép.
9 Barkéczi L. : Folia Arch. XII (1960). 126.
10 UO
1 Sdgi K. : Intercisa I. Arch. Hung XXXIII (1954). 93. . . .
12 Uo. . - ST

235




Fomie s

Barkdczi Laszld a Ny—K-i és a K—Ny-i sirtdjoldsban nem ethnikai kiilonbséget, hanem kiilonboz8
valldsi szokdst 14t.*® A Bécsi Gton sem lehet szigoriian elhatdrolni a két téjoldsi médot, mindkét tipussal taldl-
kozunk melléklet nélkiili és kisérd anyagot tartalmazé siroknal, tobbségiik téglasir, kivéve a 24-es szdmut.

Az E—D-i tijoldst sirok kozott szintén van koporsés és koporso nélkiili foldbe temetkezés is, ez utdbbi
gyakoribb. E—D-i sirok mellékletben szegények. A 29. szdmii, csontvdzas sirban lev kis sziirke bogre
Schérgendorfer szerint az V. szdzad elejéig hasznalatban volt,** ez az egy megfigyelés azonban kevés annak
megéllapltéséra hogy az E—D-i tjoldsu sirok keriiltek legutoljira foldbe. A Bogdéni titon megﬁgyelesunk
szerint az E—D-i sirok tartoztak a temetd legkésébbi periédusshoz. Hampel a Raktirréti temet3b6] emlit
olyan E—D-i sirt, melyet méar a rémai titba vagtak,'s Nagy Lajos megfigyelései szerint az aquincumi E—D-i
sirok keresztény kornyezetben jelentkeznek. A gézgyari ep1tkczesek alkalmaval el6keriilt sirok E—D-i
irdnyban fekiidtek, a temet6 leletanyaga szegényes. Bécsi Gt 98. szdm alatti, IV. szdzad 2. feléb6l szdrmazé
temet6ben is E—D—1 thjoldssal taldlkozunk.'¢ Taldn keresztényt temettek el a 7-es szdma E—D-i tijo-
1450 sirba, melyben kereszttel diszitett gyGrfit taldltunk.

Ségi szerint a IV. szdzadi E—D-i tdjoldsti sirokba nem a helyi lakossig temetkezett, hanem a helyiik-
be betelepitett barbar népelemek. Intercisiban ezzel a tijoldsi méoddal foleg gyermekeket és nOket temet-
tek el.l” A Bécsi fiton a 7-es, 22-es, 27-es, 39-es sirokban fekiidhettek nék.

A sirokban a késG-rémai temetdk szokasos emlékanyagit taldljuk. A legtobben hidnyzott a kisér§ anyag,
ami a temetd késdi voltit bizonyitja.

A 2. és 32. sir sziirke talja gyakori késG-rémai forma, Intercisdban egy IV.szdzad kozepére keltezett
sitbol, s a zengGvirkonyi II. temetd 4. sirjabol keriilt el hasonld.’® A 2. sir piros pohardnak megfelel6jét
Intercisiban a IV. szdzad kozepére keltezett sirbdl ismerjiik.1?

A 3-as szdmu sir citromsirga mazi, lohere alaku kiént6j(i korsdjanak elézményeit a bronz és iivegedé-
nyekben kell keresniink.2° A barna lommédzas korsé s a kis sziirke bogre is tipikus és gyakori kisérd anyag.
Az utébbi a 16, 29, 49. szdmu sirokbdl keriilt el§, Schorgendorfer a tipus hasznalatdt a IV. szdzad kozepétdl
az V. szdzad elejéig teszi.*

A 38. és 39. szdmn sirokbol el6keriilt sziirke, 16here formajh kiontdvel rendelkezd kancsékat is megta-
liljuk a IV. sz. kozepérdl szdrmazé sirokban.?? A 39. sirban a Constantinus dinasztidhoz tartozé kopott érem-
melléklet is ezt bizonyitja.

A 45. és 49. sir kétfiilli, mazas palackjainak elézményeit Poczy Kléra a kolni és trieri tivegedényekben
latja. El6fordulasi helyiik Aquincum, Intercisa, Brigetio ; Noricumban hidnyzik.2? A 45, sirban II. Constan-
tinus kopott kisbronza is e kés6i id6kre hatdrozza meg e tipus haszndlatat.

ﬁvegleletek kozott legszebb a 45. sir iiveg korsodja, s a 48. sir gombhasti, hosszii nyakt palackja. A fél-
g6mb és tojas alaku poharak analdgidit a kés6-romai temetSkben mindenhol megtaldljuk. Pilismaréton ez a
forma a IV. szdzad 60—70-es éveiben fordul el5.2* Aquincumban, a Hunor utciban el6keriilt, a IV. szdzad
masodik felére keltezett szarkofag leletei kozott is el6fordul ez a pohar forma.2® Az iivegkorso (45 sir) parhu-
zamai a IV. szdzad misodik felére keltezhetd sirokban vannak meg.2® Ekszerekben a sirok szegények voltak.
Megemlitjiik a 7. sir gyiiriijét, a 25-6s sir bronz huzalbdl késziilt, nyitott végili, rovatkoldssal diszitett karpe-
recét, a 26-0s sir egyszerii fiillbeval6jat. El6fordulasi idejiik a IV. szdzad kozepe.?? A 43., 44. sir bronz és a 47.
sir vas Ovcsatja a IV. szdzad mdsodik felére jellemz8 tipusok.?® A 44. sir 4ttort pelta motivummal diszi-
tett szijvégének analdgidit megtaldljuk Intercisiban,?® a zeng6varkonyi I1. temet6 11. sirjdban, ahol Constan-
tinus Junior és Constans éremmel keriilt el6.3°

13 Barkdezi L. : i. m. 126,

1 Schorgendorfer : Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenliddner. Briinn—Miichen, 1942. 26.

15 Hampel §. : Bud. Rég. I (1889). 53.

16 Nagy T.: i. m. 376.

17 Sdgi K. :i. m. 118,

18 Pdczy K. : Intercisa II. Arch. Hung. XXXVI (1957). XXI. t. 15. — Dombay §. : Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, 1957.

19 Sdgi K. :i.m. 29. sir.

20 Pdczy K. : Intercisa II. XVIIT t. 1, XIV. t. 9.

2t Schérgendorfer : i. h.

22 Sdgi K. : 1. m. 64: a sir a IV. szdzad kozepére keltezve.

2 Péczy K. :i.m. 73.

24 Barkdczi L. : i. m. 122.

%5 Bénis E. : Bud. Rég. XV (1950). 563—564.

26 Barkdczi L. : i. m. 127. Kisarpés: Bird E. : Arch. Ert. 1959. 173.

27 Alfsldi M. : Intercisa I1. 409.

28 Alfoldi M. : i. m. 410.

29 Intercisa II. Abb. 103. — Dombay ¥.:i. m

30 Dombay ¥.: i. m. 323.
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A fibuldk valtozatos format mutatnak. A IV. szdzad 2. felére keltezhetd fibuldkndl a kengyel mindig
vastagabb, a hagymafej nagyobb lesz, a keresztrud megrévidiil (44, 45. sir).?* Kés6i az a forma is, ahol a 14b
a kengyelhez képest ardnytalanul megnylik, pl. a 46. sir fibuldjénal.

A 42, sirban talalt sotétkék szini, réfolyatott fehér hullimvonallal diszitett gyngy a IV. szdzad kdzepén
tiinik fel a pannéniai limesen, s haszndlata a népvandorlds kordba is dtnyulik.*?

Frem mellékletekben a sirok szegények voltak, s zért id6hatért adnak. A Constantinus dinasztia érmei
keriiltek el6, a legtobbje erdsen kopott, hasznélt allapotban. E kopottsdgb6l arra kivetkeztethetiink, hogy
azokat hosszabb hasznélat utdn helyezték a sirokba. A késG-rémai temetSk édltaldban pénzben szegények.
A kés8i id6kben a pénzforgalomban hirtelen szakadds 4ll be.*® Ezt tapasztaljuk a szentendrei, pilismardti
temet6kben is.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a temet® korét eléggé zirt idShatar kozé tehet-
jlik, a IV. szdzad kozepétSl, a IV. szdzad végéig hasznilhattdk. Hogy a temetkezés az V. szdzadba is atnyulik,
biztosan éllitani nem tudjuk, mivel semmi olyan emlékanyag nem keriilt el§, amit teljes biztonsiggal az V.
szdzadra keltezhetnénk.

A sirok legsfir(ibben a bolcséde és a 620. épiilet alapozasi blokkjdban keriiltek el6.

A 1V. szdzad legvégén keriilhetett a foldbe a 43. sir mdsodik teteme, ugyanis a sir ENy-i sarkdban
Osszedobilt csontvdz mellett a IV, szdzad 2. felére jellemz& katonai 6vesat volt (23. kép), s igy a mdsodik
halott csak joval kés6bb keriilhetett a foldbe. A 42. sirban taldlt gyongyot haszndlhattdk még az V. szdzad
elején is. Ehhez a periédushoz tehetjiik még a 29. szdmti, E—D-i t4jolsu sirt, az itt taldlt kis sziirke bogre
hasznélati ideje is 4tnytlhat az V. szdzad elejére. A 4. sir foldbe keriilésének idejét a Valentinianus kori
bélyeg alapjan pontosan megallapithatjuk. Mint tudjuk, Valentinianus alatt tortént az utolsé nagy limes
megerGsités, haldla utdn a pannoniai limes felbomlott.

Az élet 375 utdn sem sz{int meg a canabae teriiletén, a vérosi lakossdg a biztonsdgot jelent§ tédbor falai
kozé hazédott, vagy a budai hegyvidék villa telepiiléseit foglalta el

Magunk részérdl a most feltart Bécsi ati temetGben a koporsé nélkiil foldbe temetett, melléklet nélkiili
sirokat tartjuk a legkésGbbieknek.

81 Kovrig I. : A csaszéarkori fibuldk f6 formé4i Pannénidban. 25.
32 Alfsldi M. : i. m. 443.

33 Alfoldi A. : Untergang der Romerherrschaft. 1. 30.

8 Barkéczi L. : 1. m. 127.
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GYORGYI PARRAGI

NEUERE SPATROMISCHE FUNDE
AUF DER BECSI-STRASSE

Zwischen den Jahren 1959 und 1962 kamen auf der Fliche der ehemaligen Viktoria-Ziegelfabrik bei
den Fundierungsarbeiten der Versuchswohnsiedlung spitrémische Griber zum Vorschein.

In den aus Ziegeln, Steinplatten und behauten Bausteinen zusammengestellten Séirgen wurden die
Toten in OW-, WO- und NS-Orientierung begraben. Es kamen auch Bestattungen vor, wo die Gréber
aus sekundir verwendeten Grabsteinen zusammengestellt wurden und wieder andere, wo der Tote einfach
in die Erde gelegt wurde. Viele Griber waren beigabenlos. Das {ibrige Fundmaterial ist fiir die Mitte und
fiir die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts charakteristisch. Hervorzuheben sind der Glaskrug mit Kannelii-
ren, die halbrunden und ovalen Glasbecher, die Zwiebelkopffibeln, das offene Armband aus Bronze. Die Ke-
ramik ist durch zweihenklige, zitronen- und orangengelbe, mit Bleiglasur versehene Flaschen mit engem
Hals, sowie durch graue einhenklige Topfe vertreten.

In den Gribern befanden sich schlecht erhaltene Miinzen und Kleinbronzen von den Mitgliedern
der Konstantin-Dynastie. Auf Grund der Analogien und des Fundmaterials 1dsst sich das Alter des Gréber-
feldes auf die Mitte bzw. zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts setzen.

238



