CZAGANY ISTVAN

A KOZEPKORI KORTETAGOS PROFILTIPUS
) EMLEKEI A BUDAI VAR TERULETEN

Tanulményunk a budavari goétika 1959-ben megkezdett épitészettorténeti, formatani vizsgélatdnak
. folytatdsa. Mo6dszerében immaér nem kivan semmi 0jat mondani, csupén tartalmédval kisérli meg, egy mor-
folégiailag zart egységet alkotd emlékanyag feldolgozasat. E sorok iréja a Budapest Régiségei XIX. kitetében
publikdlta ,.egyetlen gétikus vdrosunk” egyik tekintélyes stilusegységbe tartozé anyaginak — a grafikus
stilus emlékeinek — formatani feldolgozdsdt.! Ugyanebben a cikkben megprébalta a budaviri gétika stilus-
szerkezeti tagozddasdt is felvizolni. Eszerint, a helyi gétika — megfigyeléseink jelenlegi 4llisandl — négy
stilusra volna oszthaté, mégpedig hengeres stilusra, kdrtetagos profiltipusra, grafikus stilusra és pélcds
stilusra. A grafikus stllus emlitett vizsgilata utdn most a kortetagos profiltipus emlékeinek ismertetésére
keriil a sor.

Amennyire elkiiloniilnek a budai Vér faragott kéemlékanyagibol a grafikus stilus alkotédsai, legaldbb
annyira kiemelkednek a kortetagos profiltipus emlékei is. Bar ez a tipus kordntsem rendelkezik olyan
formatisztasiggal, mint a grafikus stilus — mert rendszerint a hengeres-, grafikus- vagy palcas-stilus elemei-
vel keveredve jelentkezik —, miivészettorténeti jelentSsége mégis, vagy talin éppen ezért sokkal nagyobb.
Ugyanis a mésik harom stilus fontosabb fejlédési dllomadsait is megtaldljuk berne, s6t bizonyos értelemben
véve azt mondhatnank, hogy azok eredményeit csupdn korszakonként rendszerezi ez a tipus kiemelkedd
kortetagozataival. Két f6 gyiijtétipusa van, az egyik a ,,vezérkortetagozatos profil”, ahol a kortetag a szim-
metriatengelyt vagy tengelyeket szolgéltatja, és a ,.kértemotivumos profil”, amelyben a kirtetag belesimul
a tobbi tagozatok kozé. Maga a ,.kortetagos profiltipus” elnevezés csak az emlitett két £6 gy{ijtdtipus dssze-
foglaldsira szolgdl. A kifejezés haszndlatinak létjogosultsdgat a fogalma ald tartozé profilok befoglaléd sikji-
bél minden esetben dombordan kiemelked$ kortetag indokolja. Ez a tagozat kiilonbozteti meg legjobban az
ilyen profilokat a grafikus stilusoktl, amelyek mindig a befoglalé sikbél homortan bemélyitett lemez- és
horonymotivumokbél éllanak.

Nem szorul kiilén bizonyitdsra, hogy a ,,kdrtetagos profiltipus” a hengeres stilusbdl fejlédik ki a XIII.
szdzad mdsodik felében. Hiszen maga a kortetag is, az egyik pontjin ék alaktian hegyessé vdlo vezérhenger-
tagozat két oldali kitiiremlésébél keletkezik. A kibontakozis elsé 4llomasat a Mdria Magdolna-templom
un. ,,Moller oszlop”-a, vagyis az els6 templom déli kapukeretkd ldbazatanak profilos maradvinya és a
Nagyboldogasszony-templom Béla-toronyalja keleti boltozathevederének profilja szolgaltatja (1. kép).
Mindkett6nél a derékszogben elhelyezked® profil sarkira, 45°%-os helyzetii tengellyel 4llitott és ék alakiian
hegyesre faragott vezérhenger lithato. Az elbbi 1257—1276 kozott,? az utdbbi 1255—1269 kozott keletke-
zett,® tehat a kortetag kiformalédasinak kezdete a XIII. szdzad 50—70-es évtizedeire tehet6. Mindkét
_ esetben a hengeres stilus igynevezett ,,sarkantyis proﬁl” -janak tagozatal kozott, a kozépszimmetriatengelyt
. tiizi ki a vezérhenger ék alaku hegye. : : : e

L Czagdny I. : A kozépkori grafikus stilus emlékei a budai Varnegyed teriiletén. Bud. Rég. XIX (1959) 35—56.
& 2 Horler M.—Pogdny F.: Budapest miemlékei. 1. 1955. 366. Entz G.—Csemegi J.: A Kapisztran téri Méria
Magdolna-templom. — Az tgynevezett ,,Moller-oszlop” feltarasara vonatkozdan, Szényi O.: Leletek a budai Hely-
Srségi-templomban. Historia. II. évf. 7—8. sz. 1929. Hasonld ,,sarkantyus profil”’-a kapubélletkd maradt fenn a mar-
gitszigeti, domonkos apacakolostor templomhajdja, észak felé nyild kisajtdjanak kaviin is, amelyek az 1251-ben felszen-
telt templom elsd épitési periddust emlékei koziil valdk. Lasd: Lux G.: Szent Margitsziget torok-hodoltsdg el6tti épi-
tészeti emlékei. Magyar Epitémtivészet. 1942. december. 306., 307.
3 Csemegi F. : A budavari F6templom kozépkori épitéstorténete. Budapest. 1955. alapjan, Horler—Pogdny i. m.
432.
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1. kép.
1. A budavéri volt Midria Magdolna-templom els§ hajéjdnak déli kapukeretkd profilja (az tn. ,,Moéller-oszlop™).
2. A margitszigeti domonkos apdcakolostor templomhajdja, észak fel¢ nyilé kisajtdjdnak kavaprofilja. 3. A budavari
Nagyboldogasszony-templom Béla-toronyalja keleti boltozathevederének profilja. 4. Az Uri utca 33. sz. gétikus ablakédnak
profilja. 5. Sz6rvanykd profilja a Tarnok utca 5. sz. hiz keleti traktusabél

1. Das Profil der stidlichen Torsteineinrahmung des ersten Schiffes der ehemaligen Maria-Magdalenenkirche der Ofner

Burg (die sog. ,,Mboller-Siule’). 2. Das Zargenprofil der nach Norden angelegten kleinen Tiir des Kirchenschiffes

des Dominikaner-Nonnenklosters auf der Margareteninsel. 3. Das Profil des ostlichen Gewdélbegurtes im Raum unter

dem Bélaturm der Liebfrauenkirche in der Ofner Burg. 4. Das Profil des gotischen Fensters des Hauses Uri Gasse 33.
5. Profil eines vereinzelten Steines aus dem ostlichen Trakt des Hauses Tarnok Gasse 5.

2. kép. ' .
6. A budavéri Nagyboldogasszony-templom Maria-kapujdnak profilja. 7. A budavari palota déli, gétikus nagytermével
szemben, a keleti zért-udvar varfaldbdl, valamint az ,,E” éptilet déli foldszinti faldbdl elGkeriilt nyilaskeret-kovek profilja

6. Profil des Marientores der Liebfrauenkirche in der Ofner Burg. 7. Das Profil der aus der Burgmauer des ostlichen
geschlossenen Hofes gegeniiber dem siidlichen, gotischen, grossen Saal des Ofner Burgpalastes, sowie aus der siid-
lichen Erdgeschossmauer des ,,E” Gebiudes zum Vorschein gekommenen Offnungssteineinrahmungen
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3. kép.
8. A budavari domonkosok hajdani Szt. Miklés-kolostortemploménak szentélyébdl bordakoteg és kapcsolddé ulSfiilke
profilja a bordaksteg nézetével. 9. Sarok bordaksteg profilja az apsisbél. 10. A diadaliv 4talakitott profilja és eredeti
4llapotdnak elméleti rekonstrukciéja az 1958. évi 4satds leletei alapjin

8. Das Profil des Rippenbiindels und anschliessender Sitznische aus dem Sanktuarium der ehemaligen Klosterkirche

St. Nikolaus der Ofner Dominikaner, mit Ansicht des Rippenbiindels. 9. Profil des Eckrippenbiindels aus der Apsis

10. Das umgeinderte Profil des Triumphbogens und die theoretische Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes,
auf Grundlage der Ausgrabungsfunde des Jahres 1958

A ,kortetagos profiltipus™ tovabbi, XIII. szdzad végére és az Anjou-korba dthtiz6dé kialakuldsét helyi
emlékekbél csak borda-, valamint hevederprofilokon tudjuk nyomon kivetni.* Mir a stilus kiforrott példéja-
ként jelenik meg eléttiink a Nagyboldogasszony-templom M4ria-kapujénak a profilja (2. kép) 1370 koril.®
E kétségteleniil a niirnbergi Szt. Lérinc-templom nyugati, kett6s fékapuja alapjén késziilt — tehdt minden
val6sziniiség szerint a strassburg-ulmi péholyb6l szdrmaz6 — profil a stilusnak nem tiszta, de jellegzetes
példéja. Béar a korte- és félkdrte tagozatok grafikus-, valamint pélcés-stilusu tagozatokkal keverednek rajta,
mégis vezérszerepet jatszanak a profil felépitésében. Nemcsak a hirom f6tengelyt hangstlyozzék ki, hanem
a hérmas kortekdtegek szélsé tagozatai a szomszédos tagozatok irdnyét és helyét is megszabjék. Ezdltal
az egész profil ritmusa és részardnyai a vezérkortetagok elhelyezésének a fiiggvényei. Hasonl6 konstrukcié
olvashatd le, de még viligosabban arrél a két nyilédskeretkdrdl is, amely a varpalota déli, gétikus nagytermeé-
vel szemben, a keleti zértudvar vérfaldbél, valamint az ,,E” épiilet déli, foldszinti faldbol keriilt el —
misodlagos elhelyezésébbl.® Nagyon valészini, hogy ezt a két profilt a Méria-kapu mesterével azonos
iskoldzottsagu kéfaragé készitette. Csak két vezérkotegtag hangsilyozza rajta a tengelyeket a befoglald
profilsikra merdlegesen, a ,,vezérkotegtagozatos profil” legf6bb sajétsiginak megfelelen.

4 Virnai D. : Budavari kézépkori boltozatok borddinak formai fejlédése. Bud. Rég. XVI (1955) 363—365. 1. kép:
1—8 és 14—17. sz. borddk a Nagyboldogasszony-templombdl, a virpalota Istvan torny4bdl, az Orszighdz utca 2. és
18. sz. h4zakbél. 2. kép: 1—3. sz. heveder a Nagyboldogasszony-templombol.

5 Csemegi ¥: i. m. 90—94. Eredetére nézve vo. Hans Karlinger: Die Kunst der Gotik. Berlin, 1927. Propy-
lden-Verlag. VII. 419.

6 Varnai Dezs6 szives kozlése és felmérései alapjan.
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4. kép. A domonkosok hajdani Szt. Mikl6s-kolostortemploma szentélyének egyik bordakotege az 1902. évi feltdras utdn

Eines der Rippenbiindel des Sanktuariums der ehemaligen Klosterkirche St. Nikolaus der Dominikaner, nach der
Freilegung im Jahre 1902

5. kép. A domonkosok hajdani Szt. Mikl6s-kolostortemplom apsisdnak egyik sarok bordakstege
az 1902. évi feltirds utdn

Eines der Eckrippenbiindel aus der Apsis der ehemaligen Klosterkirche St. Nikolaus der Dominikaner
nach der Freilegung im Jahre 1902
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Mas, tisztabb kép fogad a domonkosok hajdani Szt. Miklés kolostortemploménak szentélyében. Az 1396
elétt? épiilt kortetagos bordakétegek és a hengeres profilu iléfiilkék kapcesolatiban (3. kép) szembetiinden a
kortekdtegeké a vezetd szerep. S6t a hajdan szentélysarkokban allott bordakotegeknek nemcsak az élbordai
kortetagosak, hanem a falibordai is fél kortetagbol dllnak.® Ez pedig azt jelenti, hogy Budién itt jelentkezik
el6szor tisztan a ,kortetagos profiltipus”. Tehat nem mesterségesen erdszakolt dolog errdl a profiltipusrél
beszélni, mert vannak Osszetett épiiletszerkezeti csomépontok, amelyek kizirélag ezzel a profiltipussal
késziiltek. Vagyis a ,kortetagos profiltipus” szerepe majdnem ugyanolyan jelent8ségii a gétika fejlédés-
torténetében, mint d grafikus-, vagy a hengeres stilusé, — annak ellenére, hogy ez a profilstilus nem énélléan
indult, hanem az utdbbibdl alakult ki. Nagy kér, hogy a formaeredet felkutatdsival foglalkozé miivészet-
tortenettudomany eddig még nem tudta megéllapitani ezeknek a domonkos templom els6 &tépitésébdl fenn-
maradt szentélymaradvinyoknak a kiilfoldi szédrmazasteriiletét. Igy csupin Moller Istvin megéllapi-
tasdra® vagyunk utalva, amelynek alapjan ezek formaanal6gidi a kolozsvari Szt. Mihaly-templomban taldl-
haték meg, — de ez a megfigyelés legfeljebb a stilus elterjedtségére és nem a szdrmazéisteriiletre mutat.
A stilusfejlddésnek ugyanebbél a periédusabél maradt fenn az Uri utca 33. sz. utcai traktusinak keleti
homlokfaldban az a cstcsives zaradéku, emeleti ablakkdkeret, amelynek profilja (1. kép) szintén vezérkorte-
tagos. A derékszdgben elhelyezkedd profil kozepén, 45°-0s hajldsszogii tengellyel 4ll a kortetag. Ez még a
Mairia Magdolna-templom ,,Méller oszlop”-dnak kompoziciéjara mutat, a kiils6 oldaldn nagy hengeres
horonybol kicsiny kiséréhengertagba dtforduld folytatdsival egyiitt, — ami korai sajatsdg. Viszont a belsd
oldaldn a vezérkortéhez simuld félkértetag mir a domonkos templom szentelyenek bordakétegeinél )elent—
kez6, félkortés faliborddkra emlékeztet, ami okvetleniil XIV. szdzadi vonds.

A ,,vezérkortetagozatos profil” fejlédéstorténetének ismertetésében kimagaslé helyet kell biztositani
a Miria Magdolna-templom hatalmas tornyénak, amely emeleti ablakain a legtisztdbb formiban 6rizte
meg ezt a profiltipust. Az elsé és masodik emeleti ablakokon (6—7. kép), valamint a f6ldszinti toronyalja

_keleti hevederén — amely egykor a tornyot a hajétdl elvalasztotta — nemcsak a primér profil kdzéptengelyé-

ben 4ll a vezérkotegtag, hanem a két oldaldn szimmetrikusan helyezkednek el a kisérétagozatok is. Ugyanez
a jelenség még fokozottabban litszik a hajészentély egyetlen megmaradt bordakdtegén,'® ahol a kisérd
fali- és hardntbordék is félkdrtetagok, tagozatkapcsoldsuk pedig meglepd egyezést mutat a domonkos szentély
kortekdtegein latottakkal. Ezek az emlékek a profiltipus budavari, legmagasabbrendii iskolapéldéi ; az eddig
térgyalt profilrendszer kétségteleniil benniik kulmindl a XV. szdzad folyamdn, 1400 utdn.'! Ezen a helyen
bizonyos mértékig a stiluseredet is tisztdzott, amennyiben val6szinii, hogy a torony délnémet teriileti,
Ulm-Stuttgart vidéki eldkép utan épiilt. Ugyanis a toronyalja csillagboltozaténak a wijrttembergi Maul-
bronn kolostortemploma baldachinoltdr-boltozatdval mutatkozé erds rokonsdga (10. kép)'? a szdrmazis-
teriiletet is kijeloli. Erdekes, hogy az eredet itt is Ulm-kornyékére, a strassburgi paholy teriiletére mutat
ugyanugy, mint a Nagyboldogasszony-templom Maria-kapujanal.

Ma még taldn korai volna messzebbmend kovetkeztetést levonni a Méria Magdolna- és a Szent Miklos-
templom ,,vezérkortetagozatos profil”’-u, faragott kéemlékeinek esetleges kozos, kiilfoldi szdrmazasteriiletére
vonatkozéan. Erre csak akkor keriilhet majd sor, ha a Szent Miklés-kolostortemplom szentélyében l4thatd
profilképzés kiilfoldi eredetét ismerni fogjuk. Addig azonban talin nem lesz talzds felhivni a figyelmet a két

7 Csemegi F.: A Hess Andrés téri volt domonkos-templom romjainak épitéstorténete. Horler—Pogdny 1. m. 350.

8 Haldszbédstya Kdemléktar: 24/1, 24/2, 24/3, 24/4, 24/5, 137 (2 db.) sorszdmmal ellatva. Horvdth H. : A Féva-
rosi Muzeum Kdéemléktarinak leird lajstroma. Budapest, 1932. 9.

8 Forster Gy.: A budaviri Haldszbdstya és a domonkos szerzetesek temploménak romjai. Magyarorszdg miiem-
1ékei. 1. Bp. 1905.

10 Haldszbédstya Kdemléktar. .

U Entz G.—Csemegi F.: i. m. 369. Epitéstorténeti fe)ezet : -

12 A baldachinoltér boltozatinak szerkeszt8sémdjit lasd Rudolf Redtenbacher : Beitrige zur Kenntniss der Archi-
tektur des Mittelalters in Deutschland. Verlag von Klimsch Co. Frankfurt a. M. 1872 (?) miivében. Capitel 16. Ge-
wolbe und gewolbte Riume.,,- - - vergegenwirtigten uns zwei hitbsche Sterngewdslbe von Baldachinaltiren in der Klos-
terkirche zu Maulbronn, von 1501 - - -.> Tafel 55. Maulbronn 1501. Fig. 4. — Csemegi ¥. i. m. i. h. a Méria Magdolna-
torony aljanak kapuzatairdl és énekkarzatardl — kovetkezésképpen a csillagboltozatardl is — tett, és a XV. sz. kozepe
t4jara tortént dataldsa az id6kozben, helyszinen lefolytatott 4satdsok eredményei alapjan, bizonyos idérendi eltolédast
szenvedett. (Dr. Bertalan Vilmosné édsatdsvezetd véleménye alapjén.) Ugyanis a feltdrt falak relativ kronoldgiai peri-
odiz4lasa arra mutat, hogy az utolsd, gdtikus templomatépités az 1500 koruli évekig is eltarthatott és a csillagbolto~
zat felteheten ezzel az épitkezéssel egyidSben készult a toronyalja keleti hevederivével egyetemben. — A torony keleti fa~
14n feltdrt Szt. Krist6f fresk6é 1503-as évszdma és a csigalépesStorony falbakarcolt 1496-0s évszdma azt bizonyitja, hogy
ebben az id8ben folytak a tornyon munkélatok. Tehat az 1501-re datilt maulbronni boltozat sém4janak itteni felhasz-
néldsa ugyanebben az idében lehetséges. — Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Méria Magdolna-torony f6kapujinak,
ajtéinak és az Osszes ablakainak tervezéstechnikai ardnyszerkesztései 45°-os rendszeriiek. Ugyanigy a toronyalaprajz
ardnyszerkeszt$ f6kulcsa is — amely a strassburgi épit6paholy anyakulcsival igen sok tekintetben azonossigot mutat.
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6. kép. 11. A budaviri Maria Magdolna-torony ablakainak profiljai. 12. A budaviri palota déli nagy rondellajéba vezetd
kaputorony lovaskapujinak z4radékiv-profilja. 13. A Miria Magdolna-toronyalja helyiség keleti hevederének profilja.
14. A Miria Magdolna-templom szentélyének sarokbordakoteg profilja

11. Das Profil der Fenster des Maria-Magdalenenturmes der Ofner Burg. 12. Das Schlussbogenprofil des Reitertores
am Torturm, der in die siidliche grosse Rondelle des Ofner Burgpalastes fiithrt. 13. Das Profil des ostlichen Gurtes
des Raumes unter dem Maria-Madgalenenturm. 14. Das Eckrippen-Profil des Sanktuariums der Maria-Magdalenenkirche

7. kép. A Midria Magdolna-torony ablakainak osszehasonlité rajza
Vergleichende Zeichnung der Fenster des Maria-Magdalenenturmes
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8. kép. A Miria Magdolna-torony egyik ablaka helyredllitds kozben
Eines der Fenster des Maria-Magdalenenturmes wihrend der Wiederherstellung
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9. kép. A budaviri Méria Magdolna-torony csillagboltozata

Das Sternengewtlbe des Maria-Magdalenenturmes in der Ofner Burg

templom emlékeiben jelentkez8, 1400 koriili, kézvetlen miihelyazonosségra, amely a vezérkortetagok alkal-
mazisinak erSs rokonsdgiban hatdrozottan kifejezésre jut.

Kilén figyelmet érdemel a vérpalota er8drendszerében elhelyezked6 un. ,,Rondellidba vezetd kapu-
torony” lovaskapu zéradékivének vezérkortetagos profilja. Szinte sz6 szerinti egyezést mutat a Méria Mag-
dolna-torony mésodik emeleti ablakainak primér profiljaval, csupan azoknal kisebb méretii. Létével e profil-
tipus virdgzdsdnak kiterjedt helyi alkalmazésit bizonyitja.

Visszatérve a Mdria Magdolna-toronyra, folytatélagosan annak kapuit kell behatébb vizsgilat als
venniink. A f6kapu profilja (11—12. kép) hirom vezérkortetagozat 4ltal kiemelt, hérmas tengelyre épiilt.
Kisér8tagozatai mind a hengeres stilus formakincsébél keriiltek ki. A kozéps6 tengely méretre és tagozat-
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10. kép.

15. A budaviri Mdaria Magdolna-torony
foldszinti csillagboltozatdnak felépitési sémdja.
16. A wiirttembergi Maulbronn kolostor-
temploma baldachinoltar boltozatdnak
felépitési sémadja
15. Das Aufbauschema des Erdgeschoss-
sternengewdlbes des Maria~-Magdalenen-

: . turmes in der Ofner Burg. 16. Das Auf-
\ bauschema des Gewdlbes des Baldachinaltars
in der Abteikirche zu Maulbronn
\ in Wirttemberg

N

11. kép.
17. A budaviri Méria Magdolna-torony
f6kapujanak profilja.
18. A torony oldalkdpolna ajtéinak profilja
17. Das Profil des Haupttores des Maria-Magdalenenturmes

in der Ofner Burg.
18. Das Profil der Ttren in der Seitenkapelle des Turmes
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12. kép. A budaviri Méria Magdolna-torony fékapuja
Das Haupttor des Maria-Magdalenenturmes in der Ofner Burg

kapcsoldsra nézve egyarént szimmetriatengely ; a teljes profil érint6sikjra merdlegesen helyezkedik el.
Ez a profil a ,,vezérkortetagozatos profil” virdgzdsa kordnak ugyaniigy a legkiforrottabb példdja, mint ami-
lyen a kifejlddés szakaszdban a Nagyboldogasszony-templom Miria-kapujénak profilja volt. Datél4sra
nézve eléggé megbizhaté timpontot nyujt az a profilanalégia, amely a soproni, eredetileg Ferences-, majd
Bencés-templom tornyanak az északi, Kopenyes Méria-freskéval diszitett kapujén lsthaté. Ez a teljesen
azonos felépitésti, a budavéri fékapu profiljaval egyezd profil minden valésziniiség szerint 1452-1453 koriil
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13. kép. A budavéari Mdria Magdolna-torony déli oldalkipolnajinak ajt6ja

Die Tiir der siidlichen Seitenkapelle des Maria-Magdalenenturmes in der Ofner Burg

épiilt,’* ennek alapjén a M4ria Magdolna-toronyé is a XV. sz. kdzepe t4jér6l szirmaztathato, akér el6bb,

13 Datdldséra vonatkozéan l4sd: Csatkai E.—Dercsényi D.: Sopron és kornyéke miemlékei. Budapest, 1953,
Akadémiai kiad6. 202., 207. 142. kép az északi kapu alaprajzéval. Leirdsa a 208. lapon. A kapu épitéséhez kizardlag a
,» Torténete” c. fejezetben kozolt Eilingsgraber Egyed polgarmester elszamolésat vehetjik figyelembe, a széban forgd esz-
tend8kbol.
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14. kép.

15. kép.
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19. A budaviri palota gétikus
képolnija mérmiives ablakdnak
profilja.

20. A palota déli, gétikus nagy-
termének ablakziradék profilja.
21. A nagyterem erkélyének
ablakprofilja.

22. A nagyterem ajtékeretének
profilja.

23. A Szarazérok 4satésabol
el6kertilt harmas ablak profilja

19. Das Profil des Masswerk-
fensters der gotischen Kapelle
des Ofner Burgpalastes.

20. Das Fensterschlussprofil

des siidlichen, gotischen,
grossen Saales des Palastes.

21. Das Fensterprofil des Erkers
des grossen Saales.

22. Das Profil des Tiirrahmens
des grossen Saales.

23, Das Profil des aus den
Ausgrabungen des ,,Szérazdrok”
(Trockengraben) zum Vorschein
gekommenen Dreifensters

24. A budavéri palota déli, gétikus
nagytermének ablakprofilja.

25. A nyugati zart-udvarbél
nyugat felé nyilé ajté profilja.
26. A déli, gétikus nagyterem
bo_ltozati borddinak 6sszehasonlité
rajza

24. Das Fensterprofil des siidlichen,
gotischen, grossen Saales

des Ofner Burgpalastes.

25. Das Profil der aus dem
westlichen, geschlossenen Hof
nach Westen angelegten Tiir.

26. Vergleichende Zeichnung

der Gewdlberippen des stidlichen,
gotischen, grossen Saales



27. Az Uri utca 40. sz. héz
kapukeretének profilja.

28. Az Orszighéz utca 9. sz. hiz
kapukeretének profilja.

29. Az Orszéghdz utca 9. sz. hiz
utcai homlokzatdnak a foldszint
feletti valasztépéarkiny profilja.
30. A Nagyboldogasszony-templom
Mityas-tornya mdsodik emeleti
ablakédnak profilja.

31. A hajdani domonkos templom
Szt. Miklés-tornydnak

maésodik emeleti ablakprofilja

27. Das Profil der Toreinrahmung
des Hauses Uri Gasse 40.

28. Das Profil der Toreinrahmung
des Hauses Orsz4ghdz Gasse 9.

29. Das Profil des Scheidegesims
oberhalb des Erdgeschosses

in der Strassenfassade des Hauses
der Orszighiaz Gasse 9.

30. Das Profil des Fensters
im zweiten Stock des Matthias-
turmes der Liebfrauenkirche.

31. Das Fensterprofil im zweiten
Stock des St. Nikolausturmes
der ehemaligen Dominikanerkirche

32. A Fortuna utca 14. sz. haz
g6tikus kapukeret-koveinek profilja.
33. Az Orszaghiz utca 9. sz. haz
kapualjinak északi faldban lev§
csucsives ajté nyugati pillérének
profilja.

34. A Hess Andrés tér 4. sz. hiz
udvari épiiletének falaibol kibontott
goétikus arkidiv k&dobjainak
profilja.

35. A budaviri palota foldszinti,
boltozatos helyiségeinek a déli
zartudvarra nyil6, csicsives
ajtokeretén fennmaradt profil

32. Das Profil der gotischen
Toreinrahmung des Hauses
Fortuna Gasse 14.

33. Das Profil des westlichen
Pfeilers der in der nérdlichen Wand
der Toreinfahrt angelegten
spitzbogigen Tiir des Hauses
Orszéghaz Gasse 9.

34. Das Profil der Steintrommeln
des, aus den Mauern des Hof-
gebiudes des Hauses Hess Andrés-
Platz, freigelegten gotischen
Arkadenbogens.

35. Das erhalten gebliebene Profil
an der Einrahmung der spitz-~
bogigen Tiir, die aus den gewdlbten
Erdgeschossriumen des Ofner
Burgpalastes in den geschlossenen
Hof fithrt

27

s

30 3

16. kép.

17. kép.
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18. kép. A budaviri Nagyboldogasszony-templom
Matyas-tornyanak és a domonkosok hajdani Szt Miklos-
kolostortemploma tornyénak mésodik emeleti ablakai

Die Fenster des zweiten Stockes des Matthiasturmes
der Ofner Liebfrauenkirche und die Fenster

des zweiten Stockes des Turmes der ehemaligen
Dominikaner Klosterkirche St. Nikolaus

akdr kés6bb keletkezett annal. Hasonléan vezérkorte-
profilos a toronyaljabél nyilé két oldalképolna ajtéja is,
amelyek nemcsak a nagymarosi rém. kat. templom f&-
kapujéval mutatnak szoros rokonsdgot, hanem élsarkitd-
sos, alsé negyedrésziiknél, jellegzetes félgula-megallita-
sokat Oriztek meg a szdmunkra.'

Ezekkel az emlékekkel lezarul a ,,vezérkortetagozatos
profil” fejlodéstorténete, mert a tobbi és egykort, vagy
késobbi id6bol szirmazdé nagyszamu lelet mér csak a
,,kortemotivumos profil” gyiijtétipusaba sorolhaté. Igy
mindenekel6tt a varpalota volt Alamizsnds Szent Janos
képoln4ja mérmiives ablakdnak (nem az alkédpolna ablaka)
kovei (14. kép). A kiilsS és bels§ rézsiire épitett profil,
kiviil kortés-hengeres-grafikus stilusu tagozatok keveré-
két, beliil a hengeres stilus tiszta felhaszndldsat mutatja.
A kortetag itt méir sem vezérszerepet nem jatszik sem
a szimmetriatengelyt nem hangsilyozza. Még jobban
szembetilinik ez a hanyatlaskori sajatsig az un. déli, gé-
tikus nagyterem faragott kdmaradvanyain. MindenekelStt
az erkélyablak keretkovein,'® ahol a kiils6 oldal egyetlen
kortetagja a kozéptengelytSl félretolva, két grafikus stilust
horony megfejeléseként szerepel. Ugyanigy a déli hom-
lokzat impozédns ablakain'¢ és az ajtOkeretkovon,'” ahol
szintén grafikus stilust tagozatok kézt van elhelyezve a
vezérszerepét vesztett kortetag. Anndl feltéin6bb itt ez a
sajitsag, mert a gétikus nagyterem Osszes boltozati borda-
maradvéanyai, bordakeresztez&dései,'® hevederiv- és zaré-
kétoredékei,'? s6t még a szomszédos Istvin-torony egyet-
len boltozati bordakove (zaroks)2° is a tiszta vezérkorte-
profilos stilus alkalmazésat mutatjik.

Tehat ez a nagyterem, masodik épitési periédusdban
a ,,vezérkortetagozatos profil” és a ,,kértemotivumos pro-
fil” egyidejii alkalmazdsdval késziilt el. Ezt egyébként a
boltozatvéllakon 6t helyen és a teremablak kdvakovein két
helyen el6keriilt azonos kéfaragdjelek is bizonyitjék.>2

Y Csanyi K.—Lux G.: A budavari Méria Magdolna-
templom, Hely6rségi-templom és tornya. Technika. XXIV.
1943, 310—316. megallapitdsa alapjan. — A félghla-megallitasra
vonatkozéan lasd Czagdny I. i. m. 39—40.

15 Varmuzeum kétaraban 53/2450, 54.23.3., 54.23.1.2. lel-
tari szamok alatt. .

16 Varmuzeum k&taraban 53.1543/1, — 2., 50.786, 51.3906,
49.775, 53.2387, HB. 3209. stb. leltiri szdmok alatt.

17 Varmuzeum kétaraban 54.21. leltdri szdm alatt.

18 Varmuzeum k&tdrdban 53.2407.1., 53.2213, 53.2214.,
53.2407., 53.1651.89., 54.1., 50.15., leltari szamok alatt.

19 Varmuzeum k6taraban 53.1858, 53.1859., leltari sza-
mok alatt.

20 Varmuizeum kétaraban 50.105. leltdri szam alatt (lels-
hely: a palotatdl délre).

202 Holl Imre lektori véleménye alapjan.



19. kép. Az Orszdghdz utca 9. sz. hdz kapukeretének maradvinyai feltrds utédn

Die Reste der Toreinrahmung des Hauses Orszdgh4dz Gasse 9, nach der Freilegung

(Bud. Rég. XVI. 328. 122-125, 139—141. sz.) Kovetkezésképpen ezen az alapon lehet megkisérelni az
emlitett épitési periddus datdldsat is, ugyanis a széban forgé ablakkdvaprofilokon mir l4that6 a ,,parleri
pélcatag”. Mérpedig a Nagyboldogasszony-templomon dolgozé és a pragai Parler-miihelyben tanult kéfaragok
tevékenyége 1417-1433 kozé szorithaté (Bud. Rég. XIX. 41). Tehat a virpalota déli, gétikus nagytermének
pélcatagos ablaki sem késziilhettek ennél korabbi id6ben. Viszont a bordatéredékeken kétfajta kérteprofil
maradt fenn, amelyek koziil a bordafalakrél fél palcataggal induld, az e helyen lemeztagot alkalmazo, klasz-
szikus Zsigmond-kori profilndl késébbi eredetiinek latszik.

Ez val6szin(ivé teszi a gotikus, déli nagyterem boltozatinak az oldalfalakénsl késébbi idSben tortént
részbeni Gjraboltozdsit. Az a mestercsoport, amelyik a homlokzati ablakokat, ajtokeretet, erkélyablakot
faragta, a palota mds részein is dolgozhatott a Gyilokjard anyagdbol el6keriilt kettSs-, illetve a Szdrazirok
4satdsabol kiemelt hdrmasablak profiljinak tandsiga szerint. Mindkett§ csupdn annyiban érdemel figyel-
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20. kép. A Hess Andrés tér 4. sz. hiz
gltikus 4rkddivének anastylosisa

Die Anastylosis des gotischen
Arkadenbogens des Hauses
Hess Andréis Platz 4.

met, amennyiben az 4ltalinos kortetagos profil hanyatldsénak azt az utolsé szakaszit mutatja, amikor a
grafikus, vagy hengeres jellegii profil a homloksikrél mar csupin félkortetaggal indul, de egyébként immar
semmi koze sincs a kérteprofilos stilushoz.

A ,kortetagos profiltipus™ hanyatl4sdré]l eddig mondottakat semmi esetre sem szabad mereven értel-
mezni. Mdr csak azért sem, mert a profiltipus tiszta vagy kevert megjelenése — mint lattuk —, nem mindig
jelent kordbbi vagy késbbi id6meghatérozast a relativ kronolégisban. Lehet, hogy a nagyjébél azonos id6-
ben dolgoz6 és kiilénféle iskoldkat reprezent4lé mesterek 6néll6 profilokat is kialakitottak. Ezeknek egymasra-
hatésa és a keverékprofilok létrejotte nem mindig jelenti egyben az utolsé periédus bekoszontését. Mert a
keverékprofilok hasznilata mellett akadhattak miihelyek vagy mesterek, akik még j6 ideig a tiszta tipusu
profilokat alkalmazték tovdbbra is. Az ilyen emlékek példdul késGbbiek is lehetnek a keverékprofiliaknal.
Mindez azt jelenti, hogy a kétfajta profil — legalébbis egy ideig — parhuzamosan fejlodik, tehat kozottiik
id6rendi 4tfedések jelentkeznek,20®

Ugyanezt a folyamatot szemlélteti a Vérnegyedben a ,, kértemotivumos profil”-nak négy igen szép emléke.
Az els8 az Uri utca 40. sz. kapukeretének profilja (16. kép), amelyben a kortetag szerepe még szembet{ing,
de a korte a kozéptengelyt6l mér félre van tolva. A mésodik az Orszighdz utca 9. sz. szegmentives kapujinak

20b Holl Imre lektori véleménye alapjn.
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szép plasztikdju profilja (16. kép), amelyen a homloksikt6l befelé félkortetaggal torténd profilinditds is jol
lathaté mir, az el6bbi jelenségen kiviil. Egyébirant ennek a hdznak az északnyugati felén, a homlokzati,
foldszint feletti valasztoparkiny profilja is ugyanezeket a stilusismérveket mutatja mindazon iil6fiilke-
profilokkal egyetemben, amelyeket a Budapest Régiségei XIX. kotetében megjelent hasonlo, formatani
tanulmanyunkban ,,grafikus jelleg{i”-nek minGsitettiink.”* A harmadik a Nagyboldogasszony-templom
Maétyés-tornyinak mdsodik emeleti ablakprofilia (16. kép) és végiil a hajdani domonkosok Szt. Mikl6s-
templom tornyanak fiiggényives ablakain (18. kép) lathaté profil (16. kép), amelyben a kdrtetag mdr szinte
elvész a mis stilust tagozatok kozott. Pedig kiemelt helyzeténél fogva szembetiing, mégis a t6bbi tagozatok
elnyelik a szerepét vesztett korteprofilt. Az utdbbi két ablakprofil azért érdemel kiilonos figyelmet, mert
megbizhaté datdlasuk évszdmokkal zérja le a stilus életének utolsé szakaszit. A Nagyboldogasszony-templom
Maityés-torayanak ablakait (18. kép) 1461—1470 kozott készitették Kassai Istvin démépitd mester koréhez
tartoz0, bécs-kassai tanultsigi mesterek.?? A Szt. Miklés-templom tornyinak ablakai (18. kép) pedig
1478 utén keletkezhettek, hihetSleg a meisseni Baubhiitte,?® vagy helyesebben sz6lva taldn a drezdai paholy-
ban iskoldzott mester alkotdsaként.

. Osszegezve a kozépkori ,kdrtetagos profiltipus”-rél szerzett ismereteinket 4llithatjuk, hogy a profil-
tipus helyi emlékeinken 1255—1276 koz6tt kezd kialakulni a hengeres stilusbdl. Eredete olyan épitményeken
talalhatd, amelyekre a XII1. szdzadi, ciszterci korai gétika legaldbb egy bizonyos mértékig rdnyomta bélyegét.
A stilusfejlédés elsé korszaka nagyjabol 1370-ig tart, amikor mér példaul a Strassburg-ulmi eredetii emléke-
ken kiforrott alakban él a korteprofil. Még nem tud megszabadulni a maés stilusti tagozatoktdl, de azok kézott
mdr elrendezd szerepet jatszik. A stilusfejlodés mdsodik, érett korszaka nagyjdbol az 1396—1452 koriili
évek kozé szorithatd. Ezalatt virdgzik a ,,vezérkortetagozatos profil”, amely a tipus legtisztibb megjelenési
formdja. Ennél a primér profil kézépszimmetriatengelyét minden esetben kértetag hangstilyozza, és mellette
més stilusi kisérStagozatok is csak kis mértékben fordulnak eld, mert sokszor azok is félkdrtetagozatok.
Ez a profiltipus f6ként a délnémet Ulm-Stuttgart vidéki el6képek utdn késziilt épiileteken fordul elS. Végiil
a stilusfejl6dés harmadik, hanyatlé6 korszaka koriilbelill az 1417—1433 és az 1461—1478 utini évekkel
kovethetd nyomon. A XV. szdzad misodik fele a ,,kértemotivumos profil”’-ok korszaka, amelyben el&szor
a vezérkortetagnak a kozépszimmetriatengelytSl valé félretoldsa, majd a més-mds stilusjellegii profiloknak
a homloksikrdl félkortetaggal torténd inditdsa, végiil a kortetagnak az egyéb tagozatok kézé vald beleolva-
désa jelzi a profiltipus haldokldsdnak utolsé 4llomasait. Ilyen profilokat foként a bécs-kassai és meissen~
drezdai tanultsigi mesterek hasznaltak Buddn.

Az eddigi, helyi megfigyelések alapjin, egyel6re még csak valdszinfiség forméjdban régzitjitk a kovet-
kezbket. A hengeres stilus felteheten francia erdetii, vagy a francids tanultsigtt mesterek 4ltal emelt épiile-
tek jellemzGje, mivel ezt a stilust a ciszterci, korai gétika, az Ggynevezett dtmeneti stilus kozvetiti hazank
teriiletére. A ,kortetagos profiltipus™ valésziniileg német-osztrik eredeti, vagy taldin a német nyelvteriileti
tanultsdgll mesterek sajatja, mivel ezt a tipust tobbnyire a strassburgi, drezdai, bécsi paholyok teriiletérl
szdrmazd befolydsokndl lehet kimutatni, A grafikus stilus hihetSleg csch eredetii, vagy a cseh nyelvteriileti
tanultsagl mestercsoportok alkalmazzdk. Ugyanis ezzel a stilussal leginkdbb a Priga-Boroszl6 kérnyékr6l
jott hatasoknal taldlkozunk. Valészinfileg a palcis stilus eredete is cseh teriiletre mutat, legaldbbis annyiban,
amennyiben az Ggynevezett ,,parleri-pilca” elterjedése a prigai démépit6 Parler csaldd nevéhez fliz6dik.

2L Czagdny I. 1. m. 41., 43. 11. kép, 44. 12. kép, 45.

22 Csemegi ¥. i. m. 106, 108, 110. alapjan. i o

28 Joggal hihetjiik, hogy a torony XV. sz4zadi 4tépitése Matyas kirdly 1477. évi egyetem-alapitdsat kovetd években
zajlott le. Anndl is inkdbb, mert a publikilt szakirodalombdl kozismert és a meisseni Albrechtsburg ablakairél szarmaz-
tatott fiiggdnyives ablakok Meissenben 1471—1485 kozott késziilhettek. V6. Horler—Pogdny i. m. 354—356. Entz
G.—Csemegi ¥. : A Hess Andrias téri voit domonkos templom romjai. A fiiggdnyives ablakok meisseni szdrmaztatisdra
vonatkozéan Lux K. : A budavéri Szent Miklés torony. Kivonat a Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyének Ha-
vi fuzetei I1. évf. 4-—6. sz. Valamint Genthon I.—Nyilas-Kolb ¥. : Budapesti képeskoényv. Bp. é. n. 33. 20. kép. és a 149.
20. magyarizat téves szoveggel. — A meisseni ablakok datdldsira vonatkozéan: Richard Graul : Einfuhrung in die Kunst-
geschichte. 1923. Bilder-Atlas: 444. kép. 106.
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ISTVAN CZAGANY

DIE DENKMALER DES MITTELALTERLICHEN
BIRNSTAB-PROFILSTILS
AUF DEM GEBIET DER BURG VON BUDA

Im Band XIX des ,,Budapest Régiségei” (Altertiimer von Budapest) verdffentlichte der Verfasser
die formkundliche Bearbeitung der Denkmiler des ,,graphischen Stils” der Burg von Ofen. Als Fortsetzung
der baugeschichtlichen Untersuchung macht er im vorliegenden Aufsatz die Denkmiler des Birnstab-
Profilstils bekannt, nachher wird die Aufarbeitung des Materials des ,,zylindrischen Stils” und schliesslich
die des ,,Stockstab-Stils” folgen, da der stilstrukturelle Aufbau der értlichen Gotik in diese vier Gruppen
gegliedert werden kann. Der Birnstab-Profilstil ist von keiner solchen Formreinheit wie der graphische Stil,
weil er in der Regel mit den Stilelementen des zylindrischen oder Stockstab-Stils gemischt zur Erscheinung
kommt. Dieser Profiltyp hat zwei Hauptsammeltypen, der eine ist das ,,Leitbirnstabprofil”’, bei welchem
der Birnstab die Symmetrieachse bzw. Achsen liefert. Der andere ist das ,,Profil mit Birnstabmotiv”, in
welchem der Birnstab sich zwischen die anderen Gliederungen einschmiegt.

Der Birnstabprofiltyp entfaltet sich aus dem zylindrischen Stil zu Mitte des 13. Jahrhunderts. Der Birn-
stab selbst entsteht aus der beiderseitigen Ausbuchtung der an einem Punkt keilférmig gespitzten Leit-
zylindergliederung. Die erste Entwicklungsstufe stellt das Sockelprofil der siidlichen Torsteineinrahmung
des ersten Schiffes der zwischen 1257—1276 erbauten Maria-Magdalenenkirche dar, sowie das zwischen
1255 und 1269 ausgebildete Profil des ostlichen Gewdlbegurtes im Unterraum des Béla—Turmes der
Liebfrauenkirche. Die Ausgestaltung des Birnenstabs kann daher auf die 50er, 70er Jahre des 13. Jahr-
hunderts gesetzt werden.

Als bereits voll entwickeltes Beispiel des Typs erscheint uns das Profil des Marientors der Liebfrauen-
kirche, das auf Grundlage des westlichen doppelten Haupttores der Niirnberger St. Lorenzkirche angefer-
tigt wurde. Demnach stammt das Profil vermutlich aus der Strassburg—Ulmer Bauhiitte. Steine von gleichem
Profil kamen aus der, gegeniiber dem siidlichen, gotischen, grossen Saal des Burgpalastes liegenden Burg-
mauer des 6stlichen geschlossenen Hofes, sowie aus der siidlichen Erdgeschossmauer des siidlichen Palast-
gebidudes zum Vorschein. Diese beiden Profile wurden aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Steinmetz
der gleichen Schulung wie der Meister des Marientors verfertigt. An diesen Profilen treten jedoch die Birn-
stibe noch gemeinsam mit Elementen von graphischem und Stockstab-Stil auf.

Demgegeniiber tritt der Profiltyp in vollig reiner Form, auf den vor 1396 angefertigten Rippenbiindeln
mit umlaufenden Birnstab, im Sanktuarium der ehemaligen Klosterkirche der Dominikaner auf, und
dies dermassen, dass nicht nur die Kantenrippen, sondern auch die Wandrippen des einst in den Sank-
tuariumsecken stehenden Rippenbiindels mit umlaufenden Birnstab versehen sind. Die auslindischen Ana-
logien sind uns derzeit nicht bekannt, wir wissen lediglich, dass dhnliche baustrukturelle Knotenpunkte
sich in der St. Michael-Kirche zu Klausenburg befinden. Aus derselben Stilentwicklungsperiode stammt
der, in der 6stlichen Mauer des Strassentraktes des Gebiudes Uri Gasse 33 erhalten gebliebenen gotische
Geschossfensterschluss. Dessen Profil ist gleichfalls mit einem umlaufenden Leitbirnstab umrahmt, Zwi-
schen den rechtwinkelig angeordneten Gliederungen steht in der Mitte auf einer Achse in einem Neigungs-
winkel von 45 Grad der Birnstab, was noch an das Sockelprofil der siidlichen Torsteineinrahmung des
ersten Schiffes der Maria-Magdalenenkirche erinnert — folglich eine friihe Eigenart darstellt. Der sich
an den Leitbirnstab anschmiegende Halbbirnstab erinnert indessen bereits an die an den Rippenbiindeln
des Sanktuariums der St. Nikolaus Klosterkirche angelegten Wandrippen — bereits ein Kennzeichen des
14. Jahrhunderts.

Die schonsten Denkmaéler der Entwicklungsgeschichte des ,,Leitbirnstabprofils blieben uns auf den
Geschossfenstern des michtigen Turmes der Maria-Magdalenenkirche bewahrt. Nicht allein, dass auf diesen,
wie auch auf dem Ostlichen Gurt des Unterraumes des Turmes der Leitbirnstab in der Mittelachse des
Primiérprofils steht, sondern auch die Begleitbirnstibe sind an beiden Seiten des Leitbirnstabs symmetrisch
angeordnet. Das gleiche ist am Rippenbiindel des Schiffsanktuariums zu beobachten, dessen Gliederungs-
verbindung {iberraschend mit der an den Rippenbiindeln des Sanktuariums der St. Nikolaus-Klosterkirche
iibereinstimmt. Diese Ubereinstimmung liisst darauf schliessen, dass sie aus der gleichen Werkstitte her-
vorgingen. Der Turm der Maria-Magdalenenkirche diirfte aber nach einem Vorbild aus siiddeutschem
Gebiet, der Gegend von Ulm-Stuttgart erbaut worden sein, wie dies die enge Verwandtschaft zwischen
dem Sternengewtlbe des Raumes unterhalb des Turmes und dem Baldachinaltargewdlbe der Abteikirche
des Wiirttemberger Maulbronn wahrscheinlich macht. Diese Herkunft weist auch hier auf die Umgebung
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von Ulm, auf das Gebiet der Strassburger Bauhiitte hin, ebenso wie es beim Marientor der Liebfrauen-
kirche der Fall ist.

Das Profil des Schlussbogens des Reitertores am Torturme, das in die stidliche, grosse Rondelle des
Burgpalastes fiihrt, stimmt vollig mit dem Profil der Fenster des zweiten Stockes des Maria Magdalenen-
turms iiberein. Ebenso besteht eine Analogie zwischen dem Profil des Haupttores des Maria-Magdalenen-
turmes und dem Profil des nordlichen Tores mit dem Fresko, ,,Maria im Mantel” am Turm der Soproner,
(Odenburg) urspriinglich Franziskaner-, sodann Benediktinerkirche. Letzteres wurde um 1452—1453
erbaut, auf Grund dessen kann das Haupttor des Maria-Magdalenenturmes auch auf die Mitte des 15. Jahr-
hunderts gesetzt werden.

Unsere weiteren Profile gehoren nicht mehr dem Sammeltyp der Leitbirnstabtypen an, sondern dem
des ,,Profils mit Birnstabmotiv”’. So konnen vor allem die, auf den Steinen der Masswerkfenster der ehemali-
gen Kapelle des Almosenier St. Johannes im Burgpalast, und auf der Steinumrahmung der Erkerfenster
des sogenannten siidlichen, gotischen Grof3saales erhaltenen Motive, hierher gezihlt werden. Die Ge-
wolberippenreste des siidlichen Grof3saales und des nahe gelegenen Stephanturmes zeigen noch die An-
wendung des reinen ,,Leitbirnstab-Profiltyps”, zur gleichen Zeit ist auf dem Profil der Saalfenster bereits
der ,,parlerische Stockstab”zu sehen. Auf dieser Grundlage konnen wir die in gleicher Zeit angewendeten
zwei Profiltypen datieren, weil sich die in der Parlerschen Werkstitte ausgebildeten Steinmetzen zwischen
1417—1433 an der Liebfrauenkirche betitigten. Folglich konnte auch der Ausbau des siidlichen grossen
Saales nicht zu einer fritheren Zeit als diese erfolgen. Die Meistergruppe, welche die erwihnten Fenster
gemeisselt hatte, diirfte auch auf anderen Teilen des Palastes gearbeitet haben, wie es das Profil des aus
dem Material des ,,Mordganges” zum Vorschein gekommenen Doppelfensters bzw. das Dreierfenster aus
der Ausgrabung des ,,Szdrazgrabens™ (Trockengrabens) bezeugen.

Diesen Prozess des Stilverfalles, der sich in der Profilanwendung zeigt, stellen vier Denkmiler im
Burgviertel dar. Das Profil der Toreinrahmung des Hauses Uri Gasse 40 und des der Toreinrahmung in
der Orszighdz Gasse 9, ferner die Profile des Matthias-Turmes der Liebfrauenkirche, sowie am vorhang-
artig gewolben Fensters am Turme der St. Nikolauskirche. Auf diesen ist der Birnstab bereits von der Mittel-
achse verschoben, ja verschwindet fast zwischen den Gliederungen anderen Stils. Die Fenster des Matthias-
Turmes der Liebfrauenkirche verfertigten zwischen 1461—1470 dem Kreis des Dombaumeisters, Istvin
Kassai, (Stefan Kaschauer) angehdrende Meister, die in Wien und Kaschau ihre Bildung erworben hatten.
Es kann wohl angenommen werden, dass die Turmfenster des St. Nikolaus-Kirche (nach etwa 1478) durch
einem in dem Bauhiitte von Meissen oder in der Bauloge von Dresden geschulten Meister geschaffen wurden.

Fassen wir unsere iiber dem ,,Profilstil mit Birnstab gewonnenen Kenntnisse zusammen, so mag
behauptet werden, dass dieser Profiltyp sich auf unseren lokalen Denkmaélern zwischen 1255—1276 aus dem
zylindrischen Stil auszugestalten begann. Und zwar auf solchen Bauobjekten die, zumindenst gewisser-
massen, die Prigung der Friihgotik des 13. Jahrhunderts der Zisterzienser tragen. Die erste Periode der
Entwicklung des Profilstils dauerte (ungefédhr) bis 1370, als zum Beispiel auf den Denkmilern von Strass-
burg—Ulmer Herkunft der Profiltyp mit Birnstab bereits in reiner Form erscheint. Die zweite, reife Periode
der Entwicklung lédsst sich im wesentlichen zwischen die Jahre 1396—1452 drdngen. Das ist die Bliitezeit
des ,,Profils mit Leitbirnstab”, das die reinste Erscheinungsform des Typs darstellt, und vornehmlich auf
den Gebduden zu treffen ist die nach den Vorbildern der siiddeutschen, Strassburg—Ulmer Gegend
erbaut wurden. Schliesslich kann die dritte Periode des Profiltyps, in der die Entwicklung bereits dem
Niedergang zu geht, auf die Jahren 1417—1433 und 1461—1478 bzw. folgenden Jahren gesetzt werden.
Die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderte ist bereits die Periode des ,,Profils mit Birnstabmotiven”, die Zeit
wo der Birnstab seine fiithrende Rolle einbiisst. Solche Profile benutzten in Ofen vornehmlich die Meister
von Wien-Kaschauer und Meissen-Dresdener Schulung.

Auf Grund unserer bisherigen ortlichen Beobachtungen scheint es dass der zylindrische Stil vermut-
lich fiir jene Gebidude kennzeichnend ist, welche durch Meister franzosischer Herkunft, oder Meister von
franzésischer Schulung errichtet wurden, weil das mit dem Ubergangstil durch Vermittlung der Zister-
zienser nach Ungarn gebracht wurde. Der Profilstil mit Birnstab ist wahrscheinlich von deutsch-6sterreichi-
scher Herkunft, oder ist er vielleicht Meistern deutscher Ausbildung zuzuschreiben weil dieser Einfluss
meist dort erweisbar ist, wo Einwirkungen der Strassburger, Dresdener, Wiener Bauhiitten zu erkennen
sind. Der graphische Stil ist wahrscheinlich tschechischen Ursprungs oder wird von Meistergruppen
angewandt sein, die im tschechischen Sprachgebiet ihre Bildung erworben hatten. Diesem Stil begegnen
wir am chesten bei den aus der Gegend von Prag-Breslau— herriihrenden Auswirkungen. Wohl weist auch
der Stockstab—Stil auf tschechischen Ursprung hin, zumindest insofern, dass die Verbreitung des soge-
nannten ,,parlerischen Stockstabes™ sich an den Namen der Prager Dombaumeister-Familie Parler kntipft.
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OPITZ LASZLO

ERTEKES OPTIKATORTENETI LELET

A 11. vildghiboru végén kiégett budai Vérpalota teriiletén folytatott nagyszabést dsatdsoknal sok értékes
leletanyag kozott felszinre keriilt egy kiilonos Osszeépitésii, szokatlan diszitésii, 1ényegében épnek mondhaté
szemiiveg is. A lelet nemcsak optika- és orvostSrténeti, hanem miivel6déstorténeti szempontbo6! is figye-
lemre méltod.

Az 1949/50. évi dsatdsoknél keriilt el§ a szemiiveg a kozépkori palota keleti homlokzata alatti udvarban
feltart I1. szdmu szemétgédorben, a mai felszintl 7 méter mélyen. Azonos rétegszinten a gédérben vele
egyiitt taldltak 5 db szines iiveget, tovibba a térok hodoltsdg eldtti id6b6l szdrmazé kerdmiatoredékeket és
2 db évszdmmal elldtott pénzérmét: I. Ferdinind hamis déndrt 1544. és Miksa dénart 1570. évszdmmal.!
A feltart anyagokbdl az dsatisi réteg keletkezésének id6pontjara kovetkeztetni nagyon nehéz. A Vir birtok-
lasdért folytatott harcok a varpalota épiiletében mindig nagy kért okoztak. A régi palota helyének feltdltése
és a megmaradt részek 4tépitése minden bizonnyal még a szemétgddrok anyaganak megbolygatasaval is jart.
Ezzel magyarézhaté az idGbeli bizonytalansdg a vizsgilt réteg esetében is. 1570-b6l szdrmazo dénarlelet
rétegmélységében a torék uralmat jelz6 muzulmén trgyak teljesen hidnyzanak, pedig akkor mair 29 éve
a toroké volt a Vir. A rétegfeltoltésekbbl sem lehet kovetkeztetni a kordbbi épitkezések hordalékanyaga
kozott feltart kisleletek szdrmazasi idejére. Csak a tovdbbi dsatds és a feltirt anyag eredményeinek végleges
értékelése derithet majd fényt az egységes rétegek keletkezési idejére.

A szemiiveg §sszeépitése az ismert legrégibb szemiivegforma, Gn. szegecselt szemiiveg egy fejlettebb
alakjit mutatja. A szegecselt szemiiveg jellemz&je, hogy az iivegfoglalattal szilirdan egybeépitett szarak
végét szegecs vagy szeg koti Gssze. A szegecs koriil mozgathat6 szérak csupédn az iivegtdvolsig véltoztatisit
tették lehet6vé, ahogy a pupillatdvolsdg megkivinta. A szemiiveget kissé az orrnyergen nyugtatva kézzel
tartottik a szem el6tt. Az 1953-ban feltirt wienhauseni leletekig a szegecselt szemiiveget csak képzomiivé-
szeti alkotdsokbdl és konyvillusztraciokbdl ismertiik, melyek koziil az eddig ismert legrégibb dbrizolast
Tomaso di Modena 1352-b&l szdrmazé freskdjan taldljuk Treviséban. A latist javité optikai segédeszkoz-
nek, a szemiivegnek lencséjét atldtszo kristilykovekbdl és {ivegbdl készitették. A foglalat anyaga a legrégibb
dbrézolasokon felismerhetSen fa — a wienhauseni leleteké puszpangfa —, melyet rovidesen kovet a bor és a
kiilonbz6 fémek (vas, eziist, arany), késébb pedig a csont és a szaru is. A szemiiveg ezen klasszikus formajat
a XVL sz. végéig készitették rendszeresen, de megviltozott és tobbszordsen javitott alakban szérvinyosan
még a XVIII. szdzadban is késziiltek szegecselt szemiivegek. Olasz-, Német- és Franciaorszdgban terjedt el
leginkibb a szemiiveg haszndlata. Miel6tt az értékes lelet készitési idejére vonatkozdlag kovetkeztetéseket
vonnank le, ismerkedjiink meg részletesen ezzel a szemiiveggel, melyet a Budapesti Torténeti Muzeum
Virmuzeum 51.2129 leltdri szdm alatt vett fel nyilvéntartisdba.

A forrasztisok melletti torések miatt a szemiiveg az 1. kép szerinti egymés mellett taldlt, mar a felts-
réskor kiilonvélt hdrom részb6l 4ll: szemiivegnyeregbdl, ép keretii és hidnyos keret{i lencsékbdl.

A bikonvex lencsepdr mindegyike kozel kor alakii, kissé csipkézett oldalakkal, kiils§ atmérdjiik 28,6—
29,5 mm, vastagsiguk 2.4 mm. A lencsék széle fazettdzott, a csiszolt feliiletek 4tmérdje 27 mm. A fémfoglalat
1,5 mm széles keretként szegélyezi a dombort lencsefeliiletek szélének mindkét oldaldt. A bekeretezett
lencsék foglalattal egyiitt mért kiils§ 4tmérGje 31 mm. A hidnyos keretii szemiivegrész lencséje 4,0 g, kerete
0,5 g (egyiitt 4,5 g). Az épkeretli szemiivegrész egyiittes sulya 5,0 g.

A szemiiveghid (2. kép) hatdrozott stilusjelleg nélkiil egyenes és tilnyomé részben ives vonalvezetési,
téglalap keresztmetszetli két szimmetrikus elrendezés(i szdrbdl 4116 kovicsolt Stvosmunka. A két szdrat
szegecs kapcsolja §ssze, mely koriil a szdrak elforgathaték. A szegecstSl egyenes vonalban kiindul6 szdrak

1 Az érmeket ismertette: Huszdr L.: Bud. Rég. XVII (1956) 227.
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3. kép.
Az 8sszeillesztett
szemiiveg

Die zusammengefiigte
Brille




4. kép. A hidnyos keretili lencse egyik
felitletér8l készitett interferenciakép

Interferenzbild der einen Oberfliche
der Linse von mangelhafter
Umfassung

5. kép. A hidnyos keretd lencse
misik feluletérdl készitett
interferenciakép

Interferenzbild der anderen
Oberflache der Linse von
mangelhafter Umfassung

egymastél tavolodo irdnyban megtornek, majd kiils6 és bels iveléssel kettévalnak. Mindkét szar kettédgazé
ive a lencsefoglalat kiilsé gorbiiletéhez simul oly médon, hogy arra felfekiidve hozziforraszthatd legyen.
A széthajlé iv alaki szdraknak az egyes lencsefoglalatokhoz tortént két-két hozzaforrasztdsa tisztin kivehetd.
A sziraknak a szegecskoriili kiképzése olyan, hogy a lencsepir teljesen szétnyithat6, és egymads mellé ossze-
csukhat6. A lencsék egymdsra nem forgathaték, mert a szdrak kozvetlen egymasfeletti felfekvése nem bizto-
sit helyet a lencsék vastagsiginak. Az adott lehet8ség hatédrain beliil a legkisebb méretre gyakran csuktdk
Ossze a szemiiveget, ezért sima a szarvégeknek a szegecs felé es6 egymadst stirol6 bels6 oldallapja, mig a foly-
tatdsuk és a szemben levd lapok nyers kovécsolt feliiletet mutatnak. A kifelé forduld ivszarak elvékonyodott
szarrésze kozvetleniil a forrasztds mellett mindkét lencsefoglalatrdl letorétt ugy, hogy a szemiivegnyereg
felfelé ivel6 vége a kereten maradt. A kett8s ivképzés kiindul6 szakaszan a legszélesebb az anyag, mintegy
3 mm. Ezen a helyen mindkét szir mindkét oldaldn 1 mm 4tmér8jii korvonal beiités lathatd, mely valészinii-
leg a készit6 egyéni megjel6lése volt. A kiilon4llo és tobb évszdzados oxidacié kovetkeztében a feltdrds idején
mereven Osszetapadd szemiivegnyereg legszélesebb mérete 34,9 mm, magassiga 18 mm volt, vastagsiga
1,6 mm, stlya 1,5 g. Spektroszkopikus anyagvizsgalattal megallapitdst nyert, hogy a szemiivegnyereg és a
lencsefoglalat anyaga eziist, melynek szennyez8dése mindossze Pb < 0,1, Si, Mg < 0,1, Cu = 0,1%,.

A feltdraskor hirom részben taldlt szemiiveg a megfelel részek Gsszeillesztése utdn a 3. kép szerinti
alakot adja. A szegecs koriili szennyez&dések és oxid4cié eltdvolitdsa utin széjjelnyithatova vélt szemiiveg-
nyereggel 60—62 mm-es pupillatdvolsdgra jol haszndlhat alakot kapunk ennél a gyakorlatilag 2 dioptrids
tavollatd szemiivegnél.
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A kiss¢ sziirkés szinezet(i lencsék karcoljdk az iiveget, amibdl a miiszeres vizsgdlat nélkiil nyilvinval6va
}( lty-ho gy az’ ‘ivegnél keményebb a lencsék anyaga. Polarizdciés sziir6k kozétt tortént vizsgilat szerint a
gmcséf anyaga kettGs torésii, anizotrop kristaly: kvar§kr1sta1y ‘A lencsepédr anyagit képez8 kristdly récs-
&;rkezeteben gylirédések, inhomogenitdsok észlelhet6k, mely kiilonosen a hidnyos keretli lencsénél
szembet{ing.

Polarizicids"mikroszképon megéllapithaté még, hogy a kvarckristdly optikai tengelye kézel a lencse
fosikjaban fekszik.* Hogy az optikatorténeti szempontbol nagyon értékes dsatési lelet csiszolési technol6gi-
djdra kovetkeztetni tudjunk, a lencsefeliiletek alakjit kellett gondos vizsgilat ald vetni. Az egyik len-
csemindkét feliiletérdl készitett mterferenc1akepek (4—5. kép) nyujtanak felvildgositist a felvetett kér-
de’sre A lencsékdomboru feliiletét megkozelitd sugart homort gombsiivegek koziil az 550 mm gor—
biileti sugaru érintkezett legnagyobb feliileten a vizsgélt lencsékkel. Egy 550 mm gorbiileti sugaru
homort gémbsiivegre, ,,probauvegre helyezve a szemiiveglencsét, késziiltek mindkét feliiletr6l az inter-
ferenciaképek. A probaiiveg és a szemiiveglencse feliilete kozott levd nagyon vékony légrésben 1étrejott
interferenciagorbék fényképezése monokromatikus Na-fény mellett tortént. A képek szerint a szemiiveg-
lencse egy koncentrikus gyfirfirendszer helyett két gylirirendszert mutat. A lencse tehdt nem forgisszim-
metrlkus, mint a ma gydrtott optikai lencsék. A gyliriik sem szabédlyos korok, hanem a k6zép felé erfsen
torzultak. A két gyliriirendszer kozeppontJa érintkezik a probaiiveg feliiletével és az egymasutin kovetkezd
fekete gyfliriik, mint ,,szintgdrbék”, A/2~20,3p. levegbréteg-nsvekedést jelentenek. Kozépen a zart gorbék
szétnyilnak és jelzik, hogy a feh'ileten itt nyereg alakii mélyedés van. Mindkét szemiiveglencse interferencia-
képe azonos karakterii. Az interferenciakép ¢és a dioptriamérdn végzett mérések tanisdga szerint a lencsék
asztigmatikus hatdsu, ,,cilindrikus” lencsék. Valdszintileg nem szdndékosan, hanem a megmunkdlasi eljards-
bol eredden nyerték a lencsék ezt az alakot. A készités idejében a lencsecsiszolds, polirozés egyszer{ibb esz-
kozokkel tortént. A lencsék megmunkéldsit nem forgd rendszerben végezték, hanem feltehetSen a lencse
allt és a megmunkald kéz mozgott rajta. Az egymasra merdleges irdnyban végzett mérések dioptriaértékei:

a hidnyos keret(i lencsénél 2,25 D, illetéleg 2,75 D,
az ép keretli lencsénél 2,00 D, illetdleg 2,25 D.

A vizsgilt szemiiveg készitési idejének megéllapitisdhoz hatdrozott timpontunk nincsen, mégis koze-
lebb jutunk a kérdés tisztdzdsihoz, ha Osszevetjiik a rendelkezésiinkre 4116 adatokat. A leldhely ismertetett
hordalékjellege nem alkalmas kormeghatirozasra, az eddigi 4satdsi eredményekbdl csak arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a szemiiveget rejtd godor dsatdsi rétegének legkésGbbi keletkezési ideje a X VIII. szdzadra tehetd.
A szemiiveg sgerkezeti kialakitdsa a képzomiivészeti alkotdsokbol ismert fejlettebb alakil szegecselt szem-
iivegekhez hasonld. Pl. Jorg Syrlin Lucas kb. 1480-bél szirmazd, a kezében szemiiveget tarté pap faszobran,
vagy a velencei Szt. Sebestyén-templom Annunziata kipolndjanak 1510-bél szdrmazé majolika padozatdnak
egyik csempéjén. A szemiivegnyereg kidolgozdsa nehézkesebb, mint a XVIII. szdzadban Gjra visszatérd sze-
gecselt szemiivegek csinos és finoman megmunkalt foglalatai. Utébbi szemiivegek csuklészerti szirkiképzése
azt is lehet6vé teszi, hogy a két iiveglencsét konnyen egymadsra lehet tolni, amit a vizsgélt szemiivegnél nem
lehet. A szemiiveglencse anyagdul hasznilt kvarckristdly nagyon szokatlan az iiveglencsékkel szemben. A
XVII. szézadt6l Eur6pa-szerte az iiveget haszndltdk optikai lencsék készitésére. A vizsgalt szemiiveglencsék
kézi kidolgozdsdnak nincs jelentésége a kor meghatdrozisira, mert a figyelembevehetd id6nél késébb valt
csak 4ltaldnossi a forgérendszerben torténd csiszolds, polirozds. Az elbadott koriilmények figyelembe-
vételével a feltdrt szemiiveget a XVII. szdzadbol szdrmazé olasz vagy német készités{i munkédnak véljiik. Az
eredet megjelolése megfelel hazink akkori kiilfoldi kapcsolatainak és a két orszagbol betelepitett kézmiiipa-
rosok szdrmazdsdnak is.

Misfél szdzaddal korabbi id6bdl 6riz a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Muzeum egy vastag
cserzett marhab8rbdl késziilt, Gn. ,,bOrszemiiveg” keretet optika nélkiil.?

A szemiiveg fejlédéstorténetének mindkettd értékes darabja, a vari 4satdsokndl elkeriilt pedig optika-
torténeti szempontbdl is nagyon jelentds.

A szemiiveggel egyiitt feltdrt kerek alakd 32-33 mm 4tmérjii, mindkét oldalin elég jol fazettdzott 5 da-
rab szinesiiveg felteheten véletleniil keriilt Gssze a szegecselt szemiiveggel. Ezek anyagukban szépen festett
egyszer(l planiivegek minden optikai cél nélkiil. Az tivegek feliilete er8sen irizdlédott. Az egyik 4tlatszatlan
iiveg lemezekre méllik szét. A mdsik 4 darab {iveg dtldtsz6 tiirkiszzold és borostyansarga szinii. Rendeltetésiikre
vonatkozélag a szakirodalomban semmit nem taldltam, val6szinfileg 6lomkeretbe foglalhatd egyszer(i szines
mozaikablakiivegek voltak.

2 Az optikai vizsgélatot a MOM Kutat6é Laboratériuméban Tovispataki Tiborné tud. munkatdrs végezte.
3 Ismertette: Anda T.: FA VII (1955) 149.
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LASZLO OPITZ

EIN WERTVOLLER FUND
ZUR GESCHICHTE DER OPTIK

Im Verlauf der Ausgrabungsarbeiten im Bereich des am rechten Ufer der Donau, auf dem hiigeligen
Teil von Budapest erbauten und Ende des zweiten Weltkrieges ausgebrannten Burgpalastes kam unter
den zahlreichen, wertvollen Funden, im Hofe des mitteralterlichen Palastes, eine im wesentlichen un-
versehrt erhaltene Brille aus Tageslicht. Der Fund wurde 7 m tief unter dem heutigen Boden freigelegt,
wo aus dem gleichen Schichtniveau auch Miinzen mit Jahreszahlen 1544 und 1570, sogar Scherben aus der
Vorzeit der Periode der Tiirkenherrschaft hervorkamen. Die Zusammenfiigung der gefundenen Brille
zeigt eine entwickeltere Form der Nietbrille, der bekannten éltesten Brillenform.

Die Brille wurde in einem an den Lo6tungsstellen in 3 Stiicke gebrochenen Zustand vorgefunden
(Abb. 1). Der Sattelsteg (Abb. 2) ist eine nicht fein zisellierte Silberschmiedarbeit. Die Stiele des Sattelstegs
drehen sich um einen Niet. Zusammengestellt (Abb. 3) ldsst sich das bikonvexe Linsenpaar doch nicht
iibereinander drehen, weil die Dicke der Linsen nicht zulédsst, dass die Stiele des Sattelstegs unmittelbar
iibereinander gelegt werden konnen. Das Material des Sattelsteges und der Linseneinfassung ist Silber,
mit minimaler Verunreinigung. Das Material der Linse ist ein anistroper, doppelbrechender Kristall: ein
Bergkristall. Die beiden Brillengliser haben gleichen optischen Charakter. Die gegebenen Interferenz-
bilder (Abb. 4, 5), die von beiden Oberflichen der einen Linse aufgenommen wurden, zeigen Doppelring-
System. Die Linsen sind zylindrisch, mit astigmatischer Wirkung. Ihre Form wurde mit einfachen Geriten
handwerklich bearbeitet. Die dioptrischen Werte der zueinander vertikal vorgenommenen Messungen
sind: 2,25, 42,75 Dptr, bzw. 2,00, 4-2,25 Dptr.

Mit Beriicksichtigung des Fundortes, der strukturellen Ausbildung des Materials der Linse, der Aus-
arbeitung der metallenen Teile und der Linse, sowie der damaligen Beziehungen des Landes zum Ausland
ist die Brille ein italienisches oder deutsches Produkt aus dem XVII. Jahrhundert.




