NAGY LAJOS

ADATOK A BUDAI VAROSHAZA EPITESENEK
' TORTENETEHEZ o

" Buda varos polgarsaga, mint a kamarétél fliggd varoshatdsig, 1687 szeptemberében alakul meg, s még
ez év december 13-4n a kiralyhoz fordult, s — tobbek kozdtt — segitségét kérte egy varoshaza felépitéséhez
(,,Pro medys construendae Curiae, vulgo dicitur Rothaus, S. Sacratissima Caeseaa Regiaque Majestas
imploratur’).! Kérésiik 1688. jinius 30-an vezetett eredményre, amikor a budai kamarai inspekcié felszoli-
totta a varost, hogy varoshéza céljara keressen alkalmas heiyet és arra kérjen hazlevelet.? A varosi tanécs ek-

‘kor vélasztotta ki azt a két telket, amelyen 1873-ig a budai varoshéaza allott. A két telekrél az elsé fennma-

radt telekkonyvi leirds 1696-bdl vals:3
N°78. Ain Egghaus in der Herrn Gassen bey denen Fleischbanckhen hat im ges1cht 12..im ruckhen 9 cl
4 sch. eshatauch an dem Ruckhen hinter dem N: 79 ein Pliazel in der lenge 5: und in der braithe 4 cl. 3 sch.
- begreiffent, hat noch guets Gemeiir Gwolber und Keller. Ist ein Thaill von Rathhaus. :
~ N°99. Ain Egghaus hatim Gesicht 11 cl. 1 sch., im Ruckhen 10 cl. 1 sch., und an beeden Selthen 20 cl.
g1e1ch lang. hat noch guets Gemeiir, Gwolber, auch Keller. Ist ein Theill von Rath-Haus
Mindkét telken a leiras szerint még jé falak és boltozatos helyiségek allottak, s mindkettd alatt pince 1s‘
volt, tehat varoshaz céljara nyilvanvaldan erds, kozépkori épitésii hazakat vett birtokaba a tanics 1688-ban.
A hézak homlokzata nem a mai Szenthdromsag utcara nézett, hanem az egyiké az Uri utcara, a masiké pedig

* a Tarnok utcara. A telkek méretei altalaban (kiilondsen a nagyobb, a 99-es szamu telek esetében) megfelel-v

nek a mai méreteknek. A Tarnok utcira nézé épiilet jé és hasznalhaté allapotat bizonyitja az is, hogy a va-
rosi igazgatashoz sziikséges helyiségeket — kozvetlenul a blrtokbavetel utdn — aranylag csekely helyrealh—
tasi, javitasi munkaval biztositani tudtak. : : ; : o

A helyreallitasi, javitdsi munkakat Venerio Ceresola csaszari épltomester Vegezte 4 Rupp Jakab sze-
rint nyolc boltozatos helyiséget hozott rendbe.’ Ez a 99. szamu telken all6 épiilet teljes f6ldszinti részét je-
lentené. Munkajardl azonban, sajnos pontos feljegyzés nem maradt fenn, Csak az ablakiivegezési munka
kifizetésérdl késziilt elszamolasokbdl tudjuk, hogy a helyreallitas (a kOmiivesmunka) a varoshdzanak

‘  melyik részére és hany helyiségére terjedhetett ki, hiszen az iivegezésre akkor keriilhetett sor, amikor a k-

miives- és asztalosmunka befejez6dott. 1689. augusztus 2-an Lang Kristof Marton iivegmester beiivegezte
a tandcsi szolga szobdjinak ablakdt, oktéber 15-én pedig a birésagi szolgaét, a virosi Grmesterét
(Wachtmeister), a varosi vimszed6ét (Mautner), a pékiizletét (Brodladen), amely a tanacsi szolga szobaja
mellett volt, s végzett ekkor iivegezési munkat a kapu feletti helyiségben is. Mindezeken kiviil a varosi jegy-
z6 (syndicus) szaméral allitottak helyre helyiséget és kellett lennie olyan szobénak is, ahol a tanacsiiléseket
tartottak.

Mivel a kémiives- és asztalosmunkardl egyaltalin nem, az iivegezémunkaknak pedig csak egy
részér6l (1689. augusztus 2.—1690. december 14-ig) maradt fenn feljegyzés, varoshaza elsd épitésérsl csupan

- annyit llithatunk teljes bizonyossaggal, hogy az iivegezési munkak alapjan feltételezett helyreallitas legna-

gyobb része a foldszinten toértént, mert amikor emeleti helyiségrdl volt szo, azt az elszamolasban pontosan
megjeldlték : ,,a kapu felett”. EbbS] viszont az kovetkezik, hogy az emeleti részen is voltak hasznalhaté helyi-
ségek, shogy: az épiilet mar 1689 oktdber 15-¢ elbtt — ha ideiglenesen is — tetd ala keriilt, bar 4cs és csere-
pezd mesterek munkajardl nem maradt feljegyzés.

.A Ceresola altal végzett helyreallitasi munka soran a cél feltételezhetGen nem egy diszes varoshaza épi-
tése volt, hanem a romos épiiletben a legsziikségesebb munkak elvégzése: elsdsorban a megrongalddott bol-
tozatok kijavitasa, pStlasa. Az épités korlatozott méreteit bizonyitja a Ceresolanak jaré pénzosszeg mennyi-

- sége, ¢s indokolja a varos szegénysége. Az épitkezés megindulasahoz sziikséges pénzt (394,47 1/2 forintot)




1688-ban a budai kamarai inspekcié elélegezte a virosnak, s a varos még 1692. januar elsején is addsa volt
Ceresolanak a 800 forintos munkadijjal.? Viszont a varos hivatali igényeihez képest sem volt sziikség az épii-
leten nagyobb méretii helyreallitasi, dtalakitisi munkéra: a varoshazanak elfoglalt épiiletben nemcsak a
varos igazgatisahoz sziikséges helyiségeket tudtak biztositani, hanem lehet&ség volt iizletek elhelyezésére is.
Ezeknek az lizleteknek a bérével a varos sz{ikos bevételeit ndvelni lehetett.

A kovetkezd években is csak kisebb javitasi munkakra keriilt sor. 1692—1693-ban Kaim Abraham éacs-
mester végzett — az éplilet egészéhez viszonyitva — jelentéktelen tetéfedési, tetGjavitasi munkakat, Kurtz
Janos asztalosmester pedig néhany helyiségben: a pékiizletben, a tanacsi szolga szobaja melletti helyiség-
ben) az Gj konyhaban és az épiiletben levé kocsmahelyiségben (Wirths stube), ahol a varos borait mérték ki,
végzett asztalosmunkakat. E két év alatt a varosi tanacs kb. 700 forintot fizetett ki kiilonféle mesterembe-
reknek, de ennek az Osszegnek csak egészen kis része esett a varoshdza tatarozasara.

Ezutan egypér évig sziineteltek, vagy csak minimalis mértékben folytak a javitasi munkak. 1696-ban
55 forintot koltottek a varoshaza épiiletére, 1697-ben kiilonb6z6 kisebb kémiives- és Acsmunkakra a varos
pénztarabol 110,51, a gazdasigi pénztarbdl 147,17 forintot fizettek ki, 1698-ban pedig még ennél is joval keve-
. sebbet. 1698-ban dolgozott eldszor a varoshdza épiiletén Holbling Janos kdmiivesmester (kisebb javitasi
munkat végzett 30 forintért). 1699-ben ugyancsak 6 hozott rendbe egy kis szobat, ahova a gyertyaarus kol-
tozOtt be, s 8 készitette ez év 6szén azt a tanacsi szobat is, ahol az elsé tanacsiilést 1700. februar 26-an tartot-
tak.® Ebben a munkaban részt vett Feretti Bernat kéfaragdmester is (az ablakkeretek elkészitésével), aki még
ebben az évben az olajarus bolthelyiségében is végzett kisebb munkat. 1701-ben — kisebb javitasok mel-
lett — a varosi Srmester és a birdsagi szolga mar korabban helyreallitott lakdsidban (quartier) és a bortoén-
helyiségben (Arrestanten Zimmer)? folyt jelent6sebb javitasi munka.

A varoshaza épiiletének (illetve az épiilet egy részének) teljes helyreallitasara csak 1702-ben keriilt sor.
A munka megindulasanak az idépontja és elvégzése Schmall Lajos és Schoen Arnold kutatasai nyoman,
valamint Horler-Miklds 6sszefoglalasa alapjan ismeretes,’® az épitkezés részletei azonban nem. Azt tudjuk,
" hogy az 1702-ben megindult épitkezés a mai épiiletnek csak egy részére (az akkor a 99. szamu telken 4ll6
hazra) terjedt ki, s hogy ez a munka csak 1710-ben fejez6d6tt be. Tudjuk azt is, hogy az épitkezés kémiives-
munkait az a Holbling JAnos k&miivesmester végezte, aki mar korabban is dolgozott ezen az épiileten, s
1700 6ta a budai kémiives- és k6farago-céh céhmestere volt. Ismeretes az is, hogy az épiilet tetézetét Garth-
ner Joachim acsmester készitette el, hogy a kapu keretét és a sarokerkély koveit Vogl Konrad kéfaragomes-
ter faragta, az erkély szobraszati munkait pedig Francesco Giuseppe Barbieri végezte.

A Holbling, Garthner, Vogl és Barbieri munkéjaval kapcsolatos levéltari adatok kozlése és feldolgo-
zasa nélkiil azonban a budai varoshaza 1702. évi épitésének a kérdései nem tisztazhatok. A Schmall és
Schoen altal feldolgozott levéltari forrasanyagon kiviil az akkori varosigazgatas fennmaradt irataiban (a
budai kamarasi és alkamarasi szamadasokban és szimadas mellékletekben, valamint a tanacsiilési jegyz6-
konyvekben) szamos olyan adat talalhatd, amelyeknek a segitségével nemcsak a munka megindulasanak
idépontja, és a munka végzlinek neve allapithaté meg, hanem a végzett munkak mennyisége (az épitkezés
anyagfelhasznalasaval és koltség kihatasaval egyiitt) és a helye is. Ezeknek az adatoknak a segitségével az
1702-ben elkezdett nagy épitkezésnek csaknem minden Iényeges kérdése megvilagithato, s ezek az adatok
lehet8séget adnak arrais, hogy az épitkezés el6tti allapotot, tehat tulajdonképpen az épiiletnek a felszabaditd
ostromokat atvészelt kozépkori részeit is meghatarozhassuk.

A levéltari adatok szerint nyilvanvald, hogy az 1702, évi varoshaz-épitkezéssel kapcsolatban sem az épit-
kezés vezetésénél, sem a homlokzat tervezésénél, annak ,,olasz barokk’™ jellegii architektirajanak a kialakita-
nal Venerio Ceresolanak szerepe nem volt, Schoen Arnold is csak azt allapitotta meg, hogy Ceresola ,,kezd-
te” és ,,fejezte be”” 1690. januar elseje elStt a budai varoshaza dongaboltozatos helyiségeinek ,,hasznalhaté-
va helyreallitasat”, s hogy az ,,alapvetSen indité” munka volt. S ugyancsak 6 bizonyitotta, hogy 1702
marciusa utin Ceresola neve budai épitészeti vonatkozasban nem fordul eld.

Az elBkeriilt adatok szerint az épitkezés — a régi kozépkori haz atépitése — 1702 juniusaban indult meg.
Ebben az évben kifizetett a varosi tancs a végzett munkakra a kamarasi (varosi) pénztarbol 537,8 forintot,
az alkamarasi (gazdasagi) pénztarbol pedig 1310,6 1/2 forintot.'* Ebbdl az 6sszegbdl (1847,14 1/2 forint,
amely joval meghaladta a felszabaditas Ota eltelt 16 €v alatt a vAroshaza javitasira Gsszesen forditott koltsé-
geket, 550 forint a kémfiivesmunkat végzd Holbling Janos, 160 forint pedig az Acsmunkat végzé Garthner
Joachim munkadija volt. ‘ ‘

352



A veluk kotott szerzodeseket a varosi tandcs ]702 Juhus IO-en hagyta jova, 2 amlkor az ep1tkezes mar
_ javaban folyt. » : '

A Holbling Janossal kotott szerz6dés — az epltkezesre vonatkozo legfontosabb forras—tel_]es szovege '
“a kovetkezé: - ' :

Puncta. Vber die Mauer Arbelth bej den Rathauses Gebeii. 4 dato 9. July. 702
Erstens, - die alten geméiir in die h6he, welche vor untauglich erkhennet werden, nicht a11e1n in der
: oberen Contignation umb und umb bis auf gueten absatz abzubrechen, sondern auch
an den unteren Stokh bey des brodsitzers und Wirths Kuchel, die nichts wehrtig sich
befindende seithen-Ma§yr, gahr auch ins fundament, fehrn es néthig, abzutragen. Von
_auszenher die fleckhbankh, und des saiifensieders gewelb mit denen unndhtigen zwischen
Miiiren gentzlich, Ja auch das alte zwischen Jetziger Rathstuben und Warth-gewelb ste- -
hende alte unniitze Gemaiir abzutragen, folglich allerseits so wohl ihn- als auszwendig,
forderist aber auff dem Eckh, einen gueten Fundamental grund, zu graben. die steiner
‘schiitt und sandt, iedes vor sich zue separiren, anbey alle schiitt, so sich auff denen ge-
welbern befindet, nach der Nohtturfft wegzuscheiben. Summarie Pr: 50 f: ,
Andeftens. " das Eckh, wo die fleckhbankh gewesen, im Fundament 4. schueh dickh auszer des Funda- -
. ments aber 3. schueh dikh bis-in d1e Mlttere linie auff zu mauren, betrifft vor 27. Klafter
" 54f. » ‘ ’
Drittens. = -~ diealte zwischen der Rath und Warthstuben mdergerlssene Maur, bis auff die mittere lini
e wider auff zuefiihren, und die fenstér in den rechten Form der Faciade zu versetzen, pr:
: 12 f.
Vierdtens. - die inwendige gemeiir im hoff von des br0d51tzers laden ahn, bis an des Wirths Kuchel
: Incl: ex Fundamento 3. schueh dickh bis an die mittere lini auffzufiihren thuet vor 16.
A Klafter 32 f. ‘ o
Fiinfftens. - Im hoff ausz Fundament eine neue 3. schueh dickhe Maur bis an die mittere lini auff- -
zufiihren pr 14. Klafter th: 28 f: ' : :
Sechstens. Im hoff ebener erden die Kuchel vor den brodsitzer anzulegen, selbe sambt den Spatio
: von H: Ungers haus ahn, bis an die einfarth, id est, sambt der Wirths Kuchel ordentlich,
zwar also zu gewelben, damit des sitzers Kuchel a parte gerichtet, zuegewelbet, und mit
den Rauchfang iibers tach hinausz vesechen werde. Nicht weniger damit jene zwey =
rauchfing von des brodsitzers wohnung und jetzigen Rahtstuben, ihrigen 6fen, durch
vorgedachtes neii gezogenes gewelb zwar jeder in unterer linie inder haubt-maur 4 parte,
in oberer Contignation aber als zue der Rath-Commission und Warthstuben ihrigen
Rauchfing ordentlich und ohne Winkelwerch zusahmen gezogen werden. Ingleichen -
damit jener Rauchfang von des Wirths Kuchelherd, und wo man bis-dato in die Warth- . -
stuben eingehejtzet hatt, durch die haubtmaur iibers tach in einen’ Camin oder Rauch-
fang auszgefiihret werde. und damit auch jener Rauchfang so im hoff zue ersehen, und
kiinftigen Winter zue erheytzung des Wirths jetzigen Wohnung mues gebraucht werden,
o nach der Mensur in der Haubt-Maur ibers tach auszgefiihret werden, zuesahmen pr: 60. £.
Sibendtens.  das Haus thor nebst abbrechung der alten Reminade-gemeiir zu versetzen. Pr: 8. f. .
Achtens. die zwe¥ alten am Eckh, wo die fleckhbankh gewesen, und der Sayfensider gewohnet hatt,
’ eingerissene gewelber in ein gewelbe zue ziehen, und wieder gantz neu nach der Maas der =
Faciada zue zugewelben. pr 16 f: und was sich etwan , : »
Nelindtens. An der unteren Contignation altes und mangelhafftes, zue ertragung des darauff kommen-
K - den neiien gebewes, auszer des obnotirten, nicht vermogendes sich finden und bey kom- - - -
men mogte, solches denen vorigen 8. puncten gleich, ohne  parte machenden Anrechnung
: : : * rechts zue verfertigen. Was nun ,
Zehendtens den oberen Stok hbetriffen so ist selbiger von des Herrn Ungers haus an bis an des -
Nachtwechters Quartier so wohl von auszen als Innen her durchgehends gantz neii 2 1/2
Klafter hoch aufzuefithren, und haltet solches gemiiir, sambt der Gippel Maur so zwi-
schen des H: Unger und den Rathaus soll gefiihret werden 160 Klafter thuet 320 f.

»




Aylftens. Muesz an der Faciada am Eckh, der viereckhete Arker mit denen tragsteinern vermauret

_ vegewelbt und bis unter tach gefiihret werden. Pr: 35. f. ’

- Zwolftens. werden von Herrn Ungers Haus ahn, bis an des Nachtwechters wohnung de proportione
der unterlaufenden Maas zwischen denen 17. fenstern und Arker 9. Muschlen in der
' v Faciada angelegt, dero Werth in vorigen puncto 10. begriffen stehet.

" Dreyzehentens. Wird das Archiv, an des Herrn Ungers Haus auff zweji pfeilern angelegt und gewelbet
pr: 22 f.
Vierzehendtens. Miissen in oberer Contignation die schiitt Meiir an dem Archiv, Rath- und Warthsstuben
: auffgefiihret und im Sall ein Camin angelegt werden. thuet 75. Klafter 150 f. '

Fiinffzehendtens. solle die Haubstiegen erweitert und Accomodirlich mit eichenen stafflen versetzet, auch im
Sall mit palagustern versehen werden. Pr: 30 f:

Sechzehendtens, seind so wohl die unteren alsz oberen Hcrdt statt sambt ofenfiieszen auff zu mauren pr: 9.f.

, hierbey aber ist vors ‘ L :

Siebenzehendte und lezte zu observiren, dasz die Faciada, do proportlone in formam des (titl) Herrn
ober kriegs Commissary Schweidlers Haus angelegt, die Maurer- Handlanger, und geriist-
machungs unkosten von dem Maurmeister alle bezahlet, und jedes in unverputzten stand

~ geliefert, die Bau Materialien aber von der Statt geschaffet werden, betrifft also die Sum-
ma dieser puncten 826 f. welche hiermit einem Lobliche Wohlweisen Statt-Rath nicht

* allein pro revisione et ponderatione derenselben, sondern auch nach beliebiger Veran-
staltung vel pro ineundo Contractu mit dem Stattmaurmeister Johan Holbling dienst-

- fertigst, und respective dienstgehorsamst von dem Statt ober- und unter-Cammerambt
iiberreichnet werden. Actum Ofen den 9. July 702.

(Atanacs pecsétjével ellatott ziradék szovege a szerz6désen:) Vorstehender Entwurff ist nicht allein pla-
cidiert, sondern driiberhin bey heiintiger Raths Session mit dem Burgerlichen Statt Mauermaister Johann
Holbling solcher gestalten conueniert, undt accordert worden, dasz Ihme vor seine arbeith allein 550. f.

Pares gelt, undt dan 10. Emer Wein ausz gemeiner Statt Keller gegeben werden solle; Uhrkundt dessen ge- ©.

- meiner Statt Insigel. Ofen den 10. July 1702.
" N: Burgermaister undt Rath alda'?

A szerz6dés szovegében az elvégzendd munkak felsorolasanak a sorrendje (a bontéas, a foldszinti és az
udvari rész épitése, a kémények épitése, a hazkapu elhelyezése, az emeleti rész épitése, a f6lépcss kiszélesitése,
a homlokzat kialakitasa) lehetdséget ad arra, hogy az épiilet régi allapotat és a helyreallitas, atalakitas mér-
tékét (és részleteit) megallapithassuk. Megjegyzend8, hogy mind a foldszinten, mind az emeleten a leiras a
 varoshéza épiiletéhez délfeld! csatlakozé Unger-haztol indult ki, s tartott az Uri utca sarkan all6 78-as szamu
. hazig. Ez szintén a varos tulajdonaban volt, s bar 1688-ban varoshiz céljara foglaltak le, nem erre, hanem az
éjjelibrok szallashelyének, lakasanak hasznaltak. Ennek a foldszintes haznak az épitésére és a mellette levd
épiilethez vald kapcsolasara ekkor nem keriilt sor.

Az atépitésre keriilt haz azonban nem L, hanem U alaku volt. (1. kép.) Az udvart nyugatrdl a mai
f6lépcsShaz helyén levd épiiletrész zarta le, melynek keleti fala megegyezik a mai fallal, a nyugati pedig a
- kapubejarattdl szamitott masodik helyiség falanak a folytatasa volt. A varoshaza épiiletének ezt a részét a
XVIII. szdzad kozepén a Matthey mérnok altal készitett térkép is abrazolja'4 (2. kép), de bizonyitjak ezt a
. megéllapitast az 1702. évi épitkezésre vonatkozo dcsmesteri elszdmolasok adatai is: ugyanis ekkor a padlas-

. tér lezarasat — az oromfalat — nem téglabdl, hanem deszkabdl készitették el. Az oromfal készitése egyéb-
ként bizonyitéka annak is, hogy a varoshazanak kivélasztott eredetileg is emeletes épiilet még az atépités
" idején is foldszintes hazak kozott allott. A padlastér deszkabdl készitett lezarasanak a helyét az dcsmester
pontosan megjelolte: az Unger—haznal ¢s a Stettner-haznall5 tehat nem az eJ_]ehorok széllasa, lakasa felé

- es0 részen). : ,
Unger Gyorgy varosi tanacsos és kereskedo neve szerepel az 1696 évi Zalgerben mlnt a 98 szamu,

- _jo falakkal, boltozatos helyiségekkel és pincével rendelkez6 haz birtokosa. Stettner neve viszont a Zaigerben

nem fordul el6, de az 4csmesteri elszimoldsban a nevével jelzett hiz minden kétséget kizardan azonos a
Zaigerben — birtokosnév nélkiil szerepld — 96. szimu hézzal, amely egy keskeny kis telken, a mai Balta
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kézben b(akkor Kurze'giissl-nek nevezték) allott. Eza

| ‘héz 1696— 1702 kozott keriilhetett Stettner birtoka- -

ba. Stettner azonban nem sokat tor3dott a telkével,
“amelyen a Zaiger szerint az ostromok utan csak va-
lami kevés maradt meg a régi falakbdl (hat etwas
wenigs uon alten mauren), mert sem a teleklevelet
nem valtotta ki, sem a hazat nem épitette fel. Igy a
telket, hazhelyet, mint ,,brandstatt”-ot 1711-ben a
vérosi tanécs 50 forintért Thorr Lorinc szabomester-
nek adta el.16 A Stettner-telek szélessége — a Zaiger-
ben szerepld felmérési adatok szerint —4 61 volt. Ez

- a szélesség — bar az akkor késziilt felmérések ada-

tait nem tekinthetjiik tokéletes pontossagtiaknak —
. koriilbeliil megfelel a varoshaza akkori nyugati ud-
vari szarnya szélességének. Az Unger-haz Tarnok

. utcai ‘homlokzatanak a hosszisaga (761 és4 1/2 1ab) - .
.. pontosan egyezik a varoshaza keleti udvari szarnya-
nak homlokzati hosszusagéaval. Felvethet6 tehat an-

nak a lehetdsége, hogy a kdzépkorban a mai épiilet
két udvari szérnya, a 98. szamu telken 4ll6 haz
(amely még a XVIII. szdzd kozepénisa teleknek a

varoshazahoz csatlakozo részén allott, azudvara né-
+ zett a Balta kozre) és az Unger-haz egységes épiilet -

volt. Ennek a lehet8ségnek a feltételezését erdsitheti

az épiilet mai alaprajza is. A Szenthdromsag utcara

néz6 épiiletszarny (a mai f6homlokzat) egyrésze —

a régi 99. szamu telken all6 haz itteni része — a sok' -
atépités ellenére is killonvalaszthaté az udvari szar- .
nyaktol. E kiilonvalasztasnak a feltételezését lehet6- - -

vé teszi az épiilet Tarnok utcai szarnyanak a Szent-

. héaromség utcai szarnnyal vald érintkezésénél még
- . ma is fennall6 fal szélessége (ez a szélesség a két ]
épiilet hajdani tiizfalaibol ad6dik), és az, hogy a mat B

Szenthiromség utcai szarny udvari fala ennek a szé- -~ -
~ les falnak a kozépvonalabdl indul ki. A Szentha-

romsag utcai épiilet keleti zdréfala nem a mainak
“a helyén volt, hanem azzal a széles fallal azonos,
amely a mai épiilet erkély alatti helyiségét ketteva—
. lasztja (3. kép).
' Ha a mai épiilet Szentharomsag utcai részének
a felszabaditas utan a 99. szamu telken levs szaka-

sza a Tarnok utcara néz6 épiiletszarnytdl, illetve épii-
lett8l elvalaszthato (bar ehhez a dontd adatokat csak
" azépiilet régészeti vizsgalata tudn szolgaltatni), ak-

kor felmeriil az a kérdés is, hogy a két épiilet mikor

< keriilt egymassal Osszefiiggésbe ? Erre a kérdésre saj-

Baita koz
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1. kép. A varosh4za telektémbjének helyszinrajza az 1696. évi
Zaiger alapjan
Lageplan des Rathausgrundstiickblocks auf Grund des Zai-
. gers aus dem Jahre 1696

Um' utca

Szenthdromsdg vtca

| drnok utca
2. kép. A véaroshaza telektombje Matthey 1741. évi térképén

-Grundstiickblock des Rathauses auf der Karte Mattheys vom

Jahre 1741

nos okleveles adatokkal valaszolni nem lehet. Meg-. - '

’ -allapitotta ezt mar — az 1945 utani kutatdsok osszefoglalasa alkalmaval a hézat mint gotlkus epuletet
szemiigyre vevd — Gerevich LaszI6 is: ,,Kiilonds, hogy a kézépkorban is valdsziniileg varoshazanak hasz-
~ nalt épiiletrdl az oklevelek hallgatnak.” Gerevich feltételezte ugyan, hogy ez az épiilet volt a kdzépkori bu-
dai varoshéza, és ezt indokolta azzal is, hogy ,,Foldszintjének arkadives kiképzése a varoshaz épitészet
jellegzetes és elmaradhatatlan része,”'” de ezt a feltételezést és indoklast csak akkor lehetne elfogadni, ha

T o
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bizonyitékunk lenne arra, hogy a Szentharomsag utcai épiiletrész a mogdtte lev6'e’,pijlethez kapcsolodott
mar a kozépkorban is. Erre vonatkozo bizonyitékot az 1702. évi helyreallitassal, tépitéssel kapcsolatos
feljegyzésekbdl levonhaté kovetkeztetések szolgaltatnak.

A felszabaditas utdn varoshdzdnak elfoglalt épiilet kapuja az atépitéskor, de nyilvanvaldan mar a fel-

szabaditas el6tt is, a Szentharomsag utcaban volt. Ennek a kapubejaratnak a kozépkori 1étezését bizonyit- - )

jak az 1945 utani helyreallitds soran el6keriilt szegmentives iilofiilkék. Szegmentives iil6fiilkék keriiltek el6
azonban ugyanekkor az udvarra néz6 falban is, s6t ennek a falnak a mai Tarnok utcai szarny udvari részé-
vel vald taldlkozasanal egy faragott k6 kapukeret toredéke is napvildgot latott. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a Tarnok utcai épiilet eredeti kapubejarata itt volt. Hogy ezt a kapubejiratot a felszabadulas eltt
sziintették-e meg, vagy csak utina, a Ceresola altal végzett helyreallitas sordn falaztak-¢ be, arra pontos,
bizonyité adatok nincsenek. Nyilvanvald az, hogy a felszabaditis utan a telkek kimérésénél, az épiilet-

" maradvanyok szambavételénél elsGsorban nem a hagyoményok fenntartasaval, a régi telekrendszer meg-
Srzésével torbdtek, hanem igyekeztek a varos teriiletét igy felosztani — a varhatd telekkdnyvi jovedelem
biztositasa érdekében —, hogy a kimért és igénylendd telkeken hasznos és hasznélhato épiiletek, épiilet-
maradvanyok legyenek. Ily médon sor keriilhetett a korabban egységes épiiletek kettéosztasara. Az Unger-
és Stettner-haz is igy keletkezett, a k6zépkori egységes épiiletet a Tarnok utcai kapu déli fala mellett elvagva.
A megmaradé rész viszont ekkor a Szentharomsag utcai épiilettel egységet képezett. A Szentharomsag utca
ésa Tarnok utca sarkin a két épiilet talalkozasanal eredetileg iiresen maradt derékszogii teriiletet a felszaba-
ditas idején mér falak zartak le, melyeken beliil két iizlethelyiség — a mészarosé és a szappanf6z6é — volt,
¢s a Szentharomsag utcai szarnynak az épiilet két udvari szdrnyaval Osszefiiged emeleti része is volt.
A 1&pcsbhéz (1702-ben f8lépcsGhaznak nevezik) a mainak a helyén az épiilet nyugati udvari szarnyaban
vezetett fel az emeletre, tehat a Szentharomsag utcai kapubejarathoz kapcsolodott. A két épiilet Ossze-
kapcsolasa tehat mar a felszabaditas elétt — a kézépkorban — megtdrtént.

3. kép. A vdroshdza pincéjének alaprajza =~ - .~ ' i} . o -; e »

~ Grundrisszeichnung des Rathauskellers
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1702-ben a varoshaza helyreallitasat nagyaranyd bontasi munkaval kezdték, el8szor az ostromok alatt
nyilvanvaldan er8sen megrongalddott emeleti részen. Az emelet nagy részét ,, koros-koril” (tehat a Tarnok

" utcéban, a Szentharomsag utcdban és az udvari szarnyon) le kellett bontani. Sor keriilt az alkalmatlan régi

falak lebontasira a foldszinten is, bar itt joval kisebb mértékben, mint az emeleten. A féldszinten a falak

- lebontasa a kdvetkezd helyiségeket érintette: a TArnok utcai szarny udvari részén a kenyérarus és a kocsma

konyhajat, ezeknek az udvari oldalfalait, valamint a sarkon levé mészarszéket és a szappanfézd boltjat,

- amelyeket egy kozfal valasztott el egymastdl. A Szentharomsag utcai oldalon a féldszinti homlokzati rész. '

nyilvdnvaléan megfelelé épségben lehetett, mert itt bontasra nem volt sziikség, csupan az itt levé tanics-
szoba és varészoba kozotti falnak (valészintileg csak egy részét) bontotték le, talan a térelosztas szandékolt
megvaltoztatasa miatt, hiszen ezt tjra felépitették, és a homlokzat helyes formajanak megfelelGen helyezték
el az ablakokat is. Mivel itt ij homlokzati fal épitésére nem keriilt sor, allithatd, hogy az ablakok elhelyezé-
sének a munkaja csak az ablakkeretek homlokzati megjelenésének a szempontjabdl volt sziikséges.
- Lényegesen nagyobb épitésre volt sziikség a sarkon, ahol a lebontott mészarszék helyén egy 27 6l
- terjedelm, 4 14b vastag alapot és arra 3 14b széles falat épitettek a f6ldszint magassagaban (a szerzGdésben
- az ,,in die Mittere linie’” a féldszintet az emelettdl elvalasztd fodémet jelenti), az itteni két beszakadt bol-
tozatu helyiséget pedig egy bolthajtas ala vontak, s az 1ij boltozatot a homlokzatnak megfelelden alakitottak
<3 Az udvari részen a lebontott régi falak helyére két Kisebb falat (16 61 és 14 61 terjedelmueket) épitettek
- fel, szintén csak a foldszint magassagaban. 1702-ben a sarkon azért kellett az j falakat csak a foldszint
magassagaig felhlzni, s egyéltalan a falakat Gjra felépiteni, mert oda egy sarokerkélyt szdndékoztak épiteni,
és sziikség volt a jo, teherbiré falakra. Az udvaron viszont az épségben maradt f6falakhoz az Unger-haztdl
kezddd8en a bejaratig, ,,bis an die einfahrt” (a mai Szenthdromsag utcai kapuig) L alakban f6ldszintes rész
csatlakozott, amelyet a felszabaditds utin a Tarnok utcara néz8 kocsmahelyiség (a régi; kézépkori kapu-
bejarat helyén) és a mellette levd pékiizlet konyhajnak, illetve a kocsmaros lakésanak hasznéltak. Ezt az
udvari foldszintes részt 1702-ben sem épitették fel az emelet magassagaig. Az 1702. évi szerzGdésben a falak
&s a kémények épitésére vonatkozé meghatirozasok alapjan nyilvanvals, hogy a foldszinti udvari rész
kés6bbi hozzaépités az épiilethez: a falakat alapjaikbdl (ex Fundamento, ausz Fundament) kellett fijra
felépiteni (mint az épiilet sarkan is), tehat korabban csak sebtében felhtzott falak allottak itt. A kés6bbi
hozzaépitést bizonyitja az is, hogy az udvari helyiségek kéményei 1702 elBtt nem az épiilet f6falaiba voltak
_ beépitve. Valdszind, hogy ez a foldszintes udvari rész csak a térok uralom alatt épiilt fel, s az is, hogy akkor
a Tarnok utcai kapubejiratot még hasznaltak. Ugyanis az 1702. évi k6r_nﬁvés-szerz6désben ,,Unger-haz
melletti térséget” emlitettek a kenyérarus konyh4janak az épitésével kapcsolatban. Ez a térség (spatium)
' arégi Tarnok utcai kapubejérat el8tt volt az udvaron, s az udvari fal felhtizasa utdn a kocsméros lakasaul
- szolgalt. Arra vonatkozéan, hogy a TArnok utcai kapubejirat még kozvetleniil a felszabaditas utin is
létezett, bizonyiték lehet az is, hogy 1696-ban a vari telkek dsszeirdsakor, felmérésekor a Disz tér feldl jovo -
Osszeirok az épiilet homlokzatit a mai Tarnok. utcara helyezték. Az épiilet szétosztdsa utdn azonban

~a Tarnok. utcai kapubejarat feleslegessé valt. Ezért helyezhették 1tt el a Varos1 kocsmat 1692 korul mint s S

erre az akkori asztalosmunkék varosi elszdmolasai utalnak. .

Az 1702. évi kémiives-szerz8désben szerepel a varoshiz kapujanak az épitése is, de a kapu pontos
helyét nem jelolték meg. Nyilvanval6 azonban, hogy a Tarnok utcai épiilet szétosztasa utin mas kapurol
nem- lehet sz6, mint a Szenthdromsag utcai épiiletszarny régi kapujar6l. Ennek a kapunak a készitése

- els6sorban kéfaragé munka volt. Erre a munkéra természetesen nem vonatkozott a kémfivesmesterrel:

kotott szerz6dés. A szerz8dés egy-két pontja azonban tartalmaz olyan elvégzendé kdémiivesmunkakat,
- amelyek a kdfaragdmunkajahoz kapesolddtak. Az egyik ilyen munka — a foldszinten — a haz kapujanak
- az elhelyezésével volt osszefiiggésben, a mésik pedig -— az emeleten — a tervezett sarokerkély épitészeti,
_falazési biztositdsaval. A haz kapujanak az elhelyezésével kapcsolatban a kémiives munkaja — szerz8dés
szerint — a régi ,,reminade” falaknak a lebontdsat és az 1j
_ elhelyezését (illetve az elhelyezés biztositasat) jelentette. A kémfivesnek (talan az tj kapu magasitisa végett)
" le kellett bontania a régi kapunak a felsé — kdrnegyed — ive felett levd falat, a teherelharit6 ivet (Ent-
lastungsbogen), hogy az uij kapukeret ide beilleszthetd legyen.!® Nem keriilt ekkor sor a kapu éthelyezesére,
; mmt eddig allitottak, hanem csak az 1ij kapukeretet helyezték el.
A budai vroshéza épiiletének foldszinti beosztisa az 1702. évi 4tépités 1deJén a kovetkezo volt:
a Szentharomsag utcai kapubejaratbdl balra nyilott az ajté a varészobéba, és innen a tan4csszobaba.
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A kaputdl jobbra harom helyiség volt, ezeknek a rendeltetésére azonban adatok nincsenek. Az épiilet
- Tarnok utcai szArnyan csak iizlethelyiségek voltak (az Unger-haztdl elkezdve), a varosi kocsma, a pékiizlet,
a szappanf6z8 boltja és a mészarszék. Az udvari részen az Unger-haztdl a bejaratig a kocsmaros lakasa,
konyhéja és a kenyérarus konyhéaja. Az épiilet foldszinti beosztasanak a megallapitasat elsésorban a szerzo-
désnek a kémények épitésére vonatkozd megjegyzései, meghatarozasai teszik lehetdvé. A szerz8dés szerint
a kémiivesnek a tetdn atvezetd kéménnyel kellett elldtnia a kenyérarus konyhajat, s gondoskodnia kellett
arrdl, hogy azokat a kéményeket, amelyek a kenyérarus lakasanak (a pékiizletnek) és a mellette levs, akkori
tanacsszobanak a kalyhaihoz tartoztak, az Gjonnan épitett boltozatokon 4t a féldszinten a féfalban (a haj-
dani két épiilet kozos tiizfalaban) kiilon-kiilon, ugy vezesse, hogy azok az emeleten, mint a tervezett tanics-
bizottsagi (Rath-Comission) és vardszobahoz tartozé kémények, hajlas (Winkelwerch) nélkiil dsszevon-
‘hatdk legyenek. Hasonléképpen a f6faiban kellett kivezetni a kocsma konyh4janak, a féldszinti varészoba-
nak és a kocsmaros lakasanak a kéményeit is (4. kép). v ’

A f6ldszinti rész helyiségeiben a boltozatok altalaban rendben voltak, és teherbiréak lehettek, mert
a szerzGdésben 1j boltozatok készitésérdl csak az ujonnan épitett helyiségek esetében volt szd, a tobbi
helyiségre vonatkozodan, minden kiilon munkadij megjeldlése nélkiil, tehat nyilvanvaldan jelentéktelen
munkaval jard javitasokra (a régi és hianyos falak helyrehozasara) kotelezték a kémiivest, annak biztositasa
céljabol, hogy a boltozatok elviseljék az emeleti részt.

A budai varoshaza 1702. évi épitésénél a legnagyobb kémiivesmunka az emelet teljes tijjaépitése volt
Az Unger-haztdl az éjjelibrok szallasaig 2 1/2 61 magassagban teljesen 1j falat huztak fel, 160 6l terjedelem-
ben, az Unger-haz és a varoshaza kozott épitett tiizfallal egyiitt. Az emeleti sarkon egy négyszogletes zart
erkélyt helyeztek el. A kémiives tartozott ennek a tartokdveit beépiteni, az erkélyt a tet$ ala felvezetni és
beboltozni. Az emeleti részen a kovetkezd helyiségek voltak: az Unger-hdz melletti részen a levéltar (ide
két pillért is beépitettek), aztAn — a sarkon — a tandcsszoba, a Szenthidromsag utcai oldalon a vardszoba,
valamint egy nagy terem (Sall). Az emeleti helyiségeket nem tGjonnan alakitottak ki: a szerz6désbdl kitlinik,
hogy a valaszfalakat a leomlott régi falak (schiitt Meiir) helyén épitették fel. A f6lépcs6, amely a nagy te-
rembe vezetett, a régi helyén maradt, ekkor csupan a kiszélesitésére és tolgyfabol készitett 1épcséfokokkal
és balluszterekkel (Palaguster) valé ellatdsara keriilt sor. A masik 1épcsd, melynek létezését a folépesd el-
nevezés miatt feltételezhetjiik (helye azonban ismeretlen), épitésére vagy javitasara nem utal a szerzddés
szovege. ‘ .

A hazhomlokzatat Schweidler fShadbiztosnak az Uri utcaban (a mai 38. szama haz helyén) allott haza-
nak a formajara kellett kialakitani. E hdz homlokzati mérete (de a telek nagysaga is: az utca fel6l 12 61 3
1ab, hatul 11 613 14b, a két oldalan 15 1) nagyjabdl az Gjjaépitett varoshaza méreteinek felelt meg. A hazat
arajta levd, meglehet8sen jo falak és boltozatos helyiségek felhasznalasaval 1698, januar 20-a utan épittette
ujja Schweidler. Sajnos ennek a hdznak a XVII, szazad végi allapotardl — a XVIIIL. szazad kozepén és
kiilondsen a XIX. szazadban tortént nagyarany 4talakitis miatt'® — pontos adatok, amelyek a varoshaza
épiiletével vald egybevetését lehetdvé tennék, nem maradtak fenn. A varoshaza homlokzatanak kialakita-
sara vonatkozdan a szerz6désben csak egy részletesebb utalas van: az Gjonnan épitett emeleti (homlokzati)
falak felrakasanal az épiilet 17 ablaka és az erkély kdzott ardnyosan elosztva 9 kagyld (Muschlen) elkesnte-
sét a kémiivesnek kellett vallalnia.

A varoshaza épitkezése 1702. Junius kozepén indult meg. A szerz8dés szerint Holblingnek, aki a mun-
kat 826 forintért vallalta, kellett kifizetnie a k&miives- és napszamos munka, valamint az allvanyzatkészités
koltségeit. Az épitkezési anyagok beszerzését a varos vallalta. A fennmaradt pénztari szamadés-mellékletek
* szerint 1702-ben a varoshaza épitkezéséhez a kovetkezd anyagokat vasaroltak: jinius 16—oktober 10-ig
felszallitottak a varba 170 fuvar (48 hajérakomény) friss dunai homokot (140 forint).2 Az év folyaman
felhasznaltak az épitkezéshez 20 500 téglat (mauer und gewelb ziigl).2! Ennyi téglabdl kb. 10 k&bol (68 m?),
vagy egy masik vélemény szerint (habarccsal egyiitt) 82 m? falat lehetett felrakni.22 A szerz8désben megjelolt
falazdsok mennyiségi adatai azonban ennél jéval nagyobbak voltak. Feltételezhetd tehat (s erre utal a
szerz6dés elsd pontja is), hogy a bontasi anyag nagy részét is felhasznaltak az épitkezéskor. Vegyes (téglaval
és 1j kbvel valo) falazasra ekkor nem keriilhetett sor, mert a szdmadas-mellékletek szerint az épitkezéshez
felszallitott kéanyag legnagyobb részét az erkély épitéséhez hasznaltak fel. 1702. jhlius 1. és december 3.
kozott felszallitottak ide 23 fuvar kovet a svabhegyi, az Ujlakon kiviili és a pesti k6banyakbdl (kapu- és
kerékvetd ko, alsé ablakks — ablakkonydkl6 — a tandcsi és vardszobaba, kdlapok és parkanykovek
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“az erkélyhez). A tetdszerkezet elkészitéséhez 533 forint értékben vasaroltak épitéfat (a' Felvidékrdl, a

. banyavéarosokbdl a Dunén letisztatott 130 kis és 147 nagy gerendat, valamint a csésziri malomudvarbdl),

© 5 és fél fuvar lécet, 13 000 1&cszoget (Lattennagel), 27 000 tetSeserepet (Tachziigl), 2000 fazsindelyt (Schindl)
¢és 3000 zsindelyszeget, 340 deszkat (Tischlerladen, Panckladen).??

Az épitkezés lefoly4sa 1702-ben a kovetkez6képpen rekonstrudlhatd.2* Junius 25-ig Garthner Joachim

-~ Acsmester 6 1/2 napszammal el6készitette az épitkezéshez szitkséges k6miivesallvanyzat faanyagat (Mauer-

" - schrigen). Augusztus 4-ig elkésziiltek a kapu k6faragd-, k8miives- és Acsmunkaival, valamint az Gj kapu

sarokvasainak a forrasztisival (Verglissung). Szeptember kozepére elkésziilt a f6ldszinti tandcs- és vard-
szoba (szeptember 24-ig bevakoltak, szeptember 28-4n a foldszinti tanicsszobdban egy 1j, z6ld kalyhat
allitottak fel, oktéber 6-4n pedig mér a padlét is felsikaltak). Szeptember 24-ig elvégezték a sziikséges
-bontasi munkéakat, s oktdber végére befejezddoit az emeleti falak felrakdsa. Oktdber 29-re mar a varoshéaz
koriil heverd épitési anyagot is Osszetakaritottdk. Kozben Garthner Joachim dcsmester elkészitette a tets-
szerkezetet, amely munkaért a szerz8désben kikétodtt 160 forinton és 10 akd boron kiviil 1702. november
16-4n még 4 akd bort kapott. A tetGszerkezet elkészitése, amely 370 d4csnapszamot vett igénybe (a felhordasa
- még kiilon 75-6t), Garthnernek egyuttal mestermunkéja (Maisterstuckh) is volt.2> November 18-an
lebontottak az épiilet allvanyzatat, és a tet8cserepek felviteléhez kiilon allvanyt épitettek. Utdna — még
novemberben — Garthner elkészitette az utcara €s az udvarra nézs ablakokat, valamint az épiilet két végén
~ (az Unger- és a Stettner-haz fel€) az orom bedeszkazésat és elkezdték a tetészerkezetre a 1écek felszogelését.
Novemberben Holblin
(Gaststube)?8 utcra nyild ajtajinak a falaz4sit. Ebben a hénapban Spielbieler Gysrgy Janos fazekasmester
két 1j kalyhat allitott fel: az egyiket a kocsmaban, a masikat a kenyérarus boltjaban, s elvégezte a viroshaza
tobbi kalyhajanak a javitasat, tébbek kozott az 6rszobiban és a polgarszobaban (burger stube).2? December
3-ig 8 kémfives napszaimmal és 119 egyéb napszimmal felhordtik és beraktak (einhencken) a 27 000 tets-
cserepet. December 23-ig 23 4csnapszammal befejezték az épiilet tet8fedési munkéjat: ahol a tetScserép
nem volt elég, a hajlatokat (Ixen), a toldasgerendak (Anziig) alatti részt, valamint a tetGszerkezet gerincét
(Gratt) kideszkaztak, s erre sz6gezték ra a fazsindelyeket, és beliilr8l aladeszkaztak (,,untersatz”’-ot készitve)
az egész tetdt. Kardcsonyra az épiilet tetd alatt allott.

A varoshéz épiiletén azonban munka még maradt a kvetkezd évekre is. A szerz6dés szerint H6lbling-
nek a kmiivesmunkék befejezése utin az épiiletet bevakolatlan allapotban kellett atadnia, s nyilvanvaléan
jocskan maradt még elvégzendd belsé és diszitdmunka is, azonkiviil, hogy a sarokerkély sem késziilt el
1702-ben. Amini Antal k8faragisegéd és tarsai ugyan mar jilius elsejére elkészitették az erkély gyamkovét
(Tragstein), Vogl Konrid niirnbergi szirmazasti k8faragé mester pedig augusztusig az erkély alsd részét
(Fuesztaffel), a kovetkez3 években azonban nagyobb munkakat a varoshaz épiiletén nem végeztek. 1703-
ban a varosi pénztirbdl a varoshiz épitésére csupéin az €l6z3 évrdl elmaradt kifizetések torténtek. A varos-
nak hosszii évekig nem volt pénze az épitkezés folytatasira, befejezésére. Az 1703, évi varosi kivaltsiglevél
~ elnyeréséért ius armorum cimén 8600 forintot, a repiil6hid megvaltdsaért 2000 forintot kellett fizetni. A varos
jovedelmi forrdsai a Rakdczi-szabadsigharc alatt igen nagy mértékben csdkkentek, s6t 1706-ban, az adé-
fizetés elmaradésa miatt is kénytelen volt a varos 2400 formt kolcsont felvenni, hogy a csaszari hadsereg
ellatasat biztositani tudja.2®

Az erkély épitésének befejezésére ezért csak 1707. Aprilis 14-e utin keriilt sor. A kofaragomunkat
ekkor is Vogl Konrad végezte, a szobraszati munké4t Francesco Giuseppe Barbieri, a kémiivesmunkét

' ~ pedig Hélbling Janos, akinek a munkaja azonban nemcsak az erkély faragott koveinek az elhelyezésével

volt kapcsolatos, hanem az emeleti sarokszoba falainak az épitésével is, amelyhez 1000 téglat (gwelb zigl)
haszniltak fel (tehat kb. 3 X3 méter nagysigi fal épitésére keriithetett sor, nyilvanvaléan az erkélynél).??
Ebben az évben készitett Vogl Konrad Janos (15 forintért) a pékiizlet feletti kis helyiséghez két (in der Mas
30 schueh) ablakkdvet is.30 A varoshéza épitésének befejez8 munkai (els8sorban azemeleti részen) azonban
még néhany évet vérattak magukra. A vérosi jovedelmek emelkedésére 1709-t81 kezdve keriilt sor, s csak
ezutin johetett sz6ba az abbamaradt épitkezés folytatasa. Vogl Konrad kéfaragd mesteren kiviil Métzinger
- Farkas is készitett ekkor ablakokat a viroshazahoz. Holbling rendbe hozta az irodat (Cantzley Stube) és
‘a pékiizletet, ajtét falazott a tandcsszobdban, Bosinger Farkas Henrik fests (a volt polgdrmester testvére)
pedig ennek a falara figuralis festményeket készitett, Ezek a festmények a X VIIL. szdzad végén még lathatéak
voltak, az akkor mar kancellaridnak (,,1ro haz”) hasznalt teremben Temajukat és fehratalkat Valyi Andras ,
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-1796. evi leirasabdl ismérjuk yoe Karoly Tsaszarnak lovon ulo kepezete a’ varosnak t21mere1vel és ket -

Angyalnak képeivel, mellyek bah'ol ¢’ szavakat lehellik:
SenatVI ConCorDIaM.

Jobbra pedig e’ szavakat: ‘
Perennablt SenatorVM ConCorDIa

Alabb egy z0ld pazsitra alkotott képezet pedig egy s1sakon e szavakat mutattya

PaCeM tIbl BVDa reposCo.

E’ képezetnek jobb része feldl sz616k fiiggenek, illy felirattal:
A fructu vini multiplicati sunt fideles in pace.

A’ bal fel6l levs kalaszoknal pedig ez a’ felirat van:
Dominus pascit fines tuos pace, et adipe frumenti satiat te.

A’ k6z6nséges kivansag pedig ez: ' ‘ ST
MetropoLIs BVDa In paCe fLoreat.” A képek készitésének az idejét a negy chronogramm egyforman™ "~ - '
. 1707-ben jelsli meg. Valyi Andras lefrdsdban nyilvdnvald tévedés az, hogy Karoly csdszart emliti. A kép =~

vagy az akkori csaszért, 1. Jézsefet, vagy — s ez valGszin{ibb — I. LipStot (akit6l a véaros a kivéltsaglevelet
kapta) abrazolhatta. A tanics egyetértésének az erds hangsilyozasét az 1705. évi polgdrmester-véalasztassal

o kapcsolatos nagy viszdlykodés (amelynek kezdeményezdje, majd f6 szenvedd alanya éppen a fest6 testvére-

* volt) teszi érthetévé. A béke négyszeres kivansaga pedig a Rakéczi-szabadsagharcra utal. Ebben a fest-

ményekkel diszitett 0j tanacsteremben az els$ iilést — az elsé pestisjarvany idején — 1710. junius 6-an

tartottak meg.3! 1714—1715-ben a varoshaz emeletén (a levéltar helyére) egy kapolnat épitettek, ahol 1715, ‘, o

. julius 7-én a budai polgarsag kérésére a pozsonyi Szent Marton-templombdl Budara szallitott Alamizsnas

Szent Janos alexandriai plispok ereklyéit helyezték el. A kdpolna épitése a varosnak 1714-ben 959,451/2,

" 1715-ben 403,56 forintjaba keriilt (kémiivesmunka 333,3 1/2, kOfaragd 44, szobrasz 29,34, asztalos 311,36,
lakatos 288,20, aranymiives 72,15, festd 38, kalyhas 80, 4dcs 68,33, badogos 98,24 forint). Ekkor késziilt a

kapolna f6lé egy kis torony is.32 Az 1723. évi nagy budai tlizvész alkalmaval a varoshaza is leégett. A
tetézetet még ugyanebben az évben helyreallitottak, az egyéb helyreallitasi munkakra — 761,53 forin-

. tért — 1724-ben keriilt sor. A helyreallitas kémivesmunkait Kajr Matyas kdmiivesmester végezte el

SRR R

feltetelezhettunk

_ 206 forintért, a torony befedését Offner Ferenc badogosmester 67 forintért, s ekkor helyeztek el két haran-

got — Zehetner Ferenc munkait — a varoshdza tornyaban. Arra nincs adat, hogy az 1723-—1724. ¢évi
helyreallitaskor az 1702. évi épitkezés soran kialakitott épiileten mddositas tortént. volna.®3 Az 1702.

€vi épitkezés tehat a budai varoshaza épiiletének a formajat és a beosztésat évtizedekre meghatarozta.

A levéltari adatok az 1702. évi épitkezés kérdéseinek tisztazasan kiviil lehetSséget adtak arra is, hogy az
épiilet kézépkori épitést6rténetének a kérdéseit is érintsiik, s ezeknek a megoldasahoz 0j adatokat, s az
adatok alapjan 1j feltételezési lehetségeket szolgaltassunk. Arra természetesen nem volt lehet8ség, hogy '
ezeknek a kérdéseknek a végleges megoldasat megkiséreljiilk. Az 1702. évi nagy épitkezés adatai alapjan
azonban annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy a mai épiilet — a varnegyed egyik reprezentativ - épiilete
— joval tobb kdzépkori maradvanyt tartalmazhat, mint amennyit eddig — régészeti kutatasok nélkil —

Nagyarényﬁ épitkezésré, nagy atalakitdsra, bdvitésre, az épiilet mai formdjanak a kialakitasira
1770—1772 koz6tt keriilt sor, Nepauer Maté k3miivesmester vezetésével. Nepauernek a kémiivesmunkéért

. a varosi tandcs 1770-ben 1512,36 1/2, 1771-ben 1402,28 1/2, 1772-ben 1287,55 1/2 forintot fizetett, az Gj
- tetdszerkezet elkészitéséért pedig — 1771-ben — Reischl Gésparnak 1250 forintot,® tehat Gsszesen az

épitkezésért csaknem hdromszorosit annak, amibe az 1702, évi épitkezés keriilt.
Ennek az épitésnek, mint a budai varoshaza tjkori épitéstorténete masodik fejezetének levéltari
forrasanyag alapjan torténd részletes feldolgozasa, s ezzel kapcsolatban az 1688-ban varoshaz céljara

. - igénybe vett 78. szaml héaz, valamint a XVIIL. szazad elején (1701—1714 koz6tt) a varos altal megszerzett

Jungmayr-féle haz (amelynek a telkén még 1696-ban is allott egy régi magas torony: ,.Ist ein alter hocher
Thurn”)® torténetének a vizsgalata azonban éppen ugy egy kiilon tanulmany feladata, mint annak a
kérdésnek a vizsgalata, eldontése is, hogy valéban e varoshaza helyén allott-e Buda varos tanacshaza

a kozépkorban. Mindehhez a fennmaradt levéltari forrasanyag teljes feldolgozasan klvul igen alapos -

régészeti vizsgalatra is szukseg lenne

- e
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LAJOS NAGY

ANGABEN ZUR BAUGESCHICHTE DES RATHAUSES VON BUDA

Die Stadt Buda erhielt am 30, Juni 1688 von der

- Kameralinspektion zwei Grundstiicke zum Bau
~ eines Rathauses. Auf beiden Grundstiicken standen
gute Mauern und gewodlbte R&umlichkeiten zur
Verfiigung und beide waren auch unterkellert. Der
- Stadtrat diirfte demnach wahrscheinlich massive,
~ noch im Mittelalter gebaute Hauser in Besitz genom-
men haben. Die Fassade der Hauser lag nicht nach
der heutigen Szenthdromsdg-Gasse zu, sondern die
eine blickte auf die Uri-Gasse, die andere auf die
Tdrnok-Gasse. Die Grosse der Grundstiicke ent-
" spricht im allgemeinen den heutigen Massen. Den
guten und brauchbaren Zustand des auf die Tdrnok-
. Gasse blickenden Gebiudes beweist auch, dass die
. zur Stadtverwaltung benétigten - Raumlichkeiten
© — unmittelbar nach der Inbesitznahme — durch

verhiltnismissig geringe Wiederherstellungs- und

Verbesserungsarbeiten gesichert werden konnten.
Diese "Arbeit fithrte der kaiserliche Baumeister
Venerio Ceresola durch. Im Zuge der von ihm
. verrichteten Herstellungsarbeiten war das Ziel
nicht der Bau eines reprisentativen Rathauses,
sondern die Verrichtung der allernétigsten Arbeiten
im stark beschéddigten Gebaude: vor allem die Aus-
besserung und Ergénzung der beschidigten Gewol-
be. Ceresola hat vor allem im Erdgeschoss acht
gewoOlbte Raumlichkeiten hergestellt, jedoch befan-
den sich — wie dies aus den erhalten gebliebenen
Verrechnungsschriften hervorgeht — auch im
Stockwerk brauchbare Riume. Das Gebaude kam —
" 'wenn auch nur provisorisch — vor demi 15. Oktober
1689 unter Dach. In den folgenden Jahren wurden
am Rathaus nur kleinere Ausbesserungen vorgenom-
men. Mit der volligen Wiederherstellung des Gebiu-
- des wurde erst im Jahre 1702 begonnen.

Die auf die im Juni des Jahres 1702 begonnenen
Bauarbeiten sich beziehenden Angaben blieben im
Archiv der Hauptstadt in den Verrechnungen des
Kéammerers und des Vizekdmmerers, in den Beila-
gen der Rechnungen, sowie in den Sitzungsproto-
kollen erhalten. Mit Hilfe dieser Angaben kann
nicht nur der Zeitpunkt fiir den Beginn der Arbeit
und der Name jener, die die Arbeit verrichteten,

festgestellt werden, sondern auch die Menge der
- geleisteten Arbeit (mit der Baumaterialverwendung

und dem Kostenaufwand zusammen) und deren
Ort, es bietet sich sogar eine Moglichkeit dazu, dass
wir den Zustand vor den Bauarbeiten, also auch
die mittelalterlichen Teile bestimmen k&nnen, welche
die Belagerungskampfe iiberstanden haben. Beziig-
lich der Bauarbeiten ist der mit Johann Holbling,
dem Leiter des Baues geschlossene . Vertrag die
wichtigste Quelle. Den archivarischen Daten nach

lasst sich beweisen, dass im Zusammenhang mit
dem Rathausbau vom Jahre 1702 dem Baumeister
Venerio Ceresola weder in der Leitung der Bauarbei-
ten, noch bei der Planung der Fassade oder bei der
Ausbildung ihrer italienisch-barocken Architektur
irgendeine Rolle zugefallen ist. .

Im Jahre 1702 wurde nur das Gebdude in der
Tédrnok-Gasse umgebaut. Das zum Umbau gelang-
te Gebaude war aber nicht L-, sondern U-férmig.
Den Hof schloss von Westen her der an der Stelle
des heutigen Haupttreppenaufganges bestandene
Gebiudeteil, dessen Ostliche Mauer mit der heuti-
gen Mauer iibereinstimmt, ab. Die westliche war
hingegen die Fortsetzung der Mauer des von dem
Toreingang gerechneten zweiten Raumes. Aus dem
Text des Vertrages geschlossen, kann auch die Mdog-
lichkeit aufgeworfen werden, dass im Mittelalter die
zwei Hoffliigel des heutigen Gebdudes mit den alten
mittelalterlichen Gebaduden, welche sich dem heuti-
gen Gebdude von Siiden her anschliessen, zusam-
mengehangen haben. Der Gebiudefliigel in der

'Szenthdromsdg-Gasse, ein Teil der heutigen Haupt-

fassade lasst sich auch trotz des vielen Umbaues von
den Hoffliigeln absondern. Diese Absonderung er-
moglicht die Breite der bei der Beriihrung des Gebéu-
defliigels der Tdrnok-Gasse mit dem Fligel der
Szenthdromsdg-Gasse auch heute noch bestehenden
Mauer. Diese Breite ergibt sich aus den einstigen
Feuermauern der beiden Gebidude. Die Hofmauer
des Fliigelgebiudes in der heutigen Szenthdromsdg-
Gasse geht aus der Mittellinie dieser breiten Mauer
aus. Die ostliche Abschlussmauer des Gebaudes in
der Szenthdromsdg-Gasse befand sich nicht an der
Stelle der heutigen, sondern ist mit der breiten Mau-
er identisch, die die unter dem Erker liegende
Riumlichkeit des heutigen Gebiudes in zwei Teile
teilt. Die Verbindung der beiden Gebidude erfolgte
bereits am Ende des Mittelalters.

‘Nach der Befreiung der Stadt im Jahre 1686
kilmmerte man sich bei der Parzellierung der
Grundstiicke, der Aufnahme der Gebdudereste in
erster Linie nicht um die Wahrung und Erhaltung
der Traditionen, des alten Grundstiicksystems, son-
dern man trachtete das Stadtgebiet — im Interesse
der Sicherung des zu erwartenden Grundbuchein-
kommens — derart aufzuteilen, dass auf den par-
zellierten und beanspruchbaren Grundstiicken sich
niitzliche und brauchbare Gebiude oder Gebdude-
reste befinden sollen. So entstanden die dem heuti-
gen Gebiude von Siiden sich anschliessenden beiden
Grundstiicke (die zu den Hausern der. Familien
Unger und Stettner gehdrenden Grundstiicke),
welche das mittelalterliche einheitliche Gebiude bei
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~ der Siidmauer des Tores in der Tédrnok-Gasse
abgeschnitten haben. Der gebliebene Teil bildet
hingegen mit dem Gebdude in der Szenthdromsdg-
Gasse eine Einheit. Das bei dem Treffpunkt der
beiden Gebidude urspriinglich leer gebliebene Recht-

eck an der Ecke der Szenthdromsdg- und Tdrnok-

Gasse war zur Zeit der Befreiung noch von Mauern
abgeschlossen.

Die grosste Mauerarbeit beanspruchte bei dem
Bau des Budaer Rathauses im Jahre 1702 der vollige
Neuaufbau des Stockwerkes. Die Fassade sollte auf
die Form des in der Uri-Gasse gestandenen Hauses
- des Oberintendanten Schweidler (heute Nr. 38)
ausgebildet werden. '

Der Bau wurde 1702, zu Weihnachten beendet.
Es blieben aber noch ziemlich viele Arbeiten auch
fiir die folgenden Jahre iiber. Diese verzdgerten

. sich jedoch da die Stadt Jahre lang kein Geld fiir

" die Fortsetzung und Beendigung der Bauarbeiten

hatte. Der Bau des Erkers wurde erst 1707 beendet
und im neuen Sitzungssaal im Stockwerk die erste
Sitzung am 6. Juni 1710 abgehalten. 1714—15
wurde im Stockwerk des Rathauses eine Kapelie
gebaut. Zu dieser Zeit wurde auch der kleine Turm
iiber der Kapelle errichtet. Anlésslich der grossen
Feuerbrunst in Buda im Jahre. 1723 brannte auch
das Rathaus ab. Bei der Wiederherstellung in den
Jahren 1723—24 wurden an dem wéhrend des Baues
im Jahre 1702 ausgebildeten Gebdude keine Ande-
rungen vorgenommen. Auf Grund der Angaben des
Baues im Jahre 1702 ldsst sich feststellen, dass das
heutige Gebdude (eines der reprisentativsten Gebiu-
de des Burgviertels) viel mehr mittelalterliche Teile
enthilt, als dies bisher — ohne die archidologischen
Forschungen — vorausgesetzt werden konnte.




