SELLYE ILONA

AZ AQUINCUMI ATTORT DIiSZITESU KARD
ES TORHUVELYBORITASOK

‘A panndniai attort technik4ji fémanyag néhany probléméijara — mint a gyartasi helyek, kocsi és 16-
szerszamveretek! — mar felhivtam a figyelmet, most néhany Aquincumbdl elSkeriilt 4ttort diszi lelet ren-
deltetésének, alkalmazésanak kérdését szeretném targyalni. Igy az I. tabla la. szam alatt bemutatott, tobb-
szOr ismertetett aquincumi lemezét, mely a pannéniai anyag legkiemelked8bb, legszebb attort lelete. Ennek
rendeltetése, leglijabb vizsgalataim alapjan, kardboritas volt, az I. tabla 1b. sz. alatt bemutatott, hozz4 tar-
tozo toredékkel egyiitt. Tovabba sikeriilt meghatarozni a III. tabla 3. sz. alatt kozolt aquincumi attort tore-
déket, mely tOrboritashoz tartozott. Az ismertetésre keriils anyag a teljes pannoéniai és barbaricumi (Duna—
Tisza-kozi) attort technikaval késziilt munkak figyelembevételével tortént.

A rémai kori kardok és t6rok hiivelyboritasa kiilonféle diszitéssel késziilhetett: tobbek kozott tausiro-
z4ssal,?2 email berakéssal,® és attort technikival is. A diszitést fokozta a szinhatas, a fém sotét tonusat
élénkitette a vOros email; az attort bronzveretek ala pedig szines — f6leg voros — bdrt vagy textilt, esetleg
eliitd szinl fémet stb. helyeztek.* A fegyverek altalaban igen nagy értéket képviseltek. Tulajdonosuk a ka-
tonai fiscus volt és nem hasznaldik, viselSik. Amikor mar nem volt sziikségiik a katonadknak a fegyverekre,
akkor azt vissza kellett szolgaltatni. Ez az oxa talan annak, hogy csak kevés fegyvert taldlunk a sirokban.’
Ertékes, diszes tokkal késziilt fegyvert kapni — kiildn kitiintetésszamba ment.

A rémai birodalom rajnai tiboraibél, a raetiai Vindonissabol, de még szamos mas lelGhelyrdl elSkeriilt
attort diszli kardveretek legiijabb részletes ismertetését kozli Victorine von Gonzenbach,? értékelése és
kitlin8 képanyaga segitségével a panndniai kardveretekre is tobb fény deriil.

Mint a Brémabol el6keriilt kardnal lathatjuk (reprodukcidja az I. tabla 3. sz. alatt),® a hiively el6olda-
1at teljes egészében, ‘kisebb-nagyobb egymas ala helyezett attort lemezekkel boritottak. Ugyanez a beosztas
tapasztalhato, tobbek kozott, egy kolni sirbol el8keriilt,? valamint egy mainzi kard'® hiivelyvereténél is.
Viszont olyan boritas is el6fordul pl. Luxembourgbol és Plovdivbol™, ahol az egészhiively feliiletét egy nagy
attort veret disziti. A tok kovette a kard alakjat: fent szélesebb volt, lefelé fokozatosan keskenyedett. Igy
a diszités is fent szélesebb négyszogili lemezekbdl 4llt, mig a legalsé veret — a cstcsban — mar hirom-
szog formaji volt. Az attort lemezeket ugy allithattak elS, hogy vékony bronzlemezb8l, a lombfiirész
munkéhoz hasonld technikaval vagtak ki a mintat.’2 A lemez széle tomor maradt; ezzel egyben keretbe is
foglaltak az attért mustrakat. Altalaban azt figyelhetjiilk meg, hogy, ha a kardokat attort hiivelyboritassal -
diszitették, akkor az ilyen, finom megmunkalasu lemezekkel tortént. Mindenesetre ez a vékony réteg nem
nehezitette a kardot.' :

Minden valészinfiség szerint Obudan a Szél utca 23. szamu hazban, még 1911-ben elSkeriilt 4cs szer-
szdmlelettel egyiitt talalt pancélboritashoz is 4ttdrt diszfi kard tartozott. (I. tabla la—1b. sz.) A lelet-
egyiittest Nagy Lajos publikalta 1937-ben,'* részletesen ismertetve a pikkelypancélt. A vele egyiitt talalt
nagy méret attort lemezt a pancél tartozékanak gondolta, a mellrészen vagy a honaljban alkalmazva — va-
16szintileg a félkorti peremkivigis miatt —, bar azt is hangstilyozta, hogy ilyenfajta pancéldiszitést nem is-
mer.'s Két kis toredék is elGkeriilt ugyaninnen, a lemezzel azonos attort technikéaval elkészitve. (1. tabla
1b és 2. sz.) Az egyik toredék (1b. sz.) haromszdg alakava torténd kiegészitésére Nagy Lajos is gondolt, azt :
tételezve fel, hogy az emlitett hdromszog alakn téredék, a masik kis toredékkel egyiitt a pancélhoz tartozott,
akarcsak a teljes egészében megmaradt attort veret (I. t. 1a. sz.).16 :

Az egész pannéniai 4ttort anyag legdekorativabb, mar méreténél fogva is legimpozansabb lelete ez
a bamulatos médon majdnem teljes épségben megmaradt, hallatlan finom, véltozatos mintaval késziilt
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veret, melyre allandéan hivatkoznak, képét kozlik,'? de kindbb az attort diszités stiluskritikai elemzésére
forditottak gondot, mint az alkalmazési problémakra.’® Nagy Lajos az 1937. évi ismertetésénél, tobbek
kozott ezt irta: ,,... az attort rész ala egy vékony bronzlemez volt helyezve, mely kevés kivétellel meg-
maradt. Ez a lemez két szélén 19 mm szélességben eziistozve volt, s igy az attorésnél a kiilsS fekvd ,,S”’-ekbsl
Osszeallitott sav és az utana keriil§ keskenyebb rész alapja fehér szinti volt, mig a kozéprészénél, hogy
a diszités élesebben elvaljon az alaptél, més szines anyagot kellett ethelyeznidk, itt ugyanis az eziistozésnek
semmi nyoma, de a bronz oxid4cioja sem a rendes, mi csak tgy érthetd meg, ha valami idehelyezett kozom- -
bos anyag (szines vaszon, selyem, iiveg stb.) ezt sokaig feltartoztatta.” (172. old.) A k6z61t, pontos megfigye-
1éseken alapuld leirds nagy segitség egyrészt az aquincumi kardveret, masrészt altaldban az 4tt6rt munkak
jobb megértéséhez; hiszen ezek lényege a szinhatas fokozasa, az alatétlemez fenti ismertetéséb8l pedig
kitiinik, hogy e miivészi kivitel{i kardhiivelyveret, t5bb szinii alapon, valéban pompas latvanyt nyajthatott.

Az eddig kozolt fényképeken és ismertetéseknél a Nagy Lajos altal leirt alitétlemez sosem szerepelt.
Az Aquincumi Miizeumban, még az 1930-as évek végén készitett feljegyzéseimkor ezt az alatétlemezt mar
nem lattam. Az 1. tabla la. szam alatt most olyan fényképet kozI6k, melyet még Nagy Lajost6l kaptam
— ugyanakkor — és ahol a perem szélén a felerGsitésre szolgald harom kis fejes szog is latszik : ugyanolyan,
mint amilyen az I. tdbla 1b. szamnal is 14that6. Az 1. t. 1a. sz. veret valamennyi eddig k6zolt képén ez a hi-
rom kis sz6g a peremnél mar nem lathatd. Jegyzeteim készitésekor a sz6gek még megvoltak.

. Az 1. t. lasz. lemez felsG széle ivelt, talan ezért tartottak melldisznek, mert feltételezték, hogy ez a rész -
keriilt a nyakhoz. Az épen megmaradt kardanalogidknal nem latunk ilyen ivelést, altalaban egyenes, viz-
szintes peremiiek.

Az attort kardhiivelyvereteknél — mint pl. 1. tébla 3., sz. II. t. 3. €s 7. sz. — a keskenyebb oldaluknal.
tObbszor proﬁlalt, kissé kiemelked8 domboritott t6mdr bronz kiképzést figyelhetiink meg. Ezek a hiively
felsG zarédasanal, a kardkotd karikak megerSsitésénél, tovabba az egyes attort lemezek kozott lathaték,
Ugylatszik az aquincumi 1. t. la—b. sz. kardveretnél nem ilyen vizszintes perem volt. Az el6fordul, hogy

a kardmarkolatnal az attort technikaval késziilt lemez, kovetve a kard formajat, fvelt kiképzésii: de ez az ' = |

ivelés nem kozépen, hanem két oldalt van.1?

A rémai kori kardok mérete altaldban 59—65 cm hosszsag és 7—10cm szelesseg kozott valtakozott
Az aquincumi veret szélessége 7,5 és 7,8 cm: ez megfelel egy kozepes kard méretének. Az aquincumi veret
hossza 15,5 cm. A V. von Gonzenbach idézett cikkében kozolt kardok attért veretei 4ltalaban révidebbek,
mint az aquincumi, de szélességiik megfelel az aquincuminak. El6fordul azonban az is, hogy egyetlen veret-
tel nagyobb feliiletet diszitettek, mint azt pl. az I. tabla 3. sz.-nal lathatjuk, a fentr§l szdmitott harmadik
mez8ben az alsé kardkotd alatt, vagy az ugyanilyen beosztassal késziilt mainzi és k6Ini kardnal is.20

Az 1. tabla la. sz. veret attort mintdzata tobb motivumbdl all: a peremnél kis nytlvannyal dsszekdtott
karikak sora az alsé harom oldalon; fent a félkorii hajlatnal pedig ivelt kereszt alak( minta lathat. A bel-
jebb levd, szintén keskeny sdvban, két oldalt és alul — egymassal parhuzamos kissé ivelt vonalkak sora-

- koznak. Ezutan kovetkezik a kbzépmustra: ez fent és lent két nagyobb feliiletre oszlik ; kozottiik két sorban

elhelyezett karikamintat latunk, olyant, mint a legszéls6 sdvban. A karikamintatol lefelé és felfelé alkal-
mazott mustra egyforma, de egymésnak tiikorképe. Ez a mintazategy nagyobb—2,2 cm atmérdjii — t6mor
kérbdl all, melyet olyan kis ivelt vonalkak vesznek koriil, mint amilyet mar a kiviilr6l szamitott masodik
savban figyelhettiink meg. A tdmor koroktdl a kozéppont felé két félkor formaban elrendezett tigynevezett
,,-aedicula-minta’ lathat6. V. von Gonzenbach cikkében részletesen foglalkozi kennek a mustranak elemzésé-
vel és tobb képet is hoz, melyek koziil az aquincumihoz legkozelebb allét — egy mainzi kardon alkalmazott
veretet — a II. tabla 3. sz. reprodukcién szintén bemutatok.2! Az aedicula épitménynek feliil timpanonos,
alatta félkort zarodasn sematikus abrazolasa egy dombormiives hiivelyboritassal diszitett I. szdzadi mdinzi
kard egyik képmezdjében lathatod; itt a ,,szentélyben™ még a rémai allami jelkép, a sas, is megtalalhatd.??
Ezt a valoban jellemz3 katonai szellem{l 4brazolast aztan az attort technikaval készitett kardhiivelyborita-
soknal is alkalmaztik, de annak technikai adottsagaira atfogalmazva. Egy vindonissai kardon példaul®?
megtalaljuk az épitmény bejaratat, finom kis vonalakbol dsszeallitva. A plasztikusabbé tétel miatt pedig -
még témdr kidolgozast részeket is alkalmaztak példaul egy masik, ugyancsak Vindonissabol elSkeriilt
kardnal.2* Az aquincumi veretnél az aedicula-minta mar veszit egy kissé komplikaltabb kivitelébdl, de
egyértelmiien megtalaljuk a félkori ,,bejaratot™; a sugarszeriien szétfut6 finom kis vonalkak egy-egy kis
tomor félkorbdl 4gaznak szét (az alsé minta kissé sériilt), még jobban érzékeltetve az ,,oltart”, vagyis a 10-
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I. tibla. 1a—1b = Obuda, Szl utca 23. Attort kardhiivelyborits lemezei. Aquincumi Muzeum. Méret cca. 4:5. 2 = Obuda,
- Szél utca 23. Attort kardboritds (?) toredéke. Aquincumi Muzeum. Méret 1:1. 3 — Bréma, a Weser folyobol. Attort kard-
hiivelyboritdssal késziilt kard. Fock Miizeim, Bremen. (Reprodukcié Gonzenbach cikkébél: 7. kép. 1. sz.)
la—1b = (.‘)buda}, Sz¢l-Gasse 23. Platten eines durchbrochenen Schwertscheidenbeschlages. Museum von Aquincum. Mag
ungef. 4:5. 2 = Obuda, Szél-Gasse 23. Fragment eines durchbrochenen Schwertbeschlages (?). Museum von Aquincum. MaB
1:1. 3 = Bremen, aus dem WeserfluB. Schwert mit durchbrochenem Schwertscheideniiberzug. Fock-Museum, Bremen. (Re-
. produktion aus der Abhandlung von Gonzenbach: Abb. 7 1)
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mor bronz koroket. Nézetem szerint itt egy-egy embléma lehetett raforrasztva a bronz feliiletre. Ennek helye
még a fényképen is jol lathaté. Mindenesetre ez a két embléma kiilon hangstlyt kapottaz attért mezSben és
diszitménye feltehetGen katonai vonatkozasti — esetleg sas — lehetett. »

Az aquincumi kardhiivelyboritis alsé részének verete csak toredékesen maradt meg, mint azt az I.
tabla 1b. sz. képen lathatjuk. Mar emlitettem, hogy Nagy Lajos a lelet publikalasakor hangsilyozta, hogy
ez a toredék eredetileg hairomszdg formaju lehetett.?s Mindenk étséget kizardlag e toredék a nagyobb veret-
hez tartozik, nemcsak a leletkoriilmények, hanem amiatt is, mert peremének mérete, és megmaradt, attort
mintdjanak formaja, finomsaga azonos vele. Emellett a hAromszog(i veret alsé csucsiban lathaté kis attort
karika mustrja ugyanolyan szerkezetii, mint a nagy lemez k6z€&ps6 attort mezSjének kettds sora: az 1b. sz.
veretnél egyszer, az la. sz. lemeznél pedig négyszer megismételve. Az I. tabla 1b. sz. példany eredetileg
egyenlSszart haromszog formaju volt; jelen allapotaban egyik szara er6sen megrongalédott, fels§ része
is kitorott, attért mintajabol csak az alsé csticsban maradt egy kevés: kozépvonallal kettéosztott vékony
fvelt vonalkak sora. Feljebb a peremnél pedig mar csak kis ivelt nyulvanyok latszanak. A megmaradt
tomor peremrész kiilss szélénél levs kis fejes szog a felerdsitésre szolgalhatott; ezugyanolyan, mint amilyen
harom szoget az la. szamu nagy veret szélénél, a most kozolt fényképen lathatunk. Az 1b. szdmnal is
eredetileg valésziniileg tobb szog lehetett.

A V. von Gonzenbach idézett cikkében kozolt haromszdgii kardhiively veretek koziil néhanynal
a csucsban alul profilalt gombot latunk, olyant, mint amilyent az I. t. 3. sz. alatt reprodukcidban bemutatott
brémai kardnal figyelhetiink meg.26 Az anal6giakként kozolt I1. t. 5. sz. vindonissai és a II. t. 7. sz. mainzi
kardnal?? azonban a cstcsban alkalmazott diszités letorott. Ez utobbiaknal talan hasonld lapos kiképzésii
attort diszités lehetett, mint az aquincumi példanynal (1. t. 1b. sz.), viszont ebben az esetben az aquincumi
veret szolgal azok kiegészitéséiil. V. von Gonzenbach cikkében bemutatott kardboritasok koziil a harom-
szog-alaktiak, melyeket a csucsban alkalmaztak, attort diszitése olyan beosztasban késziilt, mint azt az
aquincumi, 1. tabla 1b. sz. toredéknél feltételezhetjiik: valdsziniileg az attort feliiletet fiigg6leges vonallal
kettéosztottak és e koré csoportositottdk a finom vonalakbol Osszeéllitott mintazatot, mint ezt példaul
all. tabla 5. és 7. szamt példanyoknal is lathatjuk. Gonzenbach idézett cikkében kozolt tobbi hasonlo for-
maju veret mintai is megtalalhatok az aquincumi lemez (I. t. 1a. sz.) attort mustrai kozott, példaul a kissé
ivelt vonalkak egymasutanjat vindonissai daraboknal,?® vagy a II. tibla 4. sz. szombathelyi veretnél alkal-
mazott ivelt vonalsort egy mainzi kardveretnél, de haromszog forméban komponalva.2?

A Szé] utcai leletben még egy attort diszii toredék volt, melyet az 1. tabla 2. sz. képen kozIok. Ismerteté-
sekor Nagy Lajos — mint mar emlitettem — a lelethez tartoz6 haromszog formaju verettel (1. t. 1b. sz.)
hozta Osszefiiggésbe.®® A toredékesen megmaradt hosszikas formaju attért példany mintaja az I. t. 1a. sz.
veret legkiils6 motivumaval azonos, de kissé vastagabb vonalakbdl és nagyobb méretben készitették. A hoz-
za csatlakozd mintdzatbol csak a sorokat elvalasztd vonal és néhny kis kacs maradt meg. Az 1. t. 2. sz.
toredék kétségteleniil a lelethez tartozik, de pontosabb alkalmazasat nem lehet biztonsaggal meghatarozni.
Azt joggal feltételezhetjiik, hogy az I. tabla la. sz. és 1b. szdm egyazon kardhiively boritasa volt, de azt
mar nem allithatjuk, hogy az I. t. 2. sz. veret ugyanehhez a kardboritashoz tartozott volna.

" A pannoniai attdrt fémanyagban az aquincumi kardverethez hasonld, s6t azonos kivitel{i 4ttért moti-
vumokat lathatunk még az tigynevezett nor-pannon szarnyas fibulak attort tiitartdjan, valamint négyszog-
letes és pelta formaju vereteknél, illetve csatoknal egyarant. A fenti mintdkkal késziilt pannoniai anyag
maradéktalan ismertetésére most nem kivanok részleteiben is kitérni, csupin az aquincumiak attért minté-
javal legszorosabban Osszefiigg8 példanyokat szeretném bemutatni. Ezzel kapcsolatban arra hivom fel
a figyelmet, hogy az attort munkakat gyarté miihelyekben azonos megfogalmazast diszitéssel a legkiilon-
bo6zEbb rendeltetésii darabokat készitették. Valdsziniileg ugyanabban a korban.

fgy péld4ul az I. tabla la. sz. kardveret legkiils6 mustraja és az I. tabla 2. sz. toredék megmaradt min-
taja a szarnyas fibuldknél az egyik leggyakrabban alkalmazott motivum. Els6sorban azoknal a tipusoknal,
melyek tiitartoja két attort mezdre oszlik. Ezen utobbiaknal a fels6 mezd attort mintazata — kis nyulvany-
nyal Osszekotott karikasor — annyiban tér el, hogy az 4ttorés kisebb teriiletet kap, mert a minta egymas
mellett két sorban szerepel; ezt latjuk példaul az aszari kincshez tartozd szarnyas fibula®! kettGs mezdjii
attort tiitartéjan, ahol a mienkhez hasonlé mustra elég épen maradt meg; tovabba a II. tabla 1. sz. ismeret-
len pannéniai lelhelyrél szarmazo fibula tiitart6jan, valamint a Faddrol elkeriilt fibulanal.?? Meg kell
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IL tabla. 1 = Ismeretlen pannoniai lel6helyrdl, szarnyas fibula attort tiitartojanak részlete. Kunsthistorisches Museum, Wien.
Meéret 1:1. 2 = Torda-Turda, D4cia (Romdnia). Attort technikdju veret. Magangy(jteményben. Méret 1: 1. 3 = Mainzb6l
kardboritas attort lemeze. (Reprodukcié Gonzenbach cikkébdl: 10. kép 12. sz. Méret 2 : 3) 4 = Szombathely (Vas m.) kard-
boritas attort lemeze. Magéangy(ijteményben. Méret 1: 1. 5 = Vindonissabél, kardboritas alsd verete. Vindonissai Muzeum
(Reprodukcié Gonzenbach cikkébdl: 13. kép 23 sz. Méret 2 : 3). 6 = Poetovio-Ptuj, Jugoszlavia, attort kardhiivelyboritas
toredékes lemeze. Maribori Miizeum. Méret 1 : 1. 7 = Mainz, a Rajnabél, attort kardhiivelyborités alsé verete. (Reprodukci6
Gonzenbach 'cikkéb6l: 14. kép 20 sz. Méret 1:3)
1 = Von unbekanntem pannonischem Fundort, Teilstiick eines durchbrochenen Nadelhalters einer Fliigelfibel. Kunsthisto-
risches- Museum, Wien. MaB 1 : 1. 2.= Torda-Turda, Dazien (Ruménien). Beschlag von durchbrochener Technik. In einer
Privatsammlung. MaB 1 : 1. 3 =Durchbrochene Platte eines Schwertbeschlages aus Mainz. (Reproduktion aus der Abhand-
lung von Gonzenbach: Abb. 10 12. MaB 2: 3). 4 = Szombathely (Kom. Vas), durchbrochene Platte eines Schwertiiber-
zuges. In einer Privatsammlung. MaB 1:1. 5 = Aus Vindonissa, unterer Beschlag eines Schwertbeschlages. Museum von
Vindonissa (Reproduktion aus der Abhandlung von Gonzenbach: Abb. 13 23. MaB 2 : 3). 6 = Poetovio-Ptuj, Jugoslawien,
fragmentarische Platte eines durchbrochenen Schwertscheideniiberzuges. Museum von Maribor. MaB 1:1. 7. = Unterer
Beschlag eines durchbrochenen -Schwertscheidenbeschlages aus dem Rhein, bei Mainz. (Reproduktion aus der Abhandlung
- von Gonzenbach: Abb. 14 20. MaB: 1 : 3)
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* jegyeznem, hogy a két attort mezdvel készitett fibula tiitartéjanak hemcsak a mintéjé, hanem az egész - '
tlitartd felillet beosztasa is erGsen emlékeztet az attort lemezekkel diszitett kardhiivelyboritdsokra.

A legdiszesebb pannéniai szarnyas fibula a Patkarl elSkeriilt példany, a Magyar Nemzeti Miizeum-

ban.? Tiitart6jan levs attort diszités a legszorosabban kapcsolédik az aquincumi kardhiivelyboritasokhoz.
A fibula legkiils§ mint4ja — karikasor, kis nyulvanyokkal dsszekdtve — megegyezik az aquincumi L t.
la. sz. veret ugyancsak legkiilsG attért mezGjében lathaté mintaval. A fibula belsd mintazata — melyet
a karneol berakassal két részre osztottak — ugyanazt az fvelt keresztsoros mustrat mutatja, mint amilyent
az aquincumi I. t. 1a sz. veret k6zéppontjaban és a haromszogletii toredék (L. t. 1b. sz.) csticsdban figyelhe-
tiink meg. Talin nem véletlen az sem, hogy a patkai fibula karneol berakésa az 4ttort mez6 kdzepén kap
helyet, tomor fém alapra helyezve. Az aquincumi négyszogletes veretnél (1. t. 1a. sz.) ugyanezt az elrendezést
latjuk: ti. hogy az attort mustrak kozott tomor fémkorongot alkalmaztak, valosziniileg valamilyen réhelye-
zett diszitéssel. A fibulanal karneolt latunk, az aquincumi kardboritasnal, mint mar emlitettiik, valészinileg
katonai vonatkozasti embléma lehetett a tomor fém alapra forrasztva.

Szombathelyrdl keriilt magangyfijteménybe a II. t. 4. sz. alatt kozolt veret. Téglany alakja, és attort
diszités{i mustraja alapjan valészinG, hogy szintén kardtokboritashoz tartozott; mégpedig olyan tipusthoz,
* melynél t5bb egymas ala helyezett attdrt lemezbdl 4llt a diszités. Teljesen épen megmaradt Attort mintézata

két motivumbdl tev8dott Gssze: a tomor perem mellett, mind a négy oldalon, lépcsGzetes formaban meg-
tort vékony vonalakbol késziilt mustra fut kérbe. A veret kozepén kialakitott egyetlen hosszikas forméaja
mez8ben, nagyobb méretil vonalakbol allo, kis karikakkal diszitett hullimos minta lathatd. Ez utébbi ha-
sonlé mustra, de kissé iveltebb formaban, mint az I. t. 1a. sz. veret legkiils§ mintazata. A I1. t. 4. sz. veretnél
a perem széle kissé lehajlik, a hatlapon ez jol megfigyelhetS. Joggal feltételezhetjitk, hogy — ha még figye-
lembe vessziik a peremen lathaté hat fejes szdget is — a veret r4 volt erSsitve valamire, esetleg fémlemezre,
borre, textilre stb. (mint az I. t. 1a. sz.) Sajnos ez az alatét nem maradt meg.

A lépcsBzetesen kialakitott mustra, melyet a I1. t. 4. sz. veret korbefutd, kiils6 mint4jan lathatunk, el§-
fordul tébbek kozott a szécsényi csaton is.3* E csatnal és az analdg leleteknél®s az attort mintézat tobbi must-
raja is geometrikus elrendezésii. E leletcsoportra a késGbbiekben még visszatériink.

A 11 t. 2. sz. alatt bemutatott veret Daciabol, Turdardl (Potaissa) szarmazik. (Magangyf{ijteményben.)
Két darab, egymassal teljesen azonos példany keriilt innen el8. Forméjuk és mintizatuk alapjin ezeket
is a kardhiivelyboritdsokhoz sorolhatjuk. A mustra: négyszer megismételt, kis nyulvinyokkal egymashoz
kapcsol6dé karikasor; ezeket négyszogletesen megtort ivelt vonalak kotik egymassal Ossze. Ez a mintazat
a szécsényi csat 4ttért motivumahoz hasonl6,3¢ de megtalaljuk a vele rokon csatleleteknél is éppligy, mint
Vindonissabol, Magdalensbergb8l vagy Mainzbdl szarmazé 4attort kardhiivelyboritasoknal 37 Szény-
Brigetiobol a déciaival (IL. t. 2. sz.) azonos téredékes példanyt ismerek (Kuny D. Mdz., Tata). A karika-
sor kétszer ismétlédik, a minta tovabbi része (a darab két rovidebb oldalanal) kitorott. '

A1l t. 6. sz. alatt bemutatott hairom darabra tort lemez Dél-Pannoniabdl (Ptuj) Poetoviobol (Jugoszla-
via, Maribori Muz.) szirmazik és valdszintileg szintén kardhiivelyboritas diszitése lehetett. Mintazata
kevésbé finom vonalakbol késziilt, mint az eddig ismertettek, de a motivam kialakitasa téljesen megegyezik
az aquincumi példanyokon lathaté mustrakkal. Példaul az 1. t. la. sz. veret legkiils6bb — mar tobbszdr
idézett — karikasor mintéja ilyen megfogalmazasi. Mindkét mintasort, az aquincumit és a poetoviéit is,
egyenes valaszto vonal szegélyezi. A poetovidi minta ezenkiviil megtalalhaté az 1. t. 2. sz. aquincumi tdre-
déken is. Ennél azonban a karikak zartabbak, mint a poetovidinal. Teljesen azonos megoldast lathatunk
tovabba a II. t. 4. sz. szombathelyi veret kozépmez8jében; még az attort minta mérete is megegyezik a

~ szombathelyi és apoetovi6inal. Nem Iehet pontosabban meghatérozni, hogy a II. t. 6. sz. toredék a kardbori-
tas melyik részén Iehetett feler8sitve, de valdszinii, hogy ott, ahol a kard forméja keskenyebbé valt. Hasonlé
alkalmazast lathatunk az I. t. 3. sz. brémai kard feliilr8l szamitott negyedik, attort verettel diszitett feliileté-
nél. - .

A kovetkez8kben még néhany olyan attort technikéaval készitett csatot, veretet szeretnék megemliteni
— a mar ismertetett nér-pannon szarnyas fibulakon kiviil —, melyek mint4ja szorosan kapcsolédik a kard-
hiivelyboritasokhoz. : R

fgy példaul a Szécsényrdl el6keriilt csatlelet 1épcsSzetes 4ttort mint4jarél mar emlitettiik, hogy a II. t.

4. sz. szombathelyi veret sz€1s8 korbefuté motivumaval azonos. A szécsényi csaton ezenkiviil, egymdssal . -

parhuzamos, vékony vonalkak hélozata is ldthatd, olyan, mint amilyent az aquincumi 1. t. la. sz. veret
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III. tabla. 1 = Aquincum (?) tSrhiively als6 verete. Magéngy(jteményben. Méret 1 : 1. 2 = Ismeretlen pannoniai lel8helyr6l,

térhiivelyboritas (?) verete. Magyar Nemzeti Muzeum. Méret 1:1. 3 = Aquincum, t(”)rhiivelyborités toredéke. Aquincumi

Muzeum. Méret 1 : 1. 3a = Faimingeni t8rhiivelyboritas rajza; a sotétebb részbe 3. szdm aquincumi toredék beleszerkesztve.

Méret 1: 1. 4 = Aquincum, térhiively (?) veret téredéke. Aquincumi Muzeum. Méret 1 : 1. 5 = Dunatjvaros—Intercisa,

térhiively (?) veret toredéke, Magyar Nemzeti Miizeum. Méret 1 : 2. 6 = Napoca-Cluj, Décia (Roméania). Térhivelyveret

téredéke (Cluj, Muzeum. Méret 1:1). 7= Obuda, Raktir utcai Cella trichora, t6rmarkolatveret toredéke. Aquincumi
Muzeum. Méret 1 :1. -

1 = Aquincum (?), unterer Beschlag einer Dolchscheide. In einer Privatsammlung. MaB1: 1.2 = Von unbekanntem panno-
nischem Fundort, Beschlag eines Dolchscheidenbeschlages (?). Ung. Nationalmuseum. MaB 1 : 1. 3 = Aquincum, Fragment
eines Dolchscheldenuberzuges Museum von Aquincum. MaB 1 : 1.3a = Zeichnung eines Dolchscheideniiberzuges von Fai-
mingen; in dem diinkleren Teil mit dem eingezeichneten Aquincumer Fragment Nr. 4. MaB 1: 1. 4 = Aquincum, Beschlag~
fragment einer Dolchscheide (?). Museum von Aquincum. MaB 1: 1. 5 = Dunaujvaros-Intercisa, Fragment eines Dolch-
scheidenbeschlages (?). Ung. Nationalmuseum. MaB3 1 : 2. 6 = Napoca-Cluj, Dazien (Ruménien). Fragment eines Dolch-
scheldenbeschlages (Cluj, Museum. Maf3 1:1). 7 = Obuda, Raktar-Gasse, Cella trichora, Fragment eines Dolchgriff-

beschlages. Museum .von Aquincum. MaB 1:1

135



,,aedicula-mintajanak” félkor alaki részén alkalmaztak. Viszont a szécsényi csaton — és az ismertetett
noricumi anal6giaknal is — ezeket a vonalkdkat nem félkor{i, hanem soros elrendezésben alakitottak ki.
Hasonléan, mint a II. t. 2. sz.-nal is lathatjuk. A szécsényi leletrol és analdgidirdl igen pontos értékelést és

korhatarozast ismeriink J. Garbsch munkéja nyoman. Ennek alapjan azok az els§ szdzad kozepére tehetSk, -

elterjedésiik pedig fGleg a noricumi teriileten és kozvetlen nyugat-pannomal szomszedsagukban mutathato o
ki.38 . e -
A Sz8ny-Brigetiobol elkeriilt Dolichenum leletei kbzétt hérom, ﬁnom étt('irt diszitéssel késziilt

nagyobb méretii csatot ismertetett Lang Nandor: az egyiken téredékes ,, MESSQ” feliratot is olvashatunk 3?

A brigetiéi leletek 4ttért mintaja olyan finomsagl, mint az I. t. 2. sz. aquincumi toredéken lathat6; attort
motivumait pedig megtalalhatjuk az L. t. la. sz. veret mustrai kozott. Pl. a karikasort, a lépcsézetes mintat,
csak nem soros, hanem élére allitott, négyszog koré csoportositott elrendezésben. A brigetioi 4ttort csatok
alatt lemezt alkalmaztak, ez meg is maradt korunkra.

Ugyancsak Sz8ny-Brigetiébol (Magyar Nemzeti Mizeumban), a tabor teriiletérsl keriilt el§ egy hat-
szdgletli veret. Vékony vonalkakbol osszedllitott attort mintaja olyan finomsagd, mint az el6z8 brigetidi,
tovabba az aquincumi (1. t. 2. sz.) vereteknél 1év3. Kozéppontjaban élére allitott négyszogli mustrat latunk,
olyant, mint amilyent az I. t. 1b. sz. veret csicsan figyelhettiink meg: kis haromszdgekkel diszitett
keresztet.

Sisak Sisciabdl (Jugoszlavia, Zagrabi Muz.) olyan attort veret keriilt el5, melynél keskeny pant végén
kiszélesedd téglany alakn attort tagot figyelhetiink meg, ahol a fent ismertetett mintat alkalmaztak.

Ugyancsak Sisak Sisciabdl (a zagrabi mizeumban) tébb kis téredéket ismerek; ezeknél csak az attort

minta maga maradt meg, a keretelés vagy alatétlemez is hianyzik, tdredékes voltuk miatt alakjukat és .~ |

rendeltetésiiket sem sikeriilt megallapitanom, viszont sok olyan 4ttért motivumot figyelhetiink meg ezeknél,
melyek a mi eddig targyalt finom vonalakbdl késziilt mustrainkkal azonosak, f6leg geometrikus elren-
dezésben.

A finom attort technikaval készitett fémmunkak elterjedését illetSen azt tapasztaljuk, hogy ezek
Pannonia kozvetitésével a Duna—Tisza k6zott lakd szarmata-jazigokhoz is elkerultek sot Dac1aban is
talalunk néhany hasonl6 attort példanyt. » : R y

Tobbek kozott a sitkosdi sirmez6rol két igen finom attort munkaval kesznett aranyozott bronz csat-
nyulvany keriilt a bajai Muzeumba.?0 A téglany alaka veretek mintaja az I. t. 1a. sz. aquincumi kardboritas
nagy lemezének tobb motivumaval rokon. Megtaldljuk a karikasorokat, a félkorives vonalkakat, a 1épcsé-
mintit, a sugaras elrendezésii k6zép mustrat. v

Ugyancsak a Barbaricumbol, Jaszberény—Csegelaposrdl keriilt el (Magyar Nemzeti Mizeumban)
két aranyozott bronzbdl készitett pelta alakil veret. Az attért mezSt a kdzepén fiiggSleges palcikakkal
elvalasztott, finom vonalakbdl 4116 mintdk sora alkotja. Ezek a mustrak megtalalhatok az aquincumi L. t.
la. sz. alatt kdzolt lemeznél és Sisak Siscidban, (Jugoszlavia, Zagrabi Muz.) két pelta alak( veretnél. St
fellelhetjitk V. von Gonzenbach 1dezett tanulmanyaban bemutatott deomssal ¢és mainzi kardboritasok-
nal is.4 . -

'A Kiskundorozsmén talalt korong alaku Veret (Szegedl Muz )43 attort mmtaja a most emlitett csoport- '
hoz tartozik, de kor-kords elrendezésben alakitottak ki a finom vonalkakat.

) Dacia teriiletérsl, Apulumbdl (Gyulafehérvar — Alba Julia) k6z6lnek** hasonlé finom attoréssel készi-

tett téglany alaku vereteket. Tovabba Napoca (Cluj, Kolozsvar, Cluji Miz.) teriiletérdl keriilt elS egy tore-
dékes, négyszdgletes 4ttort példany, ahol egymashoz csatlakozod, félkori vonalkak alkotjak a mintat,

hasonléan az I. t. 1b. sz.-0 aquincumi kardverethez. Tehat lathatjuk, hogy a II. t. 2. sz. alatt kozolt szintén

déciai, turdai, veretek nem egyediilalléak a provincia attért anyagiban.%5 .~

A mai Bulgariabol elSkeriilt 4ttort anyag igen sok rokonsagot mutat a pannoéniaival,*® igy a kard-
veretek analogiai is megtalalhatdk; példaul Stara Zagorabol (Stara Zagorai Muz.) diszes gemmaval egyiitt
keriilt el§ egy thrak leletbl olyan 4ttort kardveret, melyen a készit6 nevétis belevésték 47 AzeziistbSl késziilt
téglany alaki veret mintajanak beosztasa éppen olyan hdromosziatii, mint azt a szombathelyi, II. t. 4. sz.
~ példanynal lattuk, csak kicsit vastagabb vonalakbol késziilt. A kozepso mustra: a hullamvonalas sorok,

- Ugy az aquincumi, mint a bulgériai példanynal megtalalhatok.

Az aquincumi kardboritasok korat elemezve hivatkoznunk kell Nagy Lajos megallapitasara, aki a Szél

utcai acsszerszamleletet és a vele egyiitt talalt pikkelypancélt a I1. szdzad végére, illetve a II1. szazad elejére
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datalta, kiilon kihangsulyozva, hogy ez-a korhatarozas a lelethez tartozé attort példanyokra is vonatko-
zik.48 V. von Gonzenbach a rajriai limestaborokbél, valamint svajci és mas teriiletekrdl el6keriilt attort
disz{i kardhiivelyek korat legkésGbb a flaviusi id6kre helyezi.*® Thomas E., a rajnai analégiak alapjan, a
pannoéniai emaillal diszitett t8rhiivelyt szintén az I. szdzadra teszi.

Ujabb panndniai korhatirozé adatok hidnyaban most a finom attort technikaval késziilt munkak
teriiletén a kissé pontosabb datalas lehetGségeire szeretném a figyelmet felhivni, mégpedig az eddigi ered-
mények figyelembevételével. Vagyis a szécsényi csatot és analégiait, mint mar emlitettiik az I. szazad
kozepére,5! a nor-pannon szarnyas fibulak korat pedig altalanosan elfogadott nézet szerint az I—II. szdzadra
helyezik,2 bar a patkait késGbbinek tartjak.53 Az 4szari kincslelethez tartozé szarnyas fibulat a vele egyiitt
talalt katonai diploma alapjan az i. u. 148 koriili id6re hatarozzak meg.* Megemliteném még az dbudai,
II1. keriilet Bécsi it 82. szdm alatt talalt, hiteles sirleletbdl el8keriilt nor-pannon fibulat, mely Nagy Lajos
megallapitisa szerint eraviszkus égetett temetkezésbsl szarmazik és kora 70—120 kozé tehet8.55 A most
emlitett példanyoknal és dltaldban ezeknél a leletcsoportoknél az attort diszités motivumai, azok technikai
- kivitele és az attorés finomsaga majd mindig egyforman nagy rokonsagot mutatnak egymassal, de valameny-
nyi szorosan kapcsolodik az aquincumi kardhiivelyboritasokhoz. Igy az emlitett analogidk figyelembevéte-
1ével ugy gondolom, hogy a finom 4ttort technikéval készitett pannéniai fémmunkak — ugy a fibuldk, csa-
tok, veretek, mint kardhiivelyboritasok — kora inkabb az I—II. szdzadra, mint az eddig altalanosan el-
fogadott II—III. sz4zadra tehetd. '

Panno6niabol néhany olyan attort technikaval késziilt toredék keriilt el6, melyeket, f6leg a Rajna-vidéki

castellumokbol ismert analégiak alapjan, térhiivelyboritasoknak hatarozhatunk meg. Figyelemre mélto,
hogy ezek a toredékek elsGsorban Aquincumbdl szarmaznak. (I11. t.) A t6r6k, mint tudjuk, rovidebbek és
keskenyebbek a kardoknal, igy diszitési modjuk is eltér egymast6l. Altaldban nem t&bb lemezbdl késziiltek,
mint azt a kardoknal lattuk, hanem vagy csak a t0r alsé részét fedték — 4ltalaban pelta alak — boritassal,
(I1I. t. 1. sz.) — vagy az egész feliiletet egyetlen attort verettel diszitették, oly forméaban, hogy az alsé pelta
alakt rész felfelé keskenyebb, hosszikas tagban folytatédott, s ezzel teljesen beboritotta a t8rt. (III. t.
3a. sz.) ;
Az elsG csoporthoz tartozik a IIL. t. 1. sz. alatt bemutatott tSrhiivelyboritas. FeltehetGen Aquincum-
ban talaltak, vétel Gtjan keriilt magangytijteménybe. A fegyver alsé részét fedte ez a kettds kiképzésii pelta
alaku veret. Az a tomor kiképzésii forma, ahol a pelta szarai mar iveltek, fent hArom osztatuiak, atmenetet
alkot az attdrt technikaval készitett veretekhez. Alkalmazésat jol megfigyelhetjilk: mintegy 12—15 mm
vastag targyat lehetett az el és hatlap kozé helyezni, ami meg is felel egy tOr vastagsdganak; kis lyuk is 14t-
szik a lemezes rész felsd részén, itt tortént a megerdsités, ide helyezték a szoget.

Ennek a tipusnak analdgiai igen nagy szimban fordulnak el§ Panndnidban, de nem dupla, vagyis ket-
t8s, hanem szimpla, Vagyis egyes lemezbdl kialakitva és kisebb méretben. A hatlapon altalaban egy vagy két
szOggel. Ezek a veretek nagyobbrészt b8ron nyertek elhelyezést, ovveretek lehettek elsGsorban. Sisak
Sisciabol (Jugoszlavia, Zagrabi Muz.) tobb példany is el6keriilt ebbdl a tipusbol. Ismerek olyan darabokat,
ahol az elGlapon korkoros bekarcolas vagy rahelyezett figuralis 4brazolas 1athatd.58

A rajnai limescastellumokbdl sok azonos és hasonld veretet publikdlnak®?; érdekes a theilenhofeni
castellumbél szdrmazé példany, ahol az 4ttdrés mar nagyobb teret kap.5®

A kovetkezd t6rhiively toredékek a mar emlitett masodik csoportba tartoznak, ahol attort feliilet
boritja a teljes térhiivelyt.

ATIL t. 2. sz. félkor alaki, nagyobb méretii attort pelta alakt veret még a milt szizadban keriilt vétel
atjan, ismeretlen lelhelyr8l a Magyar Nemzeti Mtzeumba. Mintdja: szimmetrikus elrendezésti pelta-
kombinacio, lapos technikju kidolgozasban. Fels§ részén a minta tovabb folytatédott, de sajnos igen
toredékesen maradt korunkra. A perem alsé részén lathaté lyuknal erdsitették fel.

Hasonld veretek nagy szamban talalhaték Pannoniidban, de ezeknél csak a félkori{i vagy pelta alaku
alsé rész mintéja, attorése azonos a III. t. 2. sz.-mal, fels§ részén az 4ttort mintazatlezérul, nem folytatodik
tovabb. Tgy ezeket nem sorolhatjuk a térhiivelyboritasokhoz, ezek 6von, esetleg ha méretiik nagyobb, kocsi,
illetve 16szerszamon nyertek elthelyezést.5?

- A térhiivelyboritdsok kovetkez8 valtozata az igen gyakran — kiilondsen a limescastellumokban —
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alkalmazott, keretbe foglalt, szimmetrikus mintaja, 4ttSrt t8rboritas, melynek rekonstrualt rajzat a III. t.
3a. sz. alatt latjuk. A t6mor peremrész altaliban néhany helyen kiszélesedik, a feler8sités itt torténhetett.®
Az attort minta leggyakrabban szimmetrikus csoportositasa pelték, ,,S”” formaji vonalak, trombitamustrak
sora. A pannodniai 4ttort anyagban nagyon sko olyan pelta, illetve félkor alakti veret van, ahol szintén a fenti
mintdkat lathatjuk, de ezek — mint azt mar a III. t. 2 SZ. -nal is meg]egyeztuk — nem folytatodnak felfele o
tovabb, igy nem tartoznak tdrveretekhez. 6! : :

A rajnai limescastellumok leletanyagaban 1gen gyakorl a torhuvelyborltas 62 ezek elég jo allapotban
maradtak meg, alig szorulnak kiegészitésre. Igy alapvetd segitséget nyujtanak a pannoniai tSrboritasok
meghatarozasanal és kiegészitésénél. Ez tortént a III. t. 3. sz. alatt bemutatott, Aquincumbdl, kdzelebbi
lelhelymeghatarozas nélkiil el6keriilt toredéknél is. Tudniillik, a rajnai Faimingen castellumban talalt épen
maradt tSrhiivelyboritas mintaja, mérete teljesen egyezik az aquincumi téredékkel. A kénnyebb elképzelés
kedvéért az aquincumi példany rajzat (s6tétebben arnyalva) a kozos minta alapjan, a megfeleld helyre,
a felsS nytilvanynal, beleszerkesztettiik a faimingeni épen maradt térhiivelybe. (I1I. t. 3a. s2.64) ATIL. t. 3.5z.
aquincumi t8rboritds mintdja: szembeallitott ,,S” formaji mustra, soros elrendezésben; egyébként a leg- -
gyakoribb minta a t6rhiivelyeknél, Gigy a keretes, mint a keret nélkiili tipusoknal. (Lasd IIL. t. 7. sz.)

A TIT. t. 4, sz. veret ugyancsak Aquincumbdl, szérvanyos leletbdl keriilt az Aquincumi Mazeumba.
Minden valdszintiség szerint az el6z6 (I11. t. 3. sz.) darabbal egyid6ben, mint azt a leltari szamuk alapjin
feltételezhetjiik. (3. sz.: leltari szama 575; 4. szamé: 572.) Valoszintileg a IT1. t. 4. sz. toredék is t8rhiively-
boritas része lehetett, de nem tartozott az el6z8 (3. sz.) példanyhoz, mar kiilonb6z8 méretiik miatt sem.

ATIL. t. 6. sz. alatt k6z61t toredék Daciabol, Cluj—Napocard! keriilt el§ (Cluji Mz.). Ennél a példany-
nal vilagosan latszik, hogy t6rboritas volt, erre mutat a félkor alaku alsé rész, a hozza csatlakozé kis nyul-
vannyal, melynél a felerdsités tortént. Mintaja azonos az eddigiekkel: ,,S’” vonalakbdl allitottak Gssze.

ATII. t. 5. sz. alatt bemutatott kis toredé kIntercisa—Dunatjvarosbdl (a Magyar Nemzeti Miizeumban)
keriilt el8 még a szazad elején. Valodsziniileg ez is tOrboritashoz tartozott; mintija az elbbiekkel azonos,
pereme kiszélesedik, mint azt a ITI. t. 3. sz. aquincumi veretnél is lattuk. A felerSsités itt térténhetett.

Nagy Lajos az 6budai Raktar utcaban feltirt 6keresztény Cella Trichora ismertetésekor emlitést tesz
egy t8rmarkolat veretérél (Aquincumi Muz.-ban). Ez a teriilet a II. szazadtol a IV. szazadig lakott volt,
tobbféle épitkezés tortént itt, hadrom periddust kiillonboztethetiink meg. Az emlitett attort technikaji tOr-
veretet a Cellatdl keletre egy kutatdéarok alsd részén talaltak. Korhatarozasara a fent emlitett idGszakon
kiviil Nagy Lajos nem tér ki, csupan a nagyszamban emlitett rajnai analégidk alapjan kovetkeztethetiink
korara.% A III. t. 7. sz. alatt bemutatott veret azonban nem t8rmarkolat, hanem tdrhiivelyboritashoz
tartozott. Az ismertetésben nyilvéan elirds tortént. A darab annyiban tér el az eddigi tipusoktdl, hogy attort
mintéjzi nincs tdmor keretbe foglalva. A mustra szembeallitott ,,S”” vonalakbdl és peltak kombinacidjabol
all. ElSlapja kissé dombori, profilalt kiképzésii; ez a megmunkalasi méd eddig még nem fordult el§ tar-
gyalt pannéniai térboritasainknal, de dltalanosan elterjedt, mint mar lattuk, az 4ttort munkak kozott.

A Raktar utcai veret pontos masa a rajnai Stockstadt castellumabol kerult eld, maJdnem teljesen ep
allapotban. 86 S

A 1. t. 7. sz. t6rboritas toredék panndniai analog elofordu]asal megtalalhatok az attort anyagban,
de ezeknél csak a minta hasonld, alkalmazasuk nem t6ron volt, hanem bdrre voltak er8sitve, igy dvveret-
ként vagy l6szerszamveretként hasznaltdk Sket, mint ahogy mér lattuk mas tipusoknal is. Az &sszehason-
litds kedvéért néhény példat azért felsorolnék:

Ismeretlen pannoniai lelhelyr6l keriilt a Magyar Nemzeti Mazeumba egy hasonlé mintaji téredék,
de ez utobbi lapos kiképzésben késziilt.

A Strena Buliciana kiadvanyban®? kézdlnek egy Siscia Sisakrol szairmazo (Jugoszlavia, Zagrabi Muz.)
toredéket, mely szintén az el6bb emlitettek mintdjahoz kapcsolédik, de lapos kiképzésben késziilt. Miutan
toredékrdl van sz, csupan feltételezhetjiik, hogy keretelés nélkiili tipushoz tartozo torhuvelyborltas le-
hetett.

Daciébél, Turd
keriilt elS. Keretelés nélkiil készitették 6ket, mint a Raktar utcait, egyik keskenyebb oldalukon vékony viz-

szintes palcataggal zartak le a mintat, mely egymassal szembealhtott leSC domboru k1kepzesu tromblta- .

mustrak sora. : - :
Ismeretlen ]uxembourg1 lelhelyrol (Luxembourgl Muzeumban) egy attort teglany alaku veret kerult eld. 6
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L ~ idejére tehetd. (Lasd 63. sz. Jegyzetet) L j- : E

- Dupla kiképzésben késziilt, valamilyen 13—15 mm vastag targyra volt rahtzva. Ugy el-, mint hatlapja
. .Aattort technikaja. ElSlapjanak mintaja lapos kiképzésben olyan forméaban késziilt, mint a kereteléssel
kialakitott {8rhiivelyboritasok. Héatlapja ,,X” alakti vékony vonalakbol all, haromszor megismételve.
Ez a forma teljesen ismeretlen a pannoniai anyagban, alkalmazasa nem vilagos, de figyelmet érdemel, hogy
a t6rhiivelyboritdsokndl, vagy a vereteknél alkalmazott attort diszités mlntaja a romai blrodalom minden

részén fellelhetd.
A tdrhiivelyek pontosabb ldomeghatarozasaval kapcsolatban uj adatok nem 4llanak rendelkezésiinkre,

* igy csak az eddigi 4ltalanosabb meghatirozasokra timaszkodhatunk, vagyis a II—1III. sz4dzadra datalhat- - '

V juk Gket, tekintetbe véve, hogy a faimingeni castellumbdél el8keriilt példany (III t. 3a. sz. ) Antoninus PIUS

s e

KATALOGUS

I. tabla 1a. sz. Budapest—(jbuda, 1. keriilet Sz&1 utca 23. sz. hazban 4csszerszam lelettel egyiitt talalt
bronz attért miivii lemez. Kardboritas része az 1. t. 1b. szammal egyiitt. (Aquincumi Muzeumban. Régi
1t. sz. ZV. 44. — Uj 1t. sz. 51.438.) Hossza: 15,5 cm. Szélessége: 7,5—7,8 cm kozott. Vas.: 2 mm. Hatlapja
teljesen sima. Eredetileg alatét lemezzel egyiitt talaltak, ez kés6bb elkallédott. A peremnél, a hosszanti
oldalaknal bal oldalon kdzépen egy, jobb oldalon két kis fejes pecek volt, ezek is letortek.

- I..t. Ib. sz. Budapest-Obuda, III. ker., SzéI u. 23. sz. hdzban 4csszerszam lelettel egyiitt talalt bronz,
attort miivii, toredékes, eredetileg haromszog alaki veret. (Aquincumi Muzeum. Régi It. sz. Z.V. 44. — Uj

1t sz. 51.438.) Kardboritas alsd, a-csticsban levd része. A bal oldalon, a peremnél kis fejes szog marad-
véannyal. Hosszabb szaranak mérete: 13,2 cm, révidebb szar h. : 5,3 cm, az also karika épen megmaradt,
Aatm.: 1,8 mm, vast.: 2 mm, hitlapja teljesen sima.

It 2. sz Budapest-Obuda, III. ker., Szél u. 23. sz. hazban écsszerszam lelettel egyiitt talalt bronz,

attort miivii, toredék. (Aquincumi Mizeum. Régi It. sz. Z.V.44, — Uj 1t. sz. 51.438.) Témor perem kissé =~

ivelt, elkeskenyedik; az attort mintabodl alig maradt egy kevés. H.: 14 cm, perem sz.: (attdrt rész nélkiil)
1,2 cm, ez 5 mm-ig folyamatosan keskenyedik. Vast.: 1,5 cm, hatlapja teljesen sima.

I. t. 3. sz. Bréma, a Weser folyobdl elSkeriilt, 4ttért miivli kardhiivelyboritassal diszitett bronzkard.
{Fock Museum, Bremen, Reprodukci6: V. von Gonzenbach cikkébdl, 7. kép, 1. sz. alatt kdzolve) - -
7 II. t. 1. sz. Ismeretlen pannéniai lelhelyrdl kelSeriilt szérnyas fibula attort tiitartéjanak részlete.
- {Kunsthistorisches Museum, Wien) Bronz, a kép természetes nagysagban késziilt. »

II. t. 2. sz. Turda-Torda. Potaissa (Roméania) Daciabol budapesti magangyfijteménybe keriilt bronz
veretek. Két egyforma darab. Valoszin(ileg kardhiivelyboritas attort diszitésii tartozékai lehettek. H.: 5,7
cm, sz.: 3,7 cm, vast.: 1,5 cm. A peremnél hat olyan kis szget alkalmaztak, mely mind két oldalan gémb

| - végz8dést. Ttt erdsitették az aplikdlando feliiletre (l4sd.: IL. t. 4. sz.). Hatlapja teljesen sima.

- Brigetio-Sz&nybdl (Koméarom m.) keriilt el§ azonos, tredékesen megmaradtbronz veret. (Volt Kallay-
gylijteményben, a tatai Kuny Domokos Muz.-ban.) Megmaradt hossza 2,6 cm, sz.: 2,3 cm, vast. 2 mm.

EIl3- és hatlapja sima.
II. t. 3. sz. Mainzbdl elSkeriilt kardboritas: attortveretenekrészlete (ReprodukcmV von Gonzenbach

<ikkébdl 10. kép 12. sz. 2 : 3 nagysag.) - ST :

II. t. 4. sz. Szombathelyr8l (Vas m.), vétel titjan magéngy Jtemenybe kerult téglany alaku attort bronz -

veret. Teljesen ép allapotban maradt meg. Kardboritas diszitéséhez tartozhatott. Hatlapjan, a tomor perem . -
széle korbe kissé Iehajlik, igy feltételezhetjiik, ra volt valami kemény targyra erdsitve, huzva. A négy sarka-
" ban és a kozépen, Osszesen hat fejes szoget alkalmaztak. (Lasd II. t. 2. sz.) H.: 7,6 cm, sz.: 4 cm, vast.:

- 2 mm.

IT. t. 5. sz. Vindisch-Vindonissa (Svéjc, Vindonissai Museum). Kardboritas alsé, attért miivii verete.
{Reprodukcié V. von Gonzenbach cikkébst 13, kép 23. sz. 2 : 3. nagysig) ‘

II. t. 6. Ptuj-Poetovio (Jugoszldvia) lelhelyrsl elSkeriilt, hdrom darabra tort bronzlemez. Attdrt diszi-
tése és formaja alapjan szintén kardhiivelyboritashoz tartozhatott. (Maribori Miz. Lt. sz. GB 10 4302.)
A legnagyobb toredék mérete: h.: 7,5 cm, sz.: 3,7 cm; kisebb toredék mérete: h.: 4,5 cm, sz.: 3,5cm;
a kis peremrész toredékének mérete: h.: 5 cm, sz.: 2,5 cm, vastagsaguk egyforman 1,5 mm. A peremnél -
kis szogfejek voltak eredetileg, ezek koziil néhany mar kiesett. Hatlapja teljesen sima.
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II t. 7. sz. Mainzbdl, a Rajnabdl elSkeriilt kardhiivelyborités als6, a csticsban alkalmazott verete ‘
(Reprodukcié V. von Gonzenbach cikkébél: 14. kép 2. sz.: 1: 3 nagysag.) :

' Sz8ny-Brigetiobol a tabor, teriiletérsl (Komarom m.) hatszdgletii veret keriilt eld. (Volt Tusla-gyﬁjte-
-~ ménybdl jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeumban.) H.: 6,6 cm, sz.: 3,4 cm, vast.: 2 mm. Hatlapja sima.

' Attért mintazata alapjan az L. t. la—b. és 2. sz. aquincumi, valammt az ugyancsak Szony-Brlgetlobol
a Dolichenumbol elSkeriilt harom darab attort csattal rokon. ‘ :

Sisak Sisciabol (Jugoszlavia) elGkeriilt keskeny pant attort, teglany alakuva szélesedik ki, ahol szintén
~ az el6bbiekkel azonos mintat figyelhetiink meg. (Zagrebl Muz) H.: 12,4 cm, pént sz.: 0,8 cm, attort rész
sz.: 3,2 cm, vast. 1 mm, hatlapja sima. E

Ugyancsak Sisak Siscia (Jugoszlavia) teruleterol tobb kis toredéket ismerek a zagreb1 muiz.-ban,
hasonlé mintaval. :

A Duna—Tisza koz6tti, Ggynevezett Barbaricumbdl elkeriilt, romai importbol szArmazd attort mivi
munkak kozott néhany egészen elsdrangh, finom megmunkalasu példany is el6fordul; ezek szintén az
aquincumi kardhiivelyboritasok 4ttdrt motivumaival mutatnak rokonsagot. Igy:

Siikosd (Bacs-Kiskun m.) szarmata sirmez8rdl két csat keriilt el8. Toredékesek. (Bajai Tiirr Istvan
Muz.) A bronz feliilete eredetileg aranyozott volt.

Jaszberény-Csegelaposrol (Szolnok m.), két aranyozott pelta alaku veret kerillt a Magyar Nemzeti
Miuzeumba (Lt. sz. R.N. 59/1913, 4—5.) Egyik teljesen ép.

Kiskundorozsmardl (Csongrad m.) korong alaki téredékes veret ismert (Szegedi Miz., It. sz. 43.)
Az alatét lemez megmaradt. Atm.: 6,6 cm, vast. (lemezzel egyiitt) 4 mm, az attort fels6 lemez vast.: 1 mm.

Décia teriiletérSl Alba Julia-Gyulafehérvar, a rémai kori Apulumbdl finom miiv{i 4ttort, téglany alaka S

vereteket és Napoca, Cluj-Kolozsvarrdl (Cluj miz.) toredékes példanyt ismerek.

: HI. t. 1. sz. Valosziniileg Obuda-Aquincumbél keriilt vétel tjan, budapesti magangyiijteménybe
ez a tomor bronzbdl késziilt térhiivelyboritas. H.: 8,5 cm, sz.: 7 cm. Mintegy 12—15 mm vastag targyat

— vagyis a t8rt — lehetett az el§- és hatlap kozé helyezni. A fixalas kis sz6ggel tortént, ez kiesett, helye

— kis Iyuk a lemez kdzepén — jol latszik. Hatoldala téredékes. ,

1. t. 2. Ismeretlen pannoéniai lelhelyr8l (Magyar Nemzeti Muzeum, It. sz. 46/1876, 23) attort miivii,
toredékes bronz veret. Valoszintileg tSrhiivelyboritashoz tartozott. E18- és hatlapja lapos kidolgozasu. Fel-
er8sitése a peremnél, nagyobb szoggel tortént. H.: 8,6 cm, sz.: 6,4 cm, vast. 3 mm.

II1. t. 3. sz. Aquincumbdl elSkeriilt bronz t8rhiivelyboritas téredéke. (Aqumcuml Mauz. 1t. sz. 575, ), '
H.:3,1cm, sz.: 2,5 cm a szélesebb résznél 3,2 cm, vast. 2 mm. Hatlapja sima. '

III. t. 3a. sz. Epen maradt tSrhiivelyboritas a rajnai Faimingen castellumbol. (Saalburg Mus.) A rajzon
lathato sGtétebb rész a vele azonos aquincumi (I11. t. 3. sz) toredek formajat mutat_]a H.: 18 cm, sz.: 2 4
cm—3,2 cm-ig, az alsd rész atm.: 5 cm. : : : SR

III. t. 4. sz. Aquincumbdl, valészintileg a IT1. t. 3 Sz. -mal egyuttelokerultbronz toredek talan térhiively-
boritashoz tartozott. (Aquincumi Muz. Lt. sz. 572.) H.: 2 cm, sz.: 3,7 cm, vast. 2 mm, hatlapja sima.

III. 1. 5. sz. Dunanjvaros-Intercisarol keriilt el6, az Oreghegyen levé Hauser sz816b81. (Magyar Nemzeti
Miizeum, Lt. sz. 90/1908,13.) Térhiivelyboritishoz tartozhatott ez a téredék is. H.: 5,7 cm, sz.: 2,6 cm,
v.: 2 mm, hatlapja sima. .

III. t. 6. sz. Cluj-Kolozsvar (Napoca, Décia teriiletérdl, Cluji miiz.-ban) bronz t6rhiively boritas also,.

- kiszélesedd toredéke. H.: 5 cm, sz.: 4,9 cm, a feler8sitésre szolgald nytlvanynal sz.: 6 cm lehetett.

III. t. 7. sz. Budapest-Obuda, III. keriilet Raktar u.-i Cella Trichora. (Aquincumi Mz.) Bronz t8r-

hitvely boritasanak toredéke. ElSlapja kissé domboru H.: 5cm, sz.: 2,5 cm, vast.: 2 mm. Hatlapjan fejes
" pecek a megerdsitéshez. Analdgidk:

Ismeretlen pannéniai lelhelyr6l (Magyar Nemzetl Mfizeum) bronz toredék, hasonld mintaji, lapos
kiképzésben. Talan ez is t8rhiivelyboritashoz tartozott. Hatlapon pecekkel. H.: 4,2 cm, sz.: 2,6 cm, vast.
1,5 mm.

Sisak Sisciabdl (Zagrebi Maz.) toredekes hasonlé forméji bronz példany. L

. Décia teriiletérdl: Turda-Tordaré] (Debreceni Déri Muz. 1t. sz. 17.) hét darab bronz Veret kerult eld,
" taldn ezek is tSrhiivelyveretek voltak. Az el6lapjuk kissé domboru H.: 5 5 cm, sz.: 2,5 cm, vast.: 2 mm.
Mmdegylk hatlapjan negy-négy pecek van. :
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3. sz. képen kozolve. — Mindharom attort csat képe (igen
rossz felvételrdl) : Lang N., Brigetioi Dolichenum. Klebels-
berg Emlékkonyv. Budapest, 1925. 6. kép. 104 old. révid
értékelése.

40 Zalotay E., Baja népe az Oskort6l a kdzépkorig. Baja,
1957. 57. old. 2—3. képen kozolve az attdrt lemezek —
kiilon szoveg nélkiil. — Vezets a Bajai Tiirr Istvan Mu-
zeum 4lland6 kiéllitdsdhoz. (A Bajai Tiirr Istvin MOzeum
kiadvanyai. 8—9.) Baja, 1963. 3. képen az egyik csat
fotdja; 9. old.: Pannodnia és a Barbaricum kozotti keres-
kedelmi kapcsolatok emlitése.

41 Nagy L., Pelta diszités a pannéniai k8emlékeken. Arch.
Ert. XLIL 1928. 94. oldalon kozli képét, kiilon szoveg
nélkil. — Parducz M., A Nagy Magyar Alfold. romai
kori leletei. Dolgozatok. VII. 1931 (Szeged, 1932.) 43.
old. 136. sz. alatt emliti, katalégusszer(ien.

42 Gonzenbach, Vindonissabdl 13. kép 23. sz., ez megfelel
a miIL t. 5. sz. reprodukcidnknak. A Mainznal, a Rajna-
bol elékeriilt kard képe: 14. kép 20. sz. alatt; ez megfelel
amill.t. 7. sz. reprodukcidnknak.

43 Parducz, id. m. XXVIIL t. 1. sz. — Sellye, II. XIX. t.
4. sz. 74. old. tovabbi analogidk emlitésével.

44 D. Tudor, Apulum. V. 1964. fig. 7. 5—6 sz. (Inv. III. 234
€s 240.) Az 1897—98-as dsatasokbdl ugyaninnen téglany
alaku veretek keriiltek el6, hasonl6 attdrt mustraval di-
szitve. 246 old.

Ha moddomban lesz, szdndékom azok kidolgozasa és
Osszevetése a pannodniai anyaggal. '
46 Néhany eddig kozolt analdgia: Sellye I.: XXXV. t. 1, 4;
- XXXVIL t. §; XXXVIIL t. 2a—b. — Sellye IL.: XI. t. 5.
(hasonléan finom mivii attoréssel késziilt); XII. t. 7;
XIII. t. 4; XVII. 1. 13, (ahol az 1. és 2. szimoknal az
Aquincumbdl ismertetett karikasor mustra is megtaldl-
hatd); XXI. t. 2—3, 11—12; XXIL. t. 3. sz.
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47 Musée National Stara Zagora. Sofia, 1965. 31—32. szam -
alatt a kardveret, a 27. szdm alatt a gemma lathato.

48 Nagy, Bp. Rég. XII. 168. old.

49 Gonzenbach, 31. és 33. old.

50 Thomas, ‘Legionsdolch. . .
Helme. Schilde. Dolche. 52. old. .

51 Nagy, Szécsény. korhatdrozés 219. old. — Garbsch, id. m.
korhatarozas: 91. old.

52 Patek, id. m. 11. és 16—17. oldalakon. — Sellye, Recueil,

42. old. — Thomas,

524. old. sszevetve a kbemlékek abrazoldsaival. Részle- - )

tes irodalommal.

53 Patek, id. m. 17. old.

54 Nagy, Bp. Rég. XII. 177. old.

55 Nagy, Bp. Tort. I1. 465. old.

56 A nagyszamu publikalatlan lelet feldolgozésa kiilon mun-
kéban torténhet. Igen sok koziilik a fehérfém bevonati
példany, ezek a koraiak kozé tartoznak. Egy ilyen tipusu
pelta képét kozlik a Strena Buliciana kiadvany (1924) 118.
oldalan, kiséré szoveg nélkiil.

57 Példdul ZugmantelbSl tobb példany kerilt eld. (Saalb.
Jahrb. II. 1913. XXT. t. 1. sz. 58. old.; VIL. t. 20. 67. 1. és
6. sz.; ORL (8) Zugmantel. XI. t. 1. sz.; Saalb. Jahrb. VII.
1930. X. t. 22. sz. 46 old. Még mainzi analdgiat is emlite-
nek. — Kapesburg castellumbol: ORL 12. VIL. t. 19. sz.;
— Weissenburgbol: ORL 72. VIIL. t. 2. 34 old. 24. sz.
— Feldberg castellumébol: Saalb. Jahrb. VII. 1930.
XXIV.t.7. sz

58 ORL. 71a. (Theilenhofen) 1V. t. 27. sz. 13. old. 16. sz.

59 Néhany analdgia: Sellye, I. XXXVILI. t.; Sellye II. XIV.
t. 7. XV. t., XVIL. t. 5—6, XVIL t., XX. t., XX t. 10—12.
szdmok. )

60 Példaul Riickingen limescastellumabol eldkeriilt térbori-
tasnal a pelta alaki alsé rész aljanal még kiilon kis nyal-
vany is csatlakozik, a felerGsités biztonsigosabba téte-
Iére. Lindenschmit k&zli a Rom. Germ. Central Museum
anyagabol 1889-ben. XX. t. 8. sz. alatt, é&s ORL 22 (Riik- .
kingen) II. t. 2. sz. 15. old. 1. sz. Az alsé kiszélesedd rész
altalaban dupla, kettds kidolgozasa, mint azt a III. t. 1.
szamnal is megfigyelhetjiik, ide helyezték a tort.

61 A szamtalan publikalatlan, altalam ismert példanybol
csupan néhany mar kézoltet emlitek: Barkoczi L., Két
16sir Brigetiobol. Arch. Ert. 1946—1948. 176—182. old.
XXVI—XXXIIIL. tabldkon. — Sellye, I. XXX. 1. 3. sz. —
Sellye, II. XXII. t. 1—3. Ez utobbiak sziigyeldk. Sellye,
Recueil, Pl. CLXXXIX. 2, CXC. 2, CXCII. 1—2.

62 Toébbek kozott: ORL 12 (Kapersburg) VII. t. 7. sz. 26.
old. 5. sz. ez hasonl6 a III. t. 2. szdmon bemutatott pannd- -
niai példanyhoz. — Zugmantelbdl két darab kerilt el
(ORL 8. XI. t. 6. és 9. sz.) hasonl6 kiképzéssel. — To-
vabbi analégidk : Lindenschmit, Altertiimer unsere Heid-
nischen Vorzeit. I. k6t. X. Korhatarozasa: II-—III. sza-
zad. Eléfordul azonban, hogy csak egy kis attort megmun-
kéldsu pelta alaku gombot is t&rhiively boritas részének
tartanak : H. Gunther-Simon, Saalb. Jahrb. 1968. XXV.
t. 10. kép 15. sz. 31 old. Lelhelye Butzbach-Degerfeld
(Kr. Hessen) Analdgidkar is emlitenck ; korat a II. szdzad
végére és a III. szdzad elejére hatdrozzak meg.

63 ORL 66¢c. (Faimingen) VIIL t. 27. sz. 41. old. 1. sz.
Tovabbi analdgidkkal. Azonos formaja, majdnem ép pél-
dany keriilt €l6 Zugmantelbol (ORL 8.) XI. t. 10. sz.
alatt kozlik. Saalburgb6l két olyan téredék kerdlt els,
melyeknél csak a hosszikds nyulvany maradt meg: - -




Saalb. Jahrb. VII. 1930. 29. old. III. t. 1. sz. és ugyanitt
30. old. V. t. 25. sz. Tovabbi analdgidk emlitésével.
Heftrichtb6l (ORL 9) II. t. 12. sz. 8. old. 13. sz. szintén
analogidkat is emlitenek. — Feldberg castellumébol:

Saalb. Jahrb. VIL 1930. VIL. XXIV. t. 25. sz. 86. old. -

— Mainzbdl: Westd. Zeitschrift. XX. szdm. 18. t. 4. sz.
356. old. Ez a példany fehérfémbdl késziilt. Feldberg
castellumabol kissé eltérd mintaji, majdnem épen maradt
veretet kozolnek: ORL (10) VL. t. 55. sz. 26. old. 48. sz.
szintén emlitenek analogidkat.

64 A rajz szerkesztését Szathmary Gézané készifett,é, a Ill. t.

4—75 szdmuiakkal egyiitt. Haldsan k6sz6nom fontos kozre-
miikodését, mert ezzel nagyban hozzéjarult az aquincumi
kis toredék megértéséhez és rekonstrukcidjadhoz.

65 Nagy Lajos, Az 6budai Gskeresztény Cella Trichora a

Raktar utcaban. Budapest, 1931. 30. kép, 3. sz. A bronz-

66

67
68

targyak kozt ismerteti a 49. oldalon. A lelhelyrél 50. olda-
lon tesz emlitést. .

ORL (33) Stockstadt. VIL. t. 64. sz. 51. old. 35. sz. Ezen-
kiviil még egy hasonld stockstadti példanyra hivnam fel
a figyelmet, mely toredékesen maradt meg, igy teljes for-
majat nem tudjuk. ORL 33. — VIIL t. 68. sz. A tobbi
anal6gia, melyeket Nagy Lajos felemlit, mind kereteléssel
késziiltek és a mi II1. t. 3. szdm alatt k6zolt toredékiinkkel
azonos; ezeket ott emlitjiik meg. A felirattal késziilt attort
térhiivelyboritasok, melyeket Nagy L. emlit, mindkét
tipushoz kapcsol6dnak.

Strena Buliciana, 1924. Zagreb. képe a 192. oldalon.

Az érdekes 4ttort veret ismertetésének engedélyezését
Gerard Thillnek a luxembourgi mizeum igazgatdjanak
koszonom.
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ILONA SELLYE

DIE AQUINCUMER SCHWERT UND DOLCHSCHEIDEN

 BESCHLAGE MIT DURCHBROCHENER VERZI,ERUNG_,‘,,{,:If::f

Auf einige Probleme des pannonischen Metall-
materials von durchbrochener Technik — so auf die
Herstellungsorte, Wagen- und Pferdebeschlige —
habe ich schon frither die Aufmerksamkeit gelenkt.
Im folgenden mochten wir die Fragen des Gebrau-
ches, der Anwendung einiger aus Aquincum zum
Vorschein gekommener Funde mit durchbroche-
ner Verzierung unter Beriicksichtigung einiger
Arbeiten dhnlicher Technik aus Pannonien und
dem Donau-TheiB-Zwischenstromgebiet erortern
und zwar diejenigen, die zu den Schwert- bzw.
Dolchbeschligen gehort haben diirften.

Victorine von Gonzenbach schrieb unlédngst
eine umfassende Abhandlung iiber die durchbroche-
nen Schwertbeschlige; mit Hilfe ihrer Auswertung
und des ausgezeichneten Bildmaterials riickten auch
die pannonischen Schwertbeschlige ins richtige
Licht, da damit auch Stiicke von bislang unbekann-
tem Gebrauch bestimmt werden kénnen. Aus dieser
Studie bringen wir solche Schwerter in Reproduk-
tion (Taf. I. Nr. 3. Fo.: Bremen), deren Scheiden-
verzierung aus untereinander angebrachten, durch-
brochenen Platten besteht. Eine solche und dhnliche
Einteilung kann noch bei sehr vielen, von verschie-
denen anderen Gebieten stammenden Schwertern
verzeichnet werden. Die Herstellung dieser fein-
durchbrochenen Bronzen diirfte auf einer den Laub-
sigearbeiten dhnlichen Weise erfolgt sein.

Noch im Jahre 1911 wurde zu Budapest-Aquin-
cum, im I1I. Bez., im Gebdude der Szél-Gasse Nr. 23
samteinem Zimmermannswerkzeugfund ein Panzer-
beschlag gefunden, zu dem ein Schwert mit einer
solchen feindurchbrochenen Verzierung gehort hat.
Die zwei Beschlige dieses Schwertes zeigen die
Abbildungen der Taf. I la-lb. In der ungarischen
archiologischen Literatur wurde die auBerordent-
lich feine, fast intakt gebliebene Platte der Taf. I la
bislang Ofters erwdhnt; iiber ihre Anwendungsart
wurden Vermutungen mitgeteilt, ihre Technik
beschrieben, ihre durchbrochenen Muster analy-
siert, jedoch konnte ihr richtiger Gebrauch bis
heute nicht erkannt werden. Aufgrund der an dieser
Stelle erwidhnten Analogien kann nun — meines
Erachtens — mit Sicherheit festgestellt werden, daB
das Fundobjekt zu dem mit durchbrochener Tech-
nik hergestellten Scheideniiberzug eines romerzeit-
lichen Schwertes. gehort hat, und zwar derart, daB
das Blech der Taf. I 1a auf dem mittleren Teil des
Schwertes, das Fragment Ib hingegen an dessen un-
terer Spitze sich befunden hat. Urspriinglich gehorte
zum Beschlag la auch eine Unterlage aus massivem
Metall, jedoch ist diese bereits abhanden gekom-

i ~ men. Die Mafe der zur Rede stehenden Beschlige
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.entsprechen der GroBe der iiblichen Schwertschei- Rk
den, wihrend die durchbrochenen Motive auch bei = -

westlichen Analogien anzutreffen sind. Von diesen
Zierelementen ist besonders das sog. , Aedicula”- .
Muster bekannt, das in kaum abweichender Form '
auch bei dem Aquincumer Beschlag unter Taf. I la
vorgefunden werden kann. So fand diese Darstel-
lungsweise militdrischen Geistes in der Formen-
sprache der durchbrochenen Technik auch in Pan- -
nonien ihre Anwendung. Zu dem Fund aus der Szél-
Gasse gehorte noch ein durchbrochenes Exemplar.
(Taf. I 2) Leider blieb dies in einem derart fragmen-
tarischen Zustand erhalten, daB seine Form, sein
Muster und Gebrauch genauer nicht bestimmt wer-
den konnte. Aller Wahrscheinlichkeit nach, gehorte
es nicht zu den auf den Fotos unter Taf. I la—Ib vor-
gefiihrten Schwertbeschldgen, obwohl sein Muster
diesen dhnelt. Eventuell kann vorausgesetzt werden,
daB das Exemplar der Taf. I 2 zu dem Uberzug
eines anderen Schwertes gehort hat.

An der Taf. II sind einige solche Beschlige vor-

gefiihrt, die wahrscheinlich ebenfalls zum Uberzug =

einer Schwertscheide gehort haben. Das Stiick unter
Nr. 4 kam aus Szombathely (Komitat Vas) aus
einer Privatsammlung zum Vorschein; Nr. 6 wiede-
rum aus Siidpannonien, aus Ptuj-Poetovio. (Jugo-
slawien, Museum von Maribor) Die auf dem Foto
Nr. 2 vorgefiihrten, zwei gleichen Exemplare kamen

aus dem Gebiet Daziens, aus Turda-Potaissa(Rumi- - o

nien) in eine Budapester Privatsammlung. Auf den
Reproduktionen Nr. 3, 5—6 bringen wir aus der
angefiihrten Abhandlung von Gonzenbach einige,
mit den pannonischen Stiicken verwandte, durch-
brochene Schwertbeschlige.

Die mit feindurchbrochener Technik hergestell-
ten Arbeiten wurden jedoch nicht nur als Schwert-
scheideniiberziige angewendet, sondern ihre Muster
koénnen auch bei anderen Fundgruppen angetroffen
werden. So zum Beispiel auf den Nadelhaltern der
sog. norisch-pannonischen Fliigelfibeln, wie dies
bei dem von unbekanntem pannonischem Fundort
stammenden Exemplar der Taf. II 1 zu sehen ist.

(Wien, Kunsthistorisches Museum) Dieses Stiick

wird nur vergleichshalber durch das Vorfiihren sei-
nes durchbrochenen Nadelhalters veranschaulicht.
Mit einem in #hnlicher Verfassung hergestellten
Durchbruch wurde unter anderen das aus Fadd
(Komitat Tolna), aus dem Schatzfund von Aszar

(Komitat Komarom, im Ung. Nationalmuseum) =

und aus Patka zum Vorschein gekommene Fibel-
paar (Komitat Fejér, im Ung. Nationalmuseum)
gefertigt. Letzteres Stiick stellt in ganz Pannomen _
die prachtvollste Flugelﬁbel dar.




Zu einer weiteren verwandten Fundgruppe
gehort die aus dem Komitat Gyd&r-Sopron, aus
Szécsény zum Vorschein gekommene viereckige
Schnalle, deren Analogien wir in Noricum finden.
Eine ebenso enge Verbindung zu denen von Aquin-
cum zeigen, betreffs des durchbrochenen Musters
die in dem Dolichenum von Sz8ny-Brigetio gefun-
denen drei fein bearbeiteten Schnallen sowie der
ebenfalls aus Brigetio, im Bereich des Kastells zu-
tage geforderte, sechseckige Beschlag. (Alle vier
Exemplare werden im Ung. Nationalmuseum auf-
bewahrt) Aus Siidpannonien, - Sisak-Siscia (Jugo-
‘slawien, Museum von Zagreb) sind uns mehrere,
dhnlich bearbeitete, durchbrochene Beschlige be-
kannt. .

Aufgrund der obigen, in groBer Anzahl erhal-
ten gebliebenen Analogien kO6nnen wir zu dem
SchluB kommen, daB in den die durchbrochenen
Arbeiten herstellenden Werkstitten mit #Zhnlich
verfaBten und ausgefiihrten Verzierungen verse-
hene Stiicke verschiedener Gebrauchsbestimmung,
wahrscheinlich zur selben Zeit, erzeugt worden sind.

Diese dekorativen, feindurchbrochenen Arbei-
ten waren jedoch nicht nur in den romischen
Provinzen allgemein beliebt, sondern gelangten
durch pannonische Vermittelung — wie so viele
andere kunstgewerbliche Produkte — auch in das
sog. Barbaricum zwischen Donau und TheiB. So
z. B. nach Siikodsd (Komitat Bacs-Kiskun, Museum
von Baja), Jaszberény—Csegelapos (Komitat Szol-
nok, Ung. Nationalmuseum) und Kiskundorozsma
(Komitat Csongrad, Museum von Szeged).

Aus dem Bereich von Dazien, aus Alba Julia-

Apulum (Ruméinien) und Cluj-Napoca (Ruménien,

Museum von Cluj) sind uns Beschlige von dhnlich
feiner Musterung bekannt.

Auch aus dem heutigen Bulgarien ist ein mit
den pannonischen verwandter, fein bearbeiteter sil-
berner Schwertscheidenbeschlag aus Stara Zagora
(Museum von Stara Zagora) zum Vorschein ge-
kommen.

Das Alter der erorterten feindurchbrochenen
Arbeiten analysierend und auch einige neuere Fest-
stellungen in Betracht gezogen, kamen wir zu dem
SchluB, daB wihrend es bislang eine allgemein
akzeptierte Meinung war, da die durchbrochenen
Exemplare ihre Bliite im 2—3. Jahrhundert erreicht
hatten, verbreiteten sich innerhalb dieser die feinge-
musterten, durchbrochenen Exemplare vielmehr im
1—2. Jahrhundert. '

*

Auf der Taf. III fiihre ich — vor allem von
dem Fundort Aquincum — einige solche Fragmente
vor, die wir aufgrund der in groBer Zahl bekannten
Analogien aus den Kastellen des sich entlang des
Rheins dahinziehenden Limes als Dolchscheiden-
beschlige bestimmen konnen. Die Form der Dolche
weicht von der der Schwerter ab, so wurde ihre
Verzierung und ihr Uberzug auf dem Wege anderer
technischer Losungen hergestellt. Es wurden ndm-

lich entweder der untere Teil des Dolches im all-
gemeinen mit einem peltaférmigen Beschlag (Fo.
wahrscheinlich Aquincum, in Privatsammlung) (Taf.
III 1) oder die ganze Fliche des Dolches mit einer
einzigen durchbrochenen Platte bedeckt (Taf. III 3a)
Die zum ersten Typ gehorenden Beschlige sind in
Pannonien in groBer Anzahl anzutreffen, jedoch
wurden diese vielmehr an Leder (Giirtel oder Pfer-
degeschirr-riemen) angebracht. Zur zweiten Gruppe
gehort der Beschlag der Taf. III 2 (von unbekann-
tem pannonischem Fundort, Ung. Nationalmuse-
um). Auch an diesen Typ kniipfen sich zahlreiche

“Analogien an, diese sind jedoch vor allem solche

Fragmente, bei denen man ihre Anwendungsart
nicht genau bestimmen kann.

In den Kastellen des Limes am Rhein kommt
der Dolchscheidentyp, den Taf. III 3 veranschau-
licht, sehr hiufig vor. Ein dieser Form gleicher
— jedoch nur fragmentiert erhalten gebliebener —
Beschlag kam aus Aquincum zum Vorschein (Mu-
seum von Adquincum). (Taf. III 3) Um besser die
Originalform des Dolchiiberzuges vorstellen zu
kénnen, wurde die Zeichnung des Aquincumer
Exemplars — dunkel schattiert — aufgrund des
dhnlichen Musters — an die entsprechende Stelle
in die Zeichnung der aus dem Kastell von Faimin-
gen beschriebenen und intakt erhalten gebliebénen
Dolchscheide eingezeichnet. (Taf. III 3a)

Es kamen noch einige Fragmente aus Panno-
nien, aus Aquincum (Museum von Aquincum, Taf.
11T 4) und aus Dunaujvaros-Intercisa (Ung. Natio-
nalmuseum, Taf. III 5) zum Vorschein, die ebenfalls
zu Dolchbeschligen gehort haben.

Beachtenswert ist, daBl Dolchscheidenverzierun-
gen solchen Typs auch bis nach Dazien: bis Cluj-
Napoca (Ruminien, Museum von Cluj) gelangt
sind. (Taf. I1I. 6) ;

Auch unter dem in Budapest-Aquincum, ITI.
Bez. Raktar-Gasse zum Vorschein gekommenen
Fundmaterial der altchristlichen Cella trichora be-
findet sich das Fragment eines mit durchbrochener
Verzierung versehenen Dolchscheideniiberzuges.
(Museum von Aquincum, Taf. III 7) Dieses Gebie
war vom 2. bis zum 4. Jahrhundert bebaut, weshalb
es uns nicht moglich ist,-iiber das. Alter des Dolch-
scheidenbeschlages genauere Informationen zu er-
halten. Thre Anwendung diirfte der des Stiickes der
Taf. III 3a dhnlich sein, ihr durchbrochenes Muster
—obwohl es in einer etwas plastischeren Ausfithrung
gefertigt wurde — zeigt mit dieser in vielem eine
Verwandtschaft. Das durchbrochene Muster wurde
ohne Umrahmung gefertigt. Auch die Analogien
dieses Typs finden wir in dem durchbrochenen Ma-
terial Pannoniens, z. B. aus Sisak-Siscia (Siidpan-
nonien, Jugoslawien, Museum von Zagreb) in ziem-
lich groBer Zahl vor, jedoch sind diese Stiicke so
fragmentarisch, daB wir nur ihre Musterung, jedoch
nicht ihre Gebrauchsbestimmung feststellen konnen.
Hingegen sind uns aus den Limeskastellen am Rhein
mehrere, ziemlich unversehrt gebliebene Exemplare
bekannt.
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Die technische Bearbeitung der Dolchscheiden-  wir ihre Zeit auf das bisher angegebene 2—3. Jahr-
beschlige erfolgte aus keinen, so feinen, diinnen hundert, mit der Bemerkung, daB das aus dem Kas-
Fédden, wie dies bei den Schwertbeschlégen zu sehen  tell von Faimingen zutage geférderte Exemplar auf
war. In Ermangelung der neueren Daten bestimmen die Zeit des Antoninus Pius gesetzt werden kann.
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