SZILAGYI JANOS .

. KERDESES KOFELIRATOK AQUINCUMBOL

Az ,,Aquincum f6ldjén” talalt kéfeliratok koziil tobbnek a felirata nem részesiilt a kelld figyelemben.
Ezekre szeretn6k a figyelmet megujitott nyomatékkal raterelni..

1. A III. Flérian téren csatornafektetés soran még 1889-ben keriilt el egy kdoltarka (mészk&bal),
olyan (majdnem ép) felirattal’, amelyet mindjart tobben is megtargyaltak, de egymastol eltérd értelmezéssel.
Majd a figyelem elterel6dott rola, anélkiil, hogy vele kapcsolatban megnyugtat6 kiegészitéshez jutottak
volna. A helyesirasi hibakat is tartalmazé feliratban ugyanis mar némely betiinek a meghatarozasa is
bizonytalan, fSleg az L betiinek kétféle (C-szerii és sarkas) jelolése okoz zavart a kurziv irs ertelmezese—
ben (1.a kép).. .

Frohlich R. els6 kisérlete?: Deo Sican | o votu(m)cib | ies solvi | ego leg(ione) Itiax. . . O a legio Italica-

- ra gondolt, vagyis feltételezte azt, hogy a vés8 (tobbszorss hibaval!) Itiax-ot irt Italica sz6 helyett (miutan
a k&faragé valoban cibies szot vésett, a libens sz6 helyett). Kuzsinszky B. volt a kovetkezd hozzaszol6%; igy
betiizte ki a kezdetlegesen vésett feliratot: Deo Silan | o votu(m) lib | ies solvi | ego legitax.

A Corpus inscript. Latin. 6sszegy(ijtéi az § olvasatat vették at, de az isten nevének a belsejébe belepo-
toltak egy V betiit?, ami altal Silvanus nagyszadmii emlékanyagat novelték Kelet-Pannoénia févarosaban,
A vitatott feliratrészt kinagyitottan is bemutatjuk (1.b kép). Sicanus nevii isten természetesen nem létezett,
de hiizédozhatunk a CIL kiegészitésétdl is, mert a felirat irdja, noha kiilénben tobb hibat vétett, mas sz6
belsejébdl nem felejtett ki betiit. Silenos, az apotropaikus j6 démon neve a Silanos valtozatban méasutt is
eléfordul’, Aquincumbdl pedig van adatunk arra$, hogy Silanum (sz6k8kut, amelynek a vize Silenus fej-
bd1 szokott el8 ?) étesiilt itt, i. sz. 201-ben. A szoban forgé feliratot e szerint igy egészitjiik ki: :

a) Deo Silan | o votu(m) 1ib | ies (=libens) solvi | ego legitim(e).

A legitime hatirozészé azon jelentései, amelyek idetaldlnak: gebiihrend, gehorig, schickt sich?. Az

" utolsé sz6 olvasasara még két valtozatot vetiink fel:

b) ... ego Legitim(us). Ez esetben egyneves személy volt a fogadalomteljesn Ilyen cognomen isme- :
retes mér a CIL II1 gylijtSteriiletérdle.
¢) ... ego legi(o) IT a(diutri)x. .. De hat a legio nevében emelhettek 1lyen kezdetleges kGoltart? Egyeb-

- ként a k& lel6helye (:a legioi fiird6haz!) is amellett sz6l, hogy silanum, ill. Silanus jatszhatott itt jétékony

szerepet.

2. Al ,Hathaz helyén” (a Szentendrel utnak a jéggyar és a Filatori gat kozotti szakaszan) talaltdk
(1903-ban) azt a k&tablatoredéket (sziirkés marvanybél), amelynek csonkult feliratat ugyan tobben meg-
vitattak, de szintén megnyugtatd megoldas nélkiil?. Kuzsinszky B. olvasatal®: '

Cives R[(omani) et veterani qui] | milit(averunt) in le[g(ione) II adi(utrice)] | sub Iall(io) Ba[sso leg

(ato)] | Aug(usto) pr(o) pr(aetore) e[t Appio Cl(audio)] | Martiale [leg(ato) leg(ionis) s(upra) s(crip-

tae)] | quod hon[(esta) miss(ione) m(issi) s(unt)] | M(arcus) Ulp(ius) Quietus [et ...]| ded(icatum)

(ante diem) VI Id(us) Tu[n(ias ?) Silvano] | et Augurino [co(n)s(ulibus) v(otum) s(olverunt) l(ibentes). . .]

A consulokkal meghatarozott év: i. sz. 156. M. Iall. Bassus a 156—9. években képviselte a csaszart
Kelet-Pannénia koézpontjaban'l. Honnan szdrmaztak azok a veterdnok, akiket ekkor tomegével bocsatot-
tak el a szolgalatbdl (és talan Aquincum canabae-janak északi gylirlirészében telepitettek le, ha a fogadalmi
kdtabla lelhelyébdl szabad. ilyen messzire kdvetkeztetniink)? Ez fontos kérdés volt, és igy mindjart vissz-
. hang tdmadt a kiilf61di szakirodalomban. 4. v. Domaszewski a kGtabla 1. soranak a kiegészitésében jelen-
- t8sen eltért!? Kuzsinszky B. olvasatatél: Cives I{asi ex pr(ovincia) P(annonia) s(uperiore) q(ui)].. . Ugyand
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" a 2. sor elveszett részében még feltételezi a p(ia) f(idelis) — jelz8parat is, és szerinte M. Ulp. Quietus és

tarsa (akinek a megnevezése nem maradt fenn), a municipium mag(isterei) lehettek. Egyébként a iasus-ok a
Drava—Szava kozének nyugati részében laktak®3, és a rémai csaszarkor folyaman gyarapodtak, terjesz-
kedtek. A. v. Domaszewski értelmezéséhez évtizedek miltan csatlakozott AlfGldi 4.

De ra egypar évre Egger R. is foglalkozott a fontos kéfelirattal’s és Gj kiegészitéssel allott el :

... .cives Bloi ex p(rovincia) P(annonia) s(uperiore) qui] | milit(averunt) in le[g(ione) IT ad(iutrice)

S (i) fideli)]

(a 3. és 4. sornal nem tér el Kuzsinszky-t61 és Domaszewskitdl).
Egger R. szerint Martialis csak trib(unusa) lehetett az aquincumi legionak; és M. Ulp. Quietus rem

volt magistere a canabae-nak, aki a tarsaval egyiitt emelte volna a halaadé k&tablat, hanem egymaga ,,[pro

se et suis]” allittatta azt, mégpedig a legidi tabor szentélyében. A magyar kutatas elvetette a két német epig-
rafus értelmezését's, és Mdcsy A. is inkabb Kuzsinszky B. olvasatat vélte valosziniibbnek, amikort? a vita-
tott kéfelirat 1. soranak az elejét igy egésziti ki: ,,. ..cives R[omani...]... Dobd A. e problémaval kap-
csolatban tévesen altalanositott: ,,Es ist unvorstellbar, dass Stimme Oberpannoniens (Iasi oder Boii) in

einer Legion Unterpannoniens gedient hitten, die Rekrutierung beschriinkte sich ja (?) im 2. Jht. auf die - o

Standortprovinz”. Nagy T. arra int, hogy B[oii] népnév mar azért sem allhatott a fennmaradt 1. sor belse-
jében, mert a kettétort kulesbetii B nem lehetett, mert alul csak fiigg6leges puszta szar lathatd abbol.

De hat olyan kivalo epigrafus, amilyennek egyébként Egger R. bizonyult, hogyan lathatott ott B betfit,
ahol ennek kerekitett ivecskéje alul nem volt meg? A 2. kép, a csonka kdtabla korabbi felvétele, amelyet

publikaltak nyomtatasban, ramutat Egger R. tévedésének a forrasara. Ezen a képen valoban mintha szar .- -

agazna el (jobbra!) a CIVES uténi betii alsé talppontjabol. De kinagyitott részletfelvételiink (3. kép) tanu-
sitja, hogy a CIVES sz6 utan csak F, N, I, K, N, P, R avagy T betiik valamelyikének a mer&leges (elsG)
vonalabol maradt meg a talprész. E szerint nagyon tag keretek kozott talalgathatunk! .
Hlercuniates] ? I[asi]? Nforici]? R[aeti]? T[aurisci]? stb. voltak-e azok, akiket i. sz. 130—13J koriil
nagyobb szamban vettek be Ujoncoknak az aquincumi legidba, és majd 156-ban iinnepélyesen, egyszerre
szabadsagoltak véglegesen? A népnévre val6 kdvetkeztetés terén egyszer majd (miutén szirmazasi adataink
tovabb szaporodnak) kisérletet tehetiink deduktiv eljarassal is. A I1. sz. 2. felében melyik provincidbdl szar-
maztak legtobben a sirfeliratok adatai szerint? A veterdncsoport egyénenként is hagyhatott hatra kéfelira-
tokat, nemcsak kollektive emelt talan halaad6 kdtablat (ha ugyan itt telepedtek le végiil is), amiért idejében
elbocsatottak Gket a katonai szolgalatbdl. Mécsy A. e soraibdl indulhatunk ki: ,,.. .fiir die legio IT adi.
scheint das Menschenmaterial aus Pannonia inf. ungeniigend zu sein, da fiir sie auch aus anderen Provinzen
rekrutiert wurde (von Anfang d. 2. Jhs.) ...die Legionen kdnnten auch aus peregrinen Gebieten erginzt

werden. . . 18, Mursa-bol pl. tobb, Aquincumban eltemetett veteran szarmazott'? ezen korszakban, de az - i

M betii elsd szarat erdsen eldSlten vésték, ahol fennmaradt, és igy nem lehet dolgunk cives M[ursenses] -

hagyatékaval, mert az 1. sorban fiiggSleges a megmaradt betfiszar. Italiai polgarok legalabb harman szol- o

galtak egyszerli katonaként Aquincumban?®, de cives I[talici] kiegészitésre méar azért sem gondolhatunk,
mert a II—III. sz, forduldja koriil emelték az italiai szarmazasu elhunytak siremlékeit. T[heveste] polgarai
iinnepeltek volna 156-ban? Innen szarmazé katona kapott sirkdvet? Aquincumban a I1. sz. folyamén, de
az aquincumi legié kiilonitménye majd csak a II. sz. derekan pétolta veszteségeit Africa-ban ottani Gjonco-
zassal?2. A 156-ban szabadsagolt csoport besorozdsa majdnemk ét évtizeddel korabban tortént!

A veteranok elbocsitasanak az évéhez csak egy-két megjegyzést tehetiink. Mas tartoményokban is
folyik 156-ban a tdmeges végszabadsagolas, igy az Africa-1 Mauretania-ban? meg ,,Suria” provincidban is24,

Ha a ,,honesta missio”-k koriilményeit alaposabban végiggondoljuk, az ilyesmi nem vall feltétleniil telje- - - -

sen békés iddre. Radnéti A.25 a quadok mozgolodasara kovetkeztet a 153—7. években, miutdn mar korab-
ban is AIf6ldi A.26 | ismeretlen ellenséges invazié tanusaginak™ tartja az egyik éremkincs-elrejtést (Zala-

hosszufaluban, 154-b&1 a legkésSbbi veretekkel). Lehetséges, hogy az ismeretlen népbdl szarmazé katona Sl

csoport nem is jatszott jelentSsebb szerepet Aquincum életében, amennyiben a végleges szabadsagolas utan
egylittesen elhagyta a varost és hazatért hazijaba. Kiilonben is a veteranus szivesen vonult vissza sziilG-
foldjére, és 8si faluja, varosa tarsadalmi életében vitt azutin vezets szerepet??.

A veterancsoport ,,rendes elbocsatasanak™ az événél talan tobbet mondhat nekiink a tdmeges besoro-
las ideje, ennek & koriilményei, Sajnos, az aquincumi emléktablabdl jelentds részek letortek, elvesztek,
A korabeli parhuzamok alapjén a k&téabla elveszett elején alighanem ez a formula allhatott: I(ovi) o(ptimo)
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la. kép. Kooltarka Silanus (Silenus) istennek
Steinaltdrchen, dem Gott Silanus (Silenus)
gewidmet

2. kép. Egyazon néphez tartozé veterdnok halaadd
) kétablaja
Danksteintafel von zu ein und demselben Volk
gehorenden Veteranen

3. kép. 156-ban késziilt kéfelirat kérdéses helye kinagyitva 1b. 'kép. A problematikus feliratrész

Problematische Stelle der im Jahre 156 gefertigten Steinin- kinagyitottan

schrift, vergroBert Der problematische Inschriftenteil, vergroBert

m(aximo) et genio imp(eratoris). . .28, majd a letdrt jobb oldali tablafélen —tobbek kozott — ilyesféle adat:
.. .qui militare coeperunt. .. co(n)s(ulibus). . . ;

Es ez a legut6bbi adat, hogy t. i. melyik évben soroztak be Sket, az aquincumi esetben is fontosabb
lenne a varos torténete szempontjabol. Mindjart tudndk, mikor szenvedett az itteni legié olyan stilyos vesz-
teségeket, hogy kiilonleges intézkedéssel kellett azt feltolteni harcképes 1étszamra. Azt varnok el, hogy az
Aquincumban (156-ban) végszabadsagolt csoport azért emelt halakinyilvanit6 k&tablat, mert idején, pon-
tosan az elSirt 25 évi szolgalat teljesitése utan elbocsatottak Sket, anélkiil, hogy tdlszolgélatra k_ényszeri-
tették volna Gket; amiként ez pl. szerencsésen osztalyrésziil jutott (i. sz. 157-ben) az alexandriai legi6 133
veteranjanak?s. Am tobb példa akad arra, hogy az idejiiket kiszolgal6 oreg katonik nagyon oriiltek, ha
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csak egy-két évvel kellett tovabb viselni6k a hadi szolgalat nehézségeit, annél az id6nél, mint ahogy azt
- megigérték a besorolaskor. A csaszar személyi testSrségébdl pl. 16, ill. 20%9, kozben 2530 és 28%, de legin-
kabb 27 évi szolgalat utan®? engedick el ezeket a kivaltsdgos hadfikat, kdzottiik is (i. sz. 139-ben) akadt
~ nemgzetiségi csoport (,,cives Thraces”).
Mindezért az elbocsatas évébsl (:156) 25—28 évet vonjunk le az aquincumi esetben, hogy megkap_]uk
- atdomeges besorolas idejét. Az i. sz. 128—131. években tortént meg ez, bd évtizeddel kés6bb a 118—9. évek-

beni jazig invazié utin33; tehat ezzel mar nem lehetett kapesolatban. De eddig homalyban maradt a Selmeci
' 131. években rejthettek el®’, az aquincumi katonai
véros teriiletén. Bz a két adat dsszefiiggésbe hozhatd, és végiil is valdszinfisithetd: az. i.sz. 130 koriili
(eddig més forrasbol nem ismert) harcok folyaman az aquincumi legio igen stilyos emberveszteségeket szen-
. vedett; ennek p6tlasdra iranyitottak ide nagyobb tjonccsoportot valamelyik kozeli népbél, amelyet azutan

156-ban (rendesen, a 25 évi szolgalat utan) véglegesen elbocsatottak.

3. A civilvirosi amfiteatrumtdl délnyugatra keriilt el§ egy diszités nélkiili kSoltarka (4. kép) amely-
nek a feliratat a megtalalé igy olvasta®®: d(eo) S(oli) o(ptlmo) | Tul(ius) Mar | cellinus | mll(es) leg(ionis)
II ad(iutricis) | ex v(oto) pos(uit).

Mir az elsd kiilfoldi visszhang felvetett més lehet8séget az 1. sor kiegészitésére®?: ,,d(eo) .. .S(ilvano)
...o(rienti)”. Mi tgy véljiikk, hogy valdéban inkabb Silvanus-nak szolt a felajanlas, de ezzel a jelzdvel:
o(rientali). Silvanus orientalis®8-nak a foldbirtokhatarok sszeszdgellésében szenteltek a gazdak kiilon kis
tisztast.

4. A Csticshegyrdl szallitottak be a rnuzeumba egy mészkStomb csonkjat (5. kép). A szakirodalomban
mar emlitést tettek r6la39. Az elsé 3 sor kiegészitése kétségen kiviil: [Ilovi ofpt] | imo ma[xi] | mo Terrale] |
[matri]. ...

Probléma a megmaradt 4. sor végénél meriil f61. A felirat e helyét kinagyitottan is bemutatjuk (6. kép).

. Ha a matri sz6 utolsé betiijébd] (a tta betiiharmas eldtt) latjuk a fiiggGleges szar tetejét, ebben az esetben
 — mint kiilon széval — még a tta betficsoporttal van dolgunk, vagyis a fogadalmat teljesitd személy elsé
neveinek a kezdeteit talaljuk itt, a T(itus) praenomen-t és a Ta betiikkel kezd6d6 csaladi neve (nomen)
roviditésének elsd betiiit. Tobbféle nomen tekintetbe johet®0; a Tarrutenius csaladi név mar el6 is fordult -
Aquincumban; altaldban tekintve a Tadius avagy a Tarius nomen-ek a gyakoribbak a CIL III gy{ijtSterii-
letén®. A 4. sor elején a matri és a tta betiicsoportok kozott legfeljebb egyetlen betii veszhetett el. Ezért, ha
" a tta betfiket egynevii személy cognomene részének gondoljuk, Itta. .. avagy Utta. .. nevii személy emel-
hette a kultusztablat Iuppiter és Terra [mater] isteneknek?2. Minthogy pedig Terra mater rendszerint két
masik istenséggel egyiitt szokott kapni kdoltart, ez a betiinégyes (elméletileg) lehetett volna a harmadik
. istenség nevének a része is?®. . :
De a legvalészintibb az, hogy Utta, a fogadalmat teljesitS személy neve zarja kSoltarcsonkunk felira-
tdnak a megmaradt részét. Ha feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben a [matri] szét roviditve vésték, két- '
harom bettivel hosszabb, .. .itta képz¥s nevet is tekintetbe vehetiink*3; [Tullitta hodolt a két istenségnek ?
Tovabbi talalgatasba nem bocsatkozunk.
5. Még 1897-ben hoztak be a mizeumba (a Didsarokbol, a Szabadsag-hegyre vezets fogaskerekii vasit
fejallomésanal all6 titkapardi hazbol) azt az ép kGoltarkat (7. kép), amelynek az értelmezése csak elsd pil-

lantasra latszik sima esetnek. Kuzsinszky B.# igy olvasta: I(ovi) o(ptimo) m(aximo) | M(arcus) @(us)
Op | tatus d(ecurio) | m(unicipii) Aq(u)i(nci).

A kBoltar Alf6ldy G. szerint az i. sz. I1. sz. 1. feléb6l valés. A probléma a legalso sor végén meriil fel,
ahol ezek a jegyek lathatok: ... AQII.

Az els6 kozlésekben a végsS két merdleges betiiszarat egyszerfien I-nek olvastik, mikdzben (a felesle-
ges betti-megkettSzésen kiviil) feltételezték azt a hibat is a k6faragdénal, hogy a O utan kifelejtette volna
viszont az V-betiit. Mi ezt dupla erSltetettségnek itéljilk meg. Az Aquincum sz6 leggyakoribb roviditése:
AQ (a'V és I nélkiil!)! Ami tehat ezutan kovetkezik a feliratban, az mar més tisztséget jelol a fogadalomtel- .
jesitd karrierjében. A két merdleges betliszar (II), magéban véve, az iterum (ismét) szét jelezte; de hat a va-
rosi tanacsi tagsagot egész élettartamra adtak46, ezért Optatus nem kaphatta meg azt ismételten. Mi lehet-
ségesnek tartjuk, hogy II[vir] (=duumvir) volt Optatus, a varosvezetdi kéttagi ,,testiilet” egyike, de a felirat
végén mégis elmulasztottak a VIR sz6 kivésését. Az (aquincumi) sirk&47 feliratdban megnevezett M. Ulp.

Ty
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4. kép. S(ilvanus) o(rientalis)-nak emelt 5. kép. Iuppiternek és a Foldanyanak T.Ta ...avagy [lullitta altal allitott

kéoltarka kéoltarka csonkja
Dem S(ilvanus) o(rientalis) gewidmetes Fragment eines, dem Jupiter und der Erdgéttin gewidmeten Steinaltdrchens
Steinaltdrchen von T. Ta... oder [Iul]itta errichtet

Optatus talan azonos személy, bar ott varosi tisztség nélkiili, egyszerii legioi veteran emel sirkovet egyéves
koraban elhunyt kislinyénak. :

6. A TII. Veder és Berend utcak sarkénal keriilt el§ 8 egy kdoltar, amelynek a feliratat ismertetGjes helyt-
alléan kozolte és szarmaztatott a III. sz. elejér6l: SILVANO AV[g] | M. VLP. | SABINVS | COMM. |
COS.LEG. |I.ADI.P.F. | V.S.L. M.

Az értelmezésben e probléméhoz szélunk hozza: Miféle beosztést nyert a fenséges Silvanus-nak foga-
dalmat szivesen, érdem szerint teljesitd M(arcus) Ulp(ius) Sabinus az I. megsegitd, hii, kotelességét telje-
sit§ legional, akit a helytartd vezényelt oda?

A felirat 4. és 6. sora utolso betiijéhez mintha R betfit kapcsoltak volna, vékonyabb betiiszarvezetéssel.
De a legio jelz8parjanal (P. F.) értelmetlen lenne a f(idelis) helyett holmi fr. . . jelzG, és értelmetlen belekar-
" colas az R a COMM betiicsoport végss betiijénél is!

Formailag a comm(entator) sz6 is szamba jo-
hetne, de ilyesféle funkcié (,,Urheber, Erfinder”9)
nem igen talal ide. Inkabb lehetett Sabinus comm-
(entarius) avagy comm/(entariensis), vagyis ,,Kont-
rolleur der oOfferitl. Papiere bzw. der Gefangenen-
liste bzw. der Soldatenliste”, esetleg ,,Sekretir” vagy
,Registrator” a brigetioi legional. Egyik hivatalos
utja alkalmaval, amikor jelentést tehetett Aquin-
cumban, a consulsagot viselt férfitinal, vagyis a csa-
szar helytartojanal, kovetkezhetett be annak az oka,
hogy Silvanus istennek hédoljon.

7. Az Ujlaki rakpart 22. szimnal (a Zsigmond

6. kép. A problemaﬁkus feliratvég kinagyitottan - e ) L 2 ..
Der problematische Inschriftenauslaut vergroBert ~ ~ t€ricsatornzas sordn, 1913-ban) talaltak azt az igen
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7. kép. M.Ulpi.Optatus vérosi tandcstag, duumvir
. éltal emelt kGoltarka Iuppiternek

Das vom Stadtrat (duumvir) M. Ulpi. Optatus errich-

tete Steinaltdrchen, dem Jupiter gewidmet

8. kép. Silvanusnak helytartéi comm(entarius) altal
emelt oltar
Der von einem comm(entarius) der Statthalterei dem
Silvanus gestellte Altar

egyszerii homokk® oltarkat (9. kép), amelybe nagyon kezdetleges irassal véstek be feliratot. Ismertet&je igy
olvasta azt>': Silva | no sil(vestri) | Abasc(antus) | votum | posuit.

A kdfaragé a 4. sor végén az V és az M betiiket egybekapcsolta. Ha a ,.fogadalmat 4llittaté” személy
val6ban egynevii lett volna, valésziniileg az is a rabszolgasorba tartozott volna, amiként a sok mas Abasc. . .
nevii személy is majdnem mind rabszolga volt, ill. szabadd4 nyilvanitott rabszolga®2. De élesebb felvételiin-
kon vildgosan latszik, hogy a 2. sor végén a SIL betitharmas helyett FL betfipar olvasandd, tehat a Fl(avius)
csalddi nevet viselte Abasc®. . . Ezabetficsoport bizonyosan Abasc(antus) névre egészitendd ki; ez ,,gorog”,
aIl. sz. vége 6ta gyakori Pannoniaban?t.

8. A ,Zichy palota nyugati szomszédsagaban 5, alighanem a legi6i tabor kapujahoz vivé és a védé-
falat kisér§ utak talalkozasnal talalhattak, majd az 6budai dohanygyér gyiijteményébens® allott egy k-
oltar csonkja (10. kép). Fitz J. a helytart6 kitorolt nevét igy egészitette kid?: . . . Aug(usto) | ceterisque dis |
huiusque loci | V[alerius? | Sabini]a[nus? | v.c.] leg(atus) ,gl\g(usti) | pr(o) pr(aetore).

Fitz J. Ggy véli, hogy ez a helytart6 i. sz. 185—186. években miikodott itt, e sorok irdja szerint i. sz.
210 koriil*s. Egyébként Kuzsinszky B. még jobb, olvashatébb allapotban latta a széban forgd feliratot

146



9. kép. Silvanusnak Fl(avius) Abascantus altal alli- 10. kép. Fortundnak avagy Iunénak meg Minervanak

tott kGoltar (Aesculapiusnak és Hygia-nak ?) emelt kSoltarka
Der von Fl(avius) Abascantus dem Silvanus gestellte Ein der Fortuna oder Juno und Minerva (dem Askulap oder der
Steinaltar Hygia?) gestelltes Steinaltdrchen

(1889-ben) A megmaradt feliratrészben az AVG betiiharmason beliil az A és az V betiiket egybekapcsolta

kéfaragd. Az elmosédotta valt feliratrész elején is Kuzsmszky B. még az ...AVG betiicsoportot latta.
A kérdésesség ennek kiegészitésénél maig megma-
radt. Melyik istenség neve veszett itt el, aki az Aug-
(ustus) avagy az Aug(usta) jelz6t viselte? Sok isten-
ség kapta meg®® ezt a h6dold jelzdt, sok aquincumi
kooltar feliratiban is. Hercules-nek avagy Iuppiter-
nek, esetleg Mars-nak vagy Liber-nek, talin Neme-
sis-nek avagy Minerva-nak a megnevezése elzte
meg ezt az Aug. . . réviditést? Tal4n segita ,,huiusce
loci” kifejezés elGforduldsa a targyalt feliratban.
Aquincumban ,,Fortunae huius loci” emeltek (i. sz.
194 koriil®®) kSoltart®, mig masutt Aesculapius és
Hygia f6leg a ,,huius loci” istenei, és az aquincumi
er6d mas pontjan Iuno meg Minerva (harmadsor-
ban?) a hely véd&i®® Legvaldsziniibb, hogy [For-
tunae] Aug(ustae) mondtak koszénetet a késGbbi

11. kép. Siroltdr csonkja, 4atokformuldval
barokk kastély kozelében.®'® , Fragment eines Grabaltars mit einer Fluchformel
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9. ATIL F§ tér 4. sz. haz alapgodrében (1897-ben), vagyis a legiéi erdd belsejében talaltak$2azta kSlap-
toredéket (11. kép), amelyre Kuzsinszky B. szerint atokformulat véstek: . . .si quis su[pra ea corpora aliud
ponere volue]rit, quod . ..passuss.... ;

Az els8 ismertetd szerint az utolséd, fennmaradt sz6 a sirhely méreteire vonatkozik®. De a kSemlék
adatcédulajin Kuzsinszky B. mégis felveti azt a lehetSséget is, hogy talan k8oltar csonkjaval lehet dolgunk
{(a katonai tdboron beliil!). A 2. sor elején tehat a masodik betiit elirtdk volna: I helyett L betii sikeredett,
€s ebben az esetben [Aesculalpio ara]m. . .] kifejezés allott volna a k6lapon ?

Bz szerintiink er8ltetett magyardzat volna, és a 1égidi taboron beliil is szimolhatunk temetkezéssel,
kiiléndsen azutdn, hogy az erdditményt eltoltak (az i. sz. I1I. sz. vége felé ?) délebbre és nyugatabbra. Ha sir-
emléknek gondoljuk a szoban forgd feliratos k6tombét, a probléma az ,,ara” és a ,,passus” szavak kozotti
(latszolagos?) ellentmondésban nyilvanul meg. Amennyiben hatirozottan siroltirt nevez meg a kdfelirat,
miért van annak értelme, hogy a méreteit hangsalyozzak? A siroltar nagy tégla- vagy k&lapsir f6lotti hal-
mon allott, ahova tobb tetemet is lehetett volna (az elhunyt hatramaradott hozzatartozodinak az engedélye
nélkiil) lehelyezni?

A kdkoporsék szélességei (sok aquincumi példany keretében) 73—127 cm ko6zott valtakoznak. Ha a
passus sz6 utan kovetkezd S betii a s(emis) szonak a jelolésére szolgal (=fél), ebben az esetben a félpassus
kifejezés (=739 mm®) jelenthette valéban a felirathoz tartozé sir, de esetleg éppen az ép siroltar eredeti
szélességét (az alul parkényozott kélapcsonk 33 cm szélességben maradt meg!). De az .S betli kezdhette a
slex] avagy a s[eptem] szavakat is, és hat vagy hét duplalépésnyi méret (mmtegy 9, ill. 10.5 m!) mér nagyobb
sirkertre engedne kovetkeztetni!

A .. .plobetlicsoport kiegészitésére harom lehet8ség foroghat fenn:

A) Alanyesetben all6 személynév vége lehet, és holm1 [Alplo csmaltathatta a 51rt“5, 1smeret1ensegben
maradt elhunytnak; e

B) Részeshatarozoi alakkal van dolgunk, és [A]plus-nak keszult volna a 51rhely66

C) A [dulplum avagy a [tri]plum f8nevek ablativus esetével allunk szemben? Azzal dicsekszik el a
felirat, hogy kétszeres avagy haromszoros méretii az ,,ara” avagy a sirhely a szokasosnal?

Még egy tovabbi lehetdség is feltevésre kinalkozik: a feliratban megnevezett oltar a 18gidi er6d kultusz-
helye lett volna, hiszen a tabori ,,ara” elképzelhetS helyének a kozelében van a targyalt kéemlék lelGhelye ?
De hat el kell vetniink ezt a lehetSséget, amennyiben az ,,ara” sz6 utani formulat valéban arra a kifejezésre
egészitendd ki, amit mar Kuzsinszky B. felvetett (a leg101 oltarépitmény csak nem forgott abban a Veszely-
ben, hogy tetemeket helyezzenek le f61éje!).
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JA'NOS SZILAGYI

PROBLEMATISCHE STEINALTARINSCHRIFTEN
AUS AQUINCUM

/ C :

1. Das “gréBere Bad” der Legionsfestung ist
die Fundstitte eines drmlichen Steinaltirchens
(Abb. la), auf welches man die Inschrift mit primiti-
ver Kursivschrift gemeiB3elt hat,® weshalb diese ver-
schiedentlicherweise entziffert worden ist. Ihre
Erginzung ist den ersten Versuchen nach?: Deo
Sican o votu(m)cibies solvi ego leg(ione) Itiax. Einer
anderen Lesung nach®: Deo Silan o votu(m) 1ib ies
solvi ego Legitax. Der Verfasser der Steininschrift-
sammlung iibernahm diese Lesung, bloB in den
Namen der Gottheit fiigte er den Buchstaben V ein
und vermehrte auf diese Weise auch mit diesem Fall
die Denkmiler des Sil(v)anus.* Der problematische
Inschriftenteil wird hier auch in vergréBerter Form
vorgefiihrt (Abb. 1b). Unsererseits schlagen wir zur
Ergénzung 3 Varianten vor: a) Deo Silan o votu(m)
lib(ies = libens) solvi ego legitim(e); b) . . . ego Legi-
tim(us); ¢) ... ego legi(o) II a(diutri)x. Der Name
von Silenos kam in der Variante Silanos auch ander-
swo vor,’ aus Aquincum steht uns auch dafiir eine
Angabe zur Verfiigung, daB dort im Jahre 201 u. Z.
ein silanum (Springbrunnen mit dem Haupt des
Silenos) errichtet worden ist.® Die Variante c) ist
die am wenigsten wahrscheinliche.

2. Die Inschrift des aus Marmor hergestellten
Steintafelfragments (Abb. 2), das in dem in der
nordlichen Nachbarschaft der Legionsfestung aus-
gebauten Militirstadtteil gefunden wurde, ergéinzte
man zuerst folgenderweise'®: ... Cives R[omani et
veterani qui] milit(averunt) in leg[(ione) IT adi(utrice)
subTlall(io) Ba[ssoleg(ato)] Aug(usto) pr(o) pr(aetore)
e [t Appio Cl(audio)] Martiale [leg(ato) leg(ionis)
s(upra) s(criptae)] quod hon [(esta) miss(ione) m(issi)
s(unt)] M(arcus) Ulp(ius) Quietus [et .. .] ded(ica-
tum) (ante diem sextum) Id(us) Tu[n(ias ") Silvano] et
Augurino [co(n)s(ulibus) v(otum) s(olverunt) 1(iben-
tes)...]

Die Inschrift der im Jahre 156 u. Z.1* errichte-
ten Steintafel haben A. v. Domaszewski'? bzw. A.
Alf6ldil* voneinander abweichend ergiinzt; in der
das Hauptproblem bedeutenden ersten Zeile in die-
ser Form: ... cives I[asi ex pr(ovincia) P(annonia)
s(uperiore) q(ui)]; derselbe Verfasser setzt in der
abhanden gekommenen 2. Zeile das Attributenpaar
p(ia) f(idelis) auch in der Benennung der Legion
voraus und ist der Meinung, daB M. Ulp. Quietus
und sein nicht benannter Kamerad die mag(ister)
des municipium gewesen sein konnten. Jedoch
stimmt ihnen R. Egger nicht vollig bei und schligt
nach dem Wort . . .cives eine folgende Lesung vor?5:
Bfoi ...]. Nach R. Egger hitte M. Ulp. Quietus
allein “pro se et suis” als Tribun der Aquincumer
Legion die Danksteintafel errichtet. A. Mdcsy greift
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auf die Lesung von B. Kuzsinszky zuriick!6-17. Zur

Entscheidung des Problems zeigen wir das vergro- - -

Berte Bild der umstrittenen Stelle (Abb. 3); daraus
ist ersichtlich, daB nach dem Wort CIVES der

Fufiteil nur aus der ersten senkrechien Linie der . -

Buchstaben F, H, I, K, N, P, R oder T erhalten -
geblieben sein konnte! Bei der Erforschung dessen,
aus welchem Volke um das Jahr 130 u. Z. massen-
haft Rekruten in die Aquincumer Legion eingezo-
gen wurden, die man dann 156 feierlich endgiiltig
entlieB, kann ein jeder mit irgendeinem dieser Buch-
staben beginnende Volksname in Betracht kommen.
Im siidlichen Teil der Aquincumer Militirstadt kam
ein Miinzschatz zum Vorschein,?* der gerade in den
Jahren 130—131 verborgen wurde und dessen Hin-
tergrund bislang im Dunkel blieb. Diese beiden -
Angaben konnen miteinander in Verbindung ge-
bracht werden und auf diese Weise wird es wahr-
scheinlich, daB im Laufe der um 130 u. Z. gefochte-
nen (aus anderen Quellen bisher nicht bekannten)
Kéimpfe die Aquincumer Legion ziemlich schwere
Verluste erlitten hat; um diese zu ersetzen, konnten
aus irgendeinem, in der Néhe anséssigen Volk eine
gréBere Gruppe von Rekruten hierherbefohlen wor-
den sein. .

3. Die Inschrift des SW vom Amphitheater der
Zivilstadt gefundenen Steinaltirchens (Abb. 4) hat
der Beschreiber folgenderweise gelesen®®: d(eo)
S(oli) o(ptimo) Iul(ius) Mar cellinus mil(es) leg(io-
nis) IT ad(iutricis) ex v(oto) pos(uit). Ein Beitrag??
wirft zur Erginzung der 1. Zeile folgende Moglich-
keit auf: d(eo) S(ilvano) o(rienti). Unserer Meinung
nach diirfte S(ilvanus) hier das (auch bei Vergil
lesbare) Attribut: o(rientali) gefiithrt haben.38

4. Auf dem westlich der Zivilstadt von Aquin-
cum liegenden Berg wurde das Fragment eines klei-
nen Steinaltars gefunden (Abb. 5). Die Erginzung
der 1—3. Zeilen® ist bestimmt: [IJovi o[pt]imo ma
[xi]mo Terra[e matri . . .]. Das problematische Ende
der 4. Zeile fithren wir vergroBert vor (Abb. 6).
Vom letzten Buchstaben des Wortes MATRI (vor
den drei Buchstaben TTA) sehen wir den oberen
Teil des senkrechten Schenkels, so haben wir es
noch mit der Buchstabengruppe TTA als eigenes
Wort zu tun, d. h. wir finden hier die Anfinge der
ersten Namen des Dedikanten, die ersten Buch-
staben des Vornamens T(itus) und die der Abkiir-
zung des mit TA ... beginnenden Familiennamens
vor.420~4 Am Anfang der 4. Zeile diirfte zwischen
den Buchstabengruppen MATRI und TTA ein ein-
ziger Buchstabe verlorengegangen sein. Deshalb,
wenn wir die tta Buchstaben fiir den Teil des Na-
mens einer einnamigen Person halten, so diirfte in



diesem Falle diese Kulttafel eine Person, namens
Itta ... oder Utta ... gestellt haben. Wurde das
Wort MATRI verkiirzt geschrieben, so konnte der
Name des Dedikanten auch linger gewesen sein®3;
[TulJitta huldigte z.B. den beiden Gottheiten?

5. Am FuB eines Berges, SW von der Mili-
tarstadt von Aquincum wurde dieses intakte Stein-
altdrchen gefunden (Abb. 7), dessen Inschrift man
zuerst folgenderweise gelesen hat*: I(ovi) o(ptimo)
m(aximo) M(arcus) Ulpi(us) Op tatus d(ecurio)
m(unicipii) Aq(u/i)nci. In den ersten Mitteilungen?s
wurden die letzten zwei senkrechten Buchstaben-
schenkel fiir I gelesen, wobei man (auBer den iiber-
fliissigen Buchstabenverdoppelungen) auch den
Fehler bei dem Steinmetzen vorausgesetzt hat, daB
er nach dem Q den Buchstaben V ausgelassen hitte.
Wir halten es aber fiir wahrscheinlicher, dal Opta-
tus ein II[vir)( = duumvir) war, jedoch hat man am
Ende der Inschrift die Einmeielung des Wortes
VIR versdumt. ‘

6. Am NW-Rand der Militdrstadt kam das
intakte Steinaltirchen zum Vorschein (Abb. 8).
Nach der stichhaltigen Mitteilung?®8 diirfte die ganze
Erginzung die folgende gewesen sein: Silvano Au
[g](usto) M(arcus) Ulp(ius) Sabinus comm(entarius ?
commentariensis?) co(n)s(ularis viri) leg(ionis) I
adi(utricis) p(iae) f(idelis) v(otum) s(olvit) I(ibens)
- m(erito). Die Erginzung der Abkiirzung comm
trifft mit ihren Bedeutungen® eher zu, als die Er-
ginzung zu digsem Wort: comm(entator)49.

7. Im siidlichen Vorraum der Militéirstadt (an
der Donau) wurde das #drmliche Steinaltirchen
(Abb. 9) mit primitiver Kursivschrift gefunden. Thr
erster Beschreiber® hat am Ende der 2. Zeile das
Attribut sil(vanus) gelesen, wihrend wir hier den
Familiennamen Fl(avius) erblicken und die In-
schrift folgenderweise ergénzen: Silva no Fl(avius)
Abasc(antus) votum posuit.

- 8.Inder Néhe des siidlichen Tores der Legions-

r

festung beim Treffpunkt der hierherfiihrenden und. -
der der Schutzmauer entlang fiihrenden StraBen
war der urspriingliche Fundort’>5¢ jenes Steinal-

tars (Abb. 10), dessen erhalten gebliebenes Fragment - -

J. Fitz folgenderweise ergéinzt hat: ... Aug(usto) ce-
terisque dis huiusce loci V[alerius? Sabinila[nus?
v(ir) c(larrissimus)] leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(ae-
tore). Der abgebrochene Name der Gottheit diirfte
vielleicht: [Fortunae] [Aug(ustae) gewesen sein®0-61;
eventuell sind hier die Namen von Iuno und Mi-
nerva®® oder Askulap und Hygia verlorenge-
gangen. Nach A. Brelich: [Silvano] Aug. ..

9. Das Steintafelfragment (Abb. 11) ist im -

Zentrum der Legionsfestung zum Vorschein ge-
kommen. Die letzten drei Zeilen der Inschrift wur-
den von B. Kuzsinszky folgenderweise erginzt62-63;
... siquis su [pra ea corpora aliud ponere volue] rit
quod ... passuss... Unsere Vorschldge zur Ergén-
zung der Buchstabengruppe ... plo: A) Sie ist das
Ende des im Nominativ stehenden Personennamens,
also [A]plo diirfte den Grabaltar dem in Unbekannt-
heit Gehiillten ara[m]gestellt haben%; B) Wir stehen
einer Dativform gegeniiber und so wire die Grab-
stitte der Person [A]plus errichtetworden; C) Stehen
wir dem Ablativder Hauptworter [du]plumoder [tri]-

plum gegeniiber ? Die Inschrift rithmt, daB die Grab-

stitte zweimal oder dreimal groBer als die iiblichen
sei. Die Moglichkeiten des nach dem Wort passus
erhalten gebliebenen Buchstaben sind unserer Mei-

nung nach: A) in diesem Falle verkiirzt sich das ..

Wort s(emis) und der Halbfu3 (=739 mm) diirftein
der Tat die Originalbreite des intakten Grabaltars
bedeutet haben (die unten gesimsartig bearbeitete
Steinplatte ist in 33 cm-Breite erhalten geblieben);
B) mit dem S-Buchstaben kénnten auch die Zahl- -
worter s ex oder s(eptem) beginnen und das MaB von
6 oder 7 Doppelschritten (etwa 9 bzw. 10,5 m) 148t
bereits auf einen gréBeren Grabgarten schliefen.
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