CZAGANY ISTVAN

EGY BUDAVARI KOZEPKORI EPULETTOMB
' TORTENETE I1.!

A Tdrnok utca 14. szdmii épiilet

I. TORTENETI ADATOK?

A Tarnok utca 14. sz. épiilet kozépkori torténetére vonatkozd okleveles adat ez idS szerint nincsen.
Néhany kozvetett utalas azonban fényt derit épiiletiink egyes részeinek a XV—XVII. sz-ban tortént fel-
hasznalasara. Azt tudjuk ugyanis, hogy a XV. sz-ban hazunk teriiletén kenyér-, zsemlye-, sajt- és gyiimoles-
arusok sora hizédott. (A Téarnok utca is innen kapta kozépkori nevét: ,,Boltosok utcaja”, ,,Flszeresek
sora’ olvashatjuk oklevelekben és a Budai Jogkdnyvben.) Csak késbb, a XV. sz. 2. felében és a XVI. sz-
ban szerepel, mint ,,Szent Gyorgy utca”. (A mai Hajadon utc4tdl nagyjabol az Anna utcéig terjedd szaka--
szon ,,. . .kilenc kofa arupadjat talaltuk megszabott rendben’ olvashaté a Budai J ogkényv els részében :
amelyrol tudjuk, hogy 1413-ig elkésziilt.)® '

Ennek alapjan kétségtelen, hogy épiiletiink f6ldszintjén a kozepkorban iizletsor foglalt helyet, és ezt
a helyszini kutatasok eredményei mindenben igazoltik. Genthon Istvan 4llitasa szerint hdzunk — vagy
inkabb talan csak utcai homlokzatarchitektiiraja — 1520 koriil keletkezhetett.* Az eredeti, f6ldszinti el-
rendezése azonban a torok hédoltsag ideje alatt is valoszintileg vltozatlan maradt, mert az itt 4116 ,,be-
desztan’” (Arucsarnokok a maiTarnok u. 13.-és 15. sz. épiiletek teriiletén) és ,,csarsu”-sor (élelmiszerpiac
az Orta dzsami mahalleszi — mai Disz-tér — T4rnok utca, Ny-i oldalan a Balta k6zt81 D-re esd szakaszon)
a kozépkori allapot egyenes folytatdsanak tiinik fel. A kutatdsok eredményei ennek a megallapitdsnak
a helytallosagat is igazoltak. -

Az 1687. évi Joseph de Hauy-féle helyszinrajz® tanusaga szerint épiiletiink a torok hodoltsag idején
‘a 114-es hazszdmot viselte. Ez a hazszadm a kutatasok soran épségben feltarasra keriilt. Budavaranak a t6-
rokt8l valé 1686. évi felszabaditasa utdn a romos ingatlant Legier Antal Buda varosi tanicsnok kapta meg.
A telken allott épiilet ez id8 tajt elég j6 allapotban volt.® 1694-ben Srokolte bzvegye, aki Wiabler Ferenc
hadi élelmezési intéz8hoz ment feleségiil. A hazaspar 1698-ban megszerezte az Uri utca 13. sz. ingatlan
tulajdonjogat is. Ez id6t6l kezdve a két haz torténete azonos.

II. KUTATASI EREDMENYEK

A helyszini feltirasok sorén tett megfigyelések mindenekel6tt tisztaztak az épiilet legkorabbi, kozép-
kori magjinak kiterjedését. A mai alaprajzban ugyanis csupan a Ny-i, kétharmadrésznyi mélységben voltak
feltalalhatok a kozépkori tértkdfalmagok, amelyek a korabbi — XIV. sz. végérsl szarmaztathatd — épiile-
tet hataroltak. A f6ldszinti alaprajzban ma is viligosan elvalé boltozatilleszkedési vonal — amely az utca-
fel6li menet K-i felének bels szélén boltozati térésvonal (12. kép) formajaban jelentkezik — mér onmagé-
ban véve is arra mutatott, hogy e részt a korabbi eredetii épiiletmaghoz kés6bb épitették hozza.

" Ezt alatAmasztotta az a tény is, hogy a foldszinti D-i és E-i hatarfal korabbi eredetii tértk6fal marad-
vanyai csupan e boltozatilleszkedési vonalig terjedtek. Itt falvarrattal csatlakozott hozz4juk a keskeny-
méretii, kozépkori téglakbdl (24X 12X4 cm) falazott toldas. A foldszinti dongaboltozatok belsS ivén,
végig ugrasszer(i torés volt 1athaté a boltozatilleszkedési vonal mentén, ami az utca fel8li menet K-i fele
boltozatainak a korabbi eredetii tégladongakhoz valé késGbbi hozzaeplteset blzonyltja '

Az utca fel§li menet ala volt pincézve, az udvari menet nem; csupan a kapualj Ny-i fele alatt htizédott
végig a késSbb alavajt pincefolyosé. Az igy mindeniitt elvald, késdbbi épiilettoldas oldalfalai kozépkori
téglékbol épiiltek; dongaboltozatai viszont puha k6bSl,7 helyenként téglaval foltozva. Egyediil a kapualj
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1. kép. Az 1944 elStti utcakép a Tarnok utca 14. szamu hazzal
StraBenbild vor 1944 mit dem Haus Tarnok-Gasse Nr. 14.

2. kép. Az épiilet utcai homlokzata 1945-ben
Die Stralenfassade des Gebiudgs i. J. 1945.
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boltozata volt végig téglabdl épiilt
donga. Ennek az udvari végében le-
v3, kdzépkori bontasi téglaanyagbol
készitett zaréhevedere (10., 11. kép)
azonban azt bizonyitja, hogy ez a
boltozat sem szdrmaztathaté a XV.

3. kép. Az épilet foldszinti, emeleti alaprajza és kereszmetszete. 1950 el8tti

allapot

GrundriBl und Querschnitt des Parterres und des Stockwerkes des Gebédudes.
Zustand: vor 1950.

sz.vége — XVI. sz. 1. fele eltti id6- -

bbl. A hevederiv D-i valla ugyanis
egyenlStlen nagysagu, XV. sz. 2. fe-
1ére valld sarokarmirozds koveire
fekiidt fel. e

Késébb a XIV. sz. végérdl szar-
maztathatd épiiletrész kdéfalmagjait
is mindeniitt. téglaboritassal lattak
el. Ez rendszerteleniil rakott kozép-
kori tormeléktéglakbol épiilt, helyen-
ként — igy péld4ul a kapualj E-i fa-
lanak udvari végében és a D-i hatar-
fal Ny-irészében — ék alakban élére
rakott téglasorok voltak lathatok.
Ez a jellegzétesség arra mutat, hogy
e boritasok a XVI. sz. 2. felében
XVIL. sz-ban keletkeztek.® Ezeknél
korabbiaknak latszottak az utcai tol-
dalékmenet egyenletes sorokban ra-
kotttéglafalai, amelyekben alig akadt
tormelékanyag, a téglak hézagaiban
pedig a XV: sz. végére jellemz8, apréd
szemti, Duna-kavicsos mészhabarcs
volt lathat.

UDVAR

-
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4. kép. Az épiilet utcai homlokzata miiemléki kutatis kozben a feltart eredeti konzolcsonkokkal, 1951-ben
Die StraBenfassade des Gebidudes wihrend der Denkmalforschung mit den freigelegten urspriinglichen Konsolschiften, i. J.
1951.

Ugyanilyen anyagb6l késziilt az utcai homlokzat emeleti fala, amelyben az 6t barokk-kori ablak kival-
toive felett épségben megmaradt a XV. sz. végi ablakok szélesebb fesztavi kivaltéive (4. kép). Erre minde-
niitt rafutott az a gyémantmetszéses motivumokkal festett vakolat (15. kép), amely stiluskritikai alapon
itélve a XVI. sz. 1. feléb8l — Genthon Istvan szerint 1520 koriili idgb&] — volt szdrmaztathaté. A XV. sz,
végi ablakkivaltoivek szélességi méretei azt bizonyitottak, hogy az emeleten, a déli irdnybol szamitott 1.,
2., 3. kozépkori ablakok szélesebb — valésziniileg hdromosztisn —, a 4. és 5. ablakok keskenyebb — vals-
szintileg kétosztast ablakok lehettek.

Ezt az emeleti homlokfalat hat k6konzol kézé falazott 6t téglahevederiv (4., 5. kép) hordta. A konzo-
lok letért profilt, csonkolt kdmaradvinyai mindeniitt megmaradtak az €pségben allott téglaheveder-
ivekkel egyiitt. Az ivek a szélesebb kozépkori ablakok alatt, dél fel] szamitva 2,51 m, 2,48 m, 2,17 m,
a keskenyebb ablakok alatt 1,57 m, 1,70 m fesztaviak voltak, (7., 8., 9. kép) de kozéptengelyeik az ablak-
tengelyekhez sehol sem igazodtak. A konzolcsonkoknak a foldszinti falsikhoz viszonyitott legnagyobb ki-
iilése 70 cm volt.

A foldszinti, kés6 kozépkori homlokzatban két iizletkiadablak keretkévei maradtak fenn. Az egyik
a D-i irdnybol szamitott harmadik ablak (7. kép) és a romantikus neogét kapukeret kozotti falrésznek nagy-
jabél a kozepén keriilt feltarasra. A kiilss szelén, korbefutd asztaloshorony maradt fenn. A konyokls-
kovének felss sikjan, kozépen, két kovéacsolt vaskarikahorog, a félkérives zdradék koveiben pedig két, kdbe
rogzitett karika keriilt napvilagra. Ezek szerint a 96 /124 cm méretii kiadéablak hornyaban kifelé lenyithaté
fatdbla foglalt helyet, amelynek vaspantjai a két als6 karika-horogban forogtak. A fels§ két karikan keresz-
tiil 4thuzott Ianc a fatabla feliilr8] torténd kimerevitésére szolgalhatott.

A masik kiadéablaknak csak a fele maradt meg, a D-i irdnybdl szamitott masodik ablakban (8. kép).
A korives zaradékk8maradvany visszaszerkesztése egy 112/128 cm méretij kiadéablak egykori 1étét bizo-

- nyitotta, amely a csekély méretkiilonbségétdl eltekintye mindenben megegyezett a masik ablakkal. Igy a két
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5. kép. Az épiilet utcai homlokzata a kutatdsok befejezésekor, a részleges helyreallitds kozben 1953-ban
Die StraBenfassade des Gebidudes beim AbschluB der Forschungen, bei der teilweise erfolgten Herstellung. I. J. 1953.

kiadoéablak vilagosan bizonyitotta, hogy épiiletiink foldszintjén a XV. sz-ban két iizlethelyiség volt. Nagyon
valészinti, hogy az Uri utca 13. bolthelylsegelnek homlokzatmegoldasalhoz hasonléan ittis egy ablak és egy
ajté nyilt az utcara iizletenként.

Joggal feltehet§ tehat, hogy a D-i iranybol szamitott elsG és harmadik, jelenlegi ablak helyén eredetileg
egy-egy bejarati ajté nyilt a XV. sz-ban; elbontasukra pedig val6sziniileg a XVI—XVIL. sz-i iizletatalakita-~
sokkal kapcsolatban keriilt sor.

A foldszinti és emeleti homlokzatot a XVI sz-ban, ,,al secco” technikaval késziilt falfestés boritotta,
amelynek maradvéanyai a legtijabbkori vakolatréteg eltdvolitdsa utan sok helyen lathatova valtak. A fal-

. festés minden iranyban. folytathatd, gyémantmetszéses motivumokbél all6, teriil§ diszt abrazol. Fiiggs-
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6. kép. Az épiilet utcai homlokzatinak kutatasi, felvételi rajza
Forschungs- und Aufnahmezeichnung der StraBenfassade des Gebidudes
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7. kép.Az utcai homlokzat déli iranybol szdmitott harmadik és negyedik ivének szakasza 1951-ben az eredetl konzolcsonkokkal‘
Abschnitt des von S gerechneten 3. und 4. Bogens der StraBenfassade i. J. 1951 mit den urspriinglichen Konsolschiften

leges és vizszintes iranyn, sziirke szi-
n{i szalagok metsz8dése osztja egyen-
18 négyzetes mezGkre a felilletet. A
szalagsavok egyik oldala megvilagi-
tott, masik oldala arnyékban levd.
Az vilagos sziirke szinfi, ez pedig ke-
vés kobaltkékkel kevert sotétsziirke
volt eredetileg. Ez az egyszerii ar-
nyékmodellalas sematikus plasztikai
hatast kolcsondz az egész feliilet-
nek. :

A négyzetes mezSk eredetileg
krappvoros. foltjanak kozepén vila-
gos sziirke szinfi korfoltok foglalnak
helyet. A konzolok kozé falazott tég-
laivek homloksikjan eredetileg 32,5
<m sz€les, bordé szinfi festett sav (16.
kép) futott végig, amely a gyémant-
metszéses motivumokbdl 4116 teriil®
diszt megéllitotta. A bordd sav az
emeleti homlokzat D-i szélén, erede-
tileg mint fiiggGleges szegély zarta le
a falfestést, mert a D-i irAnybdl sz4-
mitott els6 -ablak mellett 1,80 m
hosszisagban megmaradt darabja
ezt bizonyitotta. Ennek alapjan jog-
gal feltehetS, hogy. e keretezd sav

8. kép. Az utcai homlokzat déli irAnybdl szdmitott masodik ivének szakasza
1953-ban a rekonstrualt' gotikus konzolokkal .

Abschnitt des von S gerechneten 2. Bogens der StraBenfassade i. T 1953
mit den rekonstruierten gotischen Konsolen




9. kép. Az utcai homlokzat déli iranybé}
szamitott elsé ivének szakasza 1953-ban
a rekonstrudlt gotikus konzolokkal
Abschnitt des von S gerechneten'1. Bogens
der StraBenfassade i. J. 1953, mit den
rekonstruierten gotischen Konsolen

fent a koronazé féparkany alatt, viz-
szintesen is végigfutott egykor.

A hevederivek alsé feliiletén vi-
lagos kobaltkék szinii alapon, erede-
tileg valoszintien krappvorss szind,
korai reneszinsz indadiszités (17.
kép) vélt lathatova. Egyszer(i kerete-
zés kozepén hullamives szarbol né-
nek ki a nagyjabol kor alakd inda-
kat jelz8, absztrakt festékesikok,
amelyeknek egyforma vastagsiga
biztositja az egész diszitmény deko-
rativ egységét. A foldszinten a D-i
irAnybdl szamitott harmadik ablak
és a kapukeret kozott feltart iizlet-
kiad6ablak zaradéka felett megma-
radt az épiilet eredeti hazszama, egy
»al secco” technikaval felfestett, fe-
hér szinii ,,114”-es késS kozépkori
szamjegy (14. kép). Minthogy ez a
hazszam megegyezik az 1687-ben ké-
szillt Hauy-féle helyszinrajznak épii-
letiink teriiletére esd telekszamaval,
kétségtelen, hogy a kutatasa XVI—
XVII. sz-i hazszdmot tarta fel. Ez
egyben a Hauy-féle térkép ilyen ira-
nyu megbizhat6sagat is teljes mér-
tékben igazolta.?

Az emelet E-i hatarfaldban ké-
zéptajon, két letort kkonzol csonkja
maradt fenn a padlészint felett mint-
egy 1,50 m magassagban. Valdszinfi-
leg XVI. sz. eleji kandall§ fiistelve-
zet6 kiirt8jét tartottak. Ezekt61 K-re
egy XV. sz-i vizvetGparkany tore-
déke volt masodlagosan befalazva
XVI. sz-i téglafalban.l® Bz azt bizo-
nyitotta, hogy az E-i hatarfal az eme-
leten is — a foldszinthez hasonléan
— jelent8s atépitésen ment keresztiil
a XVI. sz-ban, s6t egyes részei — az-
emeleti fal K-i szélén — teljesen 0j-
bél épiiltek. ‘

10. kép. Az épiilet kapualjanak ~udvari
homlokzata 1951-ben ;
Hoffassade der Toreinfahrt des Gebdudes
i. J. 1951. :



'11. kép. Az épiilet udvari homlokzata 1949-ben

A kutatdas soran seholsem keriilt
el6 “ kozépkori 1épcs6hazra - utald
nyom, ami egyrészt arra mutat, hogy
a foldszinti részek megkozelitése —
mas budavari iizlethelyiségekkelt
azonos moédon, kozvetleniil az utca-
rél tortént. Masrészt, az emeletre a
bejaras vagy udvari fiiggéfolyosé-
r6l, vagy a Tarnok utca 16. fel6l — a
hazunk E-i hatarfalanak K-i szélén
egykor létezett ajton keresztiil —tor-
ténhetett. Ezt a két, kezdetben 6nalld
épiiletet ugyanis - bizonyos id8ben
egyesitették, majd kés6bb ismét szét-
valasztottak Sket.

A Térnok utca 14.f6ldszinti nyi-
lasai a XVI—XVIL. sz. folyamén je-
lentGs 4talakitason mentek keresztiil.
A D-iiranybdl szamitott elsG (9. kép)

és harmadik nyilas (7. kép) helyére

kb. 2,13, illetve 1,55 m széles, tégla-
kéavakkal gjrafalazott nyilasokat épi-
tettek. A masodik ablak félbetorott,

Hoffassade des Gebédudes i. J. 1949.

12. kép. Az épiilet utcai menetének foldszinti boltozata, a tégla- és
kéfeliiletek elvalasaval, 1945-ben

Das Gewolbe des StraBentraktes des Gebaudes im ErdgeschoB, mit Trennung
der Ziegel- und Stemﬂachen. 1. J. 1945.
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13. kép. Az épiilet utcai traktusdnak kozépkori konzolsort leterheld, emeleti,
kett6s pillérallasai 1945-ben
Die mittelalterliche Konsolenreihe des StraB3entraktes des Gebédudes
belastenden Doppelpfeilerstdnde des Stockwerkes. 1. J. 1945.

14. kép. Az épiilet utcai homlokzatdnak kozépkori hdzszdma a foldszinti
falsavon az 1953. évi feltaras utan

Die mittelalterliche Hausnummer der StraBenfassade des Gebdudes auf

dem Mauerstreifen des Erdgeschosses nach der ErschlieBung i. J. 1953.
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korives késd kozépkori zaradékkové-
hez (8. kép) ellipszis alaku, tégla za-
radékivet falaztak. Ezaltal az eredeti-
leg csak 1,12 m széles ablaknyilas
2,25 m szélességiire boviilt. A fold-
szinti helyiségek valdsziniileg ebben
az idGben is iizlet céljait szolgaltak
még. .

Ugyanekkor az emeleten az E-i
hatarfal K-i szélén levd ajtonyilast
befalaztdk. A sarhabarcsba rakott,
kozépkori tormeléktéglakbol késziilt
elzardfalazés a torok korbodl szirma-
zik.?2 A K-i ajtokava a fo6ldszinti,
XVI. sz. elejér6l szarmaztathat6 don-
gaboltozatok kBanyagaval megegye-
zG6 anyagu kGbdl épiilt. Mivel ez a
kékava és nyilaselzard falazasa a D-i
iranybo6l szamitott hatodik konzolrél
a Tarnok utca 16. homlokzati falaba
athajlé iv vallara épiilt rd4 —amelyet
eredetileg teherhodas szempontjabdl
nem erre méreteztek —, azért a kon-
zolt és-az iv vallat téglapillérrel ala-
falaztak.

A XVIII. sz. 1. felében barokk
stilusban Gjjaépitették a megronglo-
dott épiiletet. Ekkor alakitottak at
alaprajzilag az utcai menetet a fold-
szinten és az emeleten egyarant K—
Ny-i iranyu valaszfalak felépitésével..
A XVIII. sz. kozepe koriil a haz he-
vederiveken nyugvo emeleti, elGre-
ugré homlokzatrészét (13. kép) to-
mor fallal alafalaztak (1., 2. kép).
E foldszinti vegyes falazat 1951 ele-
jén tortént elbontasakor (4. kép) be-
16le 6t darab nagyméretii, kozépkori
erkélytarté konzol toredéke, néhany
profilos gétikus k&, valamint nagy
mennyiségii kozépkori és barokk kori
jeltelen tormeléktégla keriilt ki ma-
sodlagos elhelyezésébdl.

A barokk és kozépkori torme-

léktéglaanyag egyiittes hasznalata

arra mutat, hogy a falazat az 1723-as
tlizvész utan késziilt. Kétségtelen
azonban, hogy a 85 cm vastag tomor
alafalazas a D-i irdnybol szamitott
els8 két ablakot nem zarta el, mert
ennek zaradékiveit az alafalazisban
K felé kitoldottak, és ez4ltal az im-



‘mar bels6vé valt, szepkorl falsik--

16l kihoztdk a nyilasokat a kiils§ fal-
sikra. Ez azt bizonyitja, hogy a f6ld-

szint D-i fele a XVIIL. sz. 1. felében

is megtarthatta eredeti funkciojat. A
D-iirdnybél szamitott negyedik, ko-
zépkori ablak k8keretét elfalaztak; a
harmadik ablak megoldasara vonat-
kozé adat ebbsl a korszakbdl nem
maradt fenn. ‘

A XVIII. sz. 2. felében a fold-
szinti- ablakok valdszinfileg mind 1j
kdkereteket kaptak, bar ezek koziil
csak egy maradt fenn 1945-ig a D-i
irAnybdl szamitott harmadik ablak-
nal (2. kép). Az elsS kettS helyére is
hasonlé keretet feltételezhetiink,
mert ott a kutatds meginditasa el&tt
XIX. sz-i ablakok voltak —valoszi-
nfileg a XVIII. sz-iak helyén. E fel-
tevésnek csupan az mond ellent, hogy
az els6 ablak két oldalan egy XIX.
sz-i ablaknal korabbiid6b8lszarma-
z6 ajto fiiggdleges keretkd maradva-
nyai alltak. Ez azt a kombin4ciét is
megengedi, hogy az ajtokeret a k&
ablakkerettel egyidSben volt haszna-

latban. Ez esetben a XVIII. 5z. 2. fe- -

1ében a foldszinten csak harom nyilas

lett volna, amelyek koziil a D-iirdny-
b6l szamitott els8 egy ajtd, a maso-
dik és harmadik ablak volt.

Valésziniileg ugyanebben az

id6ben nyerte el az utcai és udvari
homlokzat azt a végleges forméjat,
amely 1944-ig fennmaradt (1. kép).
Az utcai, emeleti ablakok kékeretei,
a vakolt valaszto- és emeleti ablak-
konyokl6parkany, valamint a koro-
n4zé féparkany szintén az 1750 utani
id8kbsl valok. Valosziniileg ekkor
létesiilt az épiilet mai lépcsShéza is
a kapualj DNy-i sarkdban.

Ezt kovetGen a XIX. sz-ban, az
utcai homlokzat f6ldszinti részén, a
D-i iranybdl szdmitott els6 két ab-
lakba 1ij fatokot helyeztek — a ba-
rokk megoldastél eltér6 moédon —

keretezés nélkiil. A szézad kozepe

korill pedig gotizald, romantikus
stilusu kapukeretkovet epltéttek 2.

kép) a foldszinti homlokzat E-i szé-

15. kep Az épiilet kozépkori homlokzatfestése az emeleti falsdvon az 1953. évi
feltaras utan
Die mlttclalterhche Fassadenmalerei des Gebdudes auf dem Mauerstreifen
des Stockwerkes nach der ErschlieBung i. J. 1953.

16. kép. Az épiilet homlokivének lecsokkentett szélességili bordursaVJa
helyreéllitdsa utdn 1954-ben
Der Bordurenstrexfen der Fassadenbogen des Gebdudes von verminderter
Breite nach seiner Wiederherstellung i. J. 1954.

17. kép. Az épiilet homlokiveinek aljan feltart reneszdnsz indadiszités.
1953. évi allapot
Die am unteren Teil der Fassadenbogen des Gebdudes freigelegte,
renaissancezeitliche Rankenverzierung. Zustand: 1953.
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18. kép. Az épiilet homlokzatdnak gotikus architektura-rekonstrukcibja. (A szerzé terve 1953-bol)
Die Rekonstruktion der gotischen Architektur der Fassade des Gebdudes (Entwurf des Verfassers aus dem Jahre 1953)

“homort: gyam altal hordott, vizszintes zdradéka alatt — a gydmkdvek

b

lére. A keretkd két negyedkorives

vallmagassigaban — vizszintes keresztosztas valasztotta el a tulajdonképpeni kaput a feliilvilagité nyilastol.

Ez a megoldas a romantikus goétikdnak ritkan alkalmazott, érdekes ajtonyilasképzése.

Itt kell kitérniink Aranyi Losteiner Lajos orvosprofesszor épiiletleirasara, amely az 1877-ben késziilt
jegyzékében maradt fenn. Ebben § a kovetkezGket mondja: ,,1. Dongaboltozatu, 15 1épés hosszt, keskeny
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19. kép. Az épiilet helyredllitott homlokzata 1954-ben. (Tervezd: dr. Csemegi Jozsef és Czaginy Istvan)
Hergestellte Fassade des Gebdudes i. J. 1954. (Entwurf von dr. J. Csemegi und 1. Czagény)

kapualj, melybdl (6don szokés szerint) csaptatd ajton jutni a pincébe. 2. Kapu helyett nyomott, szaméarhati
ajtézat (késS gbt) vezet a hazba ezen ajtozat késG gbt tagozattal bir, de nem hianyzik az ajt6fél aljan a jel-
lemzetes haromszogii ferdelap. Elég szokatlanul un. fols6vilag (Oberlichten) is 18n ezen ajtézatnal, és
pedig még a XVI. sz. derekan alkalmazva. A haz foldszinti ablakai hasonoldalu négyszdget mutatnak és
hirdetik a torok vilagban tortént keletkezésiiket. A fal 5 14b vastag! A pinceajtd viziranyos és a kapualjban
létezik. A foldszinti utcaablakok hajdani tablainak zarvasai még lathatok. A foldszinti hajlékok dongabol-
tozataak.” »

Nagyon érdekes, hogy a kapukeret keletkezésének idejét mennyire félreismerte, jollehet az nem sokkal
a jegyzékének készitése eldtt épiilt. Mindenesetre bizonyos, hogy 1877-ben mar a mai helyén allott. A jelen-
legivel azonos helyfi pincelejaré vizszintes helyzetébdl felnyithat6 csapdajtaja bizonyitja, hogy ez a lejarat
barokk eredetti. Minden tévedés ellenére is szerencsés a homlokzatnak a XVI. sz. derekéra tortént dataldsa
— az ajtézat kapcsan — ¢és a foldszinti utcaablakok hajdani tablainak zarvasair6l tett megjegyzése. Az
ablakok t6rok eredetér6l mondottak is meglep8ek, és feltdrasaink — ha nem is az altala latott részeken,
hanem a belsé falsikon — ilyen nyildsokat hoztak napvilagra.

Ebben az allapotban érte meg az épiilet Budavara 1944/45. évi ostromat, amikor is stlyos sériiléseket
szenvedett. Fedélszerkezete majdnem teljesen megsemmisiilt, utcai homlokzatan az emeleti ablakok k&-
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keretei mintegy fele részben elpusztultak. Ablak- és ajtészerkezetei majdnem mind ténkrementek. Utcai
homlokzatarél a légnyomas leszivta a vakolatot. Mar ekkor lathatova valtak a kézépkori emeletet hordé
hevederivek élsarkitott szegélyei és a XVI. sz-i falfestés akkor még friss szinezésii maradvanyai. Ezek
alapjan indult meg a médszeres kutatas, amelynek eredményeit felhasznalva az 1950—1953. években folyt
az épiilet helyreallitasa (19. kép).

Ezt kdvet8en azutan csak a pusztulni kezdett, eredeti homlokzatfestését djitottak fel 1963-ban, de
sajnos 1971-ben ez mar ismét romlik a véaros levegSjében lev8 kéndioxid freskéepidermist bont6 hatdsa
folytan. Bar a helyreéllitas miiemlékvédelmi szempontbdl nem volt kifogastalan,'® az ujjaépitett hiz mégis
hangulatosan beleilleszkedett a TArnok utca értékes Gsszképébe és ma mar a késSgotikus ,,mercerie”’-sornak
egyetlen, varosképben jelentkezS emléke lett. Falfestésének restauracidja 1973. augusztus végén indult meg,
oktober végén fejez8dott be és 1j ,,secco’’-réteget hordott a helyreallitott ,,fresco” feliiletekre.

III. TUDOMANYOS REKONSTRUKCIO

A Tarnok utcai homlokzat 6t, emeleti ablakdnak rekonstrukciéjdhoz az eredeti ablakkeretkveket
koriilolels téglafalnyilasok és a rajtuk lathatd, kés6 kozépkori seccomaradvanyok szolgaltattak a kiindulasi
alapot. Mivel az ablakkeretkévek nyomtalanul elpusztultak, azért ezeket csak analégiakbol lehetett rekon-
strualni. A téglafalnyildsokbdl ugyanis csak annyit lehetett megallapitani, hogy a déli harom ablak széle-
sebb — minden val6szinfiség szerint hdromosztast —, az E-i kettd pedig keskenyebb — bizonyéra kétoszta-
st — lehetett egykor.

A szemkozti Tarnok utca 7. sz. haz bontasabdl, masodlagos helyérdl elSkeriilt gotikus ablakkeret .
k6maradvany volt az egyetlen budavari, kdzépkori ablaktipus, amelynek rekonstrukciéja a téglafal-
nyilasokba pontosan belefért. LelShelyének épiiletiinkhoz vald kozelsége még azt a feltételezést is meg-
engedné, hogy talan az 1686-ban elpusztult homlokzati ablak tormelékanyagaként keriilt a szemkozti haz
barokk faldban méasodlagos befalazasra. _

, A foldszinti D-i, és k6zépsS félkorives zaradéku iizletablak a helyszinen fennmaradt épptgy, mint az
el6reugrod, konzolok altal hordott, ivsoron nyugvd emeleti homlokfal. Az utdbbi f6ldszinti ablak, a jobb
szélen még egy példanyban nyert elbelyezést, mivel ezen a helyen csak a XIX. sz-ban épiilt a kapunyilas,
helyén a kozépkorban valdsziniileg ablak lehetett. A fennmaradé D-i iranybdl szdmitott els és harmadik
nyilasba két iizletbejarati ajté keriilt, mégpedig kozhasznalatd, budavéri ajtékerettipus formai Atiiltetésé-
vel — a Hess Andras tér 4. E-i kapualjanak D-i falab6l —, mivel ezekbdl a helyszinen semmi sem maradt.

A homlokzatfestés rekonstrukcidjahoz csupan a megmaradt, festett vakolatfoltok kiegészitésére volt
szitkség. A gyémantmetszéses, teriil6 ornamentika keretezésére szolgald, bordé festéksav az ivsoron t6bb
helyen fennmaradt. Ennek kiegészitése € meglevé maradvanyokbél természetszertileg kévetkezett. A hom-
lokzat D-i szélén felfuté fiigg6leges sav, maradvanyai alapjan szintén rekonstrualhaté volt, a fels§ vizszintes
savbol azonban semmi sem maradt. Ennek feltételezése viszont azért sziikséges, mert nélkiile a teriil§ orna-
mentika befejezése nem képzelhetd el. Ez a megoldas tehat a falfestés kompozicios szisztémajabol szervesen
kovetkezett. A tetGidom nagysdgara vonatkozdan csak éltaldnos esztétikai szempontok voltak az irany-
adok (11, kép).

A félkorives zaradékn, iizleti kiadoablakokba és ajtokba — amelyeknek mintaképei a Hess Andrés tér
3. ,,Veres siin-haz’’ kapualjanak oldalfalaiban is fennmaradtak® — lécszerkezetii nyilaszarokat helyeztiink.
Bar ezekb8l semmi sem maradt a helyszinen, az egyik ablakkeretben fennmaradt négy vaskarika egykori
létiiket egyértelmiien bizonyitotta. Az igy nyert rekonstrukcié azonban csak fél kézépkori hazat mutat,
mivel épiiletiink az abrazolt stilusperiddusban &ssze volt vonva a szomszéd épiilettel és ivsora, valamint
bizonyara architekturgja is atterjedt arra is. Ebben az id6ben tehat a homlokzat hossza a mainak kétszerese
volt.

Ezt az egyiittes, monumentalis hossziisign architektirat, illetve elméleti rekonstrukcidjat kovetkezd
kozleményrésziinkben, a szomszédos haz feltarasi eredményeinek targyalisa utan fogjuk bemutatni. Jelen
fél gétikus hazunkon nem 4brazoltunk kéményt, mivel a ma meglevs hatalmas kéményfej a XVIII. sz-ban
keletkezett és a kozépkori kemenyfejmegoldasokra vonatkozdan az egesz budai Varnegyed teriiletén nem
maradt fenn egyetlen analégia sem. '
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JEGYZETEK

A tanulmdny elsé része: BR XXII. 1971. 329—350.
Az 1686 utani telekkdnyvi adatok dr. Banrévy Gyorgy és

- - Kovacs Lajos: A budai Var hazai és hédztulajdonosai
" '1686-t6] napjainkig c. kéziratos tanulmanyabol valok.

w

Févarosi Levéltar (L. sz. Allami Kozlevéltsr). Pancélszoba
103. rekesz.

Dr. Pataki Vidor: A budai Var kozépkori helyrajza.
BR XV. 1950. 249. 4. kép. A mai Tarnok utca kozépkori

" utcanevei a kovetkez8k voltak : Platea seu series apotheca-

riorum, (Boltosok utcdja), Platea lata (Széles utca),
Platea beati Georgi, Theatrum sancti Georgii (Szent
Gyorgy-utca, -tér), stb. Hasonld eredményre jutott Kubi-

" nyi Andrésis: Az egészségiigyi foglalkozdstak tarsadalmi

és gazdasigi helyzete Buddn a XV—XVI. sz. fordul6jan.
Orvostorténeti Kozlemények. 54. 1970. 72. Ennek a terii-

. letnek ,,a patikdk ko&zott”, ,,a patikdrusok utcijaban
- vagyis sordn”, ,,a patikarus hazak rendjében”, ,,a zsem-

- lyék széke” (sedium seméllarum), ,,prope Semlyesek”,

sz. 2. felébdl — XVI. sz-b6l szdrmaznak. Egyik-mdsik:
boltozat kovein a torok kori, fogasvéss megdolgozas is.
lathato.

Hasonlban rakott téglasorok voltak az Uri u. 30. fold-
szintjén, az utcai menet E-i szobajanak D-i, t6rék kori
faldban. Itt a kérdéses fal torok kori eredetét az bizonyi-
totta, hogy egy olyan vegyes falhoz épiilt hozz4, amelyben
kiilonféle méretii és kora kozépkori tégla és kéanyag, s6t
téglaporos terrazzopadozati térmelék is akadt és ez a to-
rok hodoltsag ideje el6tti idére, de a XVI. sz-ndl nem
korabbra datalta. Az ehhez hozzaépitett, kérdéses fal
id6rendben kovette a leirt vegyes falat (Lasd az épiilet
Kozépiilettervez4 Vallalat Mliemléki Tudoményos Terv-
tardban.)

9 Hasonlé véleményre jutott Seitl Kornél is. L.: A vari

4satasok néhany miiszaki vonatkozasu kérdése. AE. 1952.
2.172. és 1. tabla 1.

10 Dr. Csemegi Jozsef szobeli kozlése alapjan. _
11 Fortuna u. 10., Tarnok u. 13., Uri u. 13., Tarnok u. 18.,
Hess Andras tér 4. Gerevich LdszIé : Gotikus hazak Budéan.

»Zsemlyeszék kozelében” (prope Zsemlyezek) kifejezé-
sekkel valo azonossagit is bizonyitotta.
4 Genthon Istvdn: Miivészettorténeti attekintés. Horler

- Miklés — Pogény Frigyes: Budapest miiemlékei. 1. Bp.

1955. 116.

Plan de la ville et chateau de Bude. Bécs, Hadilevéltar.
Hung. Fasc. 73/I1. No. 25. 1687. Jinner, Ofen. A hozza
tartozd telekméret-kimutatas: Staatsarchiv, Ungarn. Fasc.
427. Konv. E. Folio 129—130. lelt. sz. A helyszinrajz
atrajzolt mésolata megjelent Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest
visszavivasa 1686-ban. Bp. 1886.; atdolgozott masolata
pedig ezen mi 0j kiaddsdban Kérolyi — Wellmann el6bb
i. m. Bp. 1936. A telekméretkimutatds fotokopidja a Bu-
dapesti Torténeti Mizeum Kozépkori Osztdlyan taldl-
hat6. Két lap négy oldaldn 388 telekméret. Eszerint
épiiletiink 1687-ben a 114-es sorszamot viselte, homlok-
zati hosszisaga pedig 36 pieds (lab) volt, ami cca. 11,52
m-nek felel meg. Lésd a jelenlegi allapotra dtrajzolt méret-
helyes 4brazoldsan, Czagény I.: Budavara torok hédolt-
sag alatti helyrajza. 24—19, 1. B. 280. tsz. A budai Var-

. negyed teriiletrendezési terve. Tk.-7. sz. rajz. Késziilt

1954-ben. A Kozépiilettervezé Vallalat Miiemléki, Tudo-

_ manyos Tervtaraban. )
6 Epiiletiink 1696-ban a 92-es sorszdmot viselte, hosszi-

sagi méretei pedig a telekrdl kifelé nézve a kovetkez6k
voltak: utcai homlokzat 6,1'/,, udvari homlokzat 6,4,
jobb oldal 7,1, bal oldal 7,3 &1, illetve 1db. Allapotara

" : vonatkozéan: ,»hat noch guets gemeiir, gwolber und Kel-

ler. H.: Antoni Legiez Raths Verwander in Ofen; pro

' - nunc H.: Frantz Wabler kayl. Veldt Proviandt Verwalter

et Mona Elisabetha uxor.” Greischer Matyés (?): Zaiger
Uiber die Vostung und Wasser Statt, anno 1696. Févarosi
Levéltar. Vass Kldra: Buda német utcanevei. A Vér és
Ujlak utca nevei 1696—1872. 1929. 104.

A puha homokk&bdl késziilt dongaboltozatok mas helye-
ken is, mint a XV—XVI. sz. 1. felébsl szdrmaz6 épitkezé-
sekhez toldalékképen hozzéépitett boltozatrészek szere-
pelnek. A Bécsi kapu tér 7. pincéjében, az Uri u. 50.

" kapualjdban, a Fortuna u. 18. E-i kapualjéban, a Tarnok

u. 7. utcai menetében az E-i szobaban, az Uti u. 13. D-i
végében keriiltek feltarasra eddig ilyen boltozatok, vala-

- mint a Bécsi kapu tér 1. kapualjdban. Ezek mind a XV.

BR XV. 1950. 141. 8. kép., 159. 17. kép. 1. C. Czagany 1.
az 1.sz. jegyz.-ben i. m.-ben. Geré Gydz4: Tarnok utca 18.
A budai Var hézainak 1957. évi mlemléki kutatdsai.
BR XIX. 1959. 319. 16., 17. kép. Czagany I.: A budapesti

" 1. ker. XI. Ince papa tér 4. sz. épiileten végzett miiemléki

kutatisok eredményei. Miivészettorténeti Ertesits. 1954.
2. 282., 283.

12 Téglaanyaga mésodlagosan felhasznalt, bontasi kozép-

kori tégla volt sarhabarcsba rakva. A sarhabarcs hasz-
nalata eddigi tapasztalataink szerint a XVII. sz.-ban szo-
kasos. A Hess Andrés tér 4. emeleti, E-i hatarfala ugyan-
ilyen habarcsanyaggal késziilt. Benne mésodlagosan el-
helyezett, palcatagokkal profilalt, gétikus ablakbélletkd,
kymaprofilos reneszdnsz k&parkany-toredék ¢s feliratos
zsido6 sirkd toredékek voltak felhasznélva, ami a fal késéi
— XVII. sz-i — eredetére mutat. Ugyanilyen habarcs-
anyaggal késziilt k6falak vannak az Uri u. 47-ben is a
1épcsShdz foldszinti inditdsdndl a K-i falban. A Térnok
u. 6. D-i hatarfalaban a pincében €s a foldszinten végig.
Ebben is lathatok voltak a XV. sz-i ajtékeretké toredé-
kek masodlagos elhelyezésben. Mivel ennek a hdznak a
helyén — oklevelek tanvisdga szerint — a kozépkorban
nem allott épiilet (v4. a 3. sz. jegyz.-ben hiv. levéltari
anyaggal), azért a jelenlegi épiilet legkorabbi eredetii
hatarfala is csak a t6rok korbél szarmaztathato.

13 Az épiilet helyreallitdsanak tervez6i a szamukra kotelezs,

korszeri miemlékhelyreallitdsi elvekbél indultak ki és
ezért valasztottdk a helyszini, kiilonb6zé kord maradva-
nyok realista, egymas melletti konzervalasat a romantikus
moébdszernek haté tudoményos, de elméleti rekonstrukcid
kovetése helyett. A kivitelezés soran azonban helyteleniil
alkalmaztdk e korszer( elveket és eltértek a hitelesen meg-
oldott homlokzatkonzervalési tervtdl is. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a helyreallitas legalabb hatvan szézalékban
meghamisitotta az eredeti architektirat és a ma lathatd
allapot immaér alig mutatja e pompas gotikus homlokzat
értékeit. Legf6bb hiba az volt, hogy kiilon kezelték a
Tarnok u. 14. és 16. épiileteket — amelyek pedig eredeti-
leg egy egységet alkottak —, amidltal elveszett épiiletiink
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eredeti homlokzatfeliiletének: legalabb fele a rekonstruk-
ci6 szempontjabdl. Ezenkiviil a foldszinti torok nyilds-
keretek megtartdsa — a helyreallithaté madsik, gotikus
ablakkeretkd helyett — is szerencsétleniil végzddott.
A homlokzatfeliiletet ugyanis egészen helyteleniil ,,labas-
haz’-z4 alakitottak at. Mindezen tal tobb részletkérdés-
ben is logikatlanul jartak el a hozzd nem értd, illetéktelen
beavatkozok. Karos hatdsukra vonatkozdan lasd Cza-
gany I.: Miemlékhelyreallitasi elveink alakuldsa a budai,
varnegyedi épitkezésekben. Magyar miiemlékvédelem.
1961—1962. II1. Bp. 1966. 46—52. 39—43. kép.
Publikdlva Gerevich L. a 11. sz. jegyzetben i. m. 211. 42.
kép. 3.

Ezek az ajtokeretkovek bizonyosan a XIV. sz-ban, okvet-
lenill az Anjou-korban keletkeztek élszedés-megallita-
suk tanusdga szerint. A hullamives allo levélkevégz8dés

14

15

ugyanis példdul a félkorives zdradékh {il6filkéinken
(Szentharomsag u. 7., Uri u. 34. kapualj K-i fiilkéi) nagy-
jabol 1336—1350 koriil hasznalatos, tehit az ajtokeret-
koveken is ekkortédjt fordulhattak €l6. VO. Czagdny I.:
A budavari gdtika épitészeti tipologidja. 1. (Félkorives
zaradéku uléfulkék) BR XX, 1963. 88., 89. és 100. 7.
jegyz., valamint 101. 11. jegyz. Maginak a ,,Veres siin-
haz”-nak az els6 okleveles emlitése 1395-bdl maradt fenn,
ami megallapitdsunkat elfogadhatéva teszi. Viszont
ugyanez az ajtokeret tipus maradt fenn a Hess Andras
tér 4. E-i kapualjdnak D-i faldban is, de Zsigmond-kori
élszedés-megillitdssal. V. Czagany 1. a 11. sz. jegyzetben
i. m. Ez azt bizonyitja, hogy a kérdéses ajtokeret tipus a
XV. sz. folyaman is haszndlatban volt. Ezért alkalmaztuk

srer

kapualjanak ajtotipusara is tdmaszkodva.

ISTVAN CZAGANY

DIE GESCHICHTE EINES GEBAUDEBLOCKS DER BURG

BUDA II. DAS GEBAUDE

Die mittelalterliche Geschichte des Gebdudes
Tarnok-Gasse Nr. 14 in der Burg Buda ist uns aus
Urkunden nicht bekannt. Wir wissen nur so viel,
daB es in der Apothekergasse (Apothecariusok
utcija), — auch Zeile der Kaufménner (Boltosok-
sora) genannt — gestanden hat, wo in den ebener-
digen Liden WeiBBbicker schon vor 1413 ihre Wa-
ren feilgeboten haben. Die StraBenfassade des
Gebidudes wurde um 1520 herum mit einem dia-
mantgeschnittenen ,,al secco“-Fassadenmalung mit
sich weit ausbreiternder Verzierung versehen. Die
Grundbdgen seines hervorspringenden Stockwerkes,
das auf einem durch Doppelkonsolen getragenen
Bogensystem ruht, hat man mit einer friihrenais-
sancezeitlichen Rankenverzierung geschmiickt. In
seinem ebenerdigen Mauerstreifen befanden sich
mindestens zwei halbkreisférmig abgeschlossene
Ladenfenster fiir Warenausgabe, deren Reste bis
heute samt der bemalten Hausnummer “114” erhal-
ten geblieben sind.

Der eigentliche Kern des Gebdudes wurde aus
Bruchsteinmauern im 14, Jahrhundert erbaut, je-
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doch stand seine Fassade um einen Gang weiter
einwirts als die heutige. Der jetzige StraBentrakt
und seine Fassade wurde bereits im 15. Jahrhundert
aus Ziegeln erbaut und im 16. Jahrhundert mit Stein-
bogenabschnitten bedeckt. Auch wihrend der Tiir-
kenzeiten (1541—1686) waren in den ebenerdigen
Réaumlichkeiten Liden, deren erwihnte, halbbé-
gige Fenster den Anspriichen des hier untergebrach-
ten ,,T'scharsi“ (Basar) gemidB erweitert wurden.
Die Belagerung von Buda im Jahre 1686 hat das
Gebidude in einem ziemlich guten Zustand iiberstan-
den, sodann wurde es 1698 mit dem Gebdude Uri-
Gasse Nr. 13 zusammengebaut.

Im Laufe des I1. Weltkrieges erlitt das Gebidude
schwere Schiden. Nach der Beendigung seiner
Denkmalforschung in den Jahren 1950—53 hat
man es seinem spitgotischen Charakter entspre-
chend wiederhergestellt. 1955 wurde im Gebdude
ein modernes Café untergebracht. 1963 hat man die
zugrunde gehenden Wandmalereien aufgefrischt
und fachgemiB konserviert. Die folgende Restaura-
tion des Wandmalereien hatim Jahre 1973 begonnen.



ZOLNAY LASZLO

KUTATASOK A TARNOK UTCA 9-13. SZAMU
TELKEKEN

A budavari Tarnok utca EK-i oldalinak haztombje helyén az tin. Esterhazy-telken (1. kép) végzett 4sa-
tasi munkéhoz és az ott végzett régészeti megfigyelésekhez az adta az impulzust, hogy mar 1949 6ta foglal-
koztatott az a kérdés, hogy hol allott az Ulvingus budai polgir, pénzver§ kamaraispan altal 1333-ban
a Nagyboldogasszony templom temet&jében épitett Szent L4szl6-kdpolna?* Noha erre a kérdésre ma sem
tudok hatarozottan felelni s a kdpolna maradvanya a feltarasok elégtelensége miatt ma sem keriilt még elG,
a kutatasok mégis j6 néhany értékes varosalakuldsi és épitéstorténeti tanulsiggal gazdagitottik ismeretein-
ket és nem utolsésorban szimos emlékezetes lelettel gazdagitottak a Budapesti Torténeti Muzeum Véar-
muzeuméat. Az aldbbiakban ezekrdl a szérvanyos, 1961—70 kozott végzett kutatasokrol, megfigyelésekrdl
és leletekrdl kivanok réviden beszamolni.

A kutatott épiiletcsoport a Tarnok utca 9—13. sz.-ok alatt a D-r8l hozzé csatlakoz6 7. sz. épiilettel

egyiitt a XVII. sz. utolso éveit6l a XIX. sz. elejéig fokozatosan keriilt az Esterhazy csalad kezére. Az 1944— -

45. évi ostrom soran a mar emlitett 7. sz. haz kivételével az egész Esterhizy-palotakomplexus annyira sulyo-
san megrongalédott, hogy 1970-ig egyetlen, miiem-
1ékként kezelt gétikus kapualj kivételével lebontot-
tak. A 7. sz. épiiletet helyreallitottak, a 13. sz. épii-
let — melynek iil6fiilkés kapualja fennmaradt —j-
jaépitését 1971-ben kezdték meg. A 9.¢és 11.sz. tel-
keken elbontott romos épiiletek helyén 1968—69-ben
iskolaépiiletet emeltek.?

Az emlitett épiileteknek felmend falmaradva- [

10m,

nyait 1952-ben Csemegi Jozsef és Czagany Istvan,® [—

1959-ben Ger8 Gy6z6 és G. Sindor Maria vizsgalta

at,a 11. sz. épiilet maradvanyai k6z6tt Ger6 Gy6z8 \/
végzett kisebb régészeti feltarast.t Az egész teriilet 4

miiemléki, varostorténeti feldolgozasat — Banrévy
Gyorgy és Kovacs Lajos gy(ijtésének felhasznalasa-

val — Czagany Istvan végezte el.®> Miive értékes
Osszefoglaldsa mindannak, ami ezeken a telkeken %

N

1945 utan még megmaradt. Az ijabban végzett ré-
gészeti kutatdsok eredményei a legszorosabban
osszekapcsolédnak Czagdny IstvAn munkajinak ide

vonatkozé eredményeivel.®
Maga a kutatott teriilet a kozépkori varos leg-

szorosabban vett centruma volt. A XVII. sz. végé-
nek abrazolasai szerint a varfal és a Tarnok u. K-i

hazsora kozotti térségben a kozépkor egy kis va- 13. ' 11
rosrészt orokitett at a torok korra, az pedig egy va- T '

z 7 - 7 o . . A R N 0 K T c.A
rosrészromot az tijkorra.? A teriilet a hajdani 15. sz.
un Bﬂrun§zv3k haz telkével nem alkotott egységes 1. kép. Térnok utca 9—11. Helyszinrajz
tombot. E-rél, a Nagyboldogasszony-templom D-i Tarnok-Gasse Nr. 9—11. Lageplan

9.
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2. kép. A Tarnok utca keleti oldala
az 1687. évi Haiiy-féle helyszinrajzon 319
Ostliche Seite der Tarnok-Gasse
auf dem Lageplan von Hauy

aus dem Jahre 1687 320
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gAY "?\g‘fé&& e AN A 1 <, 4. kép. Az éasatédsi alaprajz E—FE metszete
fg‘: oLy : = — e —t 1 = szirke, hamus, pernyés, konyhahulladékos betoltési
- i ki = réteg (XIV—XV. sz-i keramia); 2 = kofaragasi réteg;

4 R Rl 0 = 3 = erGsen pernyés, tormelékes betoltés (XIII—XIV. sz-i
<1 P < = kerdmia); 4 = pernyés, épiilettormelékes agyag (konyhai
= hulladék és XIII. sz-i kerdmia); 5 = sziirkésbarna, iszapos
| feltoltés (konyhai hulladék és XIII. sz-i keramia)

"1]4\r Querschnitt E—E des Grundrisses der Ausgrabung
N/ Ag/ ;77% 1 = Asche, Flugasche und Kiichenabfall enthaltende graue
== =7 /__,J?Z-TZ?AL;_ — 777 /:2_77}’ Equﬁllungsschicht (Keramik, 14—15. Jh); 2 = Abfille der
A EFFFTL L g% = Steinmetzarbeit; 3 = mit Flugasche stark vermischte, Schut-

enthaltende Einfiillung (Keramik, 13—14. Jh.); 4=Flugasche
und Bauschutt enthaltender Lehm (Kiichenabfall und Kera~
0 m mik aus dem 13. Jh.); 5 = griulichbraune, schlammige
1 | Auffiillung (Kiichenabfall und Keramik aus dem 13. Jh.)
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. 5. kép. Az 4satdsi alaprajz G—G metszete :
1 = szeméttel kevert habarcsos faltormelék (XIV. sz-i keramia); 2 = vilagossirga képoros réteg, tetején vékony kavics réteg
(XIII. sz-i kerdmia); 3 = humusz (XIII. sz-i kerdmia); 4 = malladékos marga
Querschnitt G—G des Grundrisses der Ausgrabung
1 = mit Miill gemischte, mortelige Mauerbruchstiicke (Keramik, 14. Jh.); 2 = hellgelbe Steinstaubschicht, auf ihrer Oberflédche
mit diinner Kiesschicht (Keramik, 13. Jh.); 3 = Humus (Keramik, 13. Jh.); 4 = verwitterter Mergel

247



oldalképolnédjanak magassdgiban egy hosszl, gorbe zsdkutca hatolt be a telekkomplexusba. A Tarnok
u., illetve a Disz tér fel6l pedig nem kevesebb, mint hAirom K—Ny-i irAny sikdtor hatolt be a varfal, a
mai Szentharomsag tér, TArnok utca, Disz tér hatarolta varosrészbe.

A vizsgélt teriilet legdélebbi ingatlana a Tdrnok utca 9. sz. telek s annak romja volt. Az 1687. évi
Haiiy-féle felmérés szerint a 316. és 317. szammal jelzett két kozépkori hazmaradvany allt ezen a ma 6528.
helyrajzi szamot visel§ teriileten (2. kép). 1696-ban a ,,Zaiger” is emliti. A telek D-i részét 238 szammal,
az E-it 237. szammal jeloli. A 238. szAmnal megjegyzi: ,,s0k j6 fala és pincéje van”. A 237-nél: ,,régi falaibdl
van valami”’.

A telek dunai oldalan Nicolaus Marcus de la Vigne 1687 évi budavari helyszinrajza egy — nem kele-
telt — gotikus kapolnaromot jelez. Ezt magam — mint régebbi munkamban kifejtettem, a gbtikus Szent
Laszlé-kéapolnaval azonositottam. A telek legészakibb, a 11. szdmu egykori épiilethez simuld szakaszén,
— mint azt az 1730-ban késziilt Rosenfeld-féle felmérés, az 1749. évi Langer- és az 1763. évi Salgari-féle
helyszinrajz éppen igy igazolja, mint az 1687. évi Haiiy-féle felmérés — egy keskeny, K—Ny-i irAnyt sik4-
tor — a Disz tér, Tarnok utca legészakibb sikatora — jelentkezik. Ez a Tarnok utca tengelyére merGleges
sikator a varfal felé es6.hazak megkozelitését célozta (3—6. kép). Ez, a még 1805-ben is utként hasznalt
,,vicus strictus’ a XVIII. sz. els@ felétSl fogva a telek K-i oldalidn emelt Szent Borbala 186portar megkozeli-
tését szolgalta. Eszerint a telek K-i oldala az 1686-0s visszavivastdl fogva a katonai kincstar tulajdona volt.
A telek Ny-i, a mai Tarnok utcara nézg épiileteinek viszont polgarok vagy — mint az Esterhazyak — arisz-
tokratak voltak a gazdai. Ennek az ingatlannak Ny-i részét 1785-ben Esterhdzy Miklés vasarolta meg s csa-
tolta azt csalddjanak régebbi, ett6l E-ra alloit épiileteihez. 1805-ben az Esterhizy grofok megszerezték
a Szent Borbala 18portar telkét is. Majd pedig, amikor 1817-ben megépitették az 1944 /45-ben megrongalo-
dott, majd 1966-ban végleg lebontott klasszicista palotat, megsziintették, beépitették az emlitett sikatort is.

A Téarnok utca 9. sz. telken csak 1965-ben végezhettem kisebb, f8ként e sikator tisztazasira irdnyuld
munkat. (Egyébként tevékenységem csupan a bontési, épiiletalapozasi munkak megfigyelésére, alkalman-

kinti leletmentésekre szoritkozott.) A romos haz

9 BETON bontasa és az iskolaépiilet alapozasakor szdmos
ko6zép- és torok kori haztartdsi keramia toredék ke-
riilt felszinre. A teriilet déli részén, a Tarnok utca
7. sz. épiilet tlizfala mellett leasott épiiletalapozasi
arokbdl keriilt el6 egy — kardmarkolat-gombra
emlékeztetd — bronztargy, tarcsajan keleties jellegii
vésett jelekkel.® Mar az épiilet (9. sz.) bontasakor
egyértelmiien megallapithato volt, hogy egyetlen fel-
mend fala sem kozépkori. 1817-ben, amikor az Es-
terhdzyak ezt a klasszicista palotat hazaik fiizéré-
hez izitették, épitGmestereik sem az itt-ott még meg-
levd régi falakat, sem a régi bontasi anyagokat nem
hasznaltak fel. Megtartottak viszont az itt allt ko-
zépkori héazak pincerendszerét. Az utcatengellyel
parhuzamos pincék altalajabdl, azoknak legészakibb

|
BAROKK KERITESFAL

6. kép. Az 4satdsi alaprajz H—H metszete
Querschnitt H—H des Grundrisses der
Ausgrabung e
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szakaszan, vagyis a hajdani sikatorhoz iziil8 Haiiy-féle 316. szdmu egykori haz alatt a szokvanyos kozép-
és t6rok kori keramia téredékek garmadan kiviil — meglep8en sok XV—XVI. sz-i fémontS cseréptégely
toredék keriilt felszinre. A pince E-i szakaszan egy, mészkd sziklaba vagott, 1,5 m 4tmérdjfi régebben kiik-
tatott akna a mély pincék barlangrendszerébe, egy abban elhelyezkedd betomott, kdzépkori kit f61€ vezet.

Nem tartozott az (jkorihazhoz az a két-— K-—Ny-iiranyd — téglaboltozatl’l koézépkoripince sem, ame-
lyeknek maradvanyait 1967-ben a féldmarkold gép szétrombolta. fgy azutan e pmceknek mar feltarasara,
de még feltérképezésére sem nyilt méd. \ S

Az ingatlan ENy-i, a Tarnok utca 11. sz. haz egykori tfizfalaval hatiros szakaszén, S att()l K-re
15 m tavolsagig egy — a varoldal felé enyhén lejt6 — kozépkori épitésii, 4 m széles kSlap-burkolasu titra
- akadtam, 2 mér emlitett sikator maradvanyara. E sikator E-i oldalat k6bdl vajt, XV. sz-ileletekkel datalt —
vizvezetS csatorna szegélyezte. Mind a sikatornak kovezete, mind a kécsatornanak alja kézépkori kulttr-
rétegeken nyugodott. A kovezet legals6 rétegének korat, a jardszintje alatt 0,5 m-re talalt XIII. sz-i cserép-
edény toredékek hataroztak meg. Ez a sikator, mint azt J. Matthey hadmérnok 1730. évi helyszinrajza még
jol mutatja, a varfalnak egy kisebb kapujan at, a mélyebb szinten fekv8 — madr régen elt{int — Szent Bor-
béla 18portar egyetlen kocsititja volt.

A 11—13. sz. ingatlanok homlokzati szakasza helyén a k6zépkorban, megéllapithaté modon t6bb laks-
haz allt. (Régi hdzszam: 314. és 315.) Az Esterhazyak XVIII. sz-i épitkezéseik soran annyira egybeépitet-
ték azokat, hogy 1743. évi egységes alaprajzukat jéforman csak romba d6ltiik s részleges elbontasuk utan
lehetett rekonstrualni.? A 11. sz. épiilet (,,M” épiilet) homlokzati szakaszdn megallapithato volt, hogy az itt
- 4llt régi épiilet a XIV. szdzadban nyerte el végleges alakjat. Az 1944/45-ben romm4 lett épiiletnek E-rél
szamitott masodik helyiségsora eredetileg kdzépkori bejarat — kapualj — volt (3. kép). E barokk lakétérré
alakitott gétikus kapualjnak D-i falaban XIV. sz-i iil6fiilkéknek maradvanyai bontakoztak ki. Igy valt

viligossa az, hogy eredetileg két haz 4llt e telek helyén! Az északabbra fekvd gotikus lakohaznak D felé

nem volt ajtényildsa, csupan E felé nyiltak bel6le helyiségek. Fz alatt az E-i szobasor alatt a homlokzati
~ szakaszon kettSs, a Var barlangrendszeréhez kapcsolddo, XIV. sz-i épitésti pince van. Igy itt is a pince-
alaprajz segit hozza a k6zépkori allapot rekonstrukcidjahoz. . . .
A teleknek D-i felén viszont egy kaputengelyes gotikus haz allott.
1965-ben homlokzati szakaszan kisebb leletmentést végezhettem. Itt, a régi kapualjtél D-re két, habarcs-
ba rakott k6falazat( szoba maradvanya bontakozott ki, alapozasi rétegeiben félre nem érthet8, bdséges
XIII. sz-i keramia és mas leletanyaggal. (Csont csalisip, szerencsekocka, iivegedénytoredékek.) Ennek
a k8haznak Ny-i, a mai Tarnok utcéra tekint6 homlokzati fala parhuzamos az utcatengellyel. Alatta pince

nincs; a mai jardszint alatt 1,3 m-nél mar — vékonyka humusz alatt — a sziklas Gstalaj jelentkezik. Ezen

‘a ponton — bér azt teljesen tisztazni végiil is nem sikeriilt — érdekes periodizalasra nyilt alkalom. Az
o — egyeldre — két helyiségb6l allonak tiin, XIII. sz-i k6haz K-i és E-i faldban ajtonyilas nyoma jelentke-

zett az alapfalakon. E haztél E-ra — ugyancsak XIII. sz-i leletekkel datalt rétegen — kapualj nyugszik.
Ett8l még északabbra, egy XIV. sz-ra datilbat6 fal alatt a talaj felszine megt6rt; vagyis a XIII. sz-ban

az emlitett egysejt{i k6haz sziklapadon iilt, mellette pedig, E-r61 természet adta sziklamélyedés helyezkedett =

el. Latnivalova lett az is, hogy a XIII. sz-ban a sziklapadkara épitett haz emelésekor a mellette levs
— utébb kapualjja alakitott — sziklanyelvet gondosan lefaragtik. o
A ,,haztol” E-raesd , kapuali” i
teleknyél volt az csupéan, hézacskahoz tartozé, attél a varfal irdnyaba es§ kertecske felé. E teleknyéltsl,
vagy sziklapadkatél északabbra akkor — a XIII. sz-ban — még egy 4—5 m mély sziklahorpasz helyezke-

igy eredetileg, a XIII. sz-ban még nem kapualj volt. Vékony, lekovezett - SRR

dett el. Vagyis — amennyire ezt — parnapos, alig par emberrel végzettleletmentés soran megéllapithattam: .-

a XIII. sz-ban egy — hossztengelyével Ny—K iranyban elhelyezkedd kétszobas kShaz allt itt. Eszak felé
egy keskeny — a haziko kertjehez vezeto — kovezett kis foldnyelv hatarolta s valasztotta el a szomszédos
sziklagodortsl.

A XIII. sz-i hazikéval E-rél szomszédos 521klatobrot a XIV. sz-ban elobb coloplyukakba illesztett
gerendakra fektetett fodémmel, majd stlyharité kSivekre helyezett téglaboltozéssal befedték. De nem csu-
pan befedték, hanem annak természetes horpaszat, hatalmas munkaval szabalyos alaprajzi pincévé alaki- -
tottdk. A kitermelt k6anyagot itt is a haz falazokovének hasznaltak .10

fgy azutan a XIV. sz-ra az emlitett korabbi k6hazacska E-i megfelelSjeként a hajdani horpaszt pincévé
alakltottak s fole_]e egy — a t8le D-re allo, regebbl haznak megfelel kétosztésﬁ hazat épitettek. Igy a régi
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7. kép. Hodoltsdgkori szerb sirkd. 1671. (Az ujkori épiilet
falaz6 anyagabdl)
Serbischer Grabstein aus der Tirkenzeit. 1671. (Aus dem
Baumaterial des neuzeitlichen Gebdudes)

telekny€lbdl, amely immar két, alaprajzilag egymas-
nak megfelel§ két-két termes épiilet kozé esett; ka-
pualj lett. Feltehetd, st bizonyos, hogy ez a kis
komplexus, amely eredetileg egy XIII. sz-i épitési,
K—Ny-i tengelyben kétszobas téglany volt, a ka-
pualjjal s a XIV. sz-i E-i pandantjaval egyiitt a
XIV—XV. szra emeletes palazzova tekintélye-
sedett.

A XIII. sz-i épitésti, két helyiségbdl allé ki-
haz alapjainak tovabb 4sasakor igen meglepd épi-
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tészettorténeti leletre akadtam. A haznak a Duna
felé es8, DK-i szegletén egy — alapfalaitdl elvago
tengely{i, de — még ugyancsak a XIII. sz-bél valé,
kordbbi, egysejtii k6haz ENy-i sarka keriilt nap-
vilagra. Ennek a korabbi k8hazacskanak falvastag-
saga: 0,50—0,55 m. Falazatanak alapja a sziklan
nyugszik. A mér emlitett XIII. sz-i, de nala késGbbi
haz alapjaival elmetszett E-i falan mérhets kiilsé
hossza 4,8 m, belvilaga 3,7 m volt. Sajnos, sem a
XIII. sz. 2. felébdl vals, immar a Tarnok utca ten-
gelyéhez igazodé épiiletet, sem pedig a most leirt s
a XIII. sz-nak egy korabbi szakaszibol — aligha-
nem a varos-, illetve fGvarosalapitas els6 periédusa-
bol — val6 egysejtli k8haz alaprajzat nem tisztaz-
hattam. 1966 januérjiban ugyanis a kivitelez8 valla-
lat, a mizeum értesitése nélkiil, a teriileten kidsott
felmend falakat elbontotta és a TArnok u. 9—11. sz.
épiileteknek a sziklafelszinig lebontott alapfalai
helyére egy Osszefiiggs betonlepényt Ontetett. fgy
hat a XIII. sz. derekara tehetd kShaz feltarasara és
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8. kép. Hodoltsagkori szerb sirkd. 1678. (Az tjkori épiilet
falaz6 anyagibol)
Serbischer Grabstein aus der Tiirkenzeit. 1678. (Aus dem
Baumaterial des neuzeitlichen Gebéudes)



hitelesitésére csakis annak a jelenlegi iskolaudvar
felé terjed8 részén keriilhet sor.

Végezetiil par szot a kutatdsok néhany leleté-
r6l. A 9—11. sz. épiiletek falazéanyagabél, a XVII—
XVIII. sz-ban emelt hazak falaib6l az alabbi jelen-
t8sebb k8emlékek keriiltek el6: két — 1671-bdl, il-
letve 1678-b6l szarmazé — szerb sirkd, vésett s ve-
resre festett cirillbetiis szoveggel (7—8. kép). Ugyan-
innen keriilt egy tobb darabra tért f6papi sirfedSlap
toredéke (9. kép). A vorosmarvany sirlapnak szélei,
felirata, az alak feje, 1abai hidnyzanak. Gazdag firen-
zei, virdgmintas miseruhaja a XV—XVI. szdzadfor-
dulé esztergomi sirk6veiével rokon. A f8pap kezét
egy, mellére helyezett, talpas kereszttel diszitett mi-
sekdnyvon tartja. E nemben a budai anyag unikuma.

A 11. sz. telek régi kutjabol — annak mélyebb
betoltési rétegébsl — a bontémunkasok emeltek ki
egy XIII. sz-i oszloplabazatot, szdmos bronztiit,
ruhakapcsot. Ugyanebbdl a kutbol keriilt napfényre
egy — majdnem egészében rekonstrualhaté — XVI.
sz-iizmiri fajanszkancsé; gytijteményiink térok kori
anyagénak egyik kiemelkedd darabja (10. kép).

A t0r6k kori keramialeletek tarsasdgiban ke-
riilt felszinre két homokkd fejecske is (11—12. kép).
Féldombormiivek. Hatulsé felilletek bekarcolésai s
az azokra tapadt gipsz azt mutatja, hogy egy na-
gyobb kozépkori relief-kompoziciénak tdredékei.
Meglehet — mivel egy fehér arcszinfi, koronas f&
az egyik, a masik szerecsenfej —, hogy mint Feuerné
Téth Roézsa véli, egy Haromkiralyok kompozicié
részei. A fehér kiralyfej — amelyet tarsdval egyiitt
miivészettorténeti vizsgalat ald kivanunk vonni —
talan XIV. szdzad végi, erSsen francia ihletés( re-
mekm{. Budai anyagunkban tarstalan.

Az eddig elmondott feltarasok folytatisakép-
pen a Tarnok u. 11. sz. ingatlan teriiletén 1967 nya-
ran folytattam tovabbi 4satasokat.

Meég 1966-ban statikai céllal talajvizsgalatokat
végeztek a 9—13. sz. telkek teriiletén. Ekkor sza-
mos kutatégodrot astak és a 11. sz. objektumnak
egykori udvaran — tehat a teleknek keleti részén —
0,7 m-rel a jelenlegi talajszint alatt egy — utébb ko-
zépkori eredetlinek bizonyult — fels6 részén vakolt
pinceboltozatot vagtak at (13. kép). A pince f6-

déme, boltozata téglabol késziilt. (Jelolése: L1). Mar

megtaldlasakor behatoltunk a csekély mértékben
betdltott pincébe, amelynek azonban ekkor csupan
cca 5 X9 m-nyi belvilagat sikeriilt felmérniink. Meg-
allapithattuk: a pincét — amelynek falazéstechni-
kaja, téglamérete egyarant a XV. szazadra utal —
alighanem a torokvilag 6ta nem hasznaljak. Bolto-
zata oly szilard volt, hogy felette az Esterhazy-id6k-

B .
9. kép. Fdpapi sitk8. XVI. sz. els6 évei. (Az tjkori épiilet
falazé6 anyagabol)
Grabstein eines geistlichen Wiirdentrigers. Erste Jahre des 16.
Jahrhunderts. (Aus dem Baumaterial des neuzeitlichen
Gebaudes) g

10. kép. Izmiri kancsd. XVI. sz. (Az egyik betomott kit
tormelékébal)
Krug aus Ismir. (Aus dem Schuttmaterial des einen zugeschiit-
teten Brunnens)
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12. kép. Szerecsenfej. Talan a Haromkiralyok egyike. XIV. sz.

vége
Mobhrenkopf. Vielleicht von einem der Dreikonige. Ende des.
11. kép. Kirélyfej. Talin egy Héaromkiralyok csoportbol. 14. Jhs.
XIV. sz. vége
Konigskopf. Vielleicht aus einer Dreikdnigsgruppe. Ende des
14. Jhs.

14. kép. Részlet az,,L/I” épiilet északi oldalan jelentkezd
koves utbél
Teilansicht des Steinweges an der Nordseite des Gebiudes
L/,

ben vigan szekerezhettek. Ez az igy felfedezett g6-
tikus épiiletmaradvany egyezik az 1696. évi feljegy-
zéssel (Zaiger), amely megemliti, hogy mind a 11.,
mind a 13. sz. alatt 4ll6 épiileteknek udvara alatt
pince van. Azonban — mondja a Zaiger — e pincék
betomott voltuk miatt hasznilaton kiviil vannak.1

Az 4satds sordn egy — a pincét koriilvevg —

13. kép. ,,L/I” épiilet betort boltozata s R 0y
Das eingebrochene Gewdlbe des Gebiudes ,,L/I” 8X11,3 m alapteriiletii gétikus nagyhéznak alapfa-
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lait bontottuk ki. Az épiilet hossztengelye: Ny—K. A pusztulas rétegeibSl megallapit- -

hatd, hogy ez a szokatlanul nagyméretii koriiljarhaté k6haz az 1686. évi ostrom so- | '
ran semmisiilt meg. A XVII—XVIII. szazadfordulén bonthattdk le maradvanyait
(foldszintjének még padldszintje is eltiint), s mint udvar-, majd parkteriiletet csatoltak
az Esterhazy-féle komplexushoz. Azonban — amig a gétikus épiilet felmend falai
megsemmisiiltek — téglaboltozatos pincéje épségben érte meg korunkat. (A pincét az
Esterhazy-id6kben ismerhették: egy vizcsovet figy vezettek at boltozatan, hogy azt
csupan a be- és kimeneti ponton szakitottik 4t, azonban magét a pincét semmire nem

hasznaltak; ajtajat is betomték).

Erdekességként emlitem meg,
hogy a pincét a kozépkorban két
izben boltoztak 4at. Régi elbontott
boltvalla a jelenlegi boltvall alatt 2
m-rel mélyebben helyezkedik el. Ez
egymaga elarulja, hogy e teriileten a

kdzépkor folyamén igen jelentSs te-

repemelést hajtottak végre. (A mé-
lyebb boltvall alatti betoltésben egy
kozépkorn férfi tetemének szabalyo-
san eltemetett maradvinyaira akad-
tunk; mellékletei nem voltak.)

Az alacsonyabb, mélyebben fek-
V0, elbontott boltvall a kés6bbi 4sa-
tasi eredményekkel egyiitt arra utal,
hogy a jelenlegi pincetér a kozép-
kornak egy koraibb periédusaban
f6ldszint volt, majd annyira jelent8s
terepemelést hajtottak végre, hogy a
XV. szazad végére a korabbi fold-
szintbdl pince lett.

A romos falmaradvanyok alap-
rajzi tisztazésa végett radstunk épii-
letiinknek L1 északkeleti sarkara is.
Itt athaladva egy 0,7 m mély, maso-
dik vilaghaboris bombatdlesérnek
1945 utini betoltésén, egy 1 méter
atmérdjli, kovekkel, habarccsal ve-
gyes, falomladékos szdérasban egy
Maria-és tizenharom Zsigmond-kori
aranyforintra akadunk. Feltételezé-
sem az, hogy e — talan XIII. sz-i
eredetii, de a XV. szazadig legalabb
kétszer atépitetthaznak padldja alatt,
tehat a padl6 és a pincef6dém kozott,
taldn a Zsigmond-kori zavarok ide-
jén rejthették el e pénzeket. Ezeket

e\ 3 o
NN
T\ é" z ,%'

0] Tm

15. kép. Az asatasi alaprajz D—D metszete
1 = letaposott agyagos réteg; 2 = sirga k@poros réteg helyenként sziirke
habarcs beszlirddésekkel; 3 = épiilettormelékes homokos habarcs (XV. sz-i
kerdmia, mérmiives kalyhacsempetoredék); 4 = fehér k8poros kéfaragasi
réteg; 5 = Ontdtt habarcspadlé (XIV—XV. sz-i kerdmia); 6 = tormelékes
habarcsréteg (XIII—XYV. sz-i kerdmia); 7 = kiszedett fal tormeléke sotétbarna

folddel keverten (XIII—XIV. sz-i kerdmia)

Querschnitt D—D der Grundzeichnung der Ausgrabung
1 = abgetretene Lehmschicht; 2 = gelbe  Steinstaubschicht, stellenweise mit
grauen Mortelinfiltrationen; 3 = aus sandigem Mortel bestehender Gebdudes-
chutt (Keramik aus dem 15. Jh., Ofenkachelfragment mit MaBwerk); 4 = weiBe
Steinstaubschicht einer Steinmetzarbeit; 5 = gegossener TerrazzofuBboden
(14—15. Jh. Keramik); 6 = abgebrockelte Mortelschicht (Keramik, 13—15.
Jh.); 7 = Mit dunkelbrauner Erde gemischter Schutt einer abgetragenen
Mauer (Keramik, 13—14. Jh.)

azutdn — az épiilet sarokmaradvanyaval egyiitt — egy mésodik vilighdborts 16vedék becsapédisa

szorta szét.

r

Epiiletiinknek északi oldalan, a hajdani foldszinti, kés6bb pincei hazfalnal egy — késGbb mér funkcié-

S
KOZEPKORI FAL

jat vesztett — vizkiontd csatornanak, 4 m mélységben pedig egy hatalmas, lapos kovekkel fedett, kelet felé
lejt8s utacskanak maradvanyaira bukkantunk (14. kép). Igy nyilvanvalé az épiilet periodizacioja: a kez-
detben 4ll egy, az uthoz iziil6 k6haz, északi falan vizkiont8 nyilassal (taldn XIII. szazad); ezutan a szintet
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mintegy két-hdrom méterrel megemelik: a hajdani foldszint pincévé alakul s a pincét elGszor atboltozzak
(XIV. szézad); az udvar szintet ijabb masfél méterrel emelik: a pincét jbdl atboltozzak (XV. sz. masodik
fele). Ezutan az épiilet elpusztul (1686), maradvanyait 1696-ra lebontjak.

Azt, hogy épiiletiinknek tartozéka volt-e a t6le északabbra esd, a régi ut északi oldalan észlelt k&fal
maradvany, a munka rovidsége okan, nem tisztazhattuk. Egy, a romokra ranGtt vadgesztenyefa kivagésa-
nak tilalma azt is meggatolta, hogy a most ismertetett (L) épiiletiinkt6] délnyugatra es6, 1686 utan hasonlé-
an elbontott kozépkori hazrol alapfalainak megragadasanal tobbet mondhassunk. Alapozési rétegeiben
a XIII. sz-t6l a XVI. sz-ig terjed§ kisleleteket talaltunk (15 kép).

Abbol az egész varosrész-szamba mend hazcsoportozatbdl tehat, amely az tjkori Esterhdzy-hazak és
kertek helyén a kozépkorban elhelyezkedett, mindossze hét lakohaz tartozékat s minddssze harom gétikus
héznak alaprajzat sikeriilt tisztaznunk.'? Pedig a XVI. sz4zad elején mintegy hisz lakéhaz 4llt e helyiitt.

JEGYZETEK

1 A teriileten keresett Szent Laszlo-kdpolnara vonatkozo6
ismereteimet ,,A kozépkori budavari Szent Laszlod és
Szent Mihdly kdpolna” cimen foglaltam Gssze, 1964-ben.
BR XXI. 375—387.

2 A régészeti kutatast szamos egyéb akadaly mellett nehe-
zitette az is, hogy a 9—13. sz. ingatlanok udvaran hossz
évekig az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség mihely- és
raktarépiiletei alltak, ezért ott kutatdst nem végezhet-
tiink.

3 Kutatasi dokumentaciojuk a Miiemléki F6hatosag Terv-
tardban és a BTM Varmutzeuméban.

4 Gerd Gy. BR XX. 1963. 548—549. és kutatdsi dokumen-
tacigjuk a BTM Varmuazeumban.

5 Czagdny Istvdan: Komplex kutatdsi modszer az épitészet-
torténeti és helytorténeti tudomany szolgalataban. Epités-
és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények 1968. 1—2. sz.
63—147.

6 Czagdny I.i. m. 112—137.

7 A Téarnok utca 7. sz.-t6l a régi Brunszvik-féle telekig,
tehat a Métyas-templomt6l D-re esé mai parkrészig az
1687. évi Haly-féle helyszinrajz nem kevesebb, mint
husz hazat, illetve hazhelyet jelol.

8 A Varmuzeumba keriilt targyrél dr. Dobrovits Aladar
és dr. Scheiber Sandor megallapitotta, hogy a vésett jelek
sem az arab, sem a perzsa, sem a héber irdsjelekbdl le
nem szarmaztathatok.

9 Czagdny I.i. m. 128. 35. kép.

10 A mészkétufat mind a pincefalakban, mind a falazé

* kéanyagban Papp Ferenc professzor vizsgilta meg.

11 Banrévy-Kovacs adatai Czaginy madr idézett mivében.

12 1967. évi dsatdsom naploja a Budapesti Torténeti Mzeum
s a Magyar Nemzeti Mlzeum Adattardban talalhato.

LASZLO ZOLNAY

FORSCHUNGEN AUF DEN GRUNDSTUCKEN
TARNOK-GASSE NR. 9—13.

Auf dem Grundstiick des einstigen Esterhazy-
Palais in der Burg von Buda — I. Bez. Tarnok-
Gasse Nr. 9—13 — erstreckte sich im Mittelalter
ein aus mehr als zwanzig Hiusern bestehender, mit
mehreren Giafchen gegliederter, kleiner Stadtteil.
Die Gebidude wurden bei der Belagerung des Jahres
1686 derart beschidigt, daB man die Sstlichen, der
Donau zublickenden Hiuser des Grundstiickesnach-
einander abreiBen lieB. Von den Geb#uden, die die
Tarnok-Gasse umrahmt haben, blieben mehrere
mittelalterliche Mauerteile von Nr. 11 und 13 auf-
recht; das Gebidude Nr. 9 wurde zu Beginn des 19.
Jahrhunderts beim Bau des klassizistischen Palais
vollig abgetragen. Die aufgezdhlten Grundstiicke
wurden von den letzten Jahren des 17. Jahrhunderts
an von der Esterhdzy-Familie erworben und diese
lieB sie zu einem — annidhernd einheitlichen —
Gebidudekomplex umbauen. Die Gebdudegruppe
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wurde bei der Belagerung von Budapest im Jahre
1944/45 so schwer beschiadigt, daB man beschlof
— mit Ausnahme der mit Sedilien geschmiickten
Toreinfahrt des Gebdudes Nr. 13 — es génzlich
abzureiBen. (Seitdem wurde auf den Grundstiicken
Nr. 9—11 eine moderne, einstdckige Schule erbaut).
Parallel mit dem Abri haben wir bei der Authentisie-
rung der Aufmessungskarte des Jahres 1687 der
Burg von Buda zwei — auf dieser angegebene —
Hausreste aus dem 14. Jahrhundert freigelegt. In
einem Falle gelang es auch die Ruinen von Stein-
hiusern aus dem 13. Jahrhundert zu authentisieren.
Im Gelidnde sind wertvolle mittelalterliche Stein-
metzarbeiten, auf das Schmiede- und Schneiderge-
werbe verweisende Denkméler ans Tageslicht ge-
kommen. AuBer diesen kamen auch 14 Dukaten
hervor, die wahrscheinlich in den ersten Jahren des
15. Jahrhunderts verbogen worden sind.



