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ROMÁNKORI KOEMLÉKEK AZ ÓBUDAI VÁRBÓL I. 

Az óbudai lakótelep, majd az Árpád-híd—Flórián tér 
átépítése nyújtott lehetőséget arra, hogy a mai Kálvin 
közben, az álló református templom és plébániaépület 
körül húzódó középkori királyi, majd királynéi vár ku­
tatása újból megindulhasson. Az új ásatások — a lehető­
ségek korlátozott volta miatt — elsősorban az erőd­
rendszer kutatására összpontosultak. 

Az eddigi feltárások eredményeként előttünk kiraj­
zolódó vár építéstörténete, alaprajzi elrendezése és lelet­
anyaga alapján pontosan megegyezik a történeti adatok­
kal.1 Két nagy építési periódus mutatható ki. Az első a 
vár felépülésével a 13. sz. elejére tehető, a második nagy 
átépítés a 14. sz. közepére, második felére utal,amikor-
is a vár Erzsébet királyné birtokába kerül. Erzsébet 
királyné, mint az óbudai nagy építtető, a leletanyagból 
kimutathatóan palotáján is dolgoztatott. 

Megállapíthatóvá vált, hogy a vár első építkezése a 
13. sz. elején egy egységes koncepció keretében történt. 
Az első periódusban a vár teljes területén azonos kváde-
res falazási technikát alkalmaztak.2 

Az új kutatások sajnos a vár épületegyüttesét nem na­
gyon érintették, így ezt az építési technikát — mint új 
ásatást — a várfalakon mutatom be. A mai felszíntől 
kb. 6,50 m mélységben a szűzföldre alapoztak egy-két 
sor törtkővel, erre kváderfal épült, majd ugyanabban a 
falsíkban törtkővel folytatódott a várfal (1, 2. kép). 
Kutatásaink során ma már a vár mind a négy oldalán 
sikerült feltárnunk a külső- és belső várfal kisebb-
nagyobb szakaszát, amely minden oldalon ugyanezt az 
építési technikát mutatja.3 

A kváderek zömén kőfaragó jeleket találtunk (3—6. 
kép). Meg kell jegyeznünk, hogy néhány általánosabban 
használt kőfaragó jel mellett, mint pl. a nyíl és a kereszt, 
minden oldalon más és más jelet is találunk. így csak a 
K-i oldalon volt „A" betűhöz hasonló jel, a Ny-i oldalon 
„ 0 " betűhöz hasonló, az É-i oldalon pedig párhuzamos 
vonalak. 

A várárok átlag 14—16 m széles, betöltéséből közép­
kori, és sajnos helyenként majdnem az árok aljáig új­
kori anyag is került elő. Miután az újonnan előkerült 
kőemlékek túlnyomó többsége a várárokból származó 
bontási és feltöltési anyag, egykori helyüket sajnos nem 
tudjuk meghatározni. Az újonnan előkerült leletanyag 
szoros kapcsolatban áll a már korábban előkerült farag-
ványokkal.4 Ugy véljük ezért, hogy bár az ásatások 
jelenleg is folynak — és reméljük folytatódni is fognak — 
az anyagfeldolgozás kezdeteként az új ásatásokból elő­
került kőanyag ismertetését kezdjük meg. Miután a lelet­
anyag is egy zömében 13. sz.-i és 14. sz.-i csoportra osz­
lik, az időrendi sorrendet betartva az új románkori kő-
emlékek leírását kezdjük meg. 
1. 81.422.1. ltsz. (7. kép) Kemény mészkő bimbós osz­

lopfő, melyről a bimbók letörtek. A lapos, gerinces 

vonallal tagolt levelek szorosan összefogottak. Fedő­
lemeze sima lemeztag. Egy oldala a falba illesztéshez 
simára faragott. M.:h.: 23 cm, fedőlemez átm. 17 cm, 
talp átm. : 9 cm. 

2. 81.421.1. ltsz. (8. kép) Kemény mészkő sárgás színű, 
nagyméretű bimbós oszlopfő bimbója. M: h.: 12 cm, 
átm.: 11 cm. 

3. 81.421.2. ltsz. (9. kép) Puha mészkőből készült ív-
soros párkány töredéke. Függőleges homloklap—ré­
zsű—horony—él—lemez—pálca—belső függőleges sík 
profilú. M: h.: 26 cm, sz.: 17 cm, v.: 20 cm. 

4. 81.421.3. ltsz. (10. kép) Puha mészkőből készült ív-
soros párkány egy eleme. Függőleges homloklap-
rézsű—horony—él—lemez—pálca—belső függőleges sík 
profilú. M.: m.: 26 cm, sz.: 39 cm, v.: 19 cm. 

5. 81.421.4. ltsz. (11. kép) Sárgás színű kemény mész­
kőből készült ívsoros párkány saroktöredéke. Pro­
filja: függőleges homloklap—gyémántmetszés—lemez-
horony—hegyesszögben összefutó él—pálcatag—belső 
függőleges sík. A sarkon összefutó pálcák találkozása 
letört. A profil a sarok mindkét oldalán azonos. 
M.: m.: 20 cm, faragott oldalak sz.: 28,23 cm. 

6. 81.421.5. ltsz. (12. kép) Sárgás színű, kemény mész­
kőből készült faloszlopot tartó konzol töredéke. Is­
métlődő lapos levélmintájából csak egy levél ép, 
mindkét szélén újabb levéllel folytatódik. A levelek 
alatt kettétört virágminta. A leveles konzol tetején 
lemez—párna—él—lemez (?) tagolású oszloplábazat 
maradványa. M.: h: 20 cm, sz.: 18 cm, v.: 10 cm. 

7. 81.423.1. ltsz. (13. kép) Sárgás színű kemény mész­
kőből készült kapu lábazati részének töredéke. Pro­
filja: párna—derékszögű él (erősen töredezett)—ho­
rony—derékszögű él—pálcatag. Középső részén a hen­
gertag letört. Hátoldalán az összeillesztéshez szolgáló 
két derékszögű bevágás van. M.: m.: 22 cm, h.: 38 cm, 
sz.:29 cm. 
A késő románkori növényi ornamentika legjellegze­

tesebb részletformája a bimbós oszlopfejezet.5 Ha a két 
oszlopfejezetünket összehasonlítjuk, az itt l-es számmal 
jelölt oszlopfő hosszúkás, kiemelt gerincvonallal tagolt 
levelei valamivel korábbinak tűnnek, mint a 2-es szám­
mal jelzett bimbó. Ez már naturalisztikusabb, dúsabban 
feslő, kagylószerűen kiképzett faragású. Hasonlójellegű 
bimbós oszlopfők már a korábbi ásatások folyamán is 
előkerültek a vár területéről,6 A bimbós oszlopfejezet 
főleg a 13. századi későromán építészetben lesz általáno­
san elterjedt és szinte valamennyi e korból származó 
épületünkön fellelhető, így Esztergomban, Gyulafehér­
váron, Jakon, Ócsán, Zsámbékon,stb.7 

Az ásatások folyamán előkerült ívsoros párkányok, 
melyeknek töredékeit itt 3-4-5-ös számmal jelöltük, 
ugyancsak általános díszítő elemek. Általában az épüle­
tek külső homlokzatán az egyes szintek elválasztására, 
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illetve tagolására használták. Darabjainkhoz rendkívül 
hasonlóak a Belvárosi Plébániatemplomon, Jakon, 
Gyulafehérváron, stb. találhatók. Miután a várban több 
épületrész is emeletes volt, mint pl. a torony, kápolna, 
esetleg a palota egyes szárnyai, az eltérő kőanyag és 
megmunkálás nem kell, hogy időbeli eltérést jelentsen 
töredékeink között. 

Az itt 6-os számmal jelzett, rendkívül finom faragású, 
faloszlopot tartó konzoltöredék lapos levélmintájához 
közel áll az a levélminta, amely a Lux-féle első ásatásból 
származó oszlopfőn is megtalálható.8 Ez a típus jelent­
kezik Esztergomban, majd Jakon, Gyulafehérváron, 
stb. is.9 

Jelen anyagközlésünk utolsó, 7-es számmal jelzett 
darabjának párja már a korábbi ásatások folyamán is 

előkerült. A belső udvar díszesen kiképzett nyugati be­
járati kapujának lábazata pontosan megegyezik ezzel az 
új darabbal.10 

Az óbudai királyi vár ásatásaiból származó régebbi és 
új leletanyag teljes feldolgozása engedi majd csak meg, 
hogy következtetéseinket levonjuk, és meghatározhassuk 
azt a kultúrkört, kapcsolatokat, amelyek épületegyütte­
sünket, díszítő elemeit a magyar és európai művészet­
történetben méltó helyére teheti. Ezek a darabok nem 
mondanak ellen annak az eddig kialakult értékelésnek, 
hogy az óbudai vár építkezései, mesterei Esztergomból 
indulnak és szoros kapcsolatban állnak a pilisi, gyula­
fehérvári, jaki, zsámbéki körrel.11 
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JULIA ALTMANN 

MITTELALTERLICHE STEINDENKMÄLER AUS DER BURG VON ÓBUDA (I.) 

Wir haben die Serie unserer Mitteilungen mit der Pu­
blizierung des romanischen Steinmaterials, das aus den 
Ausgrabungen der mittelalterlichen königlichen Burg, 
der späteren Burg der Königinnen, stammt, begonnen. 
Der Fundort befindet sich im dritten Bezirk von Buda­
pest, im Kálvin köz, dort, wo heute die reformierte 
Kirche und das Pfarrhaus stehen. 

Der Grossteil des Fundmaterials der neuen Ausgra­
bung kam aus dem Burggraben zum Vorschein, und kann 
somit vorerst topographisch nicht bewertet werden. Das 
Material stimmt mit dem Typ aus früherem Fundmate­
rial überein und bekräftigt jene Ansicht, wonach es sich 
um einen Teil des künstlerischen Kreises handelt, der 
von Esztergom ausgehend Ják, Gyulafehérvár, Zsámbék 
usw.umfasst. 

Abbildungen 

Abb. 1. Innere Burgmauer, von der O-Seite der Burg Abb. 6. 
gesehen. 

Abb. 2. Innere Burgmauer, von der N-Seite der Burg Abb. 7. 
gesehen. Abb. 8. 

Abb. 3. Steinmetzzeichen an der östlichen Burgmauer. Abb. 9. 
Abb. 4. Steinmetzzeichen an der westlichen Burg- Abb. 10. 

mauer. Abb. 11. 
Abb. 5. Steinmetzzeichen an der nördlichen Burg- Abb. 12. 

mauer. Abb. 13. 

Zeichnungen von Steinmetzzeichen von der 
nördlichen und östlichen Burgmauer. 
Knospenkapitell. 
Knospe des Knospenkapitells. 
Bruchteil eines Arkadengesimses. 
Arkadengesims. 
Eckbruchstück eines Arkadengesims. 
Bruchstück eines Säulenkapitells (?). 
Torsockelbruchstück. 

Képjegyzék 

1. kép. Belső várfal a vár K-i oldalán 
2. kép. Belső várfal a vár É-i oldalán 
3. kép. Kőfaragó jelek a K-i várfalon 
4. kép. Kőfaragó jelek a Ny-i várfalon 
5. kép. Kőfaragó jelek az É-i várfalon 
6. kép. Kőfaragó jelek rajzai az É-i és K-i várfalról 
7. kép. Bimbós oszlopfő 

8. kép. Bimbós oszlopfő bimbója 
9. kép. ívsoros párkány töredéke 

10. kép. ívsoros párkány 
11. kép. ívsoros párkány saroktöredéke 
12. kép. Oszloplábazat (?) töredéke 
13. kép. Kapu lábazati részének töredéke 
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