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GABORINE CSANK VERA

A REMETE FELSO-BARLANG ES A ,DUNANTULI SZELET!EN"

A Remete Fels6-barlang Budapest ENy- hatdrén,
Miériaremete kozség mellett, a Remete-volgyben fekszik,
70 m-rel avélgytalp felett, *350 m magassdgban. Nyildsa
a feltdrds el6tt egészen lapos, rovid kis rés volt —, igy
annak ellenére, hogy ezt a teriiletet a geolégusok, szpe-
leolégusok mintegy szdz éve rendszeresen Kutatjak és
egyben nagyon litogatott kirdnduldhely is —, ez a bar-
lang teljesen ismeretlen maradt.

A kis méretii barlang feltdrdsit, melyet 1969—70-ben
végeztem, egyrészt az alatta fekvs, j6val nagyobb Reme-
te-barlang (alsé barlang) régibb dsatdsinak eredménye
— a paleolitikum szempontjdbél eredménytelensége —,
annak sztratigrafidja, mdsrészt karszthidrolégiai megfi-
gyelések indokoltdk. MielStt tehét a lelShelyet ismertet-
nénk, réviden a volgy geomorfoldgidjardl és barlangrend-
szerének kialakuldsar6l kell sz6lnunk.

A Remete-volgy a Budai-hegyvidék ENy-i részében
hizédik, elég alacsonyan, de igen valtozatos hegyrogok
kozott. E-on a Remete-hegy (*423 m), D-en a Hosszi-
erd6-hegy (*373 m) hatdrolja. A volgy irdnya Ny—K-i
— teljes hossza kb. 1600 m —, fenckének szélessége
azonban csupdn 5—10 m. Szerkezeti szempontbél disz-
kordéns keresztvolgy (dn. dttoréses keresztvolgy), amely
még ezen a rovid tivolsdgon beliil is négy, egymdsra me-
réleges szakaszra darabolddik.

A volgy keresztmetszetét tekintve tehit igen mélyen
bevigodott, nagyon meredek lejtékkel hatdrolt, sziik —,
azaz szurdok. Két vége felé haladva a volgytalp kissé
kiszélesedik, a lejtSk lankdsabbak. Kozepe tdjén a leg-
keskenyebb, és itt a lejtdk helyenként majdnem fiiggs-
legesek, sziklacsoportokbél dllnak.

Hidrogréfiai szempontbdl a szurdokvolgy szdrazvolgy,
azaz aszé, minthogy vize csak nagy esGzések utdn, ta-
vasszal és Osszel van. Az ilyen szdrazvolgyek képzddése
egyébként jellemzd a Budai hegyvidékre. Oka elsgsor-
ban a kOzetminGség — itt dachsteini mészkS —, mdsod-
sorban az alacsony csapadékmennyiségben Kkeresendd.
(Evi 600—650 mm 4tlag.) A volgy aljén egy kis patak
folyik végig. A meder ersen bevigddott az alapkdzetbe
és telijes hosszisdgiban sziklameder. Esése viszonylag
nagy: 20 m/1 km, :

Maga a Remete-hegy — mint a volggyel szomszédos
hegységrogok is — felsG tridsz-kori dachsteini mészk&bdl
allnak. Mint ismert,, szénsavas vizben konnyen 0ld6do,
kevés a malladéka, ezért igen konnyen karsztosodik. A
Budai-hegységben ez a kis teriilet a legnagyobb karsztos
teriiletnek szdmit.

A kornyék hegyei geolégiai szempontbdl mind toré-
ses eredetiiek. Ezenkivill a geoldgiai miltban gyakoriak
voltak a tektonikus kéregmozgdsok, melyek a hegység-
rogoket teljesen elszakitottdk egymdstol. A torések pere-
mén a rogdket a magasba toltdk, a szomszédos kéregda-
rabok pedig a mélybe siillyedtek. Ezek a tektonikus

mozgdsok valészinlleg még a neogénben is tartottak, sGt
taldn még a pleisztocénbe is dtnyriltak.

A Remete-volgy keletkezését illetGen régebben az a
felfogds uralkodott, hogy barlangok felszakaddsa révén
keletkezett. Ezt litszottak igazolni a szurdokvolgy E-i
oldaldban taldlhaté barlangok. Az \jabb geomorfoldgiai
kutatdsok szerint — amelyet mi is elfogadunk —, a volgy
egy tektonikus torésvonalon felszini — linedris er6zidval
keletkezett —, tehdt regresszidval 1étrejott dttoréses ke-
resztvolgy (diszkord4ns volgy).?

A volgy ilyen mély, sziik bevigéddsit és erds hdtra-
harapdzdsit a térszin fiatal, szakaszos kiemelkedése idéz-
te el8, amit szdmos megfigyelés bizonyit. Iiyen pl. a szur-
dokvolgy Ny- bejdratindl kimutatott dttorés, kaptura,
a hozzi tartozé vizvélasztéval.(2)

A Remete-hegy barlangjai tehdt nem felnyilt oldal-
barlangok, hanem fiatal, tektonikus kiemelkedésekre
utalnak. A barlangok magas szintje és az, hogy szdrazak,
szintén a kiemelkedést bizonyitjik.

Ez a kiemelkedés tobb iitemben tortént. Az 4llando
karsztvizszint minden kiemelkedésnél mélyebbre siily-
lyedt. A Kkarsztos forrdsbarlangok mindig az dllandé
karsztvizszint felett keletkeznek. A barlangok egyes
magassdgi szintje tehdt a fokozatosan sillyedS karszt-
vizszint egyes nyugalmi id§szakait jelzik. Hangsilyoz-
nunk kell, hogy az dllandé karsztvizszint ma mar mélyen
a volgytalp, tehdt a mai patak szintje alatt, kb. *120—
130 m magasan van, s ezért az Osszes barlang szdraz,

A Remete-volgy geomorfolégidjara, keletkezésére
vonatkoz6 tovdbbi adatainak ismertetését feleslegesnek
tartjuk. Koziiliik csupdn még egyet emlitiink meg. Az a
kaptura, amely a volgyattorés befejez6dését jelzi, valo-
sziniileg a pleisztocén végén, vagy a holocén elején johe-
tett 1étre.®) Ezek szerint a szurdokvolgy az egész pleisz-
tocén alatt szdraz volt, és a mai patak csak a kaptura ko-
vetkeztében folyik a volgyon 4t. Ez magyardzni meg
esetleg az alsé Remete-barlang holocén kitoltésének a
rendkiviili vastagsdgit.

Az utébbi véleménnyel nem vitizhatunk —, a fenti-
ekbdl azonban vildgosan kovetkezik, hogy minél maga-
sabb szinten nyilnak ebben a,volgyben a barlangok, an-
ndl id6sebb koriak.

Morfoldgiai szempontbdl legviltozatosabb a volgy E-i
lejtSje, tehdt a Remete-hegynek a D-i oldala. A lejtd
igen meredek —, relativ magassdga a volgytalp felett 160
m (*260—420 m). Ez a 160 m-es emelkedés azonban
alig 340 m tévolsdgon belil torténik, tehit nagy relief-
energidt jelent. A lejtSt fleg szdldban 4ll6 sziklafalak,
kiugré sziklatdmbok és nagyobb sziklacsoportok alkot-
jdk. A dachsteini mészkd vastag, pados képzSdése, réteg-
zettsége jOl litszik a hegyoldalon.

Ritérve az itt taldlhat$ iregekre, barlangokra, ezek
mind megegyeznek abban, hogy kicsinyek, rovidek és
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szdrazak. Egyetlen kivétellel mind magasan fekszenek,
tehdt id6s, pusztulé barlangok. Tobb szintben helyez-
kednek el, és hdrom 3 szint jelolhetS ki. Az alsé szint
10 m-re a volgytalp felett (*280—290 m) — a kozépsd
szint 70 m-rel (*340—350 m) — és a fels6 szint 130 m
magassdgban (*400 m).

Az als6 szintben egyetlen nagyobb barlang taldlhaté:
a Remete (alsé)-barlang (1. kép). 'Széles, magas terem-
bél, és egy hosszil, zegzugos oldalidghdl dll. Ennek az
oldaldgnak is van a felszinre kivezetd itja, tehdt két be-
jarata van. Jellegzetes forrdsbarlang, bér .itt erSs tekto-
nikus formdcidk is vannak. A terem ugyanis egy erGs tek-
tonikus hasadék mentén alakult ki. A jelenlegi bejdrata
azonban csupdn beszakadt kurt6. Az eredeti bejdrata
feltehetSen mélyen ez alatt és a patak szintje alatt van.
Asatasinak eredményére roviden visszatériink.

A k6zéps6 szintben — a Felso-barlangon kiviil —, leg-
jelent&sebb a volgy Ny- vége kozelében nyilé Remete-
kéfiitke. Nagy nyildsi ireg, mélysége azonban alig 2 m.
Ebben az iiregben paleontolégiai dsatdsok folynak — je-
lentSs posziglacidlis faundt tartalmazott —, régészeti
anyagot azonban nem taldltak.(4)

Ugyanebben a szintben, a volgy K-i vége felé taldl-
haté az un. ,eltomddott, ill. a felszakadt barlang”, a
,K.J.”-barlang —, ezen kiviil azonban még t6bb, egészen
kis ireget, nyildst emlit az irodalom. Ezekhez sorolandé
az dltalunk feltirt Fels6-barlang. Erintetlenségének val6-
szinfileg az volt az oka, hogy szinte teljesen felt6ltédott
rétegekkel, és a bejdrata alig volt észrevehetG. 1948-ban
Géabori M. bukkant rd, aki 4satds nélkil az egészen ala-
csony barlangot be is jarta.

A fels6 szintben helyezkedik el a Hétlyuk-zsomboly
—, ezenkiviil a tetGn még tobb viznyeld taldlhatd.

Visszatérve az alsé Remete-barlangra, dsatdsdt 1949-
ben Gédbori M. kezdte el, majd 10,5 m mélységig Vértes
L. folytatta tovdbb. Az dsatds eredményeit részletesen
Gébori M. publik4lta.’s)

Ennek a barlangnak a jelentGsége elsGsorban a rend-
kiviil fejlett, holocén koru rétegsora. Az emlitett 10.5 m-
es kitoltésben 13 kiilonbozd réteg kiilonithets el —, fi-
nomsztratigréfiai médszerek nélkiil. Megtallhaté benne
a korai neolitikum anyaga, a rézkor, a bronzkor leg-
aldbb hdrom-négy kiilonb6zs periédusa — egyébként az
elbbiek is csoportokra bonthatdk —, erre kovetkezik a
kelta kerdmia, majd a rémaikor néhdny tirgya, a nép-
vindorldskor leletei, végil a 12—13. sz.4 kerdmiadara-
bok és szinte a jelenkorig tarté hulladék.

Lényegesebb azonban, hogy az dsatds 10—10,5 m
mélységben még csak érintette a posztglacialis réteget —,
és ez a mélység mir a jelenlegi volgytalp szintjénél is
mélyebben van.(!) Ebben a rétegben egyetlen kis obszi-
didn penge kerlilt el6. A fauna alapjén ,;mezolitikus”,
kb. 8000-re datdlhat6.(?) Ugyanakkor azonban, keve-
redés révén, pleisztocén fajok is eléfordultak.

A pleisztocén rétegeknek ez a nagyon mély szintje,
és az emlitett karszthidrolégiai megfigyelések adtdk a
gondolatot, hogy az alsé barlangtdl kissé K-re, de mint-
egy 70 m-rel magasabban fekv6 Remete FelsG-barlang-
ban esetleg sokkal kisebb mélységben paleolitikumot ta-
lalunk (1. kép).

Feltevésiink beigazolodott. Az dsatds els§ napjdn, a
barlang nyildsa elGtti szelvényben, kozvetleniil a humusz,
ill. egy kevert réteg alatt pleisztocén, éspedig Wiirm 1
eldtti réteget taldltunk jellegzetes faundval.

I.
A Remete Felsé-barlang

A barlang bejdrata DNy-ra néz, és az dsatds elStt a
sziklatetd kozepénél mért magassdga 69 cm, szélessége
24 m volt (2.kép). A bejdrat mogott DKre forduld,
rovid, lapos folyosé kovetkezik, amely néhdry méter
utdn kisebb tireggé szélesedik. Itt a kitoltés felszine és a
mennyezet kozotti tdvolsdg valamivel magasabbd vilik,

Ennek a kis ,teremnek” a végén nagyon sz{ik, alig
megkozelithetd feljdrd, fugeblegesen S alakii jarat kovet-
kezik, amely két részre vilasztja a barlangot. Ez a jdrat
felfelé tart, majd utina egy mdsodik, Ny-ra fordul§ iire-
get taldlunk. Ebben a rétegkitoltés felszine magasabban
van, és a mennyezet is sokkal magasabb, mint az elss kis
iregben.

A barlang tehdt két terembdl dll, és a kozbeesd, sziik
jarat K- oldalin egy betomd&dott kirtd vezet felfelé.
Omldsi anyaga szinte jelenkori. Ezt a kis szakaszt veszé-
lyessége miatt "lehetetlen volt négyzetenként feltdrni —,
anndl is inkdbb, mivel a felfelé S alak jdrat anyaga maga
is fiatal sziklaomladék (3—4.kép).

A hitsé terem mai felszinén rézkori edénytoredékek
fekiidtek. Ezek egy j6l ismert civilizdcidhoz, az Gn. Bod-
rogkereszturi kultirdhoz tartoznak, amely kb. i. e. 2200
évre datdlhaté. Valészintinek latszik tehdt, hogy a bar-
lang hdtsé része hosszi id6n 4t teljesen zdrt volt, és csak
a holocénben, a kimosds révén vélt jarhatévd. A barlang
elsé és hdts6 része egyébként a holocén rétegek képzs-
dése alatt teljesen sotét volt.

Az dsatdst 1x 1 m-es négyzetenként végeztiik, éspedig
ugy, hogy a barlang mindkét részét hosszdban megfelez-
tik, és csak a felét tartuk fel. Ennek célja az volt, hogy
a sztratigrifidit még egyszer ellendrizni, a megfigyelése-
ket esetleg korrigilni vagy megismételni tudjuk.

A barlang két részét két részletben tirtuk fel. Ezzel
— egyelOre tdjékozddasul — 3,4 m-es hosszanti szelvényt
kaptunk. A rétegsor az elsG jaratban és az els§ teremben
folyamatos (5. kép). A barlng szdjdban ugyanakkor 1,10
m széles és 1,2 m vastag rétegsort littunk (6. kép).

Az elsé szelvény rétegei:

1. Fekete jelenkori erdei talaj

2. Barna holocén humusz

3. Sziirke élestorésd mészkStormelékes réteg

4. Sdrga 16sz0s réteg mészkGtormelékkel

5. Sérgds-barna réteg beszakadt mészkStombokkel

Az 5. réteg alatt mdr a bazis-mészkd kovetkezik.
A hosszanti szelvényben a rétegek sorrendje azonos, a
fels6 rétegek azonban a lejtd szélénél kiékelSdtek, és
alattuk nagy méretli mészks-blokkok fekidtek.

Az elsd két réteg jelenkori dllatcsontokat, egy-két
atipikus (bronzkori (?)) cserepet tartalmazott. A harma-
dik rétegben a recens csontok és cserepek kevés pleisz-
tocén faundval keverve fordultak elG. Ez a réteg kétség-
teleniil masodlagos helyzet{i, krioturbacié eredménye.
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Az alatta fekvd sdrga, 16sz0s, beljebb agyagos réteg-
ben kizdrélag pleisztocén faunit taldltunk. Ennek az alsé
szintjében — a metszetben — vékony csikban faszénda-
rabok voltak. A legalsé 5. rétegben a nagy méretii, lesza-
kadt k6témbok egy hideg periddust jeleznek. Alatta mér
csak a mészké malladéka taldlhaté, és a mészkd hasadé-
kait mangdnos konkrécidk toltik ki.

A rétegek anyaga, az élesen kirajzol6dé réteghatdrok,
az egyes rétegek élénk eltérései mar a részletes sztratig-
réfiai vizsgdlat elStt is j61 mutatja a keletkezésiik idejét.

Az 1-2. réteg kiesik vizsgdlatunkbdl. A 3. sziirke ré-
teg, mely éles torési mészkStomboket tartalmaz, krio-
turbdcié ,eredménye —, feltehetSen egy glacidlis maxi-
mum idején képz&dott. Eredeti helyén fekszik a 4. ré-
teg, mely pleisztocén kori. Képzddése egy-ugyanazon
korszakban tortént. Lerakéddsa alulrdl felfelé egy vi-
szonylag révid klimatikus folyamatot mutat —: az egyéb
korjelz8 adatokkal és a fauna GOsszetételével a Wiirm 1
kezdetének, bevezetd periédusit. Ez a réteg alul voro-
ses, plasztikus agyag —, felfelé sirgdssd vdlik és mészkd-
tormelékkel keveredik —, tehdt egy folyamatosan lehiils
éghajlat alatt képz6dott. Alatta a leszakadt k6tombok
egy erds glacidlis id6szakot, kifagydst mutatnak.

Az eldtér feltdrdsa kisérletként indult a vdrhat6 ré-
tegkitoltés megismerésére. Ennek ellenére mir eldre 14t-
haté volt, hogy az ember, ha csak idGszakosan is, jdrt a
barlangban —, és az is, hogy a védrhatd régészeti anyag
milyen kord.

Az ember jelenlétére utalt elsGsorbari a pleisztocén
rétegben levd, faszén-darabkdkbdl 4ll6 vékony szint.
Misodsorban a réteg faundjit Kretzoi M. még a barlang
kitoltésének feltdrdsa el6tt meghatdrozta. A fauna Osz-
szetétele — egyelSre Ursus spelaeus, Crocotta spelaea,
Coelodonta antiquitatis, Equus sp., Capra ibex, Ovibos
pallantis stb. —, a réteg keletkezésének idejét az utolsé
eljegesedés els6 hullima korébe helyezi. (Wiirm 1 korili
periédus.) A datédldst alitdmasztotta a faszenek meghatd-
rozésa is. Ezek kizdrdlag Larix-Picea csoportba tartoznak.
(Stieber J. meghatdrozdsa.)

Az el6tér feltdrdsakor eszkozt nem taldltunk. A fa-
szeneken kiviil, azonban egyes sztyeppei fajok szintén
az ember jelenlétére utalt. Ilyen a Coelodonta, az Equus,
a Mammuthus. Okoldgiai igényiiket ismerve ugyanis nem
valészinG, hogy feljottek volna a meredek lejt&jii, vi-
szonylag magasan fekvé barlangba. A mammutnak
egyébként csak a patelldja keriilt elS, ami tévolabbi elej-
tésre, beszdllitdsra utal. Kés6bb a barlang kis termének a
leghdtsé részénél, a 4. réteg felsd szintjében Megaloceros
levetett, erGsen fejlett agancsdt taldltuk —, ami szintén
nem keriilhetett magdtol ide.

A tovébbi négyzetek felbontdsival kialakult a barlang
eredeti bejdrata (7. kép) —, majd az elsd és a hétsé terem
alakja, sztratigrafidja.

Az els§ teremnek elszor az ENy- felét tartuk fel.
Ennek hosszisdga 6 m, és kisebb ingadozisokkal ugyan-
azt a rétegsort kaptuk, mint amelyet fentebb lattunk.
A barlang feneke a 3. m-t6l kezdve enyhén lejt befelé, és
a rétegek ezt a lejtést hozzdvetSlegesen kovetik.

A barlang hits6é termének a rétegkitOltése némileg
megvéltozott, de itt is megtaldltuk ugyanazt a 4. réte-

get, amely a paleolitikum nyom4t tartalmazza. A rétegek
egyébként a hitsé teremben vastagabbak, a holocén ko-
riak fejlettebbek és régészeti anyagnak gazdagabbak,
mint az els§ kis iregben. Ez a terem, melynek csak a fe-
1ét tartuk fel, 9 m hosszisdgi. Kit6ltésének legnagyobb
vastagsdga 2 m. A terem teljes magassiga 4,2 m. A meny-
nyezet kozepén egy kiirtd vezet a felszinre. Meg kell em-
litentink, hogy a hdtsé terem alakja az 1. dbrdhoz képest
az 4satds folyamdn erdsen megvéltozott — t. i. sokkal
szélesebb, majdnem ovilis teremmé vilt.
% %k %k

Miel6tt a Remete Fels-barlang dsatdsinak a paleoli-
tikumra vonatkozé eredményét ismertetnénk, kiilon
akarjuk vélasztani a holocén rétegének régészeti anya-
gdt, hogy ez a célunktdl fiiggetlen ,melléktermés” a
tovdbbiakat ne zavarja. Ennek az anyagnak az ismerte-
tését, érthetSen, a legrovidebben hozzuk —, annak elle-
nére, hogy a leletek mds, késGbbi korszak szempontjd-
bél jelentdsek.

Emlitettiik mdr, hogy a barlang h4ts6 termének a mai
felszinén rézkori kerdmia-toredékek fekiidtek. Koziilikk
legjellegzetesebb egy kettGs-kip alaku tdl Osszetartozd
toredékei. Az dsatds sordn a legfels6 humusz-rétegben és
az alatta fekvg sziirkés, mészk&tormelékes rétegben elég
sok kerdmia-toredék kerilt felszinre. Ezek egyszerii
tdlak, kettGs-kipos edénytdredékek, néhiny pattintott
penge, csont-dr stb. Valamennyi ugyanahhoz a civilizé-
ci6hoz, a Bodrogkeresztiri-kultirdhoz tartozik, és ids-
szakos vagy inkdbb alkalmi telepiilésre utal. Erdekes,
hogy ilyen kori anyag az elss, kis teremben nem volt.

Ez az 6ndllé rézkori civilizdcié Budapest teriiletén
1904 6ta ismert. A mai dsatdsunkig a véros teriiletén
mintegy tucatnyi helyen keriilt el§ az dllandé telepiilése,
vagy néhdny Osszetartozé tdrgya. Annak idején Ossze-
gytjtottik a rdjuk vonatkozd adatokat —, itt azonban
csak azt emlitjikk meg, hogy ugyanennek a kultirénak az
anyaga az als6 Remete-barlangban is el6fordult. Az alsé
barlangban a jellegzetes kerdmidn kiviil valészinileg eh-
hez tartozhatnak az igen szép kidolgozdsd csont- és
agancseszkozok, a vadkan-agyarbol késziilt csiingGk is ©)

A kultira datdldsit mér lattuk. Ehhez csupdn annyit
sziikséges hozzafiizniink, hogy ez az: 6ndll6 rézkori kul-
tiira, mint egység, 1955-ig volt elfogadott. Felismerése és
részletes elemzése egyébként Hillebrand J.-nek, a magyar-
orszagi paleolitikum ismert kutatéjénak az érdeme volt.
Annak idején ennek az etnikumnak egyik temet&jét tar-
ta fel, és kordt megel6z8, Gjszer(i, paleoetnografiai meg-
figyeléseket publik4lt.”) Azéta a Bodrogkeresztiri kul-
tirdt K-Magyarorszg teriiletén hdrom kronoldgiai sza-
kaszra bontottdk — majd az intenzivebb kutatdssal hé-
rom foldrajzi csoportja vélt ismertté. ElsG az orszdg K-i
részén taldlhaté ,,bodrogkeresztiri csoport”, mésodik
az Ujabban felismert ,,balatoni csoport”, a harmadik a
Szlovékidban és az orszdg E-i részén €16 ,Jludanice cso-
port”. A barlang leletei az utébbihoz tartoznak.

A midsik, sokkal fontosabb leletanyag — a sz6 szoros
értelmében vett egység — a barlang els6 termének végé-
nél, a 6—7. négyzet hatdrdn keriilt felszinre. Ez egy
bronzkori kincslelet, depé. Kozvetleniil a felszini hu-
musz alatt, a sziirke szin{i rétegben egy ovilis, teknd-




szeriien kivdjt godor rajzolddott ki. Alakjdt a metszet-
ben pontosan rogziteni tudtuk (8. kép), és igy egész tar-
talmdt hidnytalanul sikeriilt feltirnunk.

A leletegyiittes a kovetkezd tdrgyakat tartalmazta:
1. Sérga, j6l polirozott edény. Hasa bikonikus, nyaka
enyhén kihajlé. Jellegzetes diszitését szdmtalan hely-
8l ismerjitk: a k6zéps6 bronzkor un. koszideri hori-
zontjdhoz tartozik (9.kép). — Meg kell jegyezniink,
hogy az edény peremtdredékét és fiiltoredékeit a leg-
finomabb 4satdsi médszer mellett sem taldltuk meg. Te-
hit mdr eredetileg is sériilten, ill. hidnyosan dstdk el. Az
edényben semmi nem volt —, a tobbi tdrgy a gddor ki-
t61tésébil keriilt eld.
2. Négy darab aranybdl késziilt hajkarika. Vékony le-
mezb6l hajlitottak, beliil iiregesek. Sulyuk 3,5 — 6,2 —
17,5 — 12,5 gramm (10. kép). — Megjegyzés: az arany
hajkarikdknak a belseje a fold kitisztitdsakor — tehét
még megmosdsuk el6tt — piros szini volt.

3. Arany spirdlis gyongy. Stilya 0,9 gramm (10. kép).

4. Két bronzbdl készilt, spirdlis gyongy.

5. 17 borostydn gyongy. Valoszintileg egy nagyobbo- -

d6 szemii nyaklinc darabjai. Az dtfirdsukndl a feliiletik
mindkét oldalon kissé egyenesre csiszolt. A legkisebb
dtmérSje 9 mm, a legnagyobbé 20 mm.

6. Nagy méretli, bronzbdol késziilt, félhold-alaki
csiingd. Tipusa — eltekintve kiilonlegesen nagy méreté-
t6l — pontos kormeghatdrozdst ad (11. kép). A tirgy a
restaurdlds kozben erSsen megvékonyodott, szélei a pa-
tina eltdvolitdsa utdn megsériiltek.

7. ErGsen sériilt, toredékes diadéma. Vékony, 5 cm
széles bronzlemezbsl készilt. Két vége bepodrott. Ere-
deti hossziisiga kb, 50 cm lehetett. A tirgyat rekonstru-
4lni lehet, ezért rajzban kozoljik (12. kép). — A diadé-
mat Osszefogd bronz-drét toredékesen Keriilt els, és el-
tort.

8. Kis méretli bronz karperec. Két vége ellentétes
irdnyba hajlé spirdlban végz&dott. Egyik vége a restaurd-
14s kozben eltort, a patina eltdvolitasival megsziint.

9. Eredetileg 25 db gombalaki, bronzlemezbdl ké-
szillt 4tlyukasztott gomb, ill. pityke. Igen rossz 4llapot-
ban keriiltek 18, részben toredékesek voltak. A restau-
ralds sordn ezért a szimuk még csokkent.

10. Két bronz balta és egy harmadik balta toredéke.

11. Néhény bronz nyersanyag-darab.

Anélkil, hogy a kincslelet analdgidt felsorolnink,
megdllapithaté, hogy az egész leletanyag a bronzkor ko-
z6ps6 szakaszdba, az Un. koszideri horizonthoz tartozik,
amely az i.e. 2. évezred kozepére datdlhaté.

Az ilyen kori kincsleletek szdma Magyarorszdgon
igen nagy — igen nagy irodalma van —, barlagban azon-
ban eddig még sohasem keriilt el6. A félhold alaki mell-
disz, hasonlé6 méretben, csak egy-két helyen ismert.

A diadéma egyes kutaték szerint papndi disz volt. (?)

Ebben a depéban egyformdn fordulnak el§ férfiak és
ndk éltal viselt ékszerek, ill. tirgyak. Ennek alapjin fel-
tehets, hogy a barlangban egy torzsfd, ill. nemzetségfs
csalddjanak legfontosabb ékszereit 4stdk el. A lelet fold-
bekeriilését, elrejtését — mint a tobbi azonos kort depo-
ét is — a halomsiros kulttira népének az expanzidja okoz-
ta.

A bronzkori kincslelettel kapcsolatban csupdn két
sajit észrevételiink, ill. feltevésiink van. Az els§ az, hogy
nem véletleniil és nem tdvoli helyr6l keriilt ide. A bar-
langgal szemben, a volgy tilsé oldaldn, az alacsony hegy-
tetén azonos vagy hasonlé kord bronzkori telepiilés
volt. Ez a mészks banyédszdsa sordn, dsatdsunk elStt né-
hdny évvel, teljesen elpusztult. Valészini, hogy a fenti
targyakat onnét hoztdk 4t a barlangba.

Misodik megjegyzésiink csupdn feltevés. Ha a tdrgya-
kat természetes fény mellett 4stdk el, akkor erre csak a
késG-délutdni (Gszi) idGszak volt alkalmas. Figyelembe
véve ugyanis a holocén réteg magassdgdt és a bevezetd
jarat fordulatdt, a fény csak ekkor és csak arra a kis terii-
letre vetSdik be, ahol a depét taldltuk. Mds id6szakban
a barlangnak ez a része teljesen sotét volt.

Az anyagot az arra illetékes szakember publikadlja.
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Miutdn a holocén réteg anyagit kiemeltik és elSre
hoztuk, a pleisztocén kitoltésrdl kell sz6lnunk.

A barlang sztratigrifidja nagyon egyszerii —, a rétegek
sorrendje mindegyik rétegben azonos. A kitoltésre elsd-
sorban a hidnyossdg jellemz8. Valészin(ileg a barlang re-
lative magas fekvése, kozelsége a sziklatet6hoz okozta
azt, hogy a lerakédott rétegeket a leztidulé viz ismétel-
ten kimosta, és igy tulajdonképpen egyetlen pleisztocén
réteg maradt. Szerencsés koriilmény, hogy ezt az egyet-
len réteget a szedimentoldgiai, paleontoldgiai vizsgdlat
és a jellegzetes eszkozkészlet egybehangz6an datdlja.

Az els6 réteg-metszetet a bejdratndl mdr lattuk (6.
kép). A bazis-mészkdre elSszor sdrgds-barna mészkoves
réteg rakodott. Ez a legals szintjében a mészkd maélladé-
kédval keveredett. A réteg leszakadt, kimosott mészkd-
tombokkel van tele: egy erss kifagydsra, glacidlis tet6zés-
re utal. Fels6 hatdrdn élesen elvdlik a felette fekvSt6],
tehdt a kett8 kozott erSs kimosodds tortént.

A sirga, 16sz0s, beljebb agyagos réteg, vékonysiga

ellenére is, Osszefiiggl szedimentdciét mutat. Alsé szintje
szinte teljesen mészkS-mentes, inkdbb voroses, mint sdr-
ga, és ndlunk enyhe, erdei klimit jelez. Ezt a szintet leg-
inkdbb a Riss—Wiirm interglacidlis végével tudjuk azono-
sitani.
Ugyanaz a réteg felfelé mészkGtormeléket tartalmaz,
szine vildgosabba vilik: egy lassan leh(il$ klimaperiédus-
ra utal. Az eszkodzok és az dllatcsontok — mint a vadészat
eredménye —, ennek a rétegnek a felsS szintjében keriil-
tek elS. A felette fekv§ sziirke réteg — éles torésti mész-
k&tormelékkel — egy stadidlis viszonyaira jellemzd, és
krioturbicié eredménye.

ElSre vetve a szedimentolégiai és paleontoldgiai vizs-
glatok eredményét, a legalsé réteg valosziniileg egy ko-
rdbbi glacidlis maximuma, a Riss utolsé periédusa alatt
képz6dott. A felette levd vorOses-sirga réteg — egy erls
kimosédds utin —, a R/W interglacidlis legvégétSl a
Wiirm 1-ig tart, de megelGzi az elsé hidegtetGzést,a W 1
maximumdt. — Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy mi a
Wiirm alpi, hdrmas beosztdsit hasznaljuk —, tehdt aW 1
itt a nyugati W 2-vel azonos.

A kovetkezo rétegtani metszetet befelé haladva a bar-
lang 6. méterénél mutatjuk be (13. kép). A rétegek sor-
rendje azonos az eldzdével. Az alsé mészk&tombok ko-




zé voros, interglacidlis jellegli agyag rakédott. Felette
a sdrga, 16sz0s réteg — ez a kultirréteg —, lithatéan leta-
rolt, helyenként elvékonyodik. A sziirke, mészkdves,
krioturbdlt réteg vastagabb, mint az el6zd szelvényben
volt. Egyetlen eltérés az el&bbi rétegsortdl a humuszré-
tegtSl lefelé az ovélis mélyedés —: ez a bedsott godor,
melyben a bronzkori depdlelet volt.

A kovetkez6 metszet az elGbbinek balra esd, kozvet-
len folytatdsa (14. kép). Ez a rétegsor a fejlettebb. Az
alibbi szedimentoldgiai vizsgdlatok ezen késziltek. A
barlang faldndl a legalsé mészkoves réteg vékonyabb,
mint az el6z6 metszetben. A felette fekvs, most mdr vo-
roses szinii kultirréteg vastagabb, mint az el6z8 metsze-
tekben. A felszine egyenletes — de valdsziniileg nem tel-
jes —, és a sziirke mészkGtormelékes réteg szintén viz-
szintesen fekszik.

A feltdrds sordn szdmos metszetet kaptunk. Vala-
mennyit szilkségtelen kozolniink, ezért a barlang hdtsé
termének hosszanti szelvényének egy részletét mutat-
juk be (15. kép).

A kitoltésben itt 7 réteg dllapithaté meg. Ezek élta-
ldban vastagabbak, mint az elsd kis térben, de azonosit-
haté6k azokkal.

A legalsé réteg a bdzis-mészké madlladéka. Felette
voroses-barna agyagréteg hizdédik. Ez leszakadt, nagy
méreti mészk6tomboket tartalmaz. A mészkd-tombok
egy hideg periédust jeleznek (Riss) —, a vOrdses-barna
agyag viszont egy kés6bbi meleg periddusban képzddott,
mely a mészkG-blokkokat bedgyazta. A kovetkezd, fe-
liilr8l az 5. réteg vildgos szin{i, mészkStormelékes, és be-
ékel5dott a 4. rétegbe. Ezt koveti az alulrdl felfelé egy-
e vildgosabb, sirgdsbarna agyag, amely a kozbeékel5ds
5. réteggel, és faunisztikai anyagival két szintre bont-
haté. .

Ez a 4. réteg azonos kori az els6 kis terem 4. pleisz-
tocén rétegével. Felette vékony szinterréteget taldlunk
—, majd kovetkezik az dthalmozott, mészkGtormelékes
réteg (azonos az el5z8 szelvények 3. rétegével), és a bar-
na humusz. A legfelsS erdei talajréteg a hitsé teremben
hidnyzik. Ennek az oka, hogy a két terem kozt felvezetd
S alakui jarat teljesen elzdrddott.

Kronolégiai szempontb6l a 4.—5.—6. réteg érdekel
benniink. Mindegyik pleisztocén képzSdmény. A legalsé
réteg a leszakadt mészkS-tombokkel a Riss képzGdmé-
nye. Az ezt bedgyazé vOrds-barna agyag a R/W intergla-
cidlis maradvinya. —, majd a felette fekv$ sdrgdsbara
agyag, amely alulrdl felfelé egyre vildgosabbd vilik, meg-
felel a Wirm 1 bevezetd periédusdnak. Az 5. réteg valo-
szin(ileg egy kisebb klima-oszcilliciéra utal. A paleoliti-
kum nyomidt ismét a 4. rétegben, annak felss szintjében
talaltuk.

A szedimentologiai vizsgdlatot Schweitzer F, végezte
el, és a kitoltést 7 rétegre tagolta. Ezek azonban 4 réteg-
csoporthoz tartoznak. A vizsgilatok eredményét kissé
leréviditve kozoljik Schweitzer F. jelentésébdl.

A barlang kiilsS termének iiledékosszetételét az aldbbi
6 rétegcsoportok alkotjdk:

1. A barlang szikla-bdzisira t6bb cm 4tmérGjli k-
blokkok telepiilnek, melyek durva tormelékes, viligos-
sdrga agyagba vannak dgyazva.

2. Erre egy sotétebb, vbroses drnyalatii, barndssirga
agyag telepiilt, erGsen maéllott, apré- mészkGdarabokkal.
Képz6dése valdszinlleg egy inter-szakaszban tortént
(R/6,R/6, minta).

3. Felette 15—20 cm vastag, viligos sirgdsbarna
agyag képz6dott, mely durva tormelékes és szogletes
é1ti, vdltozé 4tmér6ji mészkddarabokat tartaimaz (R[5
minta).

4. Sziirkés-sdrga zavart réteg, apré- mészkGtormelék-
kel. A mészkSdarabok mallottak. (R[4, R/3, R/2 minta)

A barlang pleisztocén kitoltésének legalsd és legids-
sebb rétegét uralkodéan 10—30 cm dtmérdji kéblokkok

alkotjdk. Ezek vildgos barnds-sirga agyagba dgyazddtak.

Kialakulisiban és felhalmozéddsiban a fagyhatds, kifa-
gyds domindl. A mdr leszakadt és felgyiilemlett k&blok-
kok szintén aprézéddsnak voltak kitéve, és beldlilkk a
fagy hatdsdra kisebb, 2—10 cm dtmérsjii mészkStorme-
16k képz5dott. Ezek a durva torésii blokkok és a k&zet-
tormelék tovibbi szillitdsnak mdr nem volt kitéve.

A klimatikus koriillmények ugyanis olyanok voltak,
hogy uralkodébb volt a kézet aprézdddsa, mint a viz
dltal tortént szdllitds vagy maéllds.

Ezt a rissi tiledéket 5—10 cm vastag okkersdrga agyag-
ba dgyazott mészkStormelékes szint koveti, és folyama-
tosan megy 4t a vOroses, barndssdrga agyagba. Az agyag
apré, 2—3 cm dtmérsjl, legdbmbolyodott, mallott feli-
letli mészkovet tartalmaz. Ez a réteg a kitoltés legmallot-
tabb része, és egy meleg, csapadékos idGszakra, a Riss—
Wiirm interglacidlisra utal.

A morfologiai jellegek és laboratoriumi vizsgilatok
alapjdn ez a réteg elhatirolodik — finom dtmenettel —
a felette fekvd sdrgds, vildgos szindrnyalatu 10szds agyag-
tol, amelyben a régészeti leletek talilhatok. Ebben a ré-
tegben, 5—12 cm dtmérdji mészkdtomeléket taldlunk,
amely alig legombélyédott, sok esetben éles torésii, gla-
cidlis jellegii. (W1) A rétegnek a legalsé szintjében enyhe
milldsi nyomokat lehet megfigyelni, amely valészin{ileg
egy rovid oszcilliciéra utal.

A barlang iledékének szdllitdsdban, ill. felhalmozé-
ddsdban a szoliflukcidnak és a viz erézidjdnak jelentSs
szerepe volt. Ez mutatkozik meg abban, hogy a Wiirm 1-
t6l a Wiirm végéig tarto rétegek teljesen hidnyoznak, ki-
mosodtak. A barndssirga R[S réteget a mészkGtormelé-
kes, sziirke R/2, R/3, R/4 rétegekbdl egy 3—4 cm vastag
réteg vilasztja el. Ez a réteg csak helyenként taldlhaté.
Ez a sziirke réteg a pleisztocén és a holocén kozott éles
hatért von.

A laboratériumi vizsgélatok eredménye:

Minta  CaCos; H% Ak. Pu.
R/2 50,25 ' 8,8
R/3 52,34 ' 8,5
R/4 5400 8,5
R[5 3530 1,2 520 8,5
R/6 1536 1,7 624 8,0
R/6; 37,80 1,7 62,2 80




A legals6 minta CaCo, tartalma egy akkumuldciés
szint. Felette 15,36 %-al egy erds kiligozési szintet tald-
lunk. Az R/S sdrgds, 16szos-agyagos szintben a CaCos
mennyisége ugyan megnovekszik, de sokkal kevesebb,
mint a felette fekvd, rendkiviil meszes, 4thalmozott réte-
gekben, Az RJ6; és az R/6 mintdban mds fosszilis tala-
jokhoz képest a humusztartalom nagyon magas. Ezek az
értékek mutatjik azt a csapadékos, meleg klimaszakaszt,
amely az inteziv mdlldst, kildgozdst okozta. Az R/5S min-
ta alacsony humusztartalma mdr egy interglacidlis utdni
idGszakra utal.

A fenti adatokbdl elég jol ldthatd az tiledékképz&dés
menete, szakaszossiga. A legalso, kdblokkos réteg a
Riss maradvinya. Ezt az interglacidlis agyaga bedgyazta.
Ezutdn erds kimosis kovetkezett, a rétegek hidnyzanak
—, majd kovetkezik az in situ maradt l0sz0s-agyagos ré-
teg, amely a faundt, az eszkozoket tartalmazta. Ezutin
nagyardnyu erozio volt, melynek kiovetkeztében a tobbi
wiirmi rétegek hidnyoznak. Ennek az erds kimosdsnak a
maradvinya a sziirkés krioturbalt réteg.

A fenti kronoldgidt — a kultirréteg datdldsit — a bo-
tanikai és paleontoldgiai vizsgdlatok teljes mértékben
aldtamasztjdk. A botanikai anyagrél csupan azt ismétel-
jik meg, hogy a faszénmaradvinyokat csak az els6 terem
4. rétegében taldltunk. Ezek kizdrdlag a Larix—Picea
csoporthoz tartoznak. A réteg képzGdése idején tehit a
Remete-volgy kornyékét luc- és vorosfenydbol 4ll6 tajga
boritotta, ami megfelel a Witrm 1 koriili (inkdbb elStti)
magyarorszagi viszonyoknak.

A paleontologiai anyagot rétegenként, azon beliil vé-
kony szintenként, horizontédlisan pedig 1 x 1 m-es teri-
letenként gydjtottiik ossze.

Mint emlitettiik, a szdmunkra lényeges 4. réteg korat
miér a barlang elGterében elSkeriilt paleontoldgiai anyag
hozzdvetGlegesen meghatirozta. Tovabbi csontokat is-
mét csak ebben a rétegben taldltunk. A hdtsé teremben
ugyanez a réteg faunisztikailag két szintre bonthatd.
Kronoldgiai szempontbdl meghatirozé az elsé terem
in situ rétegének anyaga, melyet Kretzoi M, hatirozott
meg. Az aldbbi faunalista mellett a szdmok a csontok
darabszdmit jelzik.

1. Tetrao sp. ind. — 1

2. Lagopus cf. lagopus — 2

3. Nyctea scandiaca — 1

4. Pyrrhocorax sp. ind. — 1

5. Microtus sp. ind. — 1

6. Homo neandertalensis King. — 3

7. Canis spelaeus Goldfuss — 4

8. Vulpes vulpes (Linné) — 4

9. Ursus priscus Goldfuss — 4
10. Ursus spelaeus Rosenmiiller et Heinroth — 110
11. Mustela erminea (Linné) — 1
12. Meles meles (Linné) — 3
14. Leo spelaeus (Goldfuss) — 3
15. Lepus timidus (Linné) — 19
16. Mammuthus primigenijus (Blumenbach) — 3
17. Equus sp. ind. — 11
18, Coelodonta antiquitatis (Blumenbach) — 3
19. Cervus elaphus (Linné) — 8
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20. Rangifer tarandus (Linné) — 1

21. Megaloceros sp. ind. — 4.

22. Ibex cf. priscus (Woldrich) — 4

23. Ovibos pallantis (Smith) — 2

24. Bos seu Bison sp. ind. — 9

Fentiekben Kretzoi M. eredeti faunalistdjat kozoltik
—, gy keriilt az illatfajok kozé a Homo neandertalensis,
az asatds egyik legfontosabb lelete, melyre aldbb visszaté-
rink.

Az egyes fajok klimatolégiai-kronologiai értékelésé-
hez roviden a kdvetkezket:

A Tetrgo tetrix, a siketfajd, Kozép-Eurépdban féleg
idds fenyvesek dllata. Itt indifferens. — A Lagopus (hoé-
degjelzs a Fels6-barlangban. El6forduldsa egy glacidlisra
utal. — A Microtus sp. Magyarorszdgon — a t6bbi hideg-
jelz6 faj mellett —, a réteg keletkezésének idejében a
klima hidegre forduldsit és az artikus elemek D-re nyo-
muldsdt bizonyitja. Birmelyik pocok-fajtdhoz tartozzék,
a maindl hiivosebb klimdt jelez. — A farkas a main4l hii-
vOsebb klimdra utal, kronoldgiai szempontbdl azonban
indifferens. A barna medve szintén az. A réka ubiquiz-
musa nem teszi alkalmassd 6koldgiai kérdések megoldd-
sdra. FeltlinG azonban, hogy az Alopex — mds hidegjel-
23 fajok mellett — még nem fordul el a rétegben.

A barlangi medve teljesen altaldnos a magyarorszagi
fels6 pleisztocénben. ElsGsorban a Wiirm 1-2 intersta-
didlisban gyakori, de ugyanigy megtaldlhat6 — méghoz-
zd tomegesen — a Wiirm 1 tetGzése elStt, a maindl hiivo-
sebb ,Altwirm” periédusban. A fajjal kapcsolatban
utalnunk kell Kretzoi M. tanulménydra, melyet az érdi
telep monogrdfidjdban publikilt —, és amely fauna ha-
sonl6fazonos korii a Remete Felss-barlangéval.(®)

A borz elSforduldsi szdma feltlinGen kevés. Valdszi-
nfi, hogy a mészkoves réteg nem volt megfelels bonyo-
lult jdratainak kidsdsira. Ma egyike a legigénytelenebb
ragadozénak —, a felsd pleisztocénban azonban a gyako-
risdga és az elterjedése feltling eltéréseket mutat. A Kdr-
pit-medencében a ,,prewiirmi”, ,korai wiirmi”, az Un.
,meleg moustérien” faundkban - tomegesen taldlhatd
(Varbofdzis) —, és valamennyi ,,hideg moustérienben’
ritka. (P1. Tata, Subalyuk-barlang, Erd.) Kis szdma itt is
egy lassan lehiil§ idészakra mutat.

A hermelin mér hidegjelz3, de nem felel meg egy gla-
cidlis maximum klimatikus koriilményeinek.

A Crocotta spelaea, a hiéna, flives pusztdk hiivos kli-
mat igényls dllata. A Varbé-fazisban, egy ,meleg” peri6-
dusban ritka —, viszont gyakori az Erd- jellegii vagy a
Subalyuk barlang fels6 rétegének viszonylag hidegked-
vel§ faundjdban. Dominancidja a magyar medencében a
Wiirm 1 el6tt dllapithaté meg.

A Leo spelaeus a felsS pleisztocén nagy emlSsei kozil
a legvitatottabb faj.‘®) Elsfordul tébbek kozt a Varbé-
fazisban, a Subalyuk-barlang alsé és felsd rétegében. Erd
alsébb szintjeiben. Ezzel szemben a hidegebb faundkban
hidnyzik. Valdszind, hogy az utolsé hideghulldim el6tt
mdr eltiint a mi teriiletiinkrgl.

A mammut fiives-sztyeppei faj. Ezen a lelGhelyen — a
tobbiek mellett — hidegjelzének tarthatjuk. Az Equus




sp. klimatikus-Okolégiai igénye azonos az elSbbiével.
Itt a nagytestdi, ,moustérien” fajta csontjai fordulnak
el —, tehdt fedi az eddigi faunaképet és a belGle kiala-
kulé datéldst.

A Coelodonta sikvidéki, sztyeppei 4llat. A magyar-
orszgi faundkban rendszerint kiséréje a mammutnak.
Altaldban hidegjelz6: Bakonybél, Varbé meleg faundiban
ritka —, a Subalyuk-barlang felsé és Erd felsS rétegei-
ben, tehdt a Wirm 1-hez kézeledd idGszakban gyakori
faj.

A Megaloceros dkolégidja nem tisztdzott, de a krono-
l6giai elSforduldsa a Kdrpat-medencében jol ismert. Leg-
gyakoribb a R/W interglacidlist kévetd idSszakban. A
Cervus elaphus indifferensnek mondhaté. A Rangifer a
mi_teriiletiinkon glacidlis tet6zésekre jellemzd. Eléfor-
dulhatna késGbbi idGszakban is —, minthogy azonban az
el6z6 fajok a réteg kordt a Wiirm 1 elé datéljék, csupin
arrél lehet sz6, hogy az ,Altwiirm” valamelyik hideg
szakaszdban jelent meg ndlunk, vagy kozvetleniil a Wiirm
1 maximuma el6tt. Hasonld helyzettel taldlkoztunk az
érdi telep felsd szintjeiben is.

Az Ibex ezen a lelShelyen indifferens — inkdbb tdj-
jellegti, semmint klimajelzG. Meleg faundkban nem for-
dul el —, a Biikk-hegységben azonban még 200 m-nél
alacsonyabban is megtaldlhaté.

Végil az Ovibos, a pézsmatulok, biztos felsé korha-
tart szab a réteg keletkezési idejének. Ez a faj ugyanis a
Kérpat-medencében csak a Wiirm 1 kulminéci6jdig fordul
els. Teriletinkdn kés6bb egyiltalin nem taldlhatd.
Ugyanolyan biztos klimajelz$, mint mds, hasonlé koru
lel6helyeken az Equus (Asinus) hydruntinus, mely a
Wiirm 1 kulmindciéja utin szintén végleg eltiint a Kar-
pit-medencébsl. Az Ovibos jelenléte tehdt biztossd teszi,
hogy a réteg a Wiirm 1 el6tt képzédott.

A barlang kultirrétegének datdldsit nem egyes, de-
termindns fajok adjdk — és valamely faj dominancidja
sem —, hanem a fauna jellegzetes Osszetétele. A fajok
egy része kronoldgiai szempontbé! indifferens. Megje-
lennek hidegjelz6 fajok — Ovibos, Rangifer, Coelodonta
antiquitatis, Mammuthus, Lagopus —, de még nem mu-
tatnak kiilonosebb erSsségli lehilésre, egy kifejezett
glacidlis periédusra. Ugyanakkor hidnyoznak az enyhe
klimdra utald, az inter-szakaszokra jellemz6 fajok. Nem
taldtunk Riss—Wiirm interglaciélis koru fajokat, és olyat
sem, amely a kovetkezd interstadidlisra lenne jellemzé.
Ezzel szemben Kretzoi M. szerint a faunaegyiittes, a fa-
joknak ez a tdrsuldsa — Lagopus, Ursus spelaeus, Cro-
cotta, Equus, Leo, Coelodonta és még esetleg a Megalo-
ceros is — teljesen jellemzd teriiletiinkon a Wiirm 1 tet6-
zését megeldzd, un. , Altwiirm” faundkra. Az Ovibos
eldfordulds késébbi kort nem is enged meg. A fenti datd-
1is egyezik a szedimentoldgiai vizsgélatok eredményé-
vel.

A réteg datdldsa alapjin virhatd, hogy benne cszk
kozépsd paleolitikum fordulhat eld. Az dsatds jelentd-
sége azonban az iparnak a jellege.

A régesdlo-fauna feldolgozdsa még nem tortént meg.
Kretzoi M. szerint azonban, elsé dttekintés utdn, sem-
mi nem véltoztatja meg a réteg kronoldgiai helyzetét.

A faundhoz magunk részér6l még a kovetkezdket fiiz-
hetjik:

A 24 fajbél 4116 fauna, egy-két kivétellel, szinte tel-
jes egészében a vaddszat eredménye. Csak az apréobb dlla-
tok keriilhettek magukt6l a barlangba. ElSfordulnak
ugyan ragadozék is, ezeknek a darabszdma azonban

olyan kevés, hogy nem nagyon szémolhatunk az 4dltaluk.

behurcolt fajokkal sem.

A rétegben a legnagyobb szdmban a barlangi medve
fordul el§. Ez azonban csak relativ dominancia —, és
azért feltlinG, mert ez a hely sohasem volt tin. ,,medve-
barlang”. Oka ismét a barlang viszonylag magas fekvése,
szlik bejdrata lehetett. A barlangi medvét itt tehdt a va-
ddszat eredményének tekinthetjiik. Kozvetve aldtdmaszt-
hatja ezt més dllatok eldforduldsa is —, mint pl. a Mega-
loceros, amely agancs-terpesztésével a bejiraton nem is
fért volna be —, vagy az, hogy a mammutnak csak patel-
14ja keriilt elG.

A vadiszott fajok kozott feltiing a mammut, a gyap-
jas orrszarvi, az 6rids gim stb,— teh4t a nagytesti 4lla-
tok. Ezeknek valészinfileg csak egyes testrészeit szalli-
tottdk fel ide. Attekintve azonban az egyes fajok csont-
jainak a szdmdt — és ismerve az egyedszdm kiszamitdss-
nak mddszerét — valGszintinek ldtszik, hogy a lelShely
nem volt kifejezetten lakdhely, hanem csak iddszakos,
dtmeneti vaddsztanya. Egyébként az eszkozok kis szd-
ma is erre utal. ,

A barlang héts6 termének, ugyancsak a 4. rétegének a
faundjit Kretzoi M. két szintre bontotta. Meghatdrozi-
sdt kiegészitésként kozoljik.

Fels6 szint:

Tetrao sp. ind.

Lagopus cf. lagopus

Microtus sp. ind.

Canis spelacus Goldfuss

Vulpes vulpes (Linné)

Ursus priscus Goldfuss

Ursus spelaeus Rosenmiill. et Heinroth
Mustella erminea (Linné)

Meles meles (Linné)

Crocotta spelaea (Goldfuss)

Leo spelaeus (Goldfuss)

Lepus timidus (Linné)

Mammuthus primigenius (Blumenbach)
Equus sp. ind.

Coelodonta antiquitatis (Blumenbach)
Cervus elaphus (Linné)

Rangifer tarandus (Linné)
Megaloceros sp. ind.

Ibex cf. priscus (Woldrich)

Ovibos pallantis (Smith)

Bos seu Bison sp. ind.
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Als6 szint:

Vulpes vulpes (Linné)

Ursus spelaeus Rosenmiill. et Heinroth

Mustela nivalis (Linné)

Croco_tta spelaea (Goldfuss)

Leo spelaeus (Goldfuss)

Lepus timidus (Linné)

Cervus elaphus (Linné)

Megaloceros sp. ind.

A felsS szintben a barlangi medve dominancidja 4lla-
pithaté meg. Az alséban a barlangi oroszldn és a hiéna
viszonylag nagyobb mennyiség(i maradvinya valdszin(-
leg enyhébb klimdra utal, mint a felsGben.

A fels§ szint faunalistdja 1ényegesen nagyobb, mint az
als6é, de csak részben tiikkrozi a természetes dkoldgidt.
A fauna ugyanis erGsen mesterséges Osszetételli —, a va-
ddszat eredménye. Ez elsGsorban az erdei és sztyeppei
fajok keveredésében ldtszik. Nem tartjuk valésziniinek
ugyanis, hogy a 16, a gyapjas orrszarvii — mint jellegze-
tes sztyeppei dllatok —, a ragadozdék zsdkmdnyaként ke-
riiltek volna ide. Adataink azt mutatjik, hogy ebben az
iddszakban a Remete-vdlgyet — valészinfileg az Eszak-
nak kitett oldaldt — tagja boritotta. Egyes fajok viszont
a rovid volgy el6tti sztyeppérol keriiltek zsdkmdnyként
ide. Ugyanez illapithaté meg egyébként a Biikk-hegy-
ségi Subalyuk-barlang zsikmany4rdl is (1%

Ezzel szemben az alsé szint faundjit éppen a barlangi
ragadozok jellemzik. Mellettiik a tobbi faj szinte csak
kiegészitG elem. Az alsé faunaszint idején a barlang hdtsé
termét a barlangi hiéna, a barlangi oroszldn természetes
tanydjanak tekinthetjiik.

Fentiekhez hozzéfiizhetjiik, hogy az alsé szint régé-
szeti anyagot nem tartalmazott —, mig a fels§ az els6
terem kultiirrétegének a folytatdsa.

Klimatoldgiaikronoldgiai szempontbdl figyelmet ér-
demel, hogy az als6 szintben egyetlen hidegjelz6 faj sem
keriilt el6. Ezt a sdrgdsbarna réteg aljan val6 elSfordu-
ldsa is magyardzza —, ugyanis a Wirm 1 kezdetén egy
viszonylag még enyhe klimdra utal. A felsé szint kora
— a hidegjelz8 fajok megjelenése és elsSsorban az Ovi-
bos pallantis megléte alapjdn — viszont biztosan helyez-
hetd a Wiirm 1 maximumanak kozelébe, elé.

A barlang ipara igen kis mennyiségi, de nagyon jelleg-
zetes. Valamennyi eszkoz és szildnk a 4., sdrga réteg fel-
s6 szintjében Keriilt el6. Topogréfiai helyiik pontosan
rogzitett.

Az els§ szilink a 2. négyzetben, a kovetkezd a 3.
négyzetben fekiidt. Ezek kozelében az igen toredékes
csontokon kivill 16 metacarpusait és fogait taldltuk. A
tobbi eszkdz az S. és 6. négyzet hatdrdn, a barlang fald-
ndl kerilt felszinre. Ugyanitt, az 5—6. négyzet hatdrdn,
azonos szintben, az eszk6zo6k kozott volt az emberi ma-
radvdny is.

Az eszkozkészlet statisztikai feldolgozdshoz nem ele-
gendd, ezért egyenkénti meghatdrozdsukat adjuk.
Vaskos, durva biface (félkész darab?), mindkét oldaldn

erds letitésekkel, szélein retussal. Keresztmetszete

plankonvex; hdtoldaldn erds bulbussal. (16. kép)
69x52x2,6cm.
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Fél-biface, eldoldalin teljes retussal (+ margindlis retus),
hétoldalin levékonyité retussal. MegkozelitGen szivala-
ki.50x38x12cm.«(16.kép 2.)

Bifacidlis levélkapard, eldoldaldn teljes retussal (+ mar-
gindlis retussal), hdtoldala levékonyitott. Csiicsa t6-
rott. 6,0x3,5x 1,2 cm. (16. kép 3.)

Vaskos, clactonien jellegii szildnk retus nélkiil. Leiitése
tompaszogli, hdtoldala sima leiitési ponttal, lapos
‘bulbussal. (16.kép4.)42x3,1 x14cm.

Uniface, elGoldaldn kagyls és marginélis retussal, hat-
oldalén levékonyitott. 4,4 x4,1 x1,1 cm. (16.kép 7.)

Durva megmunkaldsd (félkész) kis biface. 5,3 x 3,7 x
2,1 cm.

Egyszerl kettGsen volgyelt kapard. 5,1 x 3,3 x 0,9 ¢cm.
(16.kép5.)

Egyszerli fogazott kaparé facettdlt bazissal, hitoldalon
erds bulbussal. 5,3 x 3,2 x 1,0 cm. (16. kép 6.)

Egyszerli kaparé bdzistoredéke, hdtoldalon sima, erds
bulbussal. 2,9 x3,2x0,7 cm. (16.kép 8.)

3 szildnk, koziilik egyik ers bulbussal, a mdsik clacto-
nien bdzissal, a harmadik amorf vulkdni k&zetb&l.

Valamennyi eszkoz kozépsd paleolitikus jellegi. A
kis mennyiség ellenére is feltlinG az erds bifacialitds,
hogy tobbnyire plankonvexek. Annak ellenére, hogy az
eszk6zok nyersanyaga tobbségében nem egyezik a Jan-
kovich barlangban és mds dundntiili leléhelyeken gyako-
ri radiolarittal, tipologiailag egyértelmiien ehhez az ipar-
tipushoz tartoznak, amelyet eddig , dundntuli szeletien-
nek’” neveztiink. Kiilonosen dll eza 16.kép 3.5z, eszk6zé-
re és a 6. sz. kaparéra. A szerszimok koziil ketts a dundn-
dundntili iparra jellemz§ radiolaritbél késziilt, és a fent
emlitett ipartdl tipoldgiailag nem is vilaszthatd el.

A hitsé teremben a paleolitikumnak csak a nyomai
fordultak elS. Az ember tartézkoddsit bizonyitja a fen-
tebb kozolt fauna, melynek tobb faja feltétleniil zsdk-
ményként keriilt ide — a faszéndarabok —, végiil a sir-
gisbarna réteg fels6 szintjében, a 10. és a 11. négyzet-
ben egyetlen radiolarit szilink és egy fosszilis kagylohéj
keriilt elS. A szilink egyezik azzal a kis anyaggal, melyet
az elGbbiekben ismertettiink.

A fosszilis, tengeri kagylohéj Glycimeris ovobata (a
régibb nomenklatira szerint Pectunculus ovobatus). A
fels6 oligocén vagy még gyakrabban alsé miocén rétegek-
ben fordul elS. Kétségteleniil az ember — mint véletle-
nil taldlt vagy szdndékosan ,gy(jtott” targyat (?) — hoz-
ta ide. A kagylohéj mérete 76 x 72 x 38 mm. Kiils§ fe-
liletén vékony réteg hidnyzik, és a kagylé bubja valé6szi-
nilleg természetes viton letdrott, ill. a letorés kovetkez-
tében kilyukadt. FelvetSdhet a gondolat, hogy a kagylét
ékszerként haszndltdk —, a lyukon azonban semmiféle
megmunkélds nincs. Valdsziniibb, hogy az ember mir
igy talilta —, mint ahogyan ma a tengerpartokon az 4l-
landé hulldémverés, koptatds kovetkeztében ismerjiik.

Erdekesebb a kagylo eredetének helye. Ennek a faj-
nak a legkozelebbi, természetes lelhelyei Torokbalint,
Budafok és a Tétényi fennsik. Ezek Budapesttdl és a
barlangté! elég tivol, D—DNy-ra esS kis foldrajzi teriile-
tek. Mashol ez a faj nagyobb foldrajzi korzetben, nem
taldlhaté — és nyilvdnvaléan az ember mozgdsi teriiletét

jelzi. Hasonlé megfigyelésiink mdr egyes eszk6zok nyers-




anyagdval kapcsolatban is volt. A tridsz kori tiizkd és a
radiolarit legkdzelebb csak a lelShelytél E-ra, Dorog
kornyékén fordul els. Kirajzolédik tehdt az a kb, 30 km-
es korzet, melyet az ember egy-egy lakéhely tartama
alatt bejart — ugyanaz a tdvolsig, amelyet az érdi telep
zsikményillatai alapjén mutattunk ki.@?

A kagyldhéjjal kapcsolatban a fenti természetes lels-
helyrdl szdrmazé, Osszés Glycymerist megvizsgdltuk és
méréseket végeztiink. Megéllapithaté, hogy a barlang-
ban taldlt kagyléhéj a természetes elGforduldsi helyeken
is az extrémen nagy példinyok ko6zé tartozik. Elképzel-
hets, hogy az ember vaddszat kozben megtaldlta az egyik
ilyen természetes el6forduldsi helyet, és esetleg tudato-
san a legnagyobb példényt vélasztotta ki.

Megemlitend még, hogy a kagyl6héj kozvetlen koze-
lében, téle 8 cm-re, két, nagy méretli barlangi medve
caninus fekiidt, mintegy egymadsra téve. Az volt a benyo-
mdsunk, hogy ezeket szindékosan helyezték ide. A bar-
lang fala ugyanis ezen a helyen egy kis padkit alkot. A
kagyl6héj és a két caninus ezen fekiidtek. A rétegben
ugyan elég sok barlangi-medve fogat taldltunk, de min-
den rendszer nélkil. A két caninus a barlangban taldltak
kozil a két legnagyobb. Mérések igazoljdk, hogy sok mds
leléhely viszonylatdban is kiilonleges méretliek —, és
két kiilonboz6 egyed jobb-alsé dllkapcsdhoz tartoznak.

Az embertani anyag, a barlang elsd részében, az 5—6.
négyzet hatdrdn, az eszkozokkel azonos szintben fekiidt.
Nem dsatds kozben, hanem az aprébb csontok dtvizsgi-
ldsa sordn Kretzoi M. taldlta meg Sket. A csontok, fogak
egy részét ugyanis vékony mészbevonat fedte.

Ez az ember maradviny a Homo neandertalensis hi-
‘rom, egymés melletti, osszetartozé foga: jobboldali I, —
I,— és C. Egy ugyanazon individuum éllkapcsinak Osz-

szetartozé fogai, és igy igen alkalmasak a meghatdro-
zdsra. A fogak erfsen koptatottak —, a koptatottsig sz6-
ge, alakja és a caninus mérete azonban (a foggyokér gra-
cilitdsa mellett is) biztosan a Palaecoanthropus formako-
rébe sorolja Sket. (Kretzoi M. kozlése.)

A fogak jelentSsége elsGsorban az, hogy pontos ré-
tegtani, paleontoldgiai adatok hitelesitik, és hogy az vin.
,»dundntuli szeletien” ipardval kertilt el6.(!) Masik jelen-
tésége, hogy a Subalyuk-barlang — minden valészinf-
séggel eltemetett —, két csontvdzdnak maradvdnyai utdn
ez a mdsodik lelShelye a Palaecoanthropusnak Magyar-
orszdgon —, és az Otodik a Kdrpdt-medencében. A lels-
helyek:

Dzeravd Skala (Pélffy-barlang Szlovdkia): 1913

Ohabaponor (Roménia) :1923-24
Subalyuk-barlang 11932
Ginovce (Gandc —, Szlovékia) 11926, 1955
Remete Fels6-barlang 11969

Ezek koziil az egyik lelShelyre, a Dzeravd Skala (ko-
rdbban Pélffy-barlang) embertani anyagira visszatérink.

Osszegezve: A Remete Felsé-barlang dsatdsdnak ered-
ménye nem a kis eszkozkészlet, hanem mindenekeldtt
az, hogy ezt a jellegzetes ipart — melyet sokdig ,,dundn-
tuli szeletiennek” neveztiink —, itt biztosan Wiirm 1
elotti rétegben taldltuk. Ez az ipar tehdt, mint azt ko-
rdbban is véltiik, a kozépsd paleolitikumba tartozik.

II. A | dundntuili szeletien”

A ,,dundntili szeletien” a magyar kutatds egyik rég-
6ta hizédé problémdja. Kutatdstorténeti eldzményeinek
ismertetése hosszadalmas —bdr rendkiviil érdekes és ta-
nulsigos lenne. Ennek az iparnak a kérdése ugyanis,
t6bb, mint, fél évszdzad alatt igen sok viltozéson esett
keresztill, és Osszekapcsolédik tobb, kiifoldén alig is-
mert lelShely részleteivel. Alibbiakban ezért csak a ku-
tatds f6bb dllomdsait emlitjik. Anélkiil, hogy szdmta-
lan oldalt toltenénk azzal, hogy ki, mikor, milyen meg-
dllapitdst kozolt errl az iparrdl, és azt hogyan viltoz-
tatta meg.

A probléma lényege kettSs. Egyik a ,,dundntili sze-
leties” ipardnak meghatdrozdsa —, a mdsik a sztratigra-
fiai, kronoldgiai helyzete.

A magyarorszdgi paleolitikum kultdrdinak sorrendje
a 30-as években alakult ki. Ennek alapvets szempontja
az volt, hogy pontosan kovesse, mintegy ,kitoltse” a
francia ,Xlasszikus civilizdciék” sorrendjét. Ebben az
id6ben a szeletient solutréennek nevezték — sokan vin-
dorldsi kapcsolatba is hoztdik a val6ban fiatalabb Ny-i
solutréennel —, a ,,solutréen”, amely Magyarorszdgon a
legteljesebb és folyamatos fejlédésében taldlhaté meg.

A civilizdcié beosztdsa a kovetkez$ volt: protosolu-
tréen (Szeleta-barlang alsé rétege, Balla-barlang) —, ko-
rai solutréen (Jankovich-barlang, ingadoz4sokkal a szlo-
vikiai Dzeravd skala) —, fejlett solutréen (Szeleta-bar-
lang felsS rétege) —, és késGi vagy dekadens solutréen
(Puskaporos kéfiilke stb.).1?

A civilizici6 nevének megvéltoztatdsit mdr Hille-
brand J.nél, s6t kordbban is megtaldljuk: , Szeleta-kul-
tira”. A torténeti hitelesség kedvéért azonban utalnunk
kell arra, amire Hillebrand J. is, hogy t.i. J. Andrée mir
kordbban ezt az elnevezést haszndlta a magyarorszigi
iparra.t®

1d6kozben alakult ki a nézet, hogy ennek a civiliza-
ciénak két foldrajzi csoportja van: — a Biikk-hegység
szeletienje és a dundntuli szeletien (Ny-Magyarorszig,
Pilis-Gerecse-hegység). — Ebben a ldtszélagos fejlGdési
sorban, annak idején, a Jankovich-barlang ipara és a Sze-
lim-barlang egyetlen eszkéze képviselte a korai solu-
tréent (szeletient) —, és egyuittal a ,,dunédntuili szeletient”.

Hillebrand J. a Szelim-barlang eszkdzét késébb sztra-
tigréfiai meggondoldsbdl fejlett solutréen tipusinak ha-
tirozta meg. Ehhez az ipartipushoz kapcsolédik Szlo-
vdkidban a Dzeravd Skala anyaga is, melynek meghatd-
rozésa szintén véltozott idSkozben."®) Ennyit roviden
a régi el6zményekrdl.

Az 1950-es évek elején a magyarorszagi szeletien lel6-
helyei, anyagai revizié ald keriiltek. Gdbori M. a civilizd-
ci6t — tradiciébol és Hillebrandot kovetve — még , solu-
tréennek™ nevezi. Ugyanakkor egyrészt megviltoztatja
az addigi beosztdst —, mdsrészt masképpen ldtja az ipa-
1ok, elsésorban a dundntili iparok tipologiai jellegét.(1s)

Gédbori M, szerint 1étezik ndlunk alsd, kozépss, fels6
solutréen — (a kés6i, dekadens fézist elveti) —, majd
tObbszor is visszatér a Jankovich-barlangi ipar kérdésére.
Munk4djdt annak idején oroszul adtdk ki. Ezért egy-két
helyet az orosz szovegre utalva most forditdsban idé-
ziink.
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A tanulmény foglalkozik az ipar 4ltaldnos analdgidi-
val —, fgy a délnémet teriilet lelGhelyeivel. ,,Valamennyi,
a német teriletre es§ leldhely id&sebb a Wiirm II-nél;
a lindentali vagy a klausennischei iparok még régibbek,
tulajdonképpen micoquien jellegliek.(!) . . . gyakran ta-
ldljuk meg a mi eszkozeink ilyen, idSsebb analégidit,
melyek ott (ti. a délnémet teriileten) egy bifacidlis he-
gyekkel, durva megmunkdldst levélhegyeket tartalmazé,
Iényegében moustérien kori (1) ,Blattspitzen-kultiriba”
tartoznak.” Ugyanott utal a K1. Ofner-barlang iparira
is.18) Bz a civilizdci6 — ma —, a tobb fazisbol 4116 ko-
zép-eurépai micoquien.®”

A tanulmdny felsorolja a Jankovich-barlang eszko-
zeinek anal6gidit —, majd ismét kitér a délnémet lel6he-
lyekre. — Azokra, melyeknek anyagit azéta G. Bosinski
osszefoglalé munkdjabdl, de kozvetleniil is ismeriink.

»Ranis 2. rétegében a technika azonos, legfeljebb az
élek megmunkdlisa finomabb . . . ide tartozik a Klausen
3. rétegének anyaga is, melyben szintén megtaldlja a mi
eszkozeink analdgidit. Meg kell emliteniink azonban,
hogy a Kl. Ofnet éllitélagos solutréenjében ezek a he-
gyek erGsen szakGcaszerliek . . . vastagsigukndl fogva
sok mustérien jelleget mutatnak. A Jankovich-barlang
levélhegyeire leginkdbb a Kosten-i eszkdzok hasonlita-
nak stb, ... Meg kell jegyezniink azonban, hogy a Jan-
kovich-barlangban is taldlunk olyan eszk6zdket, ame-
lyek vastag bazisukkal, durvdbb kidolgozdsukkal egy ré-
gibb kultiirira emlékeztetnek” (8)

Tovédbbi idézetek nélkiil —: ez a munka tobbszor visz-
szatér a nyugati ,,régibb” kapcsolatokra. Végiil azonban
nem meri kimondani, hogy a dundntuli eszkozkészletek
a szeletientdl eltérS, mds iparhoz tartoznak, kozépsd
paleolitikusak.

Fenti munkdval egyid6ben jelent meg F. Profek ta-
nulmédnya a szlovdkiai szeletienrSl. EbbSl megtudjuk,
hogy a Dzeravd Skalaban — az 1ij 4satdsi megfigyelések
szerint —, a szeletien tipusi eszkdzok az aurignacien
eszkozok alatt (1) keriiltek el§. — Tehdt éppen forditva,
mint azt Hillebrand J. k6zolte —, és ez a réteg a Wiirm
elsG hideg-periédusa alatt képz6dott. (1)

F. Progek is felhivja a figyelmet a szeletienben levd
moustérien tipusokra. Arra is, hogy a magyar kutaték
csak a pointes foliacés-re figyeltek. (Ez igaz, fGleg mult-
idSben.) Eszreveszi azt is, hogy a , fejlett szeletien” egy
mdsik csoport lehet. (Szeleta-barlang felsS rétegének ipa-
ra.) Végil utal a fent mdr emlitett németorszdgi lels-
helyekre —, melyek egyidejliek a Kdrpdt-medence szele-
tienjével.(?°) Ezalatt F. Pro¥ek is a Jankovich- tipusd
ipart érti.

A két szerz8 tehdt egymdstol figgetleniil jutott ha-
sonld nézetre. Hogyan keriilhetett a ,,szeletien” az aurig-
nacien ald —: erre kés6bb kronoldgiai vdlaszt kapunk.

Vértes L. egy évvel késGbb — minden hivatkozis nél-
kil —, szintén dgy ldtja, hogy a dundntuli ipar fiiggetlen
csoport a Bilkkk-hegység szeletienjétsl, és talin az ere-
detiik sem kozos.*') Ezt a véleményét azonban késébb
visszavonta, és visszatért a ,,dundntdli szeletienhez” —, a
1égi beosztds szerint.

Ezutin magam reagdltam F. Prosek munkdjdra. ,Ha a
szlovikiai szeletienre vonatkoz6 megjegyzéseinket dssze-
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foglaljuk, a legijabb felfogds szerint a magyar teriilet
levél alakii léndzsacsiicsos ipardrél a kovetkezket mond-
hatjuk. Teriiletiinkon két kiilonboz§ civilizdcié csoport-
ja, a biikki Szeleta-kultira és a Dundntilon Gjabb lele-
tekkel is ismert, ettSl eltérS, erSsen moustérien szine-
zetli csoport élt. A szlovdkiai ipar (Dzeravd Skala) az
utébbihoz kapcsolédik.”

Ugyanott hangsdlyoztam, hogy az eddigi osztdlyozis
megmaradt ugyan, de az utébbi ipar kapcsolatai (t.i. a
dundntili lelShelyeké) mds irdnyba vezetnek. Ilyenek
Kosten, Ranis, Mauern, Ofnet anyagai. Ezek egy misik,
id6sebbd civilizdcidéban gyokereznek, amely a szeletientSl
eltér.

Utaltam Vértes L. észrevételére, aki a ,,dundntili cso-
portot” a Bilkk-hegységitdl elkiloniti. — , Fentiek utdn
kérdésessé vilik a szeletien elnevezés helyessége. Ha az
elnevezést elfogadjuk, ha a szlovdkiai és a vele kapcsolat-
ban 4116 magyarorszigi civilizdcié ,szeletien” —, akkor a
névadé lelhely, a Szeleta-barlang iparat kellene mdsként
neveznink. . . Ha azonban a kett$ kozott genetikus kap-
csolat sincs, akkor az utébbira (a dundntilira), mind a
»szeletien””, mind pedig a ,,csoport” megjelolés félreve-
zets.”®)

Visszatekintve erre a régi cikkre, valéban logikus,
hogy ha a dundntili ipar fliggetlen a Biikk-hegység sze-
letienjétdl, akkor annak a ,,csoportja’ sem lehet.

Kés6bb Vértes L. ismét foglalkozott a szeletien prob-
1éméjdval. Cikke szintén F. ProSek munkdjdra vilaszolt,
de nem jutott egyértelmii eredményre.(**) Egy évvel ké-
s6bb azonban, a Szelim-barlang ipardval foglalkozva, a
kovetkezGket irta: ,Das transdanubische Szeletien weist
entschieden Ziige auf, die dem Moustérien mit Faustkeil
und Blattspitzen in den nordwestlich von Ungarn gele-
gegen Gebieten dhnlich sind, doch scheint auch mit dem
Spidtmoustérien von Tata ein unmittelbarer Kontakt
zu bestehen. Wir neigen immer mehr zur Auffassung,
das zwischen das blattspitzenfiihrende Moustérien vom
Weinberghohlen-, Kosten-, usw. Typ und die éltere Grup-
pe des transdanubischen Szeletiens das Aquationszei-
chen gesetzt werden kann, sowohl in Hinsicht des Alters,
wie auch des Entwicklungsgrades.”(24)

Mindkét csoport el6futdra szdrmazdsi szempontbél
tehdt valamely kés6i moustérien, mint. pl. Tata a leval-
loisien karakterével. Ezt azonban Vértes L. késébb tel-
jesen elvetette. — Vértes L. j6l ismerte Gdbori M. orosz
nyelvi munkdjit és a tobbi tanulmanyokat is, de nem
hivatkozott semmilyen el6zményre.?>) Ezen a csekély-
ségen azonban tultekinthetiink. . .

Egy Osszefoglalé tanulmédnyban Gédbori M. késGbb
megismétli véleményét. Idézetek nélkiil: két csoport 1é-
tezik —, a Biikk-hegységi ipar helyi eredetd —, ezzel
szemben a dundntili ipar a t6link Nyugatra fekvd terii-
letekkel, mindenekelStt a délnémet lelShelyekkel 4ll
kapcsolatban. — Tovdbb: eltekintve attdl, hogy a dundn-
tili ipar a Bilkk-hegységitél eltér§ karakterdi, az erede-
tének az irdnya is mds lehet. Ennek az iparnak erls
moustérien elemei vannak. A tipoldgiai analdgidk Kos-
ten, Ranis, Mauern, Ofnet stb. felé vezetnek. Ismét meg-




llapitja a dundntuili és a Ny-szlovdkiai ipar kapcsolatdt
(Dzeravd Skala), és az erds kozépsd paleolitikus karak-
tereket.(26)

Ot évvel késébb Vértes L. regisztrdlja a magyaror-
szdgi paleolitikus lelShelyeket, megfigyeléseit. Ismét
A Szeletakultira a Dundntilon” cimmel ir a kérdés-
rél.

Els6 koztik a Jankovich-barlang. Megillapitja, hogy
a lel6hely Szeleta-kultirdja sok vondsban kiilonbozik a
Bilkk-hegységitsl. Az egyik eltérés az, hogy a Jankovich-
barlangban hasitott alapi hegyek keriiltek el§. A mdsik,
hogy a kseszkozokon erds levalloisien hatds érezhetd.
A talonok 68%-a facettdlt (1), és esetenként moustérien
hegyszerfien munkdljdk meg Gket... A jé tipoldgiai
megfigyelések ellenére azonban: ,,A Jankovich-barlang
Szeleta-kultirdja minden eltérése ellenére is azonosnak
bizonyult statisztikus Osszevetés alapjén a Biikk-hegysé-
givel.”

Vértes ingadozik, hogy a két csoport eredete kdzds
lehett-e vagy sem. ,Amig a németorszdgi Weinberg
(= Mauern) és Kosten anyagirél nem dlit rendelkezé-
siinkre részletes vizsgdlat, a dundntili Szeleta-kulturdt
ezzel hoztuk szdrmazisi kapcsolatba.” Osszefoglalva irja
a kovetkezdket: ,,a Jankovich-barlang Szeleta-kutirdja
Osszképében megegyezik a biikkivel, de sok fontos rész-
letben eltér téle. Jelenlegi ismereteink alapjdn szdrma-
zdsi koriilményeit nem tudjuk rekonstrudini.”@7)

Kiilonos, hogy a dundntili ipar meghatdrozisa, ere-
dete most sem oldédott meg, hanem lényegében vissza-
tért a régi rendszerhez. Oka taldn az igen bizonytalan
rétegtani, kronolégiai megfigyelések. Es ezek, sajnos,
ugyanilyen bizonytalanok ennek az iparnak a tobbi leld-
helyein is.

A dunéntili iparrél ezutdn évekig nem hallunk. A
probléma kozben érik. KésGbb azonban.egy attekintés-
ben a kdvetkezdket olvassuk a dundntuli ipar eredetérdl:
A genetikai fejl6dés pontjai, feltételesen: a Nyugaton
még acheuléen tradiciéji moustérien (szakdca szerif esz-
kozokkel) —, amelybdl egyrészt egy micoquien jellegil
ipar, mdsrészt egy néha tovibbélé kozépsd paleolitikum
lett. (Schaber+Handpsitzen-Komplex és Faustkeil+Blatt-
schaber-Komplex). Valdszintileg a Fels6-Duna vidékén
volt egy kialakuldsi centruma, ezek az el6bbi délnémet
leléhelyek, amelyb6l késébb levélhegyes iparok lettek.
(Altmiihl-csoport). Ennek dthatdsit litjuk késSbb (?)
az eléggé bizonytalan kori, dundntili, igynevezett ,,sze-
letienben.”?®) (A kérdGjel arra vonatkozik, hogy valé-
ban fiatalabb-e a dundntili ipar, mint a kozépeurdpai
micoquien utolsé fézisa.)

Ugyanott: ,,A dundntili civilizicié elsGsorban a Jan-
kovich-barlangbdl ismert. Datdldsa bizonytalan. (Wiirm
1—2 —, vagy idGsebb?) Ipardra jellemzbek a plankonvex
levélhegyek, a levélkapardk, az inkdbb szakdcdra emlé-
keztetd bifacidlisok. .. A csont- és kdszerszdmok Ossze-
tartozdsa kérdéses. Az anyag Osszefiiggései — a Ny-szlo-
vékiai leldhelyeken kiviil — Nyugat felé vezetnek (Mau-
ern, Ranis, Ofnet, stb.): dtfogéan a kdzépsS paleoliti-
kumndl emlitett komplexek. Mindenesetre, mivel a du-
nantuli iparnak a névadé Szeleta-barlanggal és annak ko-

rével kapcsolata nincsen, a szeletien elnevezés formilis,
de aligha érvényes.”(®*)

Végiil: ,,Nous pourrions achever 14 notre description
des gisements actuellement connus du Paléolithique
moyen de la Transdanubie, mais nous jugeons opportun
d’insérer une digression sur un probléme trés important
du point de vue de 'Europe centrale et orientale: 1a ques-
tion dite du ,Szeletien transdanubjen” et de proposer

une solution et une définition nouvelle. . .”3%) _ A to.
vibbiakban pedig, 6t pontban, elolvashatjuk a probléma
megolddsat és a tovabbi kovetkeztetéseket,

Az idézett munka azonban — ismerve a Remete Fel-
s6-barlang dsatdsdnak eredményét, a régibb lelGhelyek re-
vizi6jdt, tehdt ennek a publikicionknak az irdnyit —, a
részletekre érthetGen nem tért ki.

Léssuk most tehdt mégegyszer —, mds szemlélettel —,
ennek a dunantuli ipartipusnak a kérdését, és ellendriz-
ziik a lel6helyek adatait.

Megiéllapithatd, hogy valamennyi probléma oka két
tényez6ben keresendd. Az egyik az iparok helytelen
vagy bizonytalan tipolégiai meghatdrozdsa —, a mésik a
lel6helyek még sokkal bizonytalanabb kronosztratigrd-
fiai, rétegtani viszonyai. El8szor az utébbirl kivinunk
4ltaldnossdgban sz6lni.

Emlitettiik, hogy mi a Wiirm eljegesedés hdrmas tago-
l4sdt haszndljuk. Ezt taldljuk teriiletiinkén még a leg-
megfelelobbnek —, akkor is, ha a tagoldssal kapcsolatban
problémdk meriilnek fel. A Kdrpitmedencében négy
periédusi Wiirm — mint Nyugateurépdban —, nincsen.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy ez a hdrmas ta-

golds is — legaldbbis részben —, fiktiv. Magyarorszdgon
ugyanis nem ismeriink olyan lelGhelyet, ahol a Wirm 2
»hideg” periédusa fauna-horizonttal, vagy litosztra-
tigrifiailag bizonyithat6 lenne.
Ugy latjuk, hogy a Riss—Wiirm interglacidlis utén egy
elég hosszu lehiilés kovetkezett. Ez a Wiirm lassu, beve-
zetd szakasza: a korai Wirm. Ezutdn jol koriilhatirol-
haté a Wirm 1 hideg periédusa, egy glacidlis szakasz, a
Wiirm 1 maximuma. Ezt kovetSen ismeriink egy enyhe,
csapadékos, erdei klimdju id6szakot —, a Wiirm 1-2 in-
terstadidlist. Ezutdn azonban, tigy ldtszik, egy hosszd,
lasst, folyamatos lehiilés kovetkezett —, majd egy egé-
szen r16vid oszcillicié utdn a Wiirm utdlsé leghidegebb
peri6dusit tudjuk biztosan megdllapitani. A Wiirm 2.
fazisa tehdt ,beleolvad” ebbe a folyamatba —, de bizo-
nyitani nem lehet. Majdnem egyetérthetnénk azokkal,
akik szerint csak egy ,,Frithwiirm” és egy ,,Hauptwiirm”
létezik.

A rétegtani viszonyokrdl kozolnink kell, hogy a ma-
gyarorszdgi barlangokban mindig erdziét, rétegkimosdst
dllapitunk meg. Egyes rétegek, néha egész rétegkomp-
lexumok hidnyoznak. A kimosds, a réteghidny legerd-
sebb a Riss—Wirm interglacidlisban —, majd éppen a
Wirm 1-2 interstadidlisban. Az utébbi idGszakban
ugyan néha igen vastag rétegek képzd&dnek, de rendsze-
rint hidnyosak és erSsen keveredtek.

Ami most a ,,dundntili szeletient™ illeti, kutatéink
ezt az ipart — a civilizdcidk ,,megkovetelt” sorrendje sze-
rint —, kovetkezetesen a Wiirm 1-—2 interstadidlisba he-
lyezték. (Egyébként lehetséges ilyen is.) Ha szeletien
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vagy Szeleta-kultira —: a kora nem is lehetett mds, mint
a Wirm 1-2 interstadidlis. Ez mdr egyszer(ien egy ha-
gyomdnyos ,rendszer-kényszer” vagy ,kényszer-rend-
szer” lett!

A datdlds nehézségei ott kezdGdnek, hogy ezzel az
iparral tobb lelGhelyen hidegjelzé 4dllatfajok keriilnek
elé. Ezeket pedig nem lehet az enyhe, humidus, erdei
klimdji interstadidlisba helyezni. Ezért ennek az iparnak
egyes lelShelyeit (ill. rétegiiket) — kényszer(iségbdl és
vagylagosan —, a Wirm 1-2 interstadidlis kezdetére,
vagy a Wiirm 2 ,tundrai fzisira” helyezték. A tundrai
fazisra —-, mely gyakorlatilag nincs. Tehdt, hogy minél
kozelebb legyen egy hideg periédushoz.

Ala kell hiznunk, hogy a fentieket a lelShelyek réteg-
tani, faunisztikai reviziéjdndl erGsen figyelembe kell
venni. Akkor is, ha egy-egy lel6hely kronosztratigrafidjit
tovibbra sem sikeriil megallapitani. Ez a régi dsatdsok
modszerének kdvetkezménye.

A dundntili iparnak ma a kovetkezd lelShelyeit is-
merjuk: Jankovich-barlang, Kiskevélyi-barlang, Szelim-
barlang, Csdkvdri sziklatireg, Pilisszdntdi II, kdfiilke, Bi-
vak-barlang, a Remete Felsé-barlang és Lovas. Mindegyik
a Dundntil EK- szogletében, elég sziik korzetben he-
lyezkedik el. Kivétel Lovas, mely a Balaton E-i felvidé-
kén fekszik. Ide tartozik még a Dzeravd Skala Ny-Szlo-
vikidban.

Jellegzetesek a bifacidlis, feliletiikon kagyldsan retu-
sdlt, tobbnyire plankonvex pointe foliacé-k, vagy ,,poin-
te 3 feuille”-0k. Ezek viltak elsGsorban ismertté. Meg-
hatdrozasuk azonban téves, és ezek a tipusok a leggaz-
dagabb lelShelyen is az iparnak a 35%-dt képezik. (Kb.
30 darab!) A bifacidlisok, melyek gyakran kis szakécdk-
hoz hasonlitanak, valdjdban levél-kapardk (Racloir-bi-
face) (Blattschaber), és nem hegyek. KozépsG paleoli-
tikus karaktert(iek.

Kozelebbrdl: a bifacidlisok és a tobbi tipusok is szi-
linkbdl késziiltek. Gyakori a facettdlt talon. Vértes L.
szerint a Jankovich-barlangban 68%. Ez a jelleg ndlunk a
fels6 paleolitikumban gyakoriatilag nem fordul els. Az
eszkozOok bézisa gyakran nagyon vaskos. Alakjuk aszi-
metrikus, keresztmetszetiik tobbnyire plankonvex. A hdt-
oldal néha csak részben retusilt, és a sima hitoldalon
feltlinden erds a bulbe de percussion. Gyakoriak még az
egyoldalon retusdlt, levél alaki kapardk, a ,,moustérien
technik4ji” eszkozok.

A bifacidlisok kozott elSfordulnak szakécdhoz ha-
sonlé darabok, vaskos demi-biface-ok —, de gyakran na-
gyon finoman retusdlt, vékony, a ,levélhegyekhez” ko-
zelitd tipusok is. Ezért az a gondolat is felmeriilt, hogy a
6 leldhelyen (a Jankovich-barlangban), a 6 m vastag ré-
tegsorban, az ipar kiilonboz6 fejlettségi fazisai Osszeke-
veredtek. Az erds rétegkeveredést teljesen elfogadjuk —,
ezek a tipusok azonban szerintiink egy ugyanazon ipar
eszkozei.

Végiil a bifacidlisokkal, fél-bifacidlisokkal egyiitt a
face plan tipusok, levalloisien szildinkok (facettdlt talon-
nal, bulbussal), moustérien kaparck, volgyelt eszk6zok,
fogazott eszkozok és kiilonféle kapardtipusok ismertek.
Ezek teszik ki az anyag nagyobbik részét.

16

Az anyagot dttekintve ez az eszkozkészlet kozépsd
paleolitikus jellegii. Egy kozépsé paleolitikum bifacid-
lisokkal —, mint amilyen a Duna fels6 szakaszdnak vi-
dékén taldlhat6. G. Bosinski munkéjit és a délnémet
iparokat kozvetleniil is ismerve dllithatjuk, hogy nincs
egyetlen tipus, amely az ottani ,.kozépeurdpai micoqui-
enben” és az Altmiihl-csoportban ne taldlndnk meg. A
Jankovich-barlangban még a nagyon jellegzetes ,Bock-
stein-kés™ is eléfordul (!) — az egyetlen darab a Kérpit-
medencében —, kutatéink azonban eddig ezt a specidlis
eszkozt észre sem vették.

Tovébbi problémit okozott az, hogy ezzel az iparral
egyiitt (??) —, hdrom leléhelyen —, aurignacien csont-
eszk6zok kertiltek el6. (Jankovich-barlang, Dzeravé Ska-
la, Bivak-barlang.) Ezek tobbnyire hasitott alpi hegyek,
un. ,,Olschewien hegyek”, stb.

Elére kozolhetjiik, hogy a hidrom lelShely koziil az
egyikben a csonteszk6zok rétegtani koriilményei teljesen
bizonytalanok —, a mésik kettGben viszont mds rétegben
voltak, mint a k8eszkozok. Mindenesetre az aurignacien
csonthegyek és a ,szeletien” kutatdinkat nagyon meg-
zavarta —, és a datdldst még inkdbb a Wirm 12 inter-
stadidlis felé vitte.

Lissuk ezutdn a lelShelyek dsatdsi megfigyeléseit, a
rétegtani-kronoldgiai adatait.

Lovas kilonleges lelShely. Itt a dolomit-fennsik ter-
mészetes liregeiben okker-bdnydk godrei keriiltek eld.
Az élénk v6r0s limonitos, hematitos agyagban t6bb mint
sz4z, csontbdl, agancsbdl késziilt szerszamot taldltak.
Oridsgim és jévorszarvas csontjaibél, agancsaibol késziil-
tek(. 1)\2 egyik szerszdmon geometrikus diszités latha-
6.3

Ezekkel a specidlis eszk6zokkel egy ,jellegzetes du-
nantili technikdval késziilt levélhegy, vagy levélkaparot™
taldltak. A lelShely civilizdciéjit ez hatdrozta meg. Sze-
rintink viszont ez a darab nem elég jellegzetes ahhoz,
hogy feltétlenil a fenti ipartipushoz soroljuk.

A datdlds alapja az volt, hogy a faundban a Megalo-
ceros domindl, —: ,ezt a szarvasfajt Magyarorszdgon ed-
dig még nem ismerjiikk a W 1/2 interstadidlisnal fiatalabb
rétegekbdl”32) Ennek alapjén Vértes L. Lovas korét a
Wiirm 1-2 interstadidlis els6 harmaddnak a végére he-
lyezte.

A legijabb vizsgdlatok szerint kideriilt, hogy Lovason
az Osszes Megalocerosnak tartott szarvas —: Alces (!).
Az Gj meghatdrozds szerint a lovasi anyag kora a ,,Varb6
fazis” —, tehdt a Riss—Wiirm interglacidlis jél ismert,
utolsd, meleg periédusa lenne.(33) Résziinkrél azonban
nehezen tudjuk elképzelni — a mi teriiletiink viszony-
latdban —, hogy a Riss—Wiirm végén okkerbéanyészat,
valésagos kitermelés, ilyen kitlinen megmunkalt csont-
szerszamok, geometrikus diszités lett volna. Elképzel-
hetd taldn, hogy a bdnya és a szerszdmok sokkal fiata-
labbak, esetleg posztglacidlis koruak. Esetleg az is, hogy
a szerszdmok mds korszakban keriiltek ide.

A kérdésben nem tudunk 4dlldst foglalni. A vita a pa-
leontolégusoké. Fentiek utdn azonban Lovast kiejthet-
jik a dundntuli iparok koziil.

Kronoldgiai szempontbdl hasonld a helyzet a Csdk-
vdri sziklaiireggel. Itt egyetlen szilinkot taldltak, amely




némileg a Jankovich-barlangiakra emlékeztet. A sztra-
tigrafia teljesen tisztdzatlan, és a régészeti anyag Ossze-
keveredett. Sem tipoldgiai, sem kronolégiai szempont-
bél nem tudjuk haszndlni. Ha a szilink a felsd rétegek-
bl keriilt €l6, akkor Vértes L. szerint ,,a Wiirm 2 elje-
gesedés el6tti”.(3*) A nagy szdmban levs hiéndval, orosz-
ldnnal, valamint 16val, gyapjas orrszarviival, rénnel azon-
ban — ma mér ez is nagyon kérdéses! Ha viszont a szi-
ldnk esetleg az alsé rétegben volt, akkor a fauna alapjin
biztosan nem fiatalabb a Wiirm 1-nél.

A Jankovich-barlang a dunintili ipar legfontosabb
lel6helye. Eszkoztipusait fentebb ismertettiik. A barlang
els6 termének és a késGbb felfedezett hatsé részének ré-
tegsora kissé eltér egymdst6l —, az dsatdsok sordn tobb-
sz0r is véltozott —, és gyakorlatilag ma mdr rekonstrudlni
alig lehet.

Az ésatds elsG évében, 1912-ben, Hillebrand J. az els6
teremben 2 m vastag holocén réteget tirt fel. Alatta sir-
gés, tormelékes agyag kovetkezett (ebben gyakori a rén,
és gazdag a régcesdlofauna). A még mélyebben fekvs réte-
gekben a barlangi medve uralkodik. A legalsé, steril réteg
felett ,.egy er8s bulbusu moustérien hegy és egy penge-
szer(i kapar6” keriilt el. (Hillebrand J. szerint az ut6bbi
retusa nem nagyon egyezik az aurignacienével.) ,De
hogy nem abba a civilizdciéba tartoznak, mint gondol-
nédnk, bizonyitja egy babérlevél alakd hegy. (Solutréen
vagy protosolutréen.)” A két elobbi eszkézt tehdt csak
,mint régebbi korokbdl fennmaradt tipust lehet értel-
mezni”. ()

Hillebrand J. késSbb kozli a rétegsort, és a barlang
hdts6 részének ipardt, ahol mdr tobb mint sziz eszkozt
taldltak. Valamennyi ,solutréen”tipusi. Koézilik hisz
lindzsahegy. Ut6bbiak kozil hat darabot rajzban is ko-
z61.%8) Valamennyi kifejezetten kozépss paleolitikus
jellegti.

Csak 1917-ben irja le, hogy a legalsé rétegben is van-
nak leletek — ugyanannak a civilizdciénak a szerszdmai,
mint 4-5.m-el feljebb (1) —, és csak ekkor 4llapitja meg,
hogy a barlangban sotétebb és vildgosabb rétegek vélta-
koznak. A nehézségeket tehdt az 4dsatds mddszerének
tudhatjuk be.

A sztratigrifia véltozdsit felesleges az 4satdsok sor-
rendjében tovibb.nyomozni. Hillebrand J. 6sszefoglalé
munkdja szerint a kiilsd terem rétegei a kovetkez8k:

1. Humusz (holocén) — 2. Vildgos sdrga, mészkoves
agyag (magdalénien = gravettien) — 3. V6ros agyag (id6-
sebb solutréen) — 4. Plasztikus sérga agyag.(37

A bels6 teremben, ahol az ipar tilnyomé része ke-
riilt el8, a rétegsor azonos, de a vordses agyag t6bb, mint
6 m vastag. Hillebrand J. szerint a rétegek igen gyorsan
képzbdhettek, mert ebbSl 5 m vastagsdgban ugyanaz az
ipar, a régibb solutréen keriilt el. Ezek vildgosabb és
sOtétebb vords-sdrga agyagok. Jelentdsnek tartjuk, hogy
ezekkel az eszkozokkel egyiitt moustérien tipusok ke-
rilltek felszinre. () — A faundbdl csak barlangi medvét,
hiénét, oroszlnt, farkast, lovat, és rént emlit.(3) A fa-
joknak ez az egyiittese azonban a mi teriiletiinkén nem
interstadidlis kori!

A benniinket érdekls ipart tehdt elsGsorban a barlang
hits6 részében taldltik. Megdllapithatjuk, hogy a voro-

ses rétegben —, de ezt a 6 m vastag rétegkomplexumot
nem bontottdk szintekre. Ezenkiviil viligos, hogy itt
egyes rétegek hidnyzanak, kimosédtak vagy Osszekeve-
redtek.

Kadi¢ O. szerint a barlang sztratigrifidja alulrél fel-
felé: 1. steril agyag — 2. a barlang hitsé részében voro-
ses, mészkoves agyag (barlangi medvével és a jellegzetes
eszkozkészlettel) — 3. sirga, mészkStormelékes agyag
sok kisemlSssel és rénnel. Ebben uralkodd faj a Dicro-
stonyx, az Ochotona és a Lagopus albus.**) Az uralko-
dé, erGsen hidegjelzd fajok alapjin még vildgosabb,
hogy a 2. és a 3. réteg kozott réteghidnnyal, kimos6d4s-
sal kell szdmolni.

A Jankovich-barlang vastag, voroses rétegében az ipart
tehdt nem tudjuk szinthez kotni. Ami a csonteszk6z6-
ket illeti, két lehetSség van. Az egyik az, hogy a csont-
hegyek, stb. rétegképz6dés nélkiil, ill. egy erds rétegki-
mosds utdn keriiltek a k&eszkozok ,,mellé” —, de nem
tartoznak a levélkapards, ,levélhegyes” kiozépsd paleo-
litikumhoz. A misik lehetSség — amit mdr Vértes L. is
észrevett —, hogy a csonteszkozoket az dsatds elsS évei-
ben taldltdk. Ezt bizonyitja a leltirba vételik. Tehdt a
legfelsobb szintekben keriiltek el, és nem is voltak
egyiitt a kbeszkozokkel Tipoldgiai szempontbdl a csont-
ipar és a k8eszkozkészlet egyszerfien nem tartozik Ossze.

A barlang faundjdt rétegenként nem vélasztottik szét.
A fauna vegyes, és a Wirm 1 maximumdn kiviil a korai
Wiirm barmelyik szakaszdba besorolhaté lenne. Eppugy
élhetett a Wiirm 12 interstadidlis elején, mint a Wiirm 1
elétt. Az ipart mindenesetre a Wiirm 1 korili idGszakra
helyezhetjik. Ugyanigy, mint ennek a ,blattschaber-
blattspitzenfithrendes” paralleljeit.“*®)

A hatdrainkon kiviil esd Dzeravd Skala kérdését itt
csupdn érintjiik. Nézetiink szerint ugyanaz a helyzet,

~ mint a Jankovich-barlang esetében.

Az els6 dsatdsokat szintén Hillebrand J. végezte. A
sztratigrafia: 1. humusz, alatta erdsen tufis agyag (holo-
cén) — 2. sdrga, majd vOTdses és sziirkésbarna agyag. (Ez
tehdt hdrom szint vagy réteg!) Az eszkozok kiilonbozd
mélységbdl keriiltek el6. 2 m mélységben egy tlizhely
volt. Ebben az id6ben még csak 5 eszkozt taldlt. Kozi-
lik az egyik, amely a vOrosesbarna agyag fels részében
volt, ,teljesen megfelel a Szeleta és a Balla-barlang durva
kidolgozisi babérlevél formdinak, melyek korban meg-
elézték a solutréent. . . .»(41)

Ismételjiink néhdny megéllapitist az eredeti publikd-
ci6kbél! Jankovich-barlang: ,.egy er6s bulbusu mousté-
rien hegy és egy pengeszerii kapar6”. . . ,régebbi korok-
bél fennmaradt tipusok”. .. A rajzban ko6zolt eszkozok
kozépss-paleolitikus jellegiiek. . . Hillebrand J. kiemeli,
hogy a ,solutréennel” moustérien tipusok keriilnek el
(a fauna viszont nem interstadidlisra jellemzG). .. A 3.
rétegben a Dicrostonyx, az Ochotona, a Lagopus albus
uralkodik. (Hidegjelz8 fajok)... Az aurignacien csont-
eszkozoket valdszintileg nem abban a rétegben taldltdk,
mint a kBeszkozoket. .. A Dzeravd Skalaban az eszko-
zOk tipolégiailag ,megelzték a solutréent”. . .

A Dzeravd Skalaban a kormeghatirozds kérdésében
ismét csak a faundra tdmaszkodhatunk. Ugy latjuk, hogy
a fajok a barna rétegben is hideg klimdra utalnak, mint a
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hiéna, a Lemmus obensis, a Dicrostonyx. K6zéjik tarto-
zik az Ochotona, a Rangifer, a Leo. Az utébbi a mi terii-
letiinkén a Wiirm 1 koriil kordn kipusztuld faj. £z a fau-
na azonban nem felel meg a Wiirm 2 idejének!4?)

A kés6bbi dsatdst megldtogatta E. Bichler, aki a ,,pro-
tosolutréen réteg” alatti sziirkés agyagbdl egy hasitott
alapu csonthegyet huzott ki. A hegy kidllt a szelvénybdl.
Kiilonosnek tartjuk, minthogy ez a sziirke réteg egyéb-
ként steril volt és mds eszkdz nem is keriilt el§ belle.
Itt is kialakult tehdt az aurignacien-solutréen ,sor-
rend” (7)(43)

Az 1950-es évek elején F. Prosek végzett wijabb dsatd-
sokat a Dzeravd Skalaban. 9 réteget kiilonitett el. Az
ipart a 8., szilirkés-zold rétegben taldlta, amely sziirkés-
barna rétegbe megy 4it.

Elég egy pillantdst vetni a rétegsorra, hogy megdlla-
pitsuk: ez a réteg rendkiviil krioturbdlt, kimosott, és
valdszintleg kevert. ) Ebben a rétegben 9 szeletien
hegyet, 3 kapardt, 1 retusdlt pengét, 1 vakarét, 1 tompi-
tott hdtd pengét, és tobb mint 20 tor6tt csonthegyet ta-
14lt, ami szintén krioturbdcidra és keveredésre utal. Ta-
ldn nem az 4satds —, hanem a réteg képzddése ide-
jén.

F. Profek nézete a kovetkezd: ,,Si nous considérons
lindustrie szeletienne comme un ensemble, nous remar-
quierons qu’elle comprend deux parties. La premiére
partie est certainement moustérienne. Elle est représen-
tée, comme dans la technique de I’éclatement des nuc-
1éus irreguliers et en forme de disque, de méme, dans les
artefactes que sont racliors et les pointes. On ne peut du
tout séparer cette partie du moustérien.(!) — La deuxi-
éme partie est formé d’éléments de l'aurignacien ancien
et moyen. ..” —, amelybe a fels6 paleolitikus tipusok és
a csonthegyek tartoznak. (Ismételjilk meg: ,,si nous con-
sidérons. . . comme un ensemble.”’) — A konkliziéban
F. Profek megismétli: ,,L’industrie szeletienne se com-
pose de deux partis, de la partie moustérienne, et de la
partie aurignacienne. Dans cette industrie, l'industrie
moustérienne est prédominante, tandis que 1’aurignacien
est au second plan”.©%)

A faundt sajnos nem ismerjiikk. — A réteg kora szerin-
tiink bizonytalan —, és a kétféle ipar ugyanuigy kertilhe-
tett el§ ,,egytiitt”, mint a Jankovich-barlangban. — A Dze-
ravéa Skalaban taldlt gyermekfogra még visszatériink.

Visszatérve a mi teriiletiinkre, a kovetkez$ lelShely
a Szelim-barlang. Asatdsit, sajnos, szinte mdr kiilonle-
gesen rossz mddszerrel végezték. A faundja azonban réte-
genként, szintenként igen jél elkiilonitették. A rétegsor
a kovetkez§:

1. Fekete humusz (A réteg) — 2. Sdrga 16sz (B réteg)
— 3. sdtétbarna pordzus agyag (C réteg) — 4. homok (D
réteg) — 5. sdrga agyag a barlang padléjdn (E réteg).

A B réteget a fauna alapjdn alsé és fels§ szintre lehe-
tett bontani. A fels6¢ B, szintben gyakori a rén, a lem-
ming, a héfajd. A B, réteg id8sebb, és ebben a barlangi
medve, a hiéna a gyakori. — A C rétegben kevés eszkozt
taldltak- —, a D réteg majdnem steril. Végiil az E réteg
tobb szintre oszthatd. Utébbiak kozill az Es réteg kevés
ipart tartalmazott. Ezt mi az érdi és a tatai eszkozkész-
lettel tudjuk azonositani.
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A jelentds vastagsdgi kitdltés miatt sajnos nem 4dlla-
pithaté meg, hogy mi lehetett az E réteg felsGbb szint-
jeiben, vagy a D és a C rétegekben?

Az egyetlen eszkoz, mely valéban a Jankovich-bar-
langi , legfejlettebb levélhegyekkel” azonos — dllitlag —
a B, rétegben keriilt el. Vértes L. is ,hdromszog alaky,
szakéca-kapardra emlékeztetd levélkaparoként” emliti.
A meghatdrozds teljesen preciz! A réteget a Wiirm 2 be-
vezetS szakaszdra datdlja —, de azonnal hozzdteszi, hogy
ennek ellentmond a réteg rdgcsdlé-faundja, melyben
lemmingek fordulnak el5.(!)(“6)

A faunisztikai anyagot még a B, szinten beliil is felsS
és alsé részre kiilonitették el. (Mottl M. munkdja.)

A B, fels6 részének fajai: Ursus spelaeus (ritka), Ran-
gifer tarandus (dominéns), Dicrostonyx torquatus, Coelo-
donta antiquitatis, Lagopus mutus. — A B, alsé részének
fajai: Ursus spelaeus (gyakori), Canis lupus, Hyaena spe-
laea, Rangifer tarandus (gyakori), Alces alces, Equus sp.,
Elephas primigenius.

A domindns fajokhoz hozzd kell tennink, hogy az
utébbi faundban a farkas 23, a hiéna 33, a mammut 37
csonttal szerepel.

Ismeriink azonban még egy faunalistdt a B rétegrél,
mely nincs szétbontva szintek, alszintek szerint. Fajai

‘a kovetkezSk: Mammuthus primigenius, Meles meles,

Cervus elaphus, Cervus canadensis arct., Cervus maral,
Alces alces, Lepus sp., Canis lupus, Vulpes vulpes, Ur-
sus spelaeus, Ursus arctos, Rangifer tarandus, Rangifer
arcticus, Putorius eversmani, Rupicapra rupicapra, Hyae-
na spelaea, Coelodonta antiquitatis, Equus sp.

Fenti faundhoz hozzd kell tenniink, hogy benne leg-
nagyobb darabszdmmal (80 db) a rén szerepel. Ezenki-
viil Jdnossy D. vizsgdlata alapjdn ismeriink egy gazdag
rdgcesdlé-faundt a By és a B, rétegbdl. Ezekben tobbek
kozt megtaldlhaté a Dicrostonyx torquatus, a Microtus
nivalis —, mint valéban hidegjelz6k —, és a sztyeppei jel-
legl Ochotona is.

A B réteg faundjit értékelve megéllapithatd, hogy a
fajoknak ez az dOsszetétele, egyiittese . jellegzetesen Wiirm
1 eldtti. A Wiirm 1 kulmindcidjdra jellemz§ fajok még
nem jelennek meg.

Ilyen és hasonlé faundk alapjdn tételezziik fel, hogy
amit a Wiirm 2 , tundrai fdzisdnak” tartanak, az a Wiirm
1 kezdete.

EllenGrzésiil nem ko6zoljik a mélyebben fekvs C réteg
faundjdt, de megéllapithatd, hogy 1ényegében nem tér el
a B rétegétdl. Megtaldlhaté benne a hiéna, a rén, a 16,
a gyapjas orrszarvi, a mammut, a k3szdli kecske, az 6rids
gim, a jdvorszarvas, stb. A fajok Osszetétele esetleg eny-
hébb éghajlatra utal, mint a B rétegé.

A Pilisszantdi 1I. kdfiilkében Vértes L. 10 réteget ki-
16nitett el. Az els§ 6t réteg jelenkori. Ezek alatt egy
mésztufds zdréréteg kovetkezik —, majd a 7.10sz5s, a 8.
agyagos 10sz, a 9. mészk&tormelékes barna réteg és a 10.
mészkStormelékes vordsbarna réteg fekszik. — ,,Az alsé
rétegekben — ezeken a 10sz0s agyagot, a barna és a voros-
barna rétegeket értjilk —, mindossze két kovaeszkoz
volt.»47) Mindketts kaparé. Az egyik nagy bulbusu,
mint a Jankovich-barlang tipusai.



Nyitva marad a kérdés, hogy a hdrom réteg koziil me-
lyikben keriilt elS a két eszkdz? — Erre azonban tdbbé
mér nem fogunk vdlaszt kapni —, a kevés fauna pedig
Vértes L. szerint nem alkalmas kronoldgiai tagoldsra.
A magunk részérdl csupdn feltételezzik, hogy a legalsd,
mészkitormelékes, vorosbarna réteg — mint mds lelShe-
lyeken is —, esetleg a Riss—Wiirm maradvdnya lehet, En-
nek a felette fekvs réteg faundja sem mond ellent.

A Kiskevélyi-barlangban ennek az iparnak a helyzete
sokkal egyértelmiibb. A rétegek datdldsdra tobb alter-
nativa létezett. Az, amelyben az eszk6zok elSkeriiltek,
esetleg a Wirm 1-—2 interstadidlis alatt képz6dott —, de
lehetséges a Wirm 1-2 interstadidlis eleje —~ vagy a
Wiirm 1 is.(1)¢

A rétegsor Hillebrand J. szerint a kovetkezd: 1. holo-
cén — 2. sdrgdssziirke, tormelékes agyag — 3. sdrga,
plasztikus agyag — 4. puha, kevés mészk&tormeléket tar-
talmazé barnds-voros agyag — S. sdrga, plasztikus agyag.

Az eszkozok a barna agyagban, egy tiizhely feletti,
ill. a tlizhely koriili szintben fekiidtek. Ezt a réteget csak
a 4.-¢l lehet azonositani. Hillebrand J. kozolte a réteg-
szelvény rajzét. Ezen j6l ldthatd, hogy a kitoltés hidnyos,
a rétegek elvékonyodnak, kimosddtak. Ugyanott taldl-
juk Ot eszkoz rajzét is. Ezek levélkapardk, és szabdlyos
moustérien kapardk. Egyiitt keriiltek elg.(4%)

A barlang egyes rétegeirdl, ill. iparykrél a kovetkezd
sorrendet kapjuk: a 2. rétegben magdalenien eszk6zok
(= gravettien) — a 3. réteg fels§ részében magdalenien
(= gravettien), alsé szintjében solutréen (?) — Hillebrand
J. kérdGjele) —, a 4. rétegben protosolutréen (kozépsd
paleolitikus tipusokkal). Az utébbi réteg egyébként,
amelyben a tlizhely volt, csonka, eroddlt.

Hillebrand J. részletesen ismertette a barna réteg esz-
kozeit. Hosszi mondatait igyeksziink leforditani, bér
ugyanott németiil is megjelent.

,,A sdrga agyag ald teleped§ barnds agyag felsd szint-
jében egy nagyon szabdlyos, szép megdolgozdsi, csene-
vész kis szakdca keriilt el§, amely nagyon emiékeztet a
Szeleta és a Balla barlangok presolutréen rétegeib6l kike-
riilt hasonlé formdkhoz. . . Ugyanannak a barnds agyag-
nak mélyebb részében levd tiizhelybdl és annak kozvet-
len korzetébdl tobb olyan eszkdz keriilt ki, melyek mind
csak az egyik oldalukon vannak megmunkdlva és dltald-
ban magukon viselik a készitésiiknél képzgdott bulbe de
percussiont. . . Ugyaninnen pengék egyéltaldn nem keriil-
tek ki, csak primitiv fiirék és kapardk. Egyik darabon
szép, lépcsGs retus ldthatd, mely megmunkdldst R.R.
Schmidt ,,Stufenretouch”-nak nevezett el. Ha ehhez hoz-
zdveszem, hogy a Kormos dr. dltal felfedezett és kuta-
tott tatai lelShelynek az egyik l8pcsSs retussal elldtott
kaparéja az anyag és a megmunkélds szempontjdbdl
pontos mdsa az emlitett kaparénak, és hogy az eszkdzok
4ltaldban ugyanabbdl a jdspis kvarcitkavicsbol késziiltek,
mint a tatai lelShely esetében (= vorodses barna radiola-
rit), ugy nagyon valdsziniinek litszik, hogy a Kiskevélyi
barlang also barnds rétegeit és az emlitett tiizhelyet a
tatai lelohellyel egykorunak kell venni.”(5®) (A kurziv
rész a mi kiemelésiink.)

Hillebrand J. megldtdsa nagyon jé. Ez az ipar vallé-
ban hasonlé koru Tatdéhoz —, ugyanis Tatdt kozvetle-
niil 2 Wiirm 1 el8tti idszakra helyezziik.(51)

A barna réteg teljes faundjit nem sorothatjuk fel, de a
Felis spelaea, Hyaena spelaea, Cervus elaphus, Megalo-
ceros, Rangifer, Rupicapra, Coelodonta antiquitatis,

Bos primigenius, Equus sp., Hystrix sp. és els sorban az.

Asinus hydruntinus alapjn a rétege biztosan datdlhatd.
A fajoknak ez az egyiittes hatdrozottan Wirm 1 elbtti
—, és az eszkozkészlet, amelyben Hillebrand J. sorai sze-
rint a ,,csenevész szakéca”, az ivelt kapard és a plankon-
vex kapardk egylitt keriiltek elS, a kozépsd paleolitikum-
ba tartoznak.

A Bivak-barlang eklatéins példdja annak, hogyan vdl-
tozik meg egy ipar meghatdrozdsa és datildsa egy el6-
zetes tedria kedvéért.

A lelShelyet Janossy D. és Vértes L. tdrta fel 1953-
ban. A rétegsor a kovetkezd: 1. humusz - 2. sdrga réteg
— 3. narancssdrga réteg (csak helyenként taldlhaté meg)
— 4, sdrgdssziirke réteg — 5. sziirke réteg — 6. vorosbar-
na réteg a barlangfenéken.

A ,dundntuli szeletienhez” egy levélhegy, két kapard,
egy pengetoredék és két csont ldndzsahegy toredéke tar-
tozik.

A publikdcidé szerint: ,,A babérlevél hegyet és a pen-
gét Janossy D. a sdrgdssziirke és a sziirke réteg hatdrdn
taldlta. Az egyik csonteszkdz még magasabban, a na-
rancssdrga és a sdrgdssziirke réteg kozott kerilt els.” —
Tovébb: ,,Az egyéb szeletien eszkozoket a sziirke réteg-
ben taldltdk. Ennek a csoportnak a csonteszkoze a bar-
langnak olyan részében kerdilt felszinre, mely az elézetes
dsatds miatt zavart volt, de ahol a sdrga a narancssirga és
a sdrgdssziirke réteg mdr eredetileg is hidnyzott.”(52)

Fentiek szerint a mdsodik csonteszkdzt figyelmen ki-
vill hagyhatjuk. Az el6zetes bedsds miatt ugyanis réteg-
tani megfigyelés men is volt lehetséges. Sokkal fontosabb
a mdsik csonteszkdz pontos rétegtani helyzete.

Vértes L. szerint az 5. rétegben, és ennek, valamint a
4. réteg hatdrdn néhdny dundntili jellegii szeletien esz-
koz fekiidt —, koztik egy levélhegy. Utdbbi megmunki-
ldsa a Jankovich-barlang kezdetleges hegyeiével azonos.
Ezekkel egyiitt kapardk, Szeleta-kaparék és durva pen-
gék keriiltek el6. Ezek is jellemz8ek a dundntili szeleti-
en korai szintjére. Velilk egyttt taldltdk a két csontesz-
kozt is. (Mint 1dthatd, a két csonteszkoz helyzete ismét
megvéltozott!)

A komplex vizsgédlatok alapjdn Vértes L. szerint ez a
civilizdcié — az 5. és a 4. réteg — a Wirm 1-2 intersta-
didlis mdsodik felébe és a Wiirm 2 tundrai fdzisdba tar-
tozik. S&t, itt lehet a dundntuli szeletien kordt alegbizto-
sabban meghatdrozni. Szerz& szerint az aurignacien is
ekkor érkezett erre a terliletre, és esetleg bioldgiailag is
keveredett a dundntdli szeletiennel.(53) Ezt bizonyita-
ndk a csonthegyek. (1?7)

Nézziik ezutdn a 4. sdrgds-sziirke és az 5. sziirke réteg
sztratigrafiai, paleontoldgiai adatait. Tehdt a ,hatdr-kér-
désiiket”, és geokronoldgiai helyzetiiket.

A paleontoldgiai anyagot Kretzoi—Varrdk S. rendki-
vili pontossiggal dolgozta fel. Az eredeti publikdcid
konklizidjdban irja: ,Kilonosen a rétegrél rétegre meg-
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dllapitott, az egyes faunaelemek szézalékos eltolédasa
alkalmas arra, hogy a merev ellentéteket j6l dbrizolja a
felsS és az als6é rétegek kozott, és hogy ebbdl ezek ko-
zott diszkordancidra kovetkeztessiink”. (A kurziv rész
a mi kiemelésiink.)

Anélkiil, hogy tovdbb idéznénk a faunisztikai érté-
kelést, Kretzoi—Varrdk S. a tovdbbiakban ismét hatd-
rozottan leszogezi, hogy a faundk éles kiilonbségei a ré-
tegek kozott diszkordancidt, réteghidnyt bizonyitanak.
A két als6 réteg egy interstadialis alatt képz&dott — ezu-
tin réteghidny éllapithaté meg (stadidlis + nedves, er6-
zi6s fizis) —, majd a két fels§ réteg inkdbb. kontinentilis,
periglacidlis periédusba tartozik.(5*)

Legfontosabb az, hogy az 5. és 4. réteg kozétt réteg-
hidny, éspedig erds réteghidny dllapithato meg. (Stadia-
lis + nedves, er6zi6s periédus) Ezek szerint a Bivak-bar-
lang mdsik csonteszkdze lényegesen fiatalabb rétegben
fekiidt, mint az 5. rétegben, ill. annak tetején a k&eszko-
20k —, és egydltalin nem tartoznak dssze.

Ugyanezt a megdllapitdst taldljuk Hermann M., a ki-
valé mikromineralégusnd elemzésében is. Szintén kimu-
tatja, hogy a 4-5. rétegek kozott réte§hiény van, ergzi6s
fazis volt. Nincs successié kozottik.'55) — Vértes L. te-
hdt, ugyanabban a tanulmdnyban, egyszerre két munka-
tarsdnak eredményét mdsitotta meg —, egy el&re feltéte-
lezett meghatdrozds kedvéért,

Ha most ittekintjik a sziirke réteg faundjit, egyetlen
faj sem mutat arra, hogy interstadidlis kord lenne. Ezzel
szemben a fauna Osszetétele — koztiik Dicrostonyx, Ca-
nis spelaeus, Ursus arctos, Ursus spelaeus, Cervus elap-
hus, Megaloceros, Rangifer tarandus, Ibex, stb. — telje-
sen megfelel a Wiirm 1 kezdetének. Megéllapitdsunkkal
egyébként Kretzoi M. is egyetért. Az el6z8 datdlds sze-
rinte ,.egyfajta kényszer” volt.5¢)

A Bivak-barlangnak ezt a rétegét tehdt a Wiirm 1 elé
helyezziik. A faundja koriilbeliil egykorti a Remete Fel-
sO-barlang kulturrétegéével.

Végiil felvet6dik a kéidés, hogy ezzel a bifacidlis esz-
koz0s 1parra1 nem keriilt-e mdshol is neandertali marad-
vany el6? Ugy tiinik, van, volt ilyen lelShely.

A Dzeravd Skalaban Hillebrand J. egy fogat taldlt.
(6—7 éves gyermeké.) A fog a Jankovich-barlangi tipusi
eszkdzkészlet kozott Keriilt els. Jobb als6 moldris (M,[2)
—, j6l meghatdrozhaté. A korona négy csicsi, normali-
san dimenziondlt. Kils§ oldalin megfigyelhetd volt a
Sulcus transversalis. Ez a recens embernél ritkdn taldl-
haté —, de pl. a krapinai neandertalensiseknél illando,
]ellemzo Hillebrand J. ezért M. de Terra-val egyiitt ezt
archaikus jellegnek tartotta. (57) :

Bartucz L. 1940-ben, a Subalyuk barlangrol megje-
lent monogrifidban megismétli Hillebrand J. megéllapi-
tdsat —, aki Ugy nyilatkozik, hogy a fog a réteg geolégiai
kora miatt mégis a H. sapienshez tartozik.(s8

A fog meghatdrozidsit tehdt ismét az eszkozkészlet, a
,,protosolutréen”, a ,felsd paleolitikum” befolydsolta.
Mi elég valosziniinek tartjuk, hogy a Dzeravd Skalaban
szintén neandertalensis lehetett. A tovabbi vizsgdlatokig
fenntartjuk a lehet6séget, hogy a Remete FelsG-barlang
hdrom foga esetleg nem szoros értelemben neandertali.
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De feltétleniil archaikus, legfeljebb tgynevezett ,graci-
lis” palacoanthropus, vagy presapiens jellegiiek.

Az eredmeényeket az alibbiakban Gsszegezhetjiik.

Tébb oldalrol bizonyitott tény, hogy a dundntuli bi-
facidlisos-levélkapards iparnak a Biikk-hegység valodi
szeletienjével sem szdrmazdsi, sem fejlédési kapcsolata
nincs. Még konvergens jelenség sem dll fenn koztiik.
Kovetkezésképpen a dundntuli iparra a ,,szeletien” elne-
vezés sem jogosult —, nem szeletien. _

A dundntuli ipar tipologiai szempontbol egyértelmii-
en a kbzépsd paleolitikumba tartozik, annak egy késéi
fdciese —, ahogyan az eszkozkészletét jellemeztiik. Ezzel
a meghatdrozdssal a kora is egyezik. Tobb lelhelyen a
Wirm 1 elétt élt, vagy Wirm 1 koriili, Fenntartjuk a
lehet8ségét, hogy egyes helyeken esetleg tilélte a Wiirm
1 maximumat.

Ennek az iparnak teriiletiinkdn nincs helyi eldzmé-
nye. Nem szdrmazott a Biikk-hegység mousteérienjébdl,
sem a Dundntul kozépsé paleolitikumdbdl. Eldzménye
tipologiailag és kronoldgiailag valdsziniileg a délnémet
tertilet kozépeurdpai micoquienje, annak csoportjai.
A dundntuli ipart nem nevezhetjiik micoquiennek, mert
néhdny vondssal mégis kissé eltér azoktol. Ez a nyers-
anyag, a foldrajzi tivolsig, a kirnyezet, stb., tehdt a
mddosulds kovetkezménye. Ezért ezt az ipart az elsd és
leggazdagabb leléhely utdn ,,jankovichien” néven kivin-
juk bevezetni.

Mégegyszer hangsilyozzuk, ez az ipar az emlitett
civilizdciénak egy médosult formdja, és hogy a délnémet
terillet egymdst kovetS ipartipusai szintén a Wiirm 1
elétt, alatt, az utolso, az Altmiihl-csoport esetleg kbzvet-
leniill a Wiirm 1 utédn élt.

Végiill meg kell emliteniink, hogy ennek az iparnak
egy-egy eszkoze a Blikk-hegységbdl is ismert.

Az egyik a Haromkuti-barlang szakdcdra emlékeztetd
eszkdze — (Valdjdban levélkapars). Kadi¢ O. acheuléen
jelleglinek tartotta (!). Ez a fél-bifacidlis — vaskos bdzis-
sal, facettdlt, hatoldali levékonyitdssal —, teljesen azonos
a Jankovich-barlang megfeleld tipusaival. Az azonossi-
got egyébként mar H. Breuil is megéllapitotta.(s?) Azt is
észrevette, hogy ez az eszk6z az ausztriai Gudenus-bar-
lang egyik darabjdval egyezik.

Ezt személyesen is médunk volt megillapitani, (s0)
— Feltlin6 egyébként, hogy H. Breuil és H. Obermaier
a Gudenus ipardt ,,Acheuléo-moustériennek” hatirozta
meg (tulajdonképpen acheuléen tradiciéji moustérien).
G. Bosinski mdr hatdrozottan a k6zépeurépai micoquien
,,Bockstein ficieséhez” sorolja -, G4bori M. szerint

. pedig micoquien tradiciéji kozépss paleolitikum(6!?

és utal a Bockstein tipusti iparokra. A szdlak tehdt ismét
oOsszefutnak.

A Hiromkuti-barlang eszkdze Kadic O. szerint egye-
zik a hdrom miskolci szakécdk e§y1kéve1. Ezzel annak
idején H. Breuil is egyetértett.(2) Ez a hdrom szakéca
inditotta meg a barlangok rendszeres kutatdsit Magyar-
orszdgon. Kettd kozilik killonlegesen nagy méretti. A
harmadik, melyet itt emlitiink, kisebb, hdromszdglet(.

A harmadik a Herman-barlang egyik eszk6ze, mely az
elobbi miskolci darabbal tokéletesen egyezik.€®) Fs




ezek utdn a miskolci és a Herman-barlangi eszk6znek
szinte pontos analGgidjat ismét a Gudenus-barlang ipard-
b6l ismerjiik.(6)

Mind a hdrom eszkoz teljesen kiiit a Biikkk-hegység
iparaib6l. Az is jellemzd, hogy a Hiromkuti-barlang le-
vélkapardjdval egyiitt csak egy egyenes €l moustérien
kapard, és egy szintén Jankovich-barlangi tipusd bulbu-
sos kapard kertilt el6.

Volt¢ konkrét kapcsolat a Biikkk-hegység és a Dundn-
til jankovichienje k6zott —, egyenlre nem tudjuk meg-
allapitani.

Magyarorszdg teriiletén azonban mds, levélhegyes-e-
vélkaparés kozéps6 paleolitikumot is ismeriink. Ilyen
Hont ipardnak egy része (publikdlatlan) —, a miskolci
Avas-tet§ eszkozei, melyeket mezolitikusnak véltek(6s)

—, és a Biikkk-hegység komyékén, nem barlangokban,
hanem dombtetSkon gyfijtott eszkozok.®®) Fenti ada-
tok alapjdn valdszinG, hogy a Bikk-hegység szeletienje
nem az ottani moustérienbsl, hanem az utébbi iparbél
alakulhatott ki. Az Eger-K&poros ipara szerintiink szin-
tén nem a mezolitikumba, hanem a paleolitikumba tar-
tozik (67

Visszatérve mégegyszer a dundntili jankovichienre,
feltling, hogy az eddig ismert hét barlangi lelShelyrot
osszesen kb. 180 eszkozt ismeriink. Ugy' litszik tehat,
hogy ezek mind csak dtmeneti, alkalmi tanyahelyek, és
az igazi dllomdsok taldn szabad ég alatt lehettek.

A jankovichien teljes ipardt egy kovetkezd tanul-
mdnyban fogjuk kézzétenni.

A kézirat teljes terjedelemben megjelenik francia nyelven az ActaArchHung 1984. évi kétetében (szerk.).
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65. Simdn K. kézirata és szébeli kozlése.

66. Ringer A. gytijtése.

67. Ezekkel a megjegyzéseinkkel azonban a Bikk-
hegység valédi szeletienjének a kérdései is felijul-
nak. Azt a genetikus kapcsolatot, melyet kuta-
toink annyiszor bizonyitottak a Biikk-i moustérien
(Subalyuk-barlang) és a szeletien kozott, ma mér
alig hissziik. Tovdbbi kérdés, hogy a Szeleta-barlang
alsé szeletienje alatt nem volt-e moustérien réteg?
Valészin(ileg igen. A Biidospest barlang ipara — ez
volt a tipikus példdja a moustérien—szeletien 4t-
menetnek —, egyértelmlien kozépsG paleolitikus
jellegi. A Budospest C—14 dituma 37 000 év, a
Szeleta-barlang alsé rétegéé 41 700 év! Tehét az

VERA GABORI-CSANK

alsé szeletien idGsebb, mint a sajdt ,.el6zménye”.
— A Szeleta-barlang alsé rétegének ipara tipolé-
giailag bizonytalan. A korai ,levélhegyek” ugyanis
gorgetettek, csak a ,sziviik” maradt meg. Azt sem
lehet megdllapitani, hogy levélhegyek vagy kapa-
16k voltak-e. Es mellettiik sok a kozépss paleoliti-
kus tipus. — Ugyanebben a barlangban az alsé sze-
letien felett rendkiviil vastag, kevert kitoltés fek-
szik. Az sem egészen biztos, hogy a fejlett szele-
tien a koraibdl szdrmazott-e vagy egy mds csoport
igen fejlett eszkozkészlete a rendkiviil finom, fiiz-
falevél alaki hegyekkel. A felsd szeletien rétegének
egyébként a kordt sem tudjuk biztosan megélla-
pitani. j

DIE REMETE OBERE HOHLE UND DAS TRANSDANUBISCHE SZELETIEN

Die Erschliessung der Remete Obere Hohle (an der
NW-Grenze von Budapest) fithrte die Verfasserin in den
Jahren 1969-70 durch. Die Grabung erschien teils
durch die Stratigraphie der daru.iter gelegenen Remete-
Hohle (untere Hohle), teils durch karsthydrologische
Beobachtungen fiir begriindet. Nach eingehender
Darlegung der Grabung stellt die Verfasserin fest, dass
,»das Ergebnis der Grabung in der Remete Obere Hohle
nicht der kleine Werkzeugbestand ist,sondern vor allem,
dass wir diese charakteristische Industrie — welches seit
langem als ,transdanubisches Szeletien“ bezeichnet
wurde — hier in einer Schichte gewiss vor Wiirm 1 vor-
gefunden haben. Diese. Industrie gehort daher — wie
wir es schon frither meinten — zum mittleren Paldoli-
thikum,*

Im II. Teil der Studie befasst sich die Verfasserin unter
dem Titel ,Das transdanubische Szeletien“ mit einem

Abbildungen

Abb. 1.  Remete (untere) Hohle

Abb. 2.  Eingang der Hohle

Abb. 3—4. | S“formiger Gang

Abb. 5. Fortlaufende Schichtreihe im ersten Gang
und im ersten Saal

Abb. 6. 1,10 und 1,20 m dicke Schichtreihe in der
Hohlenoffnung

Abb. 7. Urspriinglicher Eingang der Hohle

Abb. 8.  Schnitt der Grube (Fundort des Schatzes
aus der Bronzezeit.

Abb. 9. Gefiss mit bikonischem Kérper

Problem, das die ungarische Forschung schon seit
langer Zeit beschiftigt. Das Ergebnis ihrer Forschun-
gen fasst sie folgendermassen zusammen: ,Es ist eine
von mehreren Seiten nachgewiesene Tatsache, dass die
transdanubische bifaziale blattschaber-fuhrende Indus-
trie mit dem wirklichen Szeletien des Biikkk-Gebirges
weder hinsichtlich Abstammung, noch Entwicklung in
Verbindung steht.

Die transdanubische Industrie gehort typologisch ein-
deutig zum mittleren Paldolithikum, sie ist eine spite
Fazies dessen. Mit dieser Feststellung stimmt auch sein
Alter Uberein. An mehreren Fundorten bestand sie vor
oder um Wiirm 1. Wir behalten uns die Moglichkeit vor,
dass es an einigen Stellen das Maximum von Wirm 1
tiberdauerte.*

Abb.10.  Goldene Haarringe und Spiralperle

Abb.11.  Halbmondformiger Anhinger

Abb. 12.  Stark beschidigtes Diadem

Abb. 13, Schnitt beim 6. Meter der Hohle

Abb.14.  Erste unmittelbare Fortsetzung obigen
Schnittes nach links

Abb. 15, Lingsquerschnitt des hinteren Hohlensaals

Abb. 16.

Die mittelpaldolithische Industrie
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Képjegyzék

1.kép
2.kép
3—4.kép
5. kép
6.kép

7.kép
8.kép

9.kép
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Remete (als6) barlang

A barlang bejdrata

S alaku jdrat

Folyamatos rétegsor az els§ jaratban és az
els6 teremben

1,10 és 1,20 m vastag rétegsor a barlang
szdjdban

A barlang eredeti bejdrata

Godor metszete (a bronzkori kincslelet le-
16helye)

Bikonikus hasi edény

10. kép
11.kép
12. kép
13.kép
14 . kép

15.kép

16. kép

Arany hajkarikdk és spirdlis gyongy
Félhold alaku csiing6

Erdsen sériilt, i6redékes diadém

Rétegtani metszet a barlang 6. méterénél
El6z6 metszet — balra els6 — kozvetlen
folytatdsa

A barlang hdtsé termének hosszanti szelvé-
nye

Ko6zéps6 paleolitikus eszkozkészlet 1—8.
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