CZAGANY ISTVAN

EGY BUDAVARI KOZEPKORI EPUOLETTOMB TORTENETE. 1.1
Az l.ker. Uri-utca 13.sz., Tarnok-utca 14.sz., és Tarnok-utca 16. sz. épiileteken végzett miemléki
kutatasok, tudomanyos rekonstrukciok és épitészeti helyreallitasok eredményei

C./ A TARNOK-UTCA 16. SZ. EPULET

I. Torténeti adatok?

A Térnok-utca 16. szimd miiemlék-épiilet 1686 elstti
4llapotdrél kozépkori. okleveles adat ezidSszerint nem is:
meretes. A helyszini kutatdsok eredményei alapjdn azon-
ban, a Tarnok-utca 14. sz. szomszédos hiz foldszinti ré-
szeinek a feudalizmuskordban toértént felhaszndldsdrol
mondottak épiiletiinkre is jgazoltan alkalmazhaték.
A Rabatta-hagyatékban fennmaradt, 1687 -b6l szdrmazé
Joseph de Hauy-féle helysmnrajzbol csak azt tudjuk,
hogy Buda felszabaditdsakor a ,,100”-as hdzszdmot vi-
selte. Ezt kovetSen az ingatlant kamarai adomdnyként
Laux Jdnos Péter iliveges és neje Magdolna kapta meg
1702-ben.

Az épiilet ekkor elég j6 karban lehetett, mert az
1696. évi telekosszeirds szerint falai, helyiségei és pincéi
jo dllapotban voltak, amiért a Laux-csaldd huzamosabb
ideig a birtokdban is tartotta. Csak 1764-ben keriilt el-
addsra, amikor Adlitzer Mdtyds kereskedd tulajdondvd
vilt. Ennek 6rokosei 1824-ben engedték ki a keziikbdl,
amikor — 4rverési vétel folytdn — Grossholz Ignic szabé-
mesterre és nejére Hemet Terézre szillott a tula]donjoga
Egy 1786—1794 kozotti id6bdl szdrmazo helysmnra]z
tanisdga szerint ebben az idGben mir a ,87”-es szdmot
viselte.

A héz Gjboli eladdsdra 1861 -ben keriilt sor, \jj tulajdo-
nosa ekkor Wienerné sz. Pdsztor Rozdlia lett, akitdl
1886-ban, 6roklés folytin a Schlszler-testverekre maradt
Az 1873-b6l szdrmazoé terkep szerint ebben az idében
viszont mér a ,,74”-es szdmot viselte; helyrajzi szima
6504 volt a 20. sz.-ban. A hirom Schiszler testvér egy
évre ri tovdbbadta az ingatlant 6zv. Groszné sz. Otté
Miridnak. Az § rokonsiga 1921-ben adta el tulajdonjo-
gat dr. Farkas Imre miniszteri osztilytanicsosnak. Majd
1922-ben Bleuer Magdolna birtokdba ment dt, aki 1923-
ban Polnisch Ottéval osztotta meg tulajdonit. Utébb
1934-ben férjhez ment Bertalan Ottéhoz és ezért a fél-
tulajdont visszaviltotta tdrsatol. Végil ezévben véisdrolta
meg tlilkk az épiiletet Lelbach Irén, Habsburg Albert
neje és az 6vé maradt egészen 1952-ig.

Ezalatt az érdekes hdz mir 1862-ben atalakitison
ment keresztiil Hild Karoly tervei szerint ,6 aminek sordn
Tdrnok-utcai homlokzata az emeleten pdros ablakelosz-
tdst nyert. Majd az 1900-as évek elején egy szecesszids
homlokzatalakitas’ (1.kép) teljesen megvdltoztatta ere-
deti jellegét; utobb 1934-ben tetG-manzird emelettel és
vasbeton erkéllyel ismételten atépitették.(2. kép.)Buda-
vdra 194445, évi ostroma alatt csak tets- és vakolatka-
rokat szenvedett. Els§ épiiletrégészeti kutatdsa 1952
ben, (3. kép) a misodik az 1960-as években tortént.® So-
kdig elhizodott helyrea]htasa — aminek sordn eredeti
maradvdnyaib6l alaposan kivetkéztették 10 (4.kép) —

csak 1972-ben fejez6dott be. Ezt kovetéen 1973-ban a
hangulatos ,,Arany hordé” (Goldenes Fassl) vendégls
koltozott a falai kozé.!! (6. kép.) 1982-ben Anna-utcai,
hajdani kapujdra 1ij fa kapurdcsot helyeztek el.

Il. Kutatasi eredmények

Mivel az épiilet 1952-ben még lakott teriiet volt, azért
behatébb kutatds csak az utcai homlokzatain folyhatott.
Ez viszont csak a rajtuk 1év6 miiemléki maradvanyok fel-
tdrdsit eredméyezte, mert a hdz bels§ toredékeinek ki-
bontdsdra, valamint a velitkk kapcsolatos kérdések megol-
ddsdra ekkor még nem nyilt méd.

Ennél az épiiletnél — a 14. sz.-i pincéjének tortksfalai
és pincelépcsGjének révén — még vildgosabban bizonyi-
tdst nyert, mint a szomszédos 14. sz. hdzndl, hogy a
Térnok-utca Ny- homlokzatvonala eredetileg a mainal
mintegy 500—5-50 m.rel beljebb édllott. Jelenlegi in-
gatlanunk elsS épiiletGsének K-i homlokzatfala is kezdet- -
ben csak eddig a vonalig terjedt. Itt kiils§, utcirdl nyilé
pincelejard- lepcsovel rende]kezett — tobb mds budaviri,
14. sz.-i lakéhdzhoz!2 hasonléan. Homlokzatvonaldnak
ezt a helyét jelezte az Anna-utcai homlokfalban a K-i
irdnyb6l szdmitott 6todik konzol jobb szélénél egy
emeletnyi magassigban fennmaradt falelvalds (falvar-
rat), a késGbbi épiletrész hozzitolddsinak bizonyité-
ka. 5.kép.) Ebben a periédusban traktusmélysége mind-
Ossze 630 m. lehetett. Ez a kis hiz azonban késGbb a
15. sz.-ban a szomszédos Tarnok-utca 14. sz. épiilettel
egy hdzat alkotott, mert K. felé megtoldottik, D-i szom-
szédjdval osszevontik és ekkor kozos homlokzatképzés-
ben is részesiilt még 1520 el6tt. (7. kép.)

Ennek bizonyitékdt két adat szolgiltatta. Az egyik a
Térnok-utca 14. D+ irdnybdl szdmitott hatodik konzol-
jarél E irdnyba indul6 iv,(8.kép) amely dtnylott épii-
letiink homiokzati faldba. Ezzel azt igazolta, hogy a
szomszédos hdz ivsora eredetileg ide is dtterjedt. A ma-
sik az épiiletiink Tarnok-utcai homlokzaténak E-i szé-
Kn feltirt k6konzol, amely az Anna-utcai homlokzat sik-
jdban fekszik és ezdltal a homlokzatunkra 4thiz6do iv-
sor kiterjedését hatdrolta le. Ezekbdl a leletekbdl vitatha-
tatlanul kitlint a mai két hdz homlokzatainak kozés iv-
sorral fennallott 6sszekapcsoltsaga. Csupdn a kiilonb6zd
fesztavi ivekbol dllott ivsornak épiiletiink teriiletére
esett {vnagysdgaira vonatkozoéan nem tudott tovibbi ada-
tokat felmutatni a kutatds, mert ezek az ivek elpusztul-
tak.

Tovibbi meggondolisok csupin timpontot nyujtot-
tak ezek hajdani fesztdvjainak kikovetkeztetésére.
A foldszinti homlokzati fal bels§ sikjén — nagyjdab6l ko-
zépen — pillér ugrott alaprajzilag befelé, amely villvo-
nala felett, foldszinti boltozatokat hordé hevederivbe
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ment 4t. Ez a pillér minden val4szin(iség szerint a késs-
kozépkori homlokzati fal maradvinya voit. Ugyanis az
1952-ben még fenndllott kiils6 foldszinti homlokfal a
Térnok-utca 14. sz. épiilet ivsordnak aldfalazisira ké-
sziilt 18. sz.ii vegyesfal folytatdsinak litszott, amely
mogil a kés6kozépkori falat — az egyetlen pillér kivé-
telével — elbontottdk.

A boltozati hevedert tarté pillér — mint a kés6goti-
kus boltozatok statikai szempontbél fix pontja — alap-
rajzi helyzeténél fogva biztositotta egy foldszinti hom-
lokfal elé kiugr6 konzol elhelyezésének lehetdségét. Te-
kintettel arra, hogy ennek emeleti leterhelése a homlok-
zati falon beliil, foldszinti falra épitett emeleti pillér
dltal itt lehetséges volt, azért indokoltnak litszott a kon-
zol helyét e pillérben keresniink. Ez a konzolhely viszont
két részre osztotta épiiletiink homlokzatit, ami tovibbi
lépéssel vitt kozelebb a késSkozépkori architektira re-
konstrukcidjdhoz.

A homlokzat D-i részén, a szomszidos 14. sz. hazrél
indulé iv hajlatdbdl egy cca. 168 m. fesztdvi iv volt
kiegészithets, ami a homlokzatunk déli irdnybdl szdmi-
tott elsS konzoljdnak a helyét rogzitette. Ett6l 3 m.-nyi-
re volt a falpillérbe feltételezett konzol helye. A két
konzol kozé rekonstrudlhaté iv szdmdira azonban a
3 m.-es fesztdv til szélesnek bizonyult — mivel a Tarnok-
utca 14. sz. épiilet legszélesebb ive is csak 251 m.nyi
tavolsdgot hidal 4t. fgy egy ennél cca. 0°50 m.rel hosz-
szabb iv a kés6i kozépkorban nem-igen volt esztétikusan
beleilleszthetd a stird, 1-57 — 170 m. k6zott ingadozd,
kisfesztdwii ivek sorozatdba. E meggondolds alapjdn sok-
kal helyesebbnek latszott, ha két darab cca. 140 m. szé-
lességii ivet feltételeziink erre a helyre, amidltal bizto-
sithat6 volt az ivsor ezen részének egyontetiiségébdl fa-
kadé, esztétikus osszhatds.

A homlokzat E-i felén hasonlé kérdéssel dlltunk
szemben. A falpillérbe feltételezett konzol helyétdl cca.
405 m.nyire llt a homlokfal E-i szélén fennmaradt
eredeti konzolpér. Az elbbi meggondoldsok alapjn ez a
tavolsdg még kevésbé volt dthidalhaté egyetlen heveder-
ivvel. Tehdt ide is két darab kisebb fesztdvu ivet kellett
feltételezniink. Ennek az elképzelésnek a helyességét a
megmaradt konzolhoz tartozé homlokzati iv téredéke
bizonyitotta, mert ennek ivhajlatdbél csak egy kisfesztd-
vu hevederivet lehetett kiegésziteni. Hangsiilyozva azt,
hogy ez a rekonstrukciés elképzelés tudomdnyosan,
csak részben igazolhaté — részben csak valdszintsithe-
t6 — a kés6kozépkori dllapothoz ardnylag a legkozelebb
dll6 megolddsnak kellett tekinteni. Az eredeti ivsornak
lényegében az ehhez hasonlé megoldasi egykori léte
ugyanis elvitathatatlan.

Fzzel szemben az Anna-utcai homlokzat nyolc kis-
fesztivi, tégla hevederivbdl 4dll6 ivsora majdnem teljes
épségben keriilt feltdrdsra (9.kép.) A keleti irdnybdl
szdmitott negyedik és 6todik iv alatt épségben megma-
radt két konzol. Kozilikk a keleti negyedkorives fejii a
15. sz.-bé6l volt szdrmaztathat6. A szomszédos konzolok
ugyanis vegyes fejliek — alighanem bontdsi anyagb6l mé-
sodlagosan elhelyezve — voltak, a keleti irdnybdl szdmi-
tott mdsodik pedig élleszedéses volt. A nyugatinak feje a
falsiktol kifelé keskenyedé és a szomszédos konzolokéi-

228

val egyiitt élleszedetlen volt — ezért valamivel kordbbi
id6bsl szdrmaztathaté az elgbbinél. Ez a megfigyelés ar-
ra mutatott, hogy az ivsor nem egyszerre, hanem leg-
aldbb két részletben épiilt.

A negyedkorives feji konzol Ny-i széle felett ldhatd
fuggdleges falelvdlds is azt bizonyitotta, hogy az ivsor is,
meg az dltala hordott homlokzati fal is két kiillonbozs
épitési korszakban keletkezett. Ezért azt kellett megalla-
pitanunk, hogy a falelvdlds vonaldig terjedd, K-i irdnybol
szdmitott 2., 3. és 4. iv, valamint a rajtuk nyugvé hom-
lokzatrész késbbi eredeti. Egy olyan egyemeletes ko-
zépkori épiiletmagnak a maradvinya, amelynek trak-
tusmélysége az oldalfalakkal egyiitt minddssze 360 m.
volt. A K- irdnybdl szdmitott elsG, cca. 130 m. fesztavi
szegmentiv ugyanis a késGbbi, 15. sz. végi — 16. sz. eleji
épitkezés maradvinya. Ezt a nagy ivet a hdrom Kkis iv
dltal hordott homlokzatszakasz K-i széléhez akkor fa-
laztdk hozzd, amikor épiiletiinket, a szomszédos T4rnok-
utca 14. sz. hdzzal egyiitt K- irdnyban kitoldottdk k6zds
homlokzatképzés céljabal.

Eziltal a 75 cm.-nyivel e kis ivek {616 emelt szegment-
iv az Anna-utcai ivsor raffindit atvdltdsat és kapcsoldsit
biztositotta a Tdrnok-utcai ivrendszerhez, amire statikai
okbdl volt sziikség. E magasabbra emelt szegmentiv

"nélkiil ugyanis az Anna-utcai ivsor K-, széls§ konzol-

jat, a Tarnok-utcai ivrendszer utolsé konzoljanak északi
feliiletébol kellett volna szabadonilléan kifaragni. fgy a
meglév6kh6z hasonld, kis keresztmetszeti konzol az
egyiittesen hat6 oldalnyomadsnak és terhelésnek felfogi-
sdra nem lett volna elegend§. Arrél nem is szélva, hogy a
Tarnok-utcai és Anna-utcai emeleti homlokzatsiknak a
sarkon, kozés élben valé Osszehozatala sem lett volna
lehetséges.

Tehit elsésorban a kiillonboz8 korokbél szarmazo iv- .

sorok Osszekapcsoldsdra szolgdlt, statikai erdhatdsok
szempontjdbdl expondlt sarokkonzolnak13(10.kép.) mds
szerkezet 4ltal tortént kivaltdsa volt a cél. E késGgotikus
megoldds esztétikai szempontbdl is szerencsésen sike-
rilt. A Tédrnok-utcai ivrendszernek e sarokkonzol felé
torténd siirisodése, dontd ritmusjelenség a f8homlokza-
ton, viszont az Anna-utcai, kisebb fesztdvd ivekbdl sii-
riibben épitett ivsor, lényegesen kiillonboz6 ritmusképet
ad valamivel magasabb szinten. E kett6nek a sarkon valé
Osszekapcsoldsa hangsilyozottan szervetlen illeszkedés
tavlati képét eredményezte volna.

Am igy az Anna-utcai homlokzat sarkdn, magasabb
szinten 1évé 4tviltéiv, a Tarnok-utcai utolsé iv ritmusdt
athozza az Anna-utcai homlokzatra olyan magassigban,
amely ko6zombositi mindKét ivsor osszeilleszthetetlensé-
gének zavaré hatdsit. Ez a szerkezet nemcsak a statikai
kivaltds tényét fejezi ki vildgosan, hanem kilsGleg olyan
formit is hord, amely a szerkezeti kivaltds és az esztéti-
kai ritmusviéltds jelent&ségét szerencsésen egyesiti magd-
ban. A szerkezet és forma igy egyiittesen, a sarokrél
nézve a két homlokzat Osszekapcsoldsit, kilon-kilon
szemlélve pedig a homlokzatok 6néll6 esztétikus megje-
lenését egyardnt biztositja.

Az Anna-utcai, emeleti homlokzati fal K- szélén
0-70x1'00 m.-es nyildsméretii, reneszdnsz ablak keriilt
kibontdsra a homlokzati vakolatréteg alol. Keretkové-




nek kiils6 sikjdn két lemeztaghdl és kettds kymatagozat-
bél 4ll6 profilja volt. Belil a fiilkefalazdsa épségben
megmaradt. Ett6l az ablaktol nyugatra egy 077x1°06
m.-es nyildsméretli, kés6i gétikus ablak keretkove ma-
radt fenn. Kiilsé sijan lithaté profilja kiviilrél, alapraj-
zilag 45%-0s szogben indulé lemeztaghél, homloksikkal
parhuzamos helyzetii félkorivbél, erre kapcsolédé korte-
tagbdl, alaprajzilag 45°-0s helyzet(i lemeztagbol, félkor-
ivbél és ismét lemeztagbdl all.

Az ablaknyilds kozepén, a kortetagtdl befelé esg pro-
filtagozatokbdl kialakult, szekundérprofilos osztésudar
emelkedett eredetileg, a nyildst két részre osztva. Ennek
bizonyitékdt a vizszintes ablakzdradék kozepén megma-
radt osztosuddr profiloknak a vizszintes profilokkal valé
Osszemetsz&dése szolgdltatta. A keretk6hoz tartozott
fillkefalak elpusztultak. Mindkét ablak a XV. sz. végé-
16l — XVI. sz. elejérél szdrmazik.

Ett8] Ny-ra, a K-i irdnybdl szdmitott hatodik iv felett
két egymdsba falazott kozépkori ablak keleti téglakavdi
maradtak meg a hozzdjuk tartozé kivaltéivek inditdsai-
val. A magasabban fekvd, 14. sz.- kivéltéivhez kordbbi,
magasabb méretli kozépkori ablak tartozhatott. Ennek
keretkovei azonban nyomtalanul elpusztultak, amikor
— a 15. sz. végén — helyiikbe nyildssziikitd téglafalaza-
sok keriiltek. E tégla falszalagok kozil a K4 megmaradt
és a hozzd tartozo kivaltéivinditds alapjan itélve, valoszi-
niileg egy az el6bbi, késSi gotikus ablakhoz hasonlé ke-
retezése lehetett. Elbontdsira a jelenlegi, legijabbkori
ablak 1étesitése idején keriilhetett sor.

Ett8l nyugatra a késSkozépkori csigalépcsétorony
vildgitéablakocskdja keriilt feltirdsra — befalazott dlla-
potban — egykori vasrics nyomaival. Bels§ falsikjan
fennmaradt, Ny-i fiilkefaléhoz tartozé6 — az utcai hom-
lokzatra majdnem merGleges inditdsi — 24 cm. vastag,
alaprajzilag ives kozépkori téglafaldt a 15. sz. végéig
haszndltdk. Ez volt a csigalépcsStorony kiilsé képenyfa-
la, mert e hengerpaldst alak fal a kiilsG és belsé sikjan
egyarant vakolva volt. Kés6bb e gétikus téglafalat egy
18. sz.-i fal magjaként ugy tartottdk meg, hogy a henger-
paldst megmaradt szeletének homort feliiletébe — az 1j
fal szélességében — beléfalaztak.

E belefalazds alaprajzilag dombord ive mindeniitt
pontosan kovette a hengerpaldst belsd, homort ivének
vonalit. Tehat fennmaraddsdval a csigalépcs6torony- fa-
linak egykori l1étét bizonyitotta azon a helyen is, ahol az
mér lebontdsra keriilt. A kozékori téglafal rendkiviil kes-
keny mérete arra mutat, hogy e csigalépcsGtoronyban
annakidején csak falépesé lehetett, mert e falba legfel-
jebb kisméretdi fakonzolok lehettek elszértan beépitve.
Ezekre fekhettek fel a falépcs élére dllitott pofadesz-
kdi, ezekben pedig merslegesen befogott deszkafokok
biztosithattdk a feljarast.

A csigalépcsStorony  vildgitoablakocskdjitol Ny-ra
— alacsonyabb szinten — 16. sz.-i ablakocska keriilt fel-
tirasra egykord falban. Ez a sarokarmirozisig terjedd
homlokzatrész a 15. sz.i csigalépcsGtoronnyal lezart
épiletfalhoz hozzdépitett toldds eredménye. A benne
1év6 utolsé iv nyugati villa mér nem is konzolra, hanem
a sarokarmirozds egyik kovére tdmaszkodott. Valdszi-
nii, hogy e homlokzati falrész felépitése idején a csiga-

lépcsStorony mir elbontdsra keriilt, mert ezid6tdjt az
épiilet Anna-utcai szarnya gyokeres dtalakitdson ment
keresztiil. Az emeleten a csigalépcsitorony és a sarokar-
mirozds 4ltal KNy irdnyban lehatérolt teriileten mind-
ezideig ismeretlen rendeltetésii helyiséget létesitettek.
Ennek boltozata ugyan elpusztult, de a 16. sz.i
ablakocska zaradéka felett, bels sikon fennmaradt bolt-
védlla azt bizonyitja, hogy a homlokzat sikjdval pirhuza-
mos fekvésii donga volt — ami jellegzetes 16. sz.-i sajdt-
sig. 14

Ebben az id6ben falaztdk ald a homlokzati ivsort is.
E falazatba egy ajtot, (11.kép) egy félkorives zdradéku
uzletkiadbablakot és egy fekvs téglalapalaki iizletszel-
16z5ablakot épitettek bele mdsodlagos elhelyezésben.
Mindegyiket az eredeti, 14-15. sz.-i, belsd falsikrol
hoztdk ki ide, mert ennek az aldfalazdsnak az 1960-as
években tortént elbontdsa (12.kép)utdn kideriilt, hogy
ott is egy vizszintes zdradéku ajtd és egy félkorives zd-
radéku ablak volt kezdetben. Az ajténak csak a Ny-,
fiiggsleges keretkGdarabja maradt meg, (13.kép) aszta-
loshornyaval kifelé forditva, ami mas budavari anal6-
gidk alapjan itélve a 16. sz. elsG felébdl szarmazik. Ko-
rabbi eredetii, élleszedésiikkel kifelé forditott keretko-
veknek dthelyezés utdn valé megforditdsa ugyanis ez-
idében volt szokdsos. !

Ennek alapjin joggal feltételezhetjik, még azt is,
hogy ez az ajtikeret eredetileg a 15. sz.-i homlokzat sik-
jdn volt elhelyezve és errél a helyérdl csak a 16. sz. elss
felében hoztdk ki az uj foldszinti homlokzati sikra, ek-
kor forditottak asztaloshornyival kifelé. Ezt az dllapotot
azutdn a torokok sziintették meg, mert az ajtokeret viz-
szintes és K-i fliggdleges keretkoveinek elbontdsa utdn a
nyilds helyére téglaablakot épitettek, amelynek befala-
zdsdra csak az 1686 koriili idében keriilt sor.

Az ajtékeretk6 mellett feltdrdsra keriilt félkorives
zaradéku tzletkiadéablak (14.kép) keletkezésének kora
mdr sokkal nehezebben volt tisztdzhaté. Mivel semmiféle
olyan stilusjegy nem ldtszott rajta, ami az eredetét egy-
értelmiien eldontotte volna, azért a 15. sz.-bél éppiigy
szdrmaztathatd volt, mint a 16. sz.-b6l. Az a tény azon-
ban, hogy a szomszédos Tarnok-utca 14. sz. hiz hom-
lokzatdn két hasonldé félkorives zdradéki iizletkiadGab-
lak maradt meg eredeti helyén 15. sz.-i falban, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ezt az ablakot is a 15. sz.-i
homlokzat sikjérél hoztdk ki a 16. sz. elsé felében. fgy
ez is mdsodlagos elhelyezésében keriilhetett kibontdsra
1952-ben.

Ezen a helyen nem sokdig lehetett hasznalatban, mert
még a torok hédoltsdg ideje alatt ivkoveit elbontottdk és
ezeknek helyébe egy fekvd téglalap alaku uzletszell§z6
ablakot épitettek. Ennek elhelyezése érdekében még a
K+ irdnybdl szdmitott nyolcadik ivtarté konzolt is el-
bontottik. Ez a nyildskeret viszont bizonyosan a 15.
sz.-bol szirmazott — élleszedés-megdllitdsa ugyanis
Zsigmond-kori volt — vagy ha késébbi eredeti is, csak a
15. sz.b6l szdrmaztathaté. Tehdt a legutbbi helyére
tortént beépitése masodlagos elhelyezés eredménye lehe-
tett. Az ablak a 17. sz. végén — 18. sz. els§ felében ke-
riilt befalazdsra, amikor a t6le Ny-i irdnyban 16v& ablak
kévafalazisa késziilt.
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Az igy tobbszorosen dtépitett foldszinti homlokzat
nyildskeretei egy térok hodoltsg alatti iizletarchitektu-
1a jellegzetes képét adtdk. Az 4talakitdsok minden eset-
ben helyszinen taldlt nyildskeretek mdsodlagos felhasz-
ndldsdval torténtek. A nagyobb nyilisfeliiletek igénye a
17. sz. folyamdin egyre csokkent, a nagy nyilisok helyére
mindig kisebb méretiiek keriiltek. Végiil 1686 utin ezek
is eltlintek, hogy helyet adjanak a régiekkel mindenben
szakitd, 1ij ablakoknak. A torok hédoltsdg alatt egyéb-
ként mdr a Tarnok-utcai ivrendszert is alifalaztik a vas-
tagsdgdnak fél mélységéig. Ebben a falban a D-i irdnybdl
szamitott els§ iv alatt k& ajtokeretet helyeztek el — szin-
tén asztaloshornyival kifelé, amely felett befalazott ki-
csiny ablakkeretkd — feliilvilagito (?) — keriilt feltdrds-
ra. Az ajtokeretkd mellett E-ra, jirdaszinten egy
mindkét homloksikra meréleges oldalin élsarkitott talp-
k6 maradt meg, bizonyéra a médsodlagos helyén.

Az Anna-utcai sarokarmirozdstél Ny-ra 1évGé 1952
el6tti kapualj teriilete a gotikus csigalépcsGtorony hom-
lokzati ablakai mellett (15.kép) egészen a térok héodolt-
sdg idejéig kozlekeds-sikitor volt. Ezt a szerepét az
Uri-utca 13. sz. épiilet felé es6 Ny-i faldban feltdrt két
ajtokeret és a K-i oldalfaldban kibontdsra keriilt két re-
neszdnsz stilusi ajtékeretkdmaradviny (16.kép)bizonyi-
totta. Bar e két kyma-profilos keretkd legutibbi elhe-
lyezése mdsodlagos volt, a kovek ilyenforma beépitése
torok-kori tevékenységre mutatott, mert a zdradékké
felsG sikjdrél — mint boltvéllrél — indulé dongaboltozat
torok-kori eredetre vallott.16

Mindez azt bizonyitja, hogy a sikdtort a toroksk bol-
toztdk be és ezzel egyid6ben még haszndltdk kijarati aj-

“tonak (17.kép) a mdsodlagosan fethaszndlt reneszénsz

stilusi kovekbdl épitett keretet. E dongaboltozat egykori
utcai homlokzatképzésére vonatkozdan, csak a jelenlegi
homlokfal nyugati szélén fennmaradt két kivdltéiv indi-
tdsa szolgiltatott némi tdmpontot. Ezek koziil a felst a
dongaboltozattal egyidss lehetett, de csekély ivhajlatd-
bdl csak egy lapos szegmens meglehetGsen bizonytalan
ive volt visszaszerkeszthetd. Ebb&l még tdvoli utaldst
sem lehetett kiolvasni az eredeti homlokzatképzésre
vonatkozéan.

Epiiletiink Tarnok-utcai, homlokzati ivsordt a XVIIL.
szdzad elsd felében 1ijbol aldfalaztik — vagy csak a torok
aldfalazdst vjitottdk meg. A legutébbi — 1960-as években
elbontott — foldszinti homlokfaldnak bels§ magja ezt
kétségteleniil bizonyitotta. Valdsziniileg a 18. sz. kdzepe
tdjdn ez ivsort tart$ aldfalazds elé djabb madsik falat hiz-
tak, mert az egész foldszinti fal keresztiilfirdsakor két
vakolt falsikra bukkant a kutatds. Az els6 — torok — ald-
falazds megujitdsa a mindkét homloksikra meréleges ol-
daldn élsarkitott talpkére épiilt, mig viszont a mésodik
eléfalazds ezt mér eltakarta, falsikjdval az emeleti falsikig
terjedve. Alighanem ekkor épiilt az a két cca. 2°70—3°00
m. fesztdvi, kosdrgorbe alaki barokk ablakiv is, amely-
nek zdradékiv-maradvdnyai a homlokzatban, a legutébbi
erkélylemez alatt j6l lithat6k voltak.

Ennek rekonstrukcidja arra mutatott, hogy a két fold-
szinti ivre tdmaszkodott homlokzat ebben az idGben 14-
bashdzhoz hasonlé6 megolddst nyerhetett, ahol a két
foldszinti nyildsban két izlethelyiség hajdani 1étét fel-
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tételezhetjilk. E meggondolds helyességét egyfelSl a
jardaszintben elSkerilt, két oldaldn élleszedett libazati
k6dob igazolta. Mdsfels]l egy az épiiletiink utcai hom-
lokzatat 4brdzolsé, 1900 koriili évekbsl szdrmazott
fénykép is bizonyitotta, amelyen két izletajté és két
iizletablak ldtszott itt. Kit{int tehdt belle, hogy ezen a
helyen még a 20. szdzad elején is két bolthelyiség léte-
zett.

Fennalltukkal kapcsolatban — a torténeti adatok alap-
jan — meg kell kockdztatni a boltok alapelrendezés-ere-
detének a 15. sz.-ig valé visszavezetését. Nincs kizdrva
ugyanis, hogy épiiletiink Térnok-utcai menete hat év-
szdzadon keresztill egymds mellett dllott két Gizlethelyi-
ségnek adott helyet. Lehet, hogy az évszdzadok folya-
mdn csak az id6161-id6re elpusztult nyildskeretek véltoz-
tak, a boltelrendezés viltozatlan maradt. Csak amikor
az 1935 koriili években a homlokzatot dtépitették, ak-
kor keriilt két kettds kapcsolt-ablak az eredeti iizletnyi-
lasok helyébe — amelyeket azutdn az 1970-es évek ele-
jén hdrom jellegtelen ablaklyuk viltott fel.

Az emeleti homlokzati fal sorsirél sokkal kevesebbet
sikertilt kideriteni. A jelenlegi fal magja kétségteleniil a
18. sz. els§ felébdl szdrmazott, tehit bizonyos, hogy a
kés6kozépkori homlokfal legkésébb ebben az idGben
semmisiilt meg. A helyébe épiilt korabarokk falban csu-
pan a kozépen dll6 szoborfillke maradt meg az eredeti
architektirdbdl; az ablakok a 19.-20. sz.-i épitGtevé-
kenység eredményei voltak. Epitésik idején a helyii-
kon dllott 18. sz.i ablakok nyomtalanul elpusztultak.
Legkés6bb ekkor pusztult el a gétikus csigalépcsGtorony
kopenyfala (18.kép) és az a 16. sz.- ajt6 isa 14-16. sz.
épuletek kozos hatarfaldban, amelynek fiilkemaradvi-
nyat (19.kép)sikeriilt feltdrni.

H1. Tudomanyos rekonstrukcié

A Térnok-utcai homlokzat rekonstrukciéja a ,Kuta-
tdsi eredmények” fejezetben az ivsorrél mondottakra
épult fel. Az emeleti ablakokra vonatkozdan itt semmi-
féle tdmpont sem maradhatott fenn, hiszen a kozépkori
homlokzati fal teljesen elpusztult, helyén ma barokk fal
all. Ezért a Tarnok-utca 14. sz. épiilet rekonstrudlt soro-
zatablakai nyertek itt is elhelyezést,(20. kép)mivel valé-
szini, hogy a k6z6s, gtikus homlokzaton eredetileg egy-
forma ablakok lehettek — miként ez példiul az Uri-utca
31. sz. épiilet 1. emeleti, vizszintes zdradéky ablakaindl is
lithatd. Az ablakkeretek egymadstdl valé tdvolsdgdt — el-
helyezés szempontjdbdl — szintén a szomszédos épiilet
ablakritmusa hatirozta meg. Ennek az ablaksornak
ugyanis a meglév8 nyildsfesziiltsége — rendkiviili s(ird-
sége miatt — hosszas kisérletezés révén sem volt ossze-
egyeztethet6 semmiféle ritkdbb ablakritmussal, vagy maés
osztasu ablakokkal sem.

Ezért a legesztétikusabb megoldist az emeleti
homlokzatrésznek a szomszédos 14. sz. épilet homlok-
zatdval azonos beosztdsa tette lehet&vé. Emellett nem-
csak a kozos ivsor, hanem az emlitett Uri-utca 31. és 13.
sz. épliletek emeleti ablaksorairGl lesziirt tapasztalatok
is széltak. A foldszinti nyildsokhoz az 1900 koriili évek-



bél fennmaradt fénykép szolgdltatta az alapot. Az ezen
14that6 iizletajt6k és iizletablakok helyére gétikus stilusi
nyildskeretek keriiltek a Tarnok-utca 14. sz. épulet fold-
szintjén fennmaradtak mint4jéra.

Az Anna-utcai homlokzatnak minden motivuma meg-
maradt, ezért az csupdn csekély kiegészitésre szorult.
Mindéssze az emeleti homlokzatrészén, a keleti irdnybdl
szdmitott mdsodik ablaka keriillt még egy azonos pél-
ddnyban elhelyezésre a harmadik ablak egykori kékere-
tét koriilolels téglanyildsba. Mivel ennek tégla kivéltéive
a madsodik ablak kivaltéivével nagyjabél azonos magas-
sdgban maradt fenn, azért igen nagy a val6sziniisége an-
nak, hogy itt is a mdsikkal azonos nyildskeretkd lehetett
eredetileg. A foldszinten, a keleti irdnybdl szamitott els§
ajtényildsndl a keretkGmaradvany visszaforditott dllapo-
tdt tiinteti fel a rekonstrukcié.

Az ilyen kiforditott helyzetben 1év6 keretk6marad-
vany eredeti dllapotdba valé visszaforditdsa indokolt-
nak ldtszott, mivel a kutatdsok sordn szerzett tapasztala-
tok azt mutattdk, hogy meglévs gétikus keretkoveket
csak a 16. sz.-ban szoktdk élleszedésiikkel befelé fordi-
tani, ami utdn asztaloshornyuk a kiils6 sikra kerilt. An-
ndl is ink4dbb, mert a szomszédos épiilet Anna-utcai hom-
lokzatdn maradt is fenn eredeti 4llapotdban egy ilyen aj-
tokeretkmaradvany. A vizszintes zdradéki, eredeti 4l-
lapot rekonstrukcidja itt ennek alapjan tértént.

Végezetiil pedig a 14. és 16. sz. hdz két homlokzatd-
nak koz6s gétikus homlokzatképzésére, illetve e terje-
delmes, ivsoros homlokzatrekonstrukcié helyességének
igazoldsa céljabol Hallart tabornok keletrol késziilt 1684.
évi budavéri metszetére!” hivatkozunk, (24.kép) ame-
lyen egy ugyanilyen kozépkori épiilet lithaté a metszet
jobb szélén. Nem dllitjuk, hogy ez a keleti varfalon 16v6
épilet azonos volt a mai Tdrnok-utca 14—16. sz. laké-
hdzzal — s6t még azt sem, hogy ez ihlette volna a met-
szet készitGjét az dbrazoldsndl. A metszet azonban
annyit mindenesetre bizonyit, hogy ilyen gétikus épiilet-
homlokzati tipus volt a Virban, mert ez a litkép mds
szempontbél is minden tekintetben hitelesnek bizonyult.
Ezért homlokzatrekonstrukciénk olyan megolddst dbrd-
zol, amely a j6zan hihetGség hatdrdn beliil foglal helyet.

A hirom épiilet torténeti adatainak, kutatdsi eredmé-
nyeinek és épitdmivészeti rekonstrukcidinak seregszem-
léje utdn térjiink vissza a bevezetSben felvetett kérdé-
siinkre. Arra, hogy voltaképpen milyenek is voltak a bu-
daviri, kozépkori épiilethomlokzatok és mi jellemezte
gotikus utcaképeinket? Megtudtuk, hogy a virnegyedi
feudalizmus-kori épiilethomlokzatoknak igen széles volt
az épitdmiivészeti skdldja. A pompdzatos, gazdag palota-
homlokzattél az egyszer(i kereskedShdz (21.kép) hom-
lokzatdig sok minden vilasztotta el architektirdikat asze-
rint, hogy az épiilet milyen virosnegyedben: reprezentd-
ciés fGutvonalon, vagy aldrendelt kereskedGutcdban, je-
lentéktelen mellékutcdban, kozben, vagy sikdtorban
allott?

Bebizonyosodott, hogy Girdonyi Albert igazat mon-
dott, amikor a mai Orszighdz- és Tédrnok-utcit jelolte

meg a kozépkori Budavira fékozlekedési utvonaldnak
— amely észak-déli irdnyban az egész virost dtszelte és —
amelyen a reprezentdciés felvonuldsok lejzitszc‘)dtak.18
Ezért tapasztaltuk azt, hogy négy rekonstrudlt épiilet-
homlokzatunk koziil az volt a legnagyobb, legdiszesebb
és legkiilonlegesebb, amelyik a Tdrnok-utcira — vagyis
erre a fGtitvonalra — nézett. A feudilis f6iiri reprezentd-
cié igénye egyediil errGl a gazdagon festett homlokzat-
161 olvashat6 le igazén. Ehhez képest az Uri-utcai — vagy-
is a kereskeddk mellékutcdjdban 4llott (22. kép) — hom-
lokzat hétkoznapian egyszeriinek, a jelentéktelen Anna-
kozben 16v6 kettd pedig szegényesnek mondhaté.(23.
kép.)

Nem esett tilzdsba a torok vildgutazé, Evlia Cselebi
sem, amikor az 1660-as években azt irta a budai Viarne-
gyedrdl, hogy: ,,minden hazanak erkélye” volt és ,,vala-
mennyi festett hdz volt” 9 Persze ,erkély” alatt nem
csupdn a goétikus homlokzatamkrol ismert, kapukeret

folotti, konzolok 4ltal hordott zarterkélyt erthette,
hanem a konzolos ivsorokon eléreugré emeleteket?!

és az utcai filigg6folyosékat 22 5. Ilyeén értelmezésben
épileteink is ,,erkélyesek” — azaz ivsoron eléreugré eme-
letliek — és nyitott utcai fiiggéfolyoséval — azaz erkély-
lyel — elldtottak voltak.

Kiderilt az is, hogy a homlokzatok emeleti részein
— az 1950-es években ldbrakapott felfogdssal ellentét-
ben — gyakoribb volt az egyforma nyildskeretekbdl alko-
tott ,,sorozatablakos megoldds, mint a vegyesablakos
homlokzatképzes Ugylatszik, hogy a budavari hom-
lokzatok épitsi nem idegenkedtek a szimmetrikus, eme-
leti ablaknyildskompozicioktél, de a szimmetriaigénynél
erésebb volt bennilk a tomegegyensily igénye. A fold-
szinti falsivokon azonban — egy esettél eltekintve?* —
sehol sem taldltunk sorozatablakos megolddst. A fold-
szinti nyildsok elhelyezése tehdt kizdrélag az épiilet-
funkcié sziikségleteits] fuggott, igy azok esztétikdja is a
praktikus igénynek volt aldvetve.

Valé igaz, hogy a legtobb budaviéri gétikus haz hom-
lokzatdnak foldszintjén dontS szerepet jdtszott — ko-
zépen vagy az egyik széle felé eltolodva — a kapuke-
ret.2S Négy rekonstrudlt épilethomlokzatunk koziil
azonban hdrom éppen olyan, amelyen egyaltaldn nem is
volt kapukeret, mert a bejards mdshonnan tortént. Meg-
erdsitést nyert az a megfigyelés is, hogy a kozépkori
homlokzatokon nem volt vélasztoparkiny, mert ennek
semmilyen nyomét sem sikerilt felfedezni épiileteinken.

A homlokzatok kotetlen egymadshozépitettségébdl,
szervetelen egymdsmellettiségébsl az utcaképre vo-
natkozéan az kovetkezik, hogy a gétika idején Buddn
nyoma sincs még a tudatos vdrosesztétikai torekvésnek.
Sem az olyan harmonikus homlokzatképzésnek, amely a
szomszédos architektirdkra valé tekintettel épiil. A ko-
zépkorban funkciondlis szempontbdl fontos szerepet
jatszanak a ,,szomszédsigi egységek”, de ezek sohasem
»utcaképi egységek”. Az egyes homlokzatok kiilon-kii-
16n, esztétikailag fiiggetleniil épiilnek egymds mellé.
Ennek ellenére szemmelldthaté léptékegység kapcsolja
Gket Ossze, ami a kotott szerkesztési rendszerekkel ké-
sziilt nyildskeretek méretrokonsigabol adédik.
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A kozépkori Buda utcaképeit leginkdbb a szeszélye-
sen szabad, festGi szertelenség jellemezte annakidején.
Az utcdk véltozatos Osszhatdsdhoz nagyban hozzdjirul-
tak az utcafeletti athidaldsok?® — fahidak — amelyek
koziil egy az Uri-utca 13. sz. hdz déli szélére esett.
Ugyanigy az dtboltozott kozok?? és sikatorok,?® ame-
lyeket Evlia Cselebi is megemlit.>? A sokfajta kiilfoldi
gotikus befolyds formagazdagsdga, a sziporkdzdan tarka
homlokzatfestések sok helyen heterogén hatdsi épii-
lettomboket hoztak létre. De ezek sugdroztdk a szik
feudalizmus-kori utcdk és szabilytalan alaprajzi terek
meseillusztriciszeriien érdekes, de egyben kissé farasz-
t6 hangulati tartalmdt. Keskeny kozok sarkairdl, az em-
beri l4tds szdmdra tilfeszitett, meredek latdszogek alatt
tlintek fel a kis hizak kozé beszoritott, expanziv hatdsa
templomtornyok.30 Ezek biztositottdk az eligazodast a
zsifolt, rapszodikusan épitett hdzrengetegekben és a
gorbe vonalvezetés(i, tarka utcdkban.

Nem volna helyes a letdrgyalt négy, gétikus homlok-
zatrekonstrukcié alapjan belemélyedni a budaviri ko-
zépkori homlokzatrendszerek és utcaképek felrajzold-
sdba. A tobbi ismert 6t-hat darab — igy még nem vizs-
gilt — komplex architektiira ugyanis ezektSl némikép-
pen eltér sajdtsdgokat mutat. Most meg kell elégedniink
azzal, hogy a feudalizmus-kora emberének miivészi szél-
s6ségekben mozgd, provincidlis, helyi profin gétikdnk-
ban rendszeres mértéktartdssal alkotni alig tudé lelki-
vildga hiven tiikroz6dott a négy gétikus homlokzatban.
Ezdltal feleletet kaptunk hdromrészes tanulmanyunk
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elején felvetett kérdéseinkre. E témakor teljes kidolgo-
z4sdt és megolddsit azonban az Osszes kozépkori
homlokzataink hasonlé kiértékelése utdnra kell halasz-
tanunk.3!

Bizonyosra ldtszik, hogy budavdri profin gotikus
architektirdinkat a nagy homlokzati falfelilletekbe vi-
gott, aranylag kicsiny ablaknyildsok jellemezték; a vi-
szonylag keskeny nyildsokkal véltakozé széles pillérek,
a kozepes, vagy anndl is gyengébb nyildsfesziiltség.
Ugyanigy jellemzi a nyildstengelyek hangsilyozasinak a
hidnya, a meglehetsen szabad ardnyérzékkel, 3szténds
tomegegyenstilyozissal dolgozé kompoziciés modszer.
Ez a kompondlds nem irt6zott a méretazonossiggal fel-
épiilt, egyforma sorozatablakok alkalmazdsitdl, sem a
szimmetridtol, vagy egyéb kotottségektdl, de nem ke-
reste és nem erGltette mindendron ezek hasznélatdt.

Szivesebben hajlott a kissé rapszodikus nyildscso-
portositds felé e budaviri kompondlé készség. Legin-
kabb a szigordan egy sikban tartott homlokzatok 6szto-
nos egyensuilya, a komoly egyszer(iség és sokszor a kii-
16nbozé tipust nyildskeretek bator, egymds mellé helye-
zése jellemezte. Kozépkori architektirdk méreteiben
és diszitésében, fomakincsében, valamint tomegelosz-
tisgban egyardnt a nyugodt izlés volt az uralkodd e
polgdri lakéhdzépitészetben, azaz helyi, profin gétikdnk
teriiletén, amely karakteresen kiilonbozott példdul a
sienai gétika ,szigori homlokzattipusai”t6l ugyanigy,
ahogyan a budavdri védrosszerkezet Siena feudalizmus-
kori vdrosrendezési elveinek>? alkalmazasdtol.

MagymGvEml Magyarorszdg miivészeti emlékei II1.Bp.

1961.
MonHung Monumenta Hungariae
TBM Tanulmanyok Budapest Multjabél

de la ville Ofen. Wien: Staatsarchiv. Ungarn. Fasc.
187. fol. 25. — Atrajzolt masolata megjelent: Kdrolyi
Arpdd, Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban (Bpest,
1886.); dtdolgozott mdsolata pedig ezen mii Gj ki-
addsdban: Kdrolyi-Wellmann im. (Bpest, 1936.)
A térképhez tartozé telekméretkimutatds: Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ungarn Fasc. 427.
Konv. E. Folio 129-130. 1t. sz. Két lap négy olda-
lan 388 telekméret. — Fotokdpidja: BTM, Varmu-
zeum. A helyszinrajzon a Tdrnok-utca 16. szimu épii-
letiink a 100. sorszdmot viselte: f6homlokzatdnak
hossza 47 pieds, ami kb. 1504 m.-nek felel meg, ol-
dalhomlokzatdnak hossza pedig (,retour”) 30 pieds,
ami kb. 9°60 m.nek felel meg. Ldsd a jelenlegi 4l-




lapotra dtrajzolt mérethelyes dbrazoldsin, Czaginy
Istvin: Budavira torok hodoltsag alatti helyrajza.
24—19. 1B. 280. tsz. A budai Virnegyed teriiletren-
dezési terve. TK-7. sz. rajz. Készilt 1954-ben.
A Kozépilettervezé Villalat Miiemléki Tudomdnyos
Tervtardban.

. Az adatokat v.6. Vass K.: Buda német utcanevei.

A Vir és Ujlak utcanevei. 1696—1872. Budapest,
1929. 104. Eszerint: ,No. 93. hat noch zimblich
guets gemelir wie auch gwolber und Keller. Hanns
Peter Laux burgl. glasser.—” Greischer M. (?): , Zaiger
iber die Vostung und Wasser Statt. anno 1696”7
adatai. Budapest, Févérosi Levéltar: V. Viroshaz-ut-
ca 9-11. sz. Eszerint az épiilet mdr a 93. sorszdmot
viselte, telekméretei pedig a kovetkezok voltak: ut-
cai homlokzathossza: 5.—, hatsé frontja: 5.—, a te-
lekré] kifelé nézve jobb oldala: 7-3, bal oldala: 7-5 o,
illetSleg 1ldb. ,Egghaus.” Az ‘1786—-1794 kozotti
id6bdl szarmazdé helyszinrajz: |, Situations Plan der
Festung Ofen. K.u.K. Landesbau Director fiir Un-
garn” FGvLvt: B/IL[42. jelzet. 90. szdm. FGvLvt. —
volt I. sz. Allami Kozlevéltir — Budapest, V. Viéros-
hdz-utca 9—11. sz. Kézponti Tandcshdza. Ezt a tér-
képet Nagy L. az 1785-1789 kozotti idére datdlja:
A Budai Vir topografidja a XVII. szdzad végén cimi
tanulmédnyaban. TBM. 18 (1971) 85.
,,Buda szab. kir. fGviros egész hatdrdnak mdsolati tér-
képe...” Késziilt Marek J. feliigyelete alatt. 1873.”
F6vLvt: Kozponti Tandcshdza, Vir. B-/15 és B-22
14 15
szelvények. Budapest, Viroshidz-utca 9—11. sz.

. F6vLvt: Bpest, V. Vdroshdz-u. 9—11. sz. Budai Mér-

noki Tervek 116. sz. Hild Kéroly tervei a Festung,
Parade-platz No. 74. épiilet dtalakitdsdra, Wiener Ro-
zdlia szdmdra. Homlokzatok. Még nem emliti Gen-
thon I.: Mo mieml. Budapest. 1951. 26., mely sze-
rint utols6 renovildsa 1935-ben tortént. Forrdsmeg-
jelolés nélkiil. Viszont emliti Borsos B. — Pogdny F.:
A Vir szerepe Budapest virosképében. MagyEp
1954. évf. 42.

. Horler M. — Pogdny F.: Bpest miieml. 1. két. Bp.

1955. 525. Szintén forrdsmegjelslés nélkiil. Nem em-
liti Zakarids G.S.: Budapest. MagyMGvEml II1. 9.

. Budapest Févdrosi Tandcs Tervtdra: Kozponti Tandcs-

hdza. Az épiilet 1934. évi 4talakitdsdnak tervei. Ki-
sebb belsG 4talakitds terve 1949 -b&l. Az elsé kuta-
tdsdt Czagdny Istvdn, a mdsodikat Bertalan Vilmosné
vezette. Lasd Czagdny I.: Egy budavidri hdz torténete
képekben. Tarnok-utca 16. sz. Budapest XIV/S. sz.
1976. majus.—Jelentések. A BTM leletmentései és dsa-
tdsai az 1966—1970. években. BpR 23 (1973) 278. —
Bertalan Vilmosné: 1. Tarnok-utca 16. sz. — Az els6
kutatds tudomdnyos dokumentdcidja az Orszagos M-
emléki FelligyelGség tervtdrdban, a BTM mfiszaki osz-
talyanak irattirdban és a Kozépiilettervezd Villalat
budaviri iroddjdnak tudomdnyos tervtirdban: I. Disz-
tér 4—5. sz. 1. em. Az 1970. évi leletmentés régészeti
dokumentdciéja — 11.103. sz. rajz és 11 fénykép
szoveg nélkill — a B.T.M. miiszaki osztdlydn: I. Szt.
Gyorgy-tér S. sz. Budaviri Palota ,,E”-épiilet.

9.

10.

11.

12.

13.

Ennek sordn az Anna-utcai homlokzat foldszintjén 6t
darab, a kapualjban pedig hdrom darab koézépkori
nyilds k& keretezése pusztult el. Az el6bbi helyen K-
irdnybdl szdmitva a kiilsé falsikon egy vizszintes zd-
radéky ajté fiiggSleges keretszdrkovei, mellette Ny-ra
egy félkorives zaradéka iizleti kiadéablak és egy viz-
szintes zdradéku, fekvg téglalap alaki iizleti szell§z8-
ablak keretkovei. Mogottitk a bels§ falsikon ugyan-
csak egy vizszintes zdradéku ajté fliggdleges keretszar-
kove és egy félkorives zdradéky uzleti kiad 6ablak ke-
retkovei. A kapualj K- faldban egy, két darab rene-
szansz kymaprofilos ajtékeretkéb6l mdsodlagosan
oOsszedllitott ajtékeret. A Ny-i falban két darab késs-
gotikus ajtokeretezés kébsl. A Térnok-utcai homlok-
zat E-i sz€lén, a széIs6 konzolt aldtamaszté késdgoti-
kus képillért elbontottdk és az épiilet belsejében egy
védlaszfalba befalaztik. Ez eredetileg ajté fiiggsleges
keretszdarkove lehetett és a Tdrnok-utcai homlokzat-
ban mdsodlagos helyén megforditva dllott. Kezdetben
negyedkorives homori gydmon vizszintes zdradékot
hordhatott — ami elpusztult. ElsG tervezgje Hell Géza
volt.
A helyredllitési tervezés kovetkezetlenségére jellem-
z8, hogy a Térnok-utcai homlokzat f6ldszintjének
ép barokk faldt, amelyen az 17641824 kozottrol
meglévé kosdrives zdradéku lizletablakok is meg-
tarthatdk lettek volna, elbontotta. Az utébbiak he-
lyett hdrom uj kis ablako* épitett — minden torté-
neti timpont nélkiil — amelyek kevesebb vildgitdst
biztositanak a vendéglének, mint amennyit a két
kosdrives barokk ablak nytjtott volna. Ezenkiviil
a hajdani ,mercerie”t is hitelesebben mutatta vol-
na be a Tarnok-utca 14. sz. hasonlé ablakaival
egyitt. Megépitette az elSreugré emeleti ivsort,
holott annak eredeti ivrendszerére vonatkozdéan a
helyszinen nem maradt elegend$ redlrégészeti ma-
radvdny. Alatta bemutatott egy kozbilsG peri6-
dusbdl szdrmazd, 17. sz.-i — architektonikus szem-
pontbdl jelentéktelen — ajtékeretkovet, amelynek
kiegészitéséhez nem volt tdmpont. Az emeleten vi-
szont megtartotta az 1862-ben késziilt ablakpdro-
kat. Ezért a homlokzat mai dllapota egyik miiem-
16ki értéket képviselS épitési perigdusit sem mutat-
ja, viszont a korszakok egymdsutdnjit sem szem-
Iélteti folyamatosan.
Ezzel kapcsolatban a foldszintjén ajtét nyitottak a
szomszédos Térnok-utca 14. sz. hiz kapualjdba, a
16. sz.-i dllapotinak megfeleléen. Ez az ajt6 helye-
sen emlékeztet a két épiilet hajdani k6zo6s funkcié-
jara, egybenyitottsigdra.
Ugyanilyen pinceajté van a Fortuna-utca 10., Tér-
nok-utca 5. és az Uri-utca 31. sz. hdzak fGhomlok-
zatj falaiban is. Czagdny I.: A budaviri Uri-utca 31.
sz. goétikus palota tudomdnyos vizsgilata és re-
konstrukciés helyredllitisa. BpR 19 (1959) 379.
7.6s 8. kép, 396. 12. jegyz.

E feltart sarokkonzolnak az északi oldalin kibon-
tdsra keriilt, az emelethordds miatt fellép8 nyirderd
ellensilyozdsira és a konzol falbdl kibillenésének
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14.

15.

16.

17.

18.

megakadalyozasira alkalmazott két, késkozépkori
horgonyvas.

Az emeleti gétikus ablak Czagdny I.: A kozépkori
grafikus stilus emlékei a budai Virnegyed teriile-
tén. BpR 19 (1959) 40-43 kép, 11. kép. 34. sz,
12. kép G-el. Hasonl6 1épcsShdzi ablakok littak
napvildgot a Tdrnok-utca 3. sz. hdz udvari, keleti
homlokfaldban is. Lasd Gerevich L.: Gétikus hdzak
Buddn, BpR 15 (1950) 182, 157. 16. kép. 1. sz.
Hasonlé, utcai homlokzatsikkal parhuzamos fekvé-
s dongaboltozat maradt fenn az Uri-utca 4., Or-
szdghdz-utca 26., Uri-utca 47. sz. hdzak foldszint-
jén, valamint a Szenthdromsig-utca 5. sz. hdz fold-
szintjén. Falazéanyagukbdl, a tégliiknak szélessé-
gilkben Adllitott rakdsmddjukbol és az oldalfalak
helyzetébdl minden esetben megdllapithaté volt,
hogy e boltozatok 16. sz .-i eredetiiek.

Ugyanilyen, asztaloshornyaval kifelé forditott ajté-
keretkovek lattak napvildgot az Uri-utca 4. sz. épii-
let kapualjgnak E-i faldban. Ezek kozil az egyik
— a K4 — egy tégla- és habarcsanyagirdl itélve 16.
sz.-i, kosdrgorbe alaki téglaivvel volt Osszeépitve.
Az Uri-utca 24. sz. épiilet kapualjdnak D-i faldban a
15. sz.4i tl6filkesorhoz késSbb hozzdépitett ajto ke-
retkovei is 16. sz.-i falban, ugyanigy nyertek mdsod-
lagos elhelyezést. Ugyanez lithaté az Uri-utca 13.
sz. épiilet Anna-utcai szdrnydnak K-i hatdrfaldban is,
ahol a szomszéd épiilet kapualja felé esé sikon
ugyanilyen ajtokeret maradt fenn épségben. A ke-
retkovek mésodlagos elhelyezésérdl mondottak errdl
voltak a legjobban leolvashaték. Hasonlé ajtokeret-
k6 Keriilt feltdrasra a Tarnok-utca S. sz. épiilet fold-
szinti homlokzatdn is a barokk keretkd rusztikdzott
pillérétsl délre.

Téglaanyaga madsodlagosan felhaszndlt, bontdsi ko-
zépkori tégla volt sirhabarcsba rakva. A sdrhabarcs
haszndlata — eddigi tapasztalataink szerint — a 17.
sz.-ban volt szokdsos. A Hess Andrés-tér 4. sz. épii-
let emeleti, E-i hatirfala ugyanilyen habarcsanyag-
gal késziilt. Benne mdsodlagosan elhelyezett, pdlca-
tagokkal profildlt gétikus ablakbélletkd, kyma-pro-
filos reneszdnsz képarkdny toredék és héber felira-
tos zsidé sirkStoredékek voltak, ami a fal késéi
— 17. sz.i — eredetére mutatott. Ugyanilyen ha-
barcsanyaggal késziilt kéfalak vannak az Uri-utca
47. sz. épiletben, a 1épcs6hiz foldszinti inditdsandl
a K4 falban, a Tdrnok-utca 6. sz. épiiletben a pince
D-i hatdrfaldban és folotte a foldszinten is végig.
Mivel ennek a hdznak helyén — az oklevélanyag
tandsdga szerint — a kozépkorban nem dllt épiilet,
azért a jelenlegi ingatlan legkordbbi eredetii D-i ha-
tarfala, ezen az alapon is csak a torok korbdl szar-
maztathaté.

Buda ostroma keletrél 1684. M. Wening rézmetszete
L .N. Hallart rajza utdn. (Kat. sz.: 77) Rdzsa Gy.: Bu-
dapest régi latképei (1493—1800) Bpest. 1963. 178.
.Prospect der Statt Ofen, wie solche von der Statt
Pest an zu sehen.” és a XXX. tdbla.

Gdrdonyi A.: Buda kozépkori helyrajza. IV. Bp.
1936.75.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

,,Buda virosrészeiben, amikor Szulejmadn szultdn azt
elfoglalta, oly szép és diszes hizak voltak, hogy va-
lamennyi csdrsija és bazdrja, minden hdznak erkélye
és ablakai kristdlyhoz hasonlé iiveggel voltak diszit-
ve s minden hdznak tetejét kékes on ékesitette.
Sérgaréz lemezzel, vorosréz-, deszka és dnlemezzel
fedett hdzak voltak, s valamennyi festett hiz volt.
Még mostandban (1660—-1664 tdjan) is megvan
azokbdl a kilonos festményekbdl néhdny szizezer
kiilonféle alak és miivészi kép némelyik hiz kapu-
jan és faldn.” Torok-magyarkori torténelmi emlé-
kek. Torok torténetirdk. III. kotet. — Kardcson I.:
Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi uta-
zdsai 1660—1664. Budapest, 1904. — Evlia Cselebi:
Siyahatnidme (Utazdsok konyve). Konstantindpoly,
1897. Sajté ald rendezte Ahmed Dzsevdet.: A ko-
zépsG vdr leirdsibol a 239.

Ilyen zirterkély volt az Orszighdz-utca 18, 22. és
Tarnok-utca 5. sz. stb. kézépkori hdzak homlokza-
tain.

Ilyen konzolos ivsoron el8reugré emelet volt a Tdn-
csics Mihdly utca 20. sz. és valdszinileg a Fortuna-
utca 18. sz. hdzakon is. Az elGbbinek konzolsora
1945 utdn még lithat6 volt, néhdny évvel késGbb
leszakadt. Ma mdr az ivsor két végén dllott szélsd
konzol sem lithat6 a helyszinen, csak az épiilet tu-
doményos rombontdsi dokumentdcidjdban a fény-
képeik. KOZTI. Tudomdnyos tervidr: Disz-tér 4—5.
sz. I. em. Ezek a konzolok sem voltak egyformik
ugyanugy, mint az Anna-utca 2. szdm ivsordnak a
konzoljai kiilénb6zSk voltak.

Nyitott utcai fiiggéfolyosé tartékonzoljainak
maradvédnyai ldttak napvildgot az Uri-utca 33. sz.
hdz D4 tiizfaldban és az Uri-utca 42. sz. épiilet E
tlizfaldban is.

Ezt bizonyitjdk az Uri-utca 31. sz. épiilet 1. és II.
emeleti ablakai, valamint az Orszdghdz-utca 9. és
18. sz. épiiletek 1. emeleti ablakkeretkovei.

A Térnok-utca 13. sz. udvari, D4 szdrnydnak E-
homlokzati fala volt ez, amelyet elbontottak. Fel-
mérési- és fotdanyagit lisd az épilet tudomdnyos
dokumenticidjdban a 21. sz. jegyz.-ben i.h.en.
Orszdghdz-utca 18, 22, 9, 23, Fortuna-utca 18, 25,
Uri-utca 31, 40, T4ncsics-utca 18. sz. stb. helyeken
maradtak meg.

Az els6 tudatos varosesztétikai torekvés csak Md-
tyds kirdly 1478-ban kelt rendeletében — amelyben
a budai polgirokat hdzaik tatarozasdra szdlitja fel —
és Gritti Alajos zsid6, olasz, valamint gorog keres-
kedSinek vdrosrendezési tervében taldlhaté az
1534—1539 kozotti idGben. Eszerint: ,az utca (zsi-
dék utcdja?) egyik oldaldn, mely a viros kozepe felé
esik, az egyméretli palotdk aranyozott bronz lemez-
b6l val6 fedél alatt lennének. Az utca mdsik, a Duna
foly6 feloli oldalin pedig az egyméretii palotdk
fehér 6nbdl valé tets alatt lennének, a magassdguk
négy ablakrésznyi lenne....a hegy fell gyantaval be-
festett piros cseréptets alatt egyméreti palotdk len-
nének Buda vdritél egészen Szombathelyig.” Sze-
rémi Gy.: Magyarorszag romldsdr6l. Mon Hung. V.




Magy Helikon sorozat. Budpest, 1961. 242—-243. —
Jelenlegi tudomdsunk szerint a budai Varnegyedben
Ot helyen volt utcafeletti dthidalds: a Tdncsics-utca
24. és 17. sz. — & kozépkorban Kis Mendel és Nagy
Mendel zsid6k hézai — az Uri-utca 31. és 40. sz. hé-
zak, az Uri-utca 13. és 14. sz. hdzak, valamint Wer-
bGezy Istvdn hdza és a Szt. Janos evangelista temp-
lom kozott. Lasd Dr. Pataki Vidor: A budai Vir
kozépkori helyrajza. BpR 15 (1950) 299. utdn a 9.
kép. — Czagdny I.: Budavira torok hédoltsdg alatti
helyszinrajza. 1687. évi dllapot. Joseph de Haily
helyszinrajza és szakirodalmi adatok alapjin. —
Czaginy I.. Budavira kés6i kozépkori és renais-
sance-kori helyrajza, 1541. elétti dllapot. Redlré-
gészeti adatok és egykori kutfék alapjn. Késziil-
tek 1954-ben. — Budai Vérnegyed (Virhegy) rész-
leges teriiletrendezési terve. T.K.7. és 8. sz. rajzok.
A 21. sz. jegyz.-ben i.h.-en. Ezenkiviil a 3. sz. jegyz.-
ben a helyszinrajzon és a M.T.A.R.B. 1866. évi em-
1éktdbldjan az Orszaghdz-utca 30. sz. udvardn.

27. Ezek kozill ma mér csak az 1425-ben elGszér em-
litett Baltakoz 4ll szabadon, de az Uri-utca 13. sz.
D-i szélén és a Téarnok-utca 16. sz. Anna-utcai kapu-
alja helyén is eredetileg ugyanilyen atboltozds volt,
amelyek késGbb beépiiltek.

28. Példaul a Tarnok-utca 5. sz. épiilet E-i telekhatdra
mentén és az Uri-utca 16. sz. hiz kapualja helyén.

29. ,E virosnak minden szogletfejénél egymassal szem-
kozt hdrom-négy vastag karika (pronka) volt vaslan-
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cokkal dthuzva: helyeik most is felismerhetdk. Min-
den szogletfénél a hdzak egészen boltozottak.”
(Valésziniileg 4tboltozottak) Eviia Cselebinek a 19.
sz. jegyz.-ben i.m. 239.

30. A Nagyboldogasszony-templom tornya a kozép-
kori ,Platea rosarum” 16l nézve és a domonkosok
Szt. Miklés-templomanak tornya a ,Platea aurifab-
rorum”-16l szemlélve. Lasd Czagdny I.-nak a 26. sz.
jegyz.-beni. 2. helyrajza alapjdn.

31. Ez a teljes kidolgozds, megoldds és a kozépkori hom-
lokzatok maradéktalan kiértékelése a szerzének az
1981. janudr 16.-4n a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn elfogadott kandiddtusi értekezésében tortént
meg. Dr. Czagdny I.: Budavéri gétikus lakéhdzépi-
tészet. Budapest, 1956—1979. MTA Knyvt, Kézirat-
tir és Egyetemi Konyvtar. Mindkét példiny azon-
ban — az Akadémia terjedelemkorldtozé rendelete
miatt — csak a teljes szoveg felét tartalmazza, rajzok
és fényképek nélkiil.

32. V.6. Isa Belli Barsali: Siena medievale. Commissione
Nazionale Italiana per 'UNESCO. Piazza Firenze 27
— Roma. 1967. Appareil adminisdtratif 11. az
1218-as varosrendezési tervrSl. — J. Huzinga: A ko-
zépkor alkonya. London, 1937 — Budapest, é.n.
Szerb Antal forditdsa. ,,Az eurdpai kultiira torténe-
te” sorozat: az élet fesziiltsége. — C. Chledowski:
Siena. Berlin, 1923. — L. M. Richter: Siena. Leipzig
und Berlin. 1901. Beriihmte Kunstitten 9. —
M. von Boehn — K.W. Kdstner: Ttalien, ein Buch der
Erinnerung. Berlin, é.n., Siena. 289-322.

GESCHICHTE EINES BAUBLOCKS AUS DEM MITTELALTER IM BURGVIERTEL VON BUDA(III)
(Ergebnisse der an den Gebauden im |. Bezirk, Uri utca 13, Tarnok utca 14 und Tarnok utca 16
durchgefiihrten Baudenkmalforschungen, wissenschaftlichen Rekonstruktionen und architektonischen

Wiederherstellungen)
C) Gebdude Tdrnok utca 16

Das Haus Tarnok utca 16 im Burgviertel bildet die
Ecke einer sich nach drei Strassen hin richtenden goti-
schen ,,Nachbarschaftseinheit*, von der wir zwei Bauten
— aus der Rekonstruktion der beiden mittelalterlichen
Geschiftshiuser Uri utca 13 und Tdrnok utca 14 — schon
friiher kennenlernen konnten. Die aus dem 14.—16. Jh.
stammenden Werksteinfunde des Gebiudes kamen 1952
nach dem Abschlagen des Mortelverputzes der um 1900
im Sezessionsstil angefertigte wurde, zum Vorschein.
Es stellte sich — wie das die freigelegten Arakden ab-
schliessenden Konsolen beweisen — auch heraus, dass sich
der im ersten Stock der Fassade des benachbarten Hau-
ses Tdrnok utca 14 hevorspringende Arkadengang auch
auf das Gebiude Tdrnok utca 16 ausdehnte, und zwar
bis zum N-Rand der Fassade.

Hier dehnte er sich dann, die NiveauhGhe wechsenld,
auch auf die Fassade in der Anna utca aus Urspriinglich

wurde aber von dieser Arkadenreihe nur die hintere, aus
dem 14. Jh. stammende westliche Hilfte erbaut, weil
anfangs — wie davon die Mauerabtrennungen an der
Fassade zeugen — auch das Haus selbst nur halb so tief
war wie heute. Im 15. Jh. wurde es durch den Anbau der
anderen Hilfte gegen O erginzt und bis zur heutigen
Strassenlinie ausgebaut. Wahrscheinlich wurde der Arka-
dengang des Gebiudes, der aus zwei verschiedenen Zei-
ten stammt und einen unterschiedlichen Rhythmus auf-
weist, erst nach diesem Zeitpunkt in der erwihnten
Weise miteinander verbunden. Im Erdgeschoss reihten
sich von O ausgehend eine Ladentiir mit horizontalem
Abschluss, ein Ladenschaufenster mit halbkreisférmigen
Abschluss und ein horizontal abschliessendes Ladenliif-
tungsfenster aneinander.

Im ersten Stockwerk befanden sich von der gleichen
Richtung ausgehend ein Renaissancefenster mit waage-
rechtem Abschluss und Kymaprofil und ein spitgotischen
Zwillingsfenster, ebenfalls mit waagerechtem Abschluss
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sowie Birnenstab nebeneinander. Von letzterem diirfte
in westlicher Richtung noch eines vorhanden gewesen
sein. Als deren Fortsetzung kamen nur noch zwei kleine
Treppenhausfensterchen und die Uberreste der Mantel-
mauer des zu diesen gehorenden einstigen Wendeltrep-
penturmes im 1. Stock zum Vorschein. An der ostlichen
Wand der Toreinfahrt, in der Anna utca kam eine sekun-
dir aus Renaissancerahmensteinen zusammengestellte
Tir mit Kymaprofil und an der westlichen Wand eine
spitgotische Tirrahmung mit Segmentbogenabschluss
ans Tageslicht.

Aus den angefithrten Angaben geht hervor, dass das
Gebdude im 16. Jh. mit seinen beiden Nachbarn verbun-

Abbildungen

Die Front des Gebiudes Tdrnok utca 16 im

Sezessionsstil zu Beginn der 1900er Jahre

(Archivfoto aus dem Planarchiv des Rates der

Hauptstadt Budapest).

Abb. 2. Front des Gebidudes in der Tdrnok utca mit

den Kriegsschdden aus dem Jahre 1945, vor

Beginn der Forschungen.

Front des Gebiudes in der Tdrnok utca und

der Anna utca nach Beendigung der Baudenk-

malerschliessungen von 1952.

Abb. 4. Front des Gebdudes in der Tdrnok utca nach
Beendigung der Baudenkmalrekonstruktion
im Jahr 1972 (Entwurf: Tamds Dragonits).

Abb. 5. Erschliessungsskizzen der Front in der Tdrnok
utca und Anna utca mit Anfihrung der For-
schungsergebnisse, Stand im Jahr 1952.

Abb. 6. Kellerstiege des Gebdudes in der Tdrnok utca
nach der Er6ffnung des Gasthauses ,,Goldenes
Fass*, Stand nach 1973. Original6ffnung aus
dem 14. Jh.

Abb. 7. Detail von den unter dem Mortel freigelegten
Baudenkmalresten der Front des Hauses Anna
utca, Stand vom Jahr 1952.

Abb. 8, S-Rand der Front des Gebidudes Tdrnok utca,
mit den Uberresten der vom benachbarten
Haus Nr. 14 heriiberreichenden Bogenreihe
im Stockwerk neben der Lampe. Stand vom
Jahr. 1952.

Abb. 9. Freigelegte Uberreste der 6stlichen Front-
hilfte des Gebdudes Anna utca nach Abschla-
gen des neuzeitlichen Mortelverputzes. Stand
vom Jahr 1952.

Abb. 10. Freigelegte Bodenanker der nordlichen dusse-

ren Konsole von der Front des Gebadudes Tér-

nok utca von der Anna utca aus gesehen. Stand

vom Jahr 1952.

Der am O-Rand des Erdgeschosses an der Ge-

bdudefront Anna utca gefundene Tiirrahmen-

stein und das Fenster aus der Tiirkenzeit, dar-
iber die Reste der Arkadenreihe und eine der

Konsolen. Stand vom Jahr 1952.
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Abb. 3.

Abb. 11.

236

den war. Die Offnungsrahmen im Erdgeschoss der Anna
utca wurden wihrend der Tiirkenherrschaft bis an die
dussere Flache der Erdgeschossmauer unter dem Bogen-
gang hervorgebracht, der zwecks Unterfangung des ersten
Stockwerkes angefertigt wurde. Die ,Mercerie‘‘-Fenster
in der Tdrnok utca existierten auch im 18. Jh. weiter.
Bedauerlicherweise wurde durch die 1972 abgeschlossene
Restaurierung der iberwiegende Teil der angefiihrten
Funde vernichtet. Heute ist in dem Gebdude das stim-
mungsvolle Gasthaus ,,Goldenes Fass*.

Abb.12. Die freigelegten Bodenanker der norlichen

dusseren Konsole von der Gebdudefront Tdr-

nok utca, vor diesen der zur Befestigung der

Konsole verwendete spitgotische Steinpfeiler,

der im Laufe der Wiederherstellung abgetragen

wurde.

Ostliches Umrandungsstiick des halbkreisfor-

migen Fensters, das im Erdgeschoss der Ge-

biaudefront Anna utca neben dem tiirkischen

Tirrahmenstein erhaltenblieb, dariiber die Ar-

kadenreihe und zwei Konsolen, Stand vom

Jahr 1952.

Abb. 14, Westliches Umrahmungsstiick des halbkreisfor-
migen Ladenfensters, das sich im Erdgeschoss
der Gebiudefront Anna utca befunden hat,
und dariiber die Briistung, das senkrechte Gst-
liche Auslaufstiick und der horizontale Bogen-
schlussstein der liegenden rechteckigen Fen-
sterumrahmung. Stand vom Jahr 1952.

Abb. 15. Die im ersten Stock des westlichen Teils der
Gebidudefront Anna utca freigelegten zwei
Treppenhausfenster und die Arkadenreihe mit
der dussersten Konsole. Stand vom Jahre 1952.

Abb. 16. Die in der dstlichen Toreinfahrtwand des Ge-
bdudes Anna utca freigelegten beiden Renais-
sancetirrahmensteine mit Kymaprofil. Stand
vom Jahre 1952.

Abb. 17. Der in W-Wand der Toreinfahrt des Gebiudes
Anna utca freigelegte gotische Tiirrahmenstein
mit Segmentbogenabschluss. Stand vom Jahre
1952.

Abb. 18. Uberreste des im ersten Stockwerk des Traktes
Anna utca, von W aus in der zweiten Scheiden-
wand freigelegten gotischen Wendeltreppen-
turmes. Stand vom Jahre 1952.

Abb. 19. Die ostliche Steinzarge der im ersten Stock-
werk des Traktes Tdrnok utca, in der siidlichen
Grenzmauer freigelegten Tiir aus dem 16. Jh.
und Einmauerung eines Ziegels mit Lehmortel
aus der Tiirkenzeit. Stand vom Jahre 1952,
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Abb. 20.

Abb. 21.

Abb. 22,

Wissenschaftlich-theoretische Rekonstruktion
der Front Tdrok utca und Anna utca nach
dem Zustand im 16. Jh. (Entwurf: Istvdn Cza-
gdny).

Weiterbestehen der ,Mercerie* an den Fron-
ten der Gebiude Tédrnok utca 14, 16 und 18
im 16.—18. Jh. Rekonstruktion (Entwurf: Ist-
vin Czaginy) von 1954—1957.
Wiederherstellungsvorschlag  zur  Erhaltung
und Rekonstruktion simtlicher Funde an der
Front des Gebdaudes Anna utca, zwecks Erhal-
tung der frithbarocken ,Mercerie‘“-Architektur.
(Entwurf: Istvdn Czagdny) Angefertigt: 1953,
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A Tarnok utca 16. sz. épiilet szecessziés hom-
lokzatai az 1900-as évek elején. Archiv foté
Bp. F&v. Tandcsi tervtirdbal.

Az épiilet Tdrnok utcai homlokzata az 1945.
évi ostrom sériiléseivel, a kutatdsok meginditd-
sa eldtt.

Az épiilet Tdrnok utcai és Anna utcai homlok-
zata az 1952-es évi miiemléki feltdrdsok befe-
jezése utdn.

Az épiilet Tdrnok utcai homlokzata az 1972.
évi miiemléki helyredllitdis befejezése utdn.
A Térnok utcai és az Anna utcai homlokzatok
feltdrdsi rajzai a kutatdsok eredményeinek fel-
tiintetésével, 1952. évi dllapot.

Az épiilet Tdrnok utcai pincelejirdja az Arany
hordé vendéglé bekoltozése utdn, 1973 utdni
dllapot. Eredeti nyilds a 14. sz.-b6l.

Az Anna utcai homlokzat vakolat alél kibon-
tott miilemléki maradvinyainak felvételi rész-
letrajza, 1952. évi dllapot.

A Tédrnok utcai homlokzat D-i széle a szomszé-
dos 14. sz. hdzrdl 4tivel emeleti irsor marad-
vdnyaival a ldmpa mellett. 1952. évi dllapot.
Az Anna utcai homlokzat K-i felének feltdrt
maradvényai a legijabbkori vakolattakaré le-
verése utdn. 1952. évi dllapot.

A T4rnok utcai homlokzat E-i széls6 konzoljs-
nak feltdrt horgonyvasai az Anna utcdbél néz-
ve. 1952. évi dllapot.

Az Anna utcai homlokzat foldszintjének K-i
szélén taldlt torok ajtokeretkd és ablak, felet-
tiik az ivsor maradvinyai és az egyik konzol.
1952. évi éllapot.

A Térnok utcai homlokzat E-i széls6 konzolja-
nak feltart horgonyvasai, elGttiik a konzol ald-
tdmasztdsdra felhaszndlt késgétikus kSpillér,
amelyet a helyredllitds sordn elbontottak.

Az Anna utcai homlokzat foldszintjén levd to-
rok ajtékeretkd mellett fennmaradt fékorives
ablak keleti keretdarabja, felette az ivsorral és
két konzollal. 1952. évi dllapot.

Az Anna utcai homlokzat foldszintjén allott
félkorives lizletablak Ny-i keretdarabja és fe-
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Abb. 24.
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Strassenansicht der Fassade des Gebiudes Anna
utca, Zustand der Gebdude Tédrnok utca 16
und Uri utca 13 gemiss des Zustandes im
16. Jh. Wissenschaftlich-theoretische Rekon-
struktion (Entwurf: Istvdn Czagdny). Angefer-
tigt: 1952.

M. Wening—L. N. Hallart: Erstiirmung Budas
von Osten. 1684 . Detail der rechten Hilfte des
Kupferstiches mit einem auf die Ostliche Fe-
stungsmauer richteten gotischen Gebdude, dhn-
lich der Front des Hauses Tdrnok utca 14—16.

lette a fekvs téglalap alakd ablakkeret ko-
nyoklgje, fuggtleges K-i szdrdarabja és vizszin-
tes zdradékkove. 1952. évi dllapot.

Az Anna utcai homlokzat Ny-i szélének eme-
letén feltirt két lépcsShdzi ablak és az ivsor a
széls6 konzollal 1952-ben.

Az Anna utcai kapualj K-i faldban feltdrt két
kymaprofilos reneszinsz ajtékeretks. 1952.
évi dllapot.

Az Anna utcai kapualj Ny- faldban feltdrt
szegmentives zdradékd gétikus ajtdkeretkd ki-
bontds utdn. 1952. évi dllapot.

Az Anna utcai traktus I. emeletén, a Ny-i
irdnybdl szdmitott mdsodik vélaszfalban fel-
tart gétikus csigalépesGtorony maradvdnyai.
1952. évi dllapot.

A Tirnok utcai traktus 1. emeletén, a déli ha-
tarfalban feltdrt 16. sz.4 ajté K-i k6kdvija és
sdrhabarcsos torokkori tégla befalazdsa. 1952.
évi dllapot. '

A Tiérnok utcai és az Anna utcai homlokzat
16. sz.4 dllapotdnak tudomdnyos, elméleti re-
konstrukciéja (tervezs: Czagdny Istvan).

A Témok utca 14—-16-18. sz. épiiletek hom-
lokzatain fenndllott ,,mercerie” tovdbbélése a
16-18. sz.-ban. Rekonstrukcié (tervezd:
Czaginy Istvdn). Késziilt: 19541967 kozott.
zat Osszes leleteinek fenntartdsdval, rekonst-
rukciéjdval, a Tdrnok utcai korabarokk ,,mer-
cerie”-architektira fenntartdsa érdekében (ter-
vezs: Czagdny Istvdn). Késziilt 1953-ban.

Az Anna utcai homlokzatok — Tarnok utca
16. és Ur utca 13. szdm 16. sz.i dllapota
— utcaképe. Tudomdnyos, elméleti rekonstruk-
cié (tervezd: Czagdny Istvin). Készilt: 1953-
ban.

M. Wening — L. N. Hallart: Buda ostroma K-rdl.
1684. A rézmetszet jobb oldali felének rész-
lete a-Tarnok utca 14--16. sz. homlokzataihoz
hasonld gdtikus éptilet K-i vdrfalra kitils ké-
pével.
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