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AZ ORSZAGHAZ UTCA 9. SZ. MUEMLEKEPULET

KUTATASAINAK EREDMENYE]I

Bevezetés

Az 1 ker. Orszdghaz utca 9. sz. lakéépiilet a budai Varne-
gyednek, ,.egyetlen gétikus varosunk”-nak specidlis épi-
témivészeti értékli emléke. A magyarorszagi profan goti-
ka homlokzatrendszerei kozott kiilonleges helyet foglal el
a monumentilisan egyszert, Rajna-vidéki eredetd hom-
lokzatarchitektirdjaval (/. kép). Faragott k6maradvanyai
profilképzés szempontjabol két jellegzetes kozép-eurdpai,
gotikus épitdmiivészeti stilusnak — a ,grafikus” — és a
kortetagos” — stilusnak — szokatlan keverékét mutatjak.
Alaprajza (2. kép) szintén figyelmet érdemel a két kiilo-
néllé, kordbbi hazbdl akapualj dltal dsszevont elrendezése
miatt, Maga a kapualj két oldalfaldban fennmaradt, tizen-
négy igen diszes iiléfilkéjével a varnegyedi, kozépkori
kocsibehajtok leggazdagabb megolddsat képviseli (3-4.
képek). Az emeleti alaprajzban kétségbevonhatatlan ma-
radvanyok formdjaban jelentkezik a ,,pallacium depic-
tum”, amely a tobbi, kozépkori épiiletek belsejében nem
rajzolédik ki ilyen teljességgel. Az emeleti hirmasablakok
k& fiilkefalai €s ezek szegmentives, profilos zaradékivei
ez idd szerint a varmegyedi, gétikus intérieur-architektiira
egyetlen, hiteles emlékének tekinthetdék. Nem kevésbé
érdekes az épiilet kettds pincéje, amelybdl az északi, XIV.
szdzadi pince-famennyezet egykori létének bizonyitékat
tartalmazza. A kiemelked§ jelentGségii gtikus maradva-
nyain kiviil fokozza az épiilet épitészettorténeti értékét az
a tény is, hogy a XIX. szdzad harmadik harmadiban
valdszintleg Ybl Mikl6s alakitotta 4t. Az ebbdl a korbdl
szdrmazo, érdekes, eklektikus homlokzatarchitektdrdja
ugyan 1945-ben teljesen elpusztult, de kirpdtolt érte az
el6keriilt gotikus leletek gazdagsaga (1., 5. képek). Emli-
tést érdemel még, hogy az egymésra rétegz8dott, kiilén-
boz§ kort épiiletfalak iddrendi vizsgélat szempontjabol
tisztdn periodizdlhat6k, ami a tudomdny egyértelmiien
megbizhat6 tAmpontjava avatja az értékes mifemléket, A
feltarasok megkezdésének idGpontja 1958. november 13.,
befejezésének idGpontja 1959, janudr 29. volt. Fenti mun-
kélatok a Virmizeumnak 1945-46-ban lefolytatott felts-
rasait voltak hivatva kiegésziteni, igy azok eredményeit is
magéban foglalja a jelen dokumenticié. A Virmizeum
kutatasait &s a miiszaki munkit Csemegi Jézsef végezte,
az eredményeket Gerevich LdszI6 tette kozz¢& a Budapest
Régiségei XV. kotetében', 1950-ben.

l. Torténeti adatok

A palota torténete a késGi kozépkorba, kozelebbrsl
meghatdrozva a XV. szdzad mdsodik felébe nyilik visz-

sza®. Tekintve azonban, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6,
kozépkori okleveles adatok nem vonatkoztathat6k kétsé-
getkizaré médon az épiiletiinkre, azért megbizhaté médon
csak 1686-t61 kezdve tudjuk végigkisérni a torténetét.
Budaviranak a twrokil val6 visszafoglaldsa utan®, elsd
ismert tulajdonosa Krentzer Gabriel volt 1696-ban*., A
XIX. szédzad elején a Pernfy-csalad tulajdondba keriilt,
majd 1875 koriil, valészintileg Ybl Miklés® nagymérték-
ben atépitette. Az is lehetséges, hogy ez az 4tépités Preisz
Gyorgy ¢s Kirschenbaum kéz6s munkaja volt. Valdszinii-
leg ekkor bontottdk el udvari déli és északi szarnyainak
maradvényait ¢s az utbbi helyébe ekkor épiilt az Gj 1ép-
cs6hdaz. Utcai homlokzata 1j, eklektikus stilusi vakolatar-
chitektdrat kapott. Budavara 1944-45 évi ostroma alkal-
méval komoly sériiléseket szenvedett. Tet6héjazata és
lépcséhazédnak fedélszéke megsemmisiilt, homlokzata-
inak vakolatarchitektirdja madjnem teljesen lehullott.
Emelete lakhatatlannd valt, de homlokzatain igen érté-
kes, kozépkori faragott kdmaradvanyok lattak napvil4-
got®. Majd 1959-1961 kozou Borsos Laszlé épitész
mifemlékileg helyredllitotta a tudomanyos dokumentd-
cié alapjan, aminek sordn a védrnegyedi kdzépkori ko-
csibehajték leggazdagabb megoldédsit képviseld kapu-
aljat rekonstrudlta e sorok iréjanak tervei szerint. Ek-
koridl a Magyar Tudomanyos Akadémia Barték-archi-
vumdnak az otthona. Jellege: I. osztalyd miemléki la-
kéhaz.

Zartsord beépitésd, udvaros, utcai szdrnya ,,L” alakd
alaprajzii, egyemeletes; udvari szdrnya foldszintes, Ho-
mokzatai jelenleg architektiira nélkiileik. Utcai f6homlok-
zat igen ériékes kozépkori maradvanyokkal. Kapualja a
Varnegyed leggazdagabb és legértékesebb késGgdtikus
kapualja. Belseje tilnyomorészt kozépkori, gétikus és ba-
rokk stilusi dongaboltozatokkal.

Il. Kutatasi eredmények

A helyszini feltdrasokbdl é€s megfigyelésekbsl minde-
nekel6tt az nyert megdllapitdst, hogy a mai épiilet Gse — a
XV, szézadi palota - két XIV. sz4zadi lak6haz 6sszevond-
sdbdl keletkezett. Ezek eredetileg egymastol kiiloén allot-
tak a mai kapualj két oldalan és kozottiik utcdcska foglalt
helyet. Mindkét lakéhdznak valdszinileg csak a fele fe-
kiidt a mai telek teriiletén; igy a déli hdz déli fele feltehe-
t6en a mai 7. sz. teriiletén, az északi hiz északi fele pedig
amai 11. sz. teriiletén dllhatott. E megfigyelés bizonyité-
kat a kapualj keleti végében, az északi fal f6ldszinti bol-
tozat {616 felnyilé XIV. szdzadi része’ és az alsé pincében
két ablaka® szolgaltatta.
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2. kép. Az épitészettorténeti kutatdsok dsszesitd alaprajzai: alsé pince, felsd pince, foldszint, emelet. 1959. évi dllapot.
Abb. 2. Zusammenfassende Grundrisse der baugeschichtlichen Forschungen: unterer Keller, oberer Keller, Parterre, Stockwerk. Zustand 1959.
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-rekonstrukciok. 1959. évi dllapot. (A szerzd terve),
rem Grundrifi: Sitznischenrekonstruktionen. (Plan des Verfassers).

3. kép. Kapualj hosszmetszete az északi fal nézetével és alaprajzdval: iiléfilke

Abb. 3. Lingsschnitt der Toreinfahrt mit Ansicht der nérdlicher Mauer und ih
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illdfiilker-rekonstrukciok. 1959. évi dllapot. (A szerzd terve).

Abb. 4. Lingsschnitt der Toreinfahrt mit Ansicht der siidlichen Mauer und ihrem Grundrif: Sitznischenrekonstruktionen. (Plan des Verfassers).

4. kép. Kapualj hosszmetszete a déli fal nézetével és alaprajzdval






5. kép. Utcai homlokzat a feltdrdsok meginditdsa eldtt 1957-ben.
Abb. 5. Strafienfront vor Beginn der Erschlieffungen i.J. 1957.

A kétkozépkori lakohdz koziil az szaki kordbbi erede-
tii volt. Okvetleniil a XIV. szazadban keletkezett, mert also
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pincéjének délnyugati sarkdban fennmaradt egy negyed-
korives feji kdkonzol®, amely a pince eredeti, fagerendds
mennyczetét hordia. Ez a konzoltipus — mai ismereteink
szerint — a XIV. szdzadban volt altaldnosan haszndlat-
ban'’. A pincehelyiség a t6rok hodoltsag ideje alatt jelen-
1Gs atépitésen ment keresztiil. Uj k6 dongaboltozatot ka-
poti és ebbe valészintleg késdbb — de még a XVIIL. sza-
zadban — vagtak bele a pincelejaro fiilkéjének szegmenti-
ves boltozatzaradékat' (6. kép). Ezt kovetden a XVIIL
szdzadban tégla dongaboltozatot hiiztak a hosszanti pin-
cefalak kézé — a k& boltozat ald —, ami altal a helyiséget
kétszintiivé alakitotidk 4t.'% A felsG szintet a pince nyugati
iranybol szamitott egyharmadéban fallal zarték el, amely-
be vasrdcsos ablakot épitetick — (7. kép) ez id6 szerint
ismeretlen c€ibdl. A helyiség nyugati egyharmad része
nem volt két szintre osztva; nyilvdnvaléan a pince ren-
deltetése indokolta it az egylégter( téralakitds megtar-
tasat, amelynck megmagyardzdsira azonban csak az
épiilet toriéneti adatainak teljes ismeretében lehetne
véllalkozni. Az alsé pince délkeleti sarkabdl fa 1épcsd-
fokokbdl épiteit feljarot™ vezettek ki keleti irdnyba,
amely egyszersmind a fels§ szintet is dsszekapcsolta a

0. kép. A kapualjtol északra fekvd épiiletrész also pincéjének
16rok lejardzdradéka, mogotte XIV. szdzadi famennyezet tarto
konzol 1959-ben.
Abb. 6. Der tiirkische Abstieg des unteren Kellers im nordlich
von der Toreinfahrt gelegenen Gebdudeteils, hinter diesem
eine die Holdzdecke haltende Konsole aus dem 14.Jh.




kiilvilaggal. Alighanem a X VIII. szdzadban kototték 6ssze
az als6 pincét a déli, kbzépkori lakéhaz alsé pincéjével is,
ami a kett§ kozott haz6do sziklaréteg atfirdsaval tortént.
Ugyanis a két haz pincéje a kozépkorban nem volt egy-
miéssal dsszekottetésben, sét idérendben sem egyszerre
épiilt.

A déli, kozépkori lak6héz késdbb épiilt az északinal.
Val6sziniileg mér a X V. szdzadban keletkezett, mert fels6
pincéjének k& dongaboltozatat élleszedéses kGhevederiv
osztja két részre, amely a varnegyedi analdgiak™ ismere-
tében a XV. szdzad derekara, vagy masodik felére datil-
hat6. Mindkét oldalan hozzacsatlakozik a torok k& donga-
boltozat, ami az ennél korabbi eredetét bizonyitja. A
XVIIL. szdzadban ugyaniigy kozbiils6, fickos, tégla don-
gaboltozat beépitésével osztottik két szintesre ezt a pincét
is, mint az északi épiiletét (8. kép). Az alsé pince 1épcsd-
feljar6ja azonban — amely a felsG szintet is bekapcsolja a
kozlekedésbe — mar az udvari homlokzat sikjanal érkezik
a foldszintre®. A két épiiletrész 5sszevondsara és a kozot-

7. kép. A kapualjtél északra fekvé épiiletrész alsé pincéjének
barokk dongaboltozata a tordk kédonga alatt. 1959. évi
dllapot.

Abb. 7. Barockes Tonnengewslbe des unteren Kellers unter
der tiirkischen Steindaube in dem von der Toreinfahrt
nordllich gelegenen Gebdiudeteils.

8. kép. A kapualjtol déire fekvé épiiletrész felsd pincéjének barokk ikerfidkos dongaboltozata. 1959. évi dllapot. )
Abb. 8. Daubengewdilbe mit barocken Zwillingsstichkappe des oberen Kellers im siidlich von der Toreinfahrt gelegenen Gebiudeteil.
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9. kép. A kapualj déli falanak nyugati végében lévd iildfiilkepdr liliomos orrtagvégzddéssel, a kibontds utdn 1959-ben.
Abb. 9. Sitznischenpaar im westlichen Ende der siidlichen Mauer der Toreinfahrt mit von Lilien verziertem, nasenformigen Auslauf,
nach der Freilegung.
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tikk hiz6dé utcdcska beépitésére a XV. szdzad elején
keriilt sor. Teriiletébdl lett a kapualj, amelyet k& donga-
boltozattal fodtek be, déli oldalfaldba pedig legaldbb hat
ilofiilkét'® épitettek’’ (4., 9., 10. képek). Az egykort hom-
lokzat- és intérieur-képzésre vonatkozdan semmilyen ada-
tunk sincs, mert ezeket elpusztitotta a XV. szdzad masodik
felében tortént nagyaranyi atépités, amely a gétikus palo-
ta végleges formajat megadta. Ennek az atépitésnek ma-
radvényai a kapualjban, az északi falban 1év§ iil6fiilkek,
amelyek a délieknél tobb, mint fél évszdzaddal késébb
épiiltek™ (3., 11., 12. képek). Csiicsives zaradékaiknak
rendkiviili gazdagsagat fokozza az a vamegyedi viszony-
latban egyediildlld tény, hogy a tarté konzoljaik fejét
gazdag levéldiszités boritotta eredetileg (13. kép). Ennck
a plasztikai megdolgozasa ugyan csak a korabeli mdsod-
osztdlyl szobrdszi munkdk kozé tartozott, a szokatlan
helyen tortént alkalmazédsa azonban kiemelked§ helyet
biztositott szimdra a kapualjban. A fal nyugati végé 1év6
iilofiilkesor keleti széléhez gazdag, hengeres stilusid
profillal diszitett, csicsives ajtékeretkG csatlakozott.

10. kép. A kapualj déli faldnak keleti végében 1év4 ildfiilkék
osztosuddrral és kbzépkonzollal a feltdrds utdn 1959-ben.
Abb. 10. Sitznischen am Ostlichen Ende der siidlichen Mauer
in der Toreinfahrt mit Verteiler und Mittelkonsole nach der
Ershlieffung.
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11. kép. A kapualj északi faldnak nyugati szélén lévd iilSfiilke.
1959. évi dgllapot: az eklektikus tégla kipenyfal mégiil tértént
kibontds.

Abb. 11. Sitznische am siidlichen Rand der nérdlichen Mauer
der toreinfahrt.

13.kép. A kapualj északi faldnak nyugati szélén lévé
ildfiilkesor levéldiszes, levésett konzoljdnak maradvinya.
1959. évi dgllapot.
Abb. 13. Reste der blattverzierten, abgemeifelten Konsole der
Sitznischenreihe am westlichen Rand der nordlichen Mauer in
der Toreinfahrt.

12. kép. A kapualj északi falénak keleti szélén 1évé iildfiilkék
Seltards utdn. 1959. évi dllapot. Kibontds az eklektikus
kopenyfal mogiil.

Abb. 12. Die Sitznischen am stlichen Rand der nérdlichen
Mauer der Toreinfahrt nach der Erschliefung.

(14.kép). Az egyetlen szobabejdrati ajtd, amely a késGgd-
tikus palota eredeti beosztasab6l ad6dé kozlekedésére né-
mi fényt vet.

Az épiilet legérickesebb része eredetileg is az utcai,
homlokzati fala volt — éppiigy, mint ma. Foldszintjén — a
kozéptengelyben — gazdag profilozasi®, szegmentives
zdradéku, kerékvetds kapukeret nyilt. Ennek maradva-
nyai* még mai roncsolt dllapotukban is impozans hatdst
keltenek (15. kép). Az édesvizi kemény mészkSbe, magas
mesterségbeli szinvonalon belevésett, ketts kortetegoza-
ti profil a késdgétika 6sszes, kordbbi stilusokbdl (henge-
res, grafikus, kortés, palcas) kiszirt, jellemzd tagozatait
olvasztja Ossze szerves egésszé. Ennek a profilképzési
mddszermek éppen az ellenkezdjét mutatjdk az emeleti
hdrmasablakok maradvanyai, amelyek puritin médon Gt-
zik a legtisztabb grafikus stilusi profilt (16-17. kép). A
késdi felhaszndlast ezeken csupén a fiiggbleges keretsza-
rakon éltaldban ldthaté megallitas® hidnya bizonyitja. Kii-
lonlegesen Osszetett stilusmorfoldgiai egyiittest Grzott
meg a kapukerettSl északra 1évG, emeleti falszakasz,
amely valaszioparkdnykovet, reneszansz ablakkeret- és
konyoklGkoveket tartalmaz (18. kép). Ezek koziil legfon-
tosabb a korteprofilos, északi valasztoparkanykd™, amely
a kapukeretkdvel osszeépitett téglafiilke falsarkdnak a te-
tején all. A foldszinti, homlokzati falfiilke bels§ sikja
17 cm-rel ugrik vissza a falsikt61%, ezt a mélységet a
vélasztoparkanykd kiiilése hidalja at, amely az emeleti
homlokzatsikhoz igazodik. A vélasztéparkanyk§ felett
korareneszansz profili® ablakkédva- és konyokl6marad-
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14. kép. A kapualj északi felében [évE gotikus ajtokeret
kdavakivei a fejezetes, eklektikus falpillérek mogiil tortént
kibontdskor .

Abb. 14. Anschlagsteine des gotischen Tiirrahmens in der
nordlichen mauer der Toreinfahrt.

16. kép. A déli irdnybdl szdmitott mdsodik és harmadik,
emeleti ,, grafikus stilus” -ii ,,cseh ablak” keretké maradvinyai
1959-ben.

Abb. 16. Reste des Rahmensteins des aus der siidlichen
Richtung gerechneten zweiten und dritten ,,béhmischen

Fensters” ,,von grafischem Still” am Stockwerk.
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15. kép. Az utcai kapukeret északi kdvdjanak maradvanyai
1959-ben.
Abb. 15. Reste des nérdlichen Randes des Portalrhamens der
Strafle zu i. J. 1959.

vény 4ll azon a téglafalon, amelyben masodlagosan elhe-
lyezett XIV. szdzadi, profilos nyilaskeretkd csatlakozik a
parkdnykéhoz. Mindez egyiittvéve, 1ényegében elénk raj-
zolja a homlokzat elpusztult, északi részének korabeli
megoldasat. A foldszintet egy 6,66 m (cca. 20 14b) hosz-
szisagi fiilke foglalta el, amelynek tetején gazdag profi-
lozdsi vélasztoparkiany hizédott. Az emeleti falrészen
egy vagy két kozEposztasos, kettds reneszdnsz ablak nyilt,
amelynek magassdga a valaszioparkdny miatt megemelt
konyokl§ kovetkeztében, a hdrmasablakokéndl joval ala-
csonyabb volt. A foldszinti ablakkeretekbdl semmi sem
maradt, ezért ezck nagysdgat csak a keretkoveket koriilo-
leld, kdzépkori kéfalazatok nyildsaibdl lehetett kozelitd
pontossaggal lehatarolni.

Az emeleti, XV. szdzadi, bels§ maradvanyok lehetévé
teszik a késGgdtikus intérieur megkozelits rekonstrudlasat
is. A harmasablakok fennmaradt k& fiilkefalai azt mutat-
jak, hogy e hdrom ablak teriilete egy nagyterem volt*®
eredetileg. Nem lehetett mas, csak a kozépkori oklevele-
ink szovegeibdl jol ismert ,,pallacium depictum” €s ez a
magyarazat az utcai homlokzat ablakvaltasat is indokolja.
A pallacium hirom, egyforma sorozatablakkal volt elldt-
va, viszont a téle északra fekvd — nyilvan aldrendelt sze-
repi — szoba mdr kisebb ablakokat kapott. A hdrmasabla-
kok fiilkefalai a bels6 sikjukon le voltak sarkitva, feliil
gazdag, hengeres profillal diszitett, szegmentives zdradé-
kuk volt. A déli irdnybdl szdmitott harmadik ablakkal
szemkozt a kozépféfalban, félkorives zdradékd, nyitott
hevederiv szakitotta meg a ,,pallacium” keleti falat. Az iv




17. kép. A déli iranybol szamitott els6, emeleti ,, grafikus
stilus” -ii ,,cseh ablak” keretkd maradvdnyai és a déli
sarokrarmirozds.

Abb. 17. Reste des Rahmensteines des aus der sidlichen
Richtung gerechneten ersten ,,bohmischen Fensters” ,,von
grafischem Still” am Stockwerk und die siidliche
Eckarmierung.

mindkét oldal4an ugyanolyan profil futott végig, mint ami-
lyen az ablakfiilkék zaradékan nyert alkalmaz4st. Ez bizo-
nyitja, hogy a hevederiv az ablakokkal és az egész palla-
cium-kompoziciéval egyszerre épiilt. Nyilvan a diszterem
allandé bejérati nyilasa volt, amely a mai — kapualj feletti
- kozépsd helyiség keleti felével azonos eldtérbe, elGszo-
béba vezetett. Nem keriilt el maradvany, amely azt bizo-
nyitan4, hogy a ,,pallacium” utcai ablakfiilkéiben falazott
iilépadok lettek volna”, pedig kézenfekvs, hogy a k&
fiillkefalak ilyenek befogaddsara késziiltek. A disztermet —
val6szinileg kazettis — famennyezet fedte, a tobbi szobak
boltozottak lehettek az udvari menet déli sz€lsS helyisé-
gének tantisiga szerint®®. Ennek keleti faldban, kozépkori
keretkdvekbdl masodlagosan Osszedllitott ajtéeska nyilik,
amely a hajdani, kozépkori, déli udvari szarnyba vezetett”
(19. kép).

Kiilén meg kell emliteniink, hogy az utcai homlokzat
déli irAnybol szamitott els§, emeleti ablaka felett — a

19. kép. Az udvari homlokzat déli sarkan 1évé, emeleti ajto
keretkove és fiilkéje, amely egykor valdszinileg a
csigalépcsétoronyba nyilott. Kibontds utdni, 1959. évi dllapot.
Nézet nyugat felé.

Abb. 19. Anschalgstein an dem, an der siidlichen Ecke der
Strafenfront befindlichen Tiir des Stockwerkes und ihre
Nische, die sich einst wahrschheinlich in den Turm mit
Schneckentreppe dffnete.

18. kép. Az utcai homlokzat foldszint feletti
véalasztéparkanydnak maradvinyai és az emeleti, északi
reneszdnsz ablak kdvakivei. Koveken az eredeti kvdderezés
maradvanya. 1959. évi dllapot.

Abb. 18. Reste des Gurtsimses iiber dem Parterre der
Strafenfront und die Anschlagsteine des nordlichen
Renaissancefensteres am Stockwerk. Auf den Steinen die Reste
der urspriinglichen Quaderierung.
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20. kép. Az utcai menet emeleti, déli szélsé helyiségének barokk boltozata a boltozalfickot lesziikild falazdsokkal és véllkivaltassal.
Nézet dél felé. 1959. évi dllapot.
Abb. 20. Barockgewdlbe des siidlichen dufleren Raumes am Stockwerk der Strafienfront.

DVARL - Mo
A~ EyszuLT, u&. UDVARI SZARNYBA VEZETD ATTO
B-+ KOZEPKORI ATTOKERETKO MARADVANYA ;
Co= A STOMSZEDOS, BSTAKI LAKOMAZ DEL) SAROKARMIROZASA
D- = KOZEPKORI PINCEAITO KO KIVALTOIVENEK MARADVANYA
E-= KORABAROKK KIVALTOIV
F = BLFALAZOT, KESOBAROKK ABLAK

21. kép. Udvari homlokzat.
Abb. 21. Hoffassade, Fensterprofil, Kapitell in der

Toreinfahrt; Fensterprofile von der Strafien und Hoffronten.
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jelenlegi koronazé fGparkény alatt — két levésett konzol
csonkja maradt meg a falban. Ezck valdszinileg egy kis,
méasodik emcleti erkélyt tartottak, amib6l viszont az ko-
vetkezik, hogy épiiletiink a XV, szdzad végén kétemeletes
volt™®,

A helyszini maradvanyok bizonyitjak, hogy helytallé a
wZaiger” 1696. évi feljegyzése, amely szerint épiiletiink-
nek jo falai, boltozatai és pincéi maradtak meg a kdzép-
korbol. Valdban, a kozépkori helyiségeknek csupdn az
elpusztult, emeleti boltozatait pétoltdk a X VIII. szdzadban
és ezen kiviil legfeljebb az épiilet haArommenetes beoszta-
sit minGsithetjiik barokk elgondoldsnak a kétmenetes,
kozépkori alapelrendezéssel szemben®'. Azonban az eme-
leti barokk boltozatok nem egy idSben épiiltek, legaldbb
harom egymast kovetd épitési periddusban keletkeztek.
Az utcai menet déli, sz€1s6 (20. kép), valamint az udvari
menet északi, két helyiségének a boltozatai ltszanak a
legkorabbiaknak, fiokjaik alaprajzilag kipos formdja mi-
at? A masodik épitési periddusba sorolhat6 az utcai
menet kozépsd helyiségének ikerfidkos dongaboltozata.
Legkés6bbinck l4tszik az utcai menet északi, szElsd helyi-
ségének fidkos dongaboltozata, amely alaprajzilag négy-
zetesen rakott téglasorokkal épiilt*.

Ugyanigy, legalabb harom épitési periédus maradva-
nyai lathatok az udvari, homlokzati falnak a mai 1épcs6haz
altal boritott részén (21. kép). Az elsG €pitési periddus
maradvinya az a nagyfesztava kivaltéiv, amely a 1épcsd-




hdzba nyilé emeleti ablak konytklGje alatt lathatd. Az
elbontott udvari, északi szarnynak félreérthetetlen bizo-
nyitéka, mert az utcai szarny északi, sz&ls6 szobdjat az
udvari szarny felé nyitja meg*. A mésodik épitési peri6-
dusban a nagyméretii nyildst befalaztdk és két kisebb,
homlokzati ablakot épitettek bele. Viszont a harmadik
épitési periédusban ezeket is befalaztidk. Valészimiileg
ugyanebben az épitési periddusban keletkeziek az alsé
pincék dongaboltozatai is meg a foldszinten az utcai menet
északi sz€1sG helyiségének fiokos dongaboltozata.

Végiil figyelemre kell még méltatnunk az emeleten, az
utcai menet dé¢li, szélsG szobajanak déli faldban 1évd két
ajtényilast, amely arra mutat, hogy ebben az idGben épii-
letiink dsszekottetésben volt a szomszédos 7. sz. hazzal®.
Nem kevésbé figyelemre méltd az is, hogy ebben az
id6ben jelentGs homlokzatképzés tortént, amennyiben az
utcai homlokzatnak az északi egyharmad része — a fold-
szinti falfiilke és az emeleti, korareneszansz ablakmarad-
véany vonalatdl a sarokarmirozasig terjedd fal — ebben az
id6ben épiilt. Kozepén csak egy ablak foglalt helyet —
kivalt6ive a mai két ablak kozott 1athaté a f6ldszinten és
emeleten egyardnt —, ami azt jelenti, hogy az utcai hom-
lokzat ebben az id6ben csak négytengelyes voltS, — Fala-
zatanyaga aklapjan it¢lve ugyancsak a barokkban, de talan
inkabb a masodik épitési periédusban létesiilt az udvari,
keleti szarny foldszintes magassdggal. Keletkezése idején
nem 4llott egymagéban az udvarban gy, mint ma, mert
az északi szarnnyal 6ssze volt épitve”. S6t az is elképzel-
hetd, hogy abban az id6ben, amikor még az udvari déli
szarny is fennallott — taldn a X VIII. szazad derekén —, az
udvar teljesen koriil volt épitve. — Az eddig korvonalazott
folyamatos fejlédésnek gydkeresen véget vetett az 1873—
1877 kozott lezajlott Atalakitds, amely eklektikus stilusi
épitészeti kontdsbe Oltoztette az Epiilet kiilsejét €s belsejét
egyarant. Az utcai f6homlokzatbdl 6ttengelyes, szimmet-
rikus architektira lett, kozéptengelyében vizszintes zéra-
déku, széles kapukerettel. Foldszintjének magas 1dbazatén
négy, fiiles keretez¢s( ablak iilt a kvadersavozott falsik-
ban. Emeletén 6t, szintén fiiles keretezési, babos mellvéd-
korlattal diszitett ablak emelkedett erSs kiiilésd szemol-
dokparkannyal, a sarkain vakolt tiikorrusztikdval armiro-
zott falban. Fent rozettds friz és fogrovatsoros, konzolos
fépéarkany zarta le a homlokzatot. A kapualj iil6fiilkéit befa-
laztdk és eléjiik tojasfrizd fejezetekkel diszitett, falpilléres
kdpenyfalat, a boltozat ald pedig hevederekkel tagolt ko-
penyboltozatot épitetiek. Az udvari homlokzat elé ontott vas
oszlopra tiamaszkodd, vastartokra felfekvd, poroszsiiveg bol-
tozatos fiigg6folyoso keriilt. Az épiilet északkeleti sarkdhoz
mindkét szinten mellékhelyiségeket is magédban foglalé 1ép-
cs6hdzat épitettek, amelyben hdromkard 1épcsd vezetett az
emeletre. A homlokzati falba magas, nagy ablakok keriiltek
finomprofili vakolatkeretezéssel elldtva, mindeniitt szigori-
an a szomszédos szint nyildsainak tengelyéhez igazodva. —
A bels6 térben, az utcai menet déli, széls6, emeleti helyisé-
gének déli faldban a két barokk-kori ajt6t befalaztik és a
boltozat négy fidkjanak nyildsat leszikitették. Ez a szokatlan
épitkezés a helyiség északi faldban készitett ajtényilds dthe-
lyezése érdekében tortént. A boltozatvall kivaltasat mindkét
falban végrehajtottak a szimmetrikus, bels§ térhatds kialaki-
tdsa érdekében. Nyilasszikitést végezteck még a kelet-nyu-

gati irdnyq, déli kozépféfal kozépsd ajtonyildsdban is, ahol
egy nagyfesztavinyilds tobbszori leszikitésével és a X VL
sz4zadi boltozatvall kivijasaval teremtettek megfelels he-
lyet egy fiirdGszoba elhelyezése céljara®.

A foldszinti ajto- és ablaknyildsokra szalagvasakbol
készitett, izléses, eklektikus stilusi vasracsokat helyeztek,
amelyeken az egyOntetiien alkalmazott csigavonal-sorok
képviselik a fémotivamot. Az udvari fiigg&folyosdkra ne-
oreneszinsz tarcsadiszes, hengeres palcakbél allé mell-
védricsok keriiltek.

A Budavira 1944-45. évi ostroma alatt komolyan meg-
sériilt épiilet mind ez ideig nem részesiili allagmegovas-
ban, csak elpusztult tet§héjazatat pétoltdk a legsziiksége-
sebb helycken és mértékben.

ll. Osszefoglalas

A helyszini feltdrdsokbdl adddé megfigyelések és a
gyér szami torténeti adatok egybevetése alapjan az Or-
szaghdz utca 9. sz. mdemléképiilet épitéstérténete akvet-
kez6kben vazolhato.

A tobb, mint hatszaz éves haz két XIV. szdzadi épiilet
felénck 6sszevondsabdl keletkezett, amelyek kozott ere-
detileg utcacska fekiidt. A XV. szdzad elsd negyedében
ezt dtboltoztik és kapualj céljara hasznaltik fel az immar
kozép-kaputengelyes palotakompozicidban. Déli faldba
legalabb hat iil6fiilkét épitettek, amelyek a Zsigmond-kori
gotika formakészletének motivumait viselik magukon.

A XV. szazad utolsé negyedében a palota késGgotikus,
keverékstilusi homlokzatarchitektirat kapott, amelynck
leghangsiilyosabb motivuma a korteprofilos, szegmenti-
ves zdradéki, széles kapukeret volt. Emellett keskeny
mélységd falfiilke foglalta el a foldszinti falrész bal felét,
amelynek tetején korteprofilos valasztoparkany hidalta at
a fiilkehatfal és az emeleti falsik mélységkiilonbségét. Az
emelet jobb felén harom grafikus stilusi profillal diszitett
harmasablak foglalt helyet, a bal felén két kisebb rene-
szansz ablak lehetett. A foldszinti négy ablaknak csupdn a
nagysdgat lehetett kozelit pontossiggal kikovetkeztetni.

A kapualj északi faldba nyolc darab csicsives zaradéki
terciér-orrtagos, gazdag profilozasa iléfiilkét épitetick,
amelynek konzoljait erGsplasztik4ju levéldiszités boritotta
be. Ezzel egy idGben a kapualjat 1jbol dtboltoztak.

Az emeleten, a hdrmasablakok teriiletén 7,50x10,50 m
alapteriiletd ,pallatium depictum” helyezkedett el,
amelynek kébélési ablakfiilkéit feliil, gazdag profiloza-
si, szegmentives zaradék koronazta. A diszterem fameny-
nyezetes volt és északkeleti sarkan profilos hevederivvel
volt megnyitva az elGtér felé.

Az utcai épiilet valésziniileg kétemeleies volt, homlokza-
tan feltehetSleg kis erkéllyel. Délkeleti sarkahoz udvari, déli
szamy csatlakozott, amelynek emeletére vezette 4t a kozle-
kedést a délkeleti sarokban 1évG, poszigdtikus kis ajto.

Budavdra 1686. évi ostromdt viszonylag jo allapotban
élte wil, s a XVIII. szézadi Gjjaépitése sordn csupén
elpusztult boltozatait kellett Gjakkal pdtolni. A kbzépkor-
ban kétmenetes alaprajzi palotdt hArommenetessé alaki-
tottak és északkeleti sarkdhoz egyemeletes, udvari, északi
szdrnyat épitettek — valdszindleg benne allott a barokk
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1épcsShaz. Az utcai épiilet emeletén, az utcai menet déli,
sz€1s§ helyiségének déli faldba két ajtot vagtak, ami dltal
biztositottdk a kozlekedést a szomszédos 7. sz. épiiletbe,
amely valészindleg 6ssze volt kapcsolva épiiletiinkkel. A
pincehelyiségeket kozbiils§ dongaboltozatok beépitésé-
vel kétszintiivé alakitottak at. Az udvar keleti szElén fold-
szintes, udvari szarny &piilt, amely csatlakozott az északi
szarnyhoz, és amennyiben még fennallott a déli szarny is,
az csetben az udvar teljes koriilépitését eredményezte.

Ezt kdvetben, 1873-1877 kozott valdszintleg Ybl Mik-
l6s eklektikus stilusban étépitctte az egész Epiiletet. A
kapualj iilsfiilkéit befalazta és eléjiik fejezetes, falpilléres
kopenyfalat épitett, amely vallvonal felett képenyboltozat
formédjaban, alulrél boritotta be a kdzépkori dongét. Az
udvari, északi szdrnyat lebontotta és helyébe j 1épcséhd-
zat épitett az udvar északkeleti sarkdba. A haromkart
IépcsG az emeleten fiiggSfolyosdra érkezett, amely az
udvari f6homlokzat eltt is végigfutott.

JEGYZETEK

1. Budapest Régiségei XV. kotet. Budapest, 1950. Févarosi
Miizeum kiaddsa. 166-168., 178., 192., 204. 1., 89. és 90.
jegyz. Az 1873-77 kozotti 4tépitésre vonatkozdan Ardnyi
Lésteiner Lajos orvos 1877. évi: ,,Ama 74 darab budavari
haz, melyeknek a keletkezését a mohdcsi vész elSttinek véli
dr. Ardnyi Lajos...” c. leirasat idézi (M.O.B.) Az ablakok
XIX. sz. eleji atalakitdsdval kapcsolatban Ardnyi egy oreg
szemtany dllitdsara hivatkozik a jegyzékének 61. szdma alatt
idézett PernSfy-hdznal, amely a mai Orszdghdz utca 9-cel
azonos.

2. Ugyanis a budai varmegyed teriiletére vonatkozd kézépkori
oklevélanyagnak — ez ideig leggondosabb rendszerezdje, dr.
Pataki Vidornégy XV. szdzadi oklevél adatait vonatkoztatja
épiiletiinkre. DI. 13.588, Gr. Erdddy-cs. Ivt. Galgéez. Lad.
37. fasc. 1. No. 6. FO.M,, Uo. No. 10. F.O.M,, Semsey Ivt.
fasc. 4. No. 28. F.O.M. — dr. Pataki Vidor: A budai Var
kozépkori helyrajza. Budapest Régiségei XV.Bp. 1950.261.
1., 290. L, 50. jegyz. 299. 1. utin a 8. kép.

J6llehet nincs kétséget kizaré médon bebizonyitva, hogy a
fenti négy oklevél adatai csakis a mai Orszaghdz utca 9. sz.
épiiletre vonatkozhatnak — mert e kombindcids lehetdség a
szerz§ szerint is csak a tényszerd biztonsdg hidnydban tett
logikus feltevés (Pataki i. m. 241. 1. elsé bek.) — mégis
komoly figyelmet érdemelnek, mert az adatoknak épiile-
tiinkhdz vald kapesoldsat a helyszinen feltart régészeti lele-
tek nem zartdk ki. — Pataki feltevését csak ugy fogadhatjuk
el, hogy az 1687. évi Joseph de Hauy-féle helyszinrajz (3.
jegyz.) 160., 161. sz. (ma Orszaghaz utca 5.) és 153, 154.
sz. (ma Orszdghaz utca 17.) kis hézait egy-egy nagyobb,
kozépkori hdzbdl megosztott, két-két kis torok hdznak kép-
zeljik el. Ez esetben a Fortuna koz és Kard utca kozott
Orszaghdz utcai szakaszon, az 1687-bdl ismert 10 hazbdl
csak 8 lenne a koézépkorba visszavetitheld, ami legalabb
szamban megegyezne Pataki pusztdn okleveleken alapulé
telekkiosztdsdval.

A Szt. Mihaly kdpolna valészintitlen elhelyezése miatt még
ez esetben is kissé dnkényesnek mondhato telek kiosztasa
alapjan azonban a kovetkez§ adatok vonatkoztathaidk az
épiiletiinkre. Els§ ismert tulajdonosa 1440-ben Szepesi
Lész16, majd 1482-ben Handé Gyorgy kalocsai érsek, 1484-
ben a székesfehérvari prépost, 1498-ban pedig Szomori
Gyarfas Janos voltak.

Ha ez valdban gy volt, akkor a palota késSgdtikus homlok-
zatképzése — amelynek maradvéanyait aldbb részletesen is-
mertetni fogjuk — csak Handé Gyorgy kalocsai érsek nevé-
hez kapcsolhat. A homlokzati, faragottké maradvinyok
stilusmorfoldgiai alapon itélve datilhatdk az 1480 koriili
évekre, ami nem Gsszeegyeztethetetlen az 1482. évi okleve-
les adattal. Az a tény, hogy a homlokzaton egymds mellett
all késGgotikus, grafikus stilusi ablak, reneszansz stilusd
ablakkeret, kortés stilus, szegmentives kapukeret stb. min-
denesetre a XV. szdzad utolsé két évtizedére teszi annak
keletkezését.

Az itt el6adott torténeti adatokkal mutatkozé Ssszefiiggések
természetesen nem bizonyithatdk, de lehetségesek.
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3. Aziddrendben kovetkezd§ adatokat az 1687. évi Hauy-térkép

és az ehhez tartozd telekméretkimutatés szolgéltatja. — Jo-
seph de Hauy: Plan de le ville chateau de Bude c. helyszin-
rajza, Rudolf Rabatta csdszari fGhadbiztos tdbomok hagya-
téka. Bécs, Hadilevéltir (azelStt K. u. K. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv). Hung. Fasc. 73/I1. No. 25.1687. Jinner, Ofen
(Plan de la ville Ofen, Wien, Staatsarchiv. Ungarn Fasc. 187.
fol. 25.) A térképhez tartozé telekméretkimutatds: Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarn Fasc. 427. Konv. E.
folio. 129-130. lelt. sz. Kétlapnégy oldalan 388. telekméret.
Fotdképidja Budapest, Varmizeum (Szenthdromsdg utca 2.
SZ.).
Eszerint épiiletiink 1686—87-ben a 158-as telekszdmot visel-
te, utcai homlokzathossza pedig 58 pieds (1ab) volt. Ez a
kordbban hasznilatos, tlagos ldbmérettel atszamitva, hoz-
zdvetleges pontossaggal 18,56 métert jelent. Epiiletiink
jelenlegi homlokzathossza 18,69 méter. Tekintettel arra,
hogy nem ismerjiik pontosan a Hauy altal az 1687-es felmé-
réseinél hasznalt 1dbméretet és a X VII. szdzadi felmérések,
mai muszaki igényeink szemszogébGl nézve pontatlanok,
azért a két méret kdzott mutatkozé 13 cm-es kiilsnbség
jelentéktelennek mondhaté.

4. Az 1696 utani adatok, Greischer Mdtyas: ,,Zaiger iiber die
Vostung und Wasser Statt 1696.” alapjan. Budapest, I. sz.
Allami Kozlevéltar (volt Székesfdviarosi Levéltar) Kézponti
Tanécshdza. Eszerint az épiilet a 135-6s szamot kapta, telek-
méretei pedig a kévetkezdk voltak. Utcai homlokzathossza
9,2, hétsé front 9,2; a telekrdl kifelé nézve jobb oldala 20,4,
a bal oldala 20,4 &1. Allapoléra vonatkozéan: ,,...hat noch
guets gemeiir, gwdlben und Keller. Hr. Gabriel Krentzner.”
Vass Klira: Budanémet utcanevei. A Vir és Ujlak utcanevei.
1696-1872. Budapest, 1929. Pfeiffer Ferdinind kiad. 105. 1.
No. 135.

A késébbiek sordn az épiilet sorszdma tobbszér megvilto-
zott; ennek soran 1786-1794 kozott a 120-as, 1870-1873
kozott a 112-es sorszamot viselte, legutolsé helyrajzi szdma
6604 volt.

Telekszdmok a kov. két térkép alapjan: ,,Situations Plan der
Festung Ofen. K. u. K. Landesbau Director fiir Ungarn.”
Budapest, Kézponti Tandcshaza, 1. sz. Allami Kozlevéltdr
B. II/42. jelzet 90. sz. az 1786-1794 k§zétti idSbSl.

,-Buda szab. kir. fGvaros egész hatdranak mdsolati térképe...
Késziilt Marek Jéanos feliigyelete alatt 1873.” Véar. B/15-15
és B/15-22. sz. szelvények. Ugyanott.

5. Erre vonatkozdan a viszonylag legmegbizhatobb adatokat
Aréanyi Lajosnak az 1. sz. jegy.-ben i. m. szolgaltatja. Sze-
rinte: Ezen haz kapualjidban még 1873-ban 6t gyonydrd
velencei (némileg mar) izléstirészint egyes, részint ikerfiilke
volt lathatd, melyek a hdznak egész dj atalakitdsa folytin
eltakartattak, a régi, éspedig 25 1épés hosszii dongaboltozat
meghagyatott ugyan, de j hevederekkel és falpillérekkel.”
Az atalakitdsnak Ybl Miklos személyéhez vals kapesoldsa-
ré] Ybl Ervinnek a kévetkezd a véleménye: ,Zakarids G.
Séndor hivta fol a figyelmet az 1., Orszdghéz utca 9. sz. alatti
egyemeletes 5 tengelyes hdzra, amelyet taldn Ybl alakitott 4t




a 70-es években. A tojasfriz fejezetii pilaszterekkel és heve-
derekkel tagolt, dongaboltozati bejard, az udvarnak ontote-
vas oszlopai korinthusi fejezetiikkel és a lépcsének szintén
onitdtivas palcatagos korldtja, valamint a homlokzat elsd
emeletének edikulds, babos mellvédi ablakkeretei Ybl Mik-
16sra vallanak.”

Ybl Ervin: Ybl Miklos. Képzdmiivészeti Alap kiadévallala-

ta. Budapest, 1956. 137. 1. 84. jegyz. 4. bekezdés. Az eddig

ismertetett adatok alapjdn az eklektikus stilusi 4atépités

1873-1877 kozétt, 1875 koriil tortént. Dr. Csemegi Jozsef:

A Virhegy jovends sorsa. ,,Uj Epitészet”. II. 1947., képe a

324.,325., 327. old.-on. Zakariis G. Sindor: Ujabb adatok

Budapest épitéstoriénetéhez. A Magy. Mdv. trt. Mnka

Kzsg. Evk. 1951. Bp. 1952. IIL. két. 1. Horler Mikklés-Po-

géany Frigyes: Budapest miiemlékei. I. két. Bp. 1955. Akad.

kiad. 114.,132.,,133,,137.,141.,395. old., képe a 134., 139.,

397. old.-on. Czagény Istvan: Mdemlékhelyreallitdsunk el-

veinek alakuldsa a budai varnegyedi épitkezésekben — tanul-

mény. Klny. a ,,Magyar milemlékvédelem” 1961-1962. k§-

tetbSl. 37-44. old., 38. old. 23. kép. Févarosi Levéltar 1875.

évi 38971. tan. sz. (3605. I1. ii. o. sz.) épitési engedélye és

az 1876. évi 36847. tan. sz. (3449) III. ii. o. sz. lakhatési
engedélye Preisz Gyorgy és Kirschenbaum neveit tiinteti fel.

Borsos Laszl6: Magyar miemlékvédelem 1961-1962 —re-

censio. (Budapest, 1966) ,MGemlékvédelem” XI. évf. Bu-

dapest, 1967. 3. szam 190-191. old. 8. jegyz.

. V. 6. Horler Miklés-Pogany Frigyes: Budapest mfemlékei
1. Budapest, 1955.: Akadémiai Kiadé kiaddsa. 396-399. 1.
Uo. a 398. lapon forrdsok és irodalom.

. A fal fels§ részére vonatkozéan lasd a 8. sz. jegyzetet. A

XIV. szazadi eredet bizonyitékat az a két befelé buktatott,
kd8keretes, befalazott pinceablak szolgdltatta, amely a felsd
pince déli faldnak keleti végében lithatd. Mindkettd a kapu-
alj feldl, annak padldja alatt van befalazva, kovetkezéskép-
pen eredetileg a kapualj helyén dllott utcdcskdba nyulott.
Nagysaguk hasonlé a Hess Andras tér 3. sz. Fortuna utcai
homlokzatan feltart pince ablakkeretéhez. Ezek az utébbiak
a XIII. szdzadbdl szarmaznak. A homlokzat sikjatd] befelé
buktatott, kdkeretes ablakokat ez id§ szerint iizlet- vagy
raktir-szelldz3 ablakoknak ismerjiik. Eszerint az északi hiz
kereskedd héza lehetett és pincéje raktdr gyandnt szolgalt a
koézépkorban.
Hasonl6 felhasznaldst valészintsit az a sok boltozatba épitett
ledobd nyils is, amelyek a pincétd] a padldsig, mind a négy
szint boltozataiban lathaték. Valamennyi be van falazva,
vagy vasrdccsal van elzdrva. Nagy résziik Gjkori boltozatban
maradt meg, ami a nyildsokat igényld tevékenységnek a
kozépkorbdl az vijkorba valé athizddasat bizonyitja. Hasz-
nalatukra vonatkozdan semmi kézzelfoghatSt nem allitha-
tunk, anndl is inkdbb, mert ezek egymadstdl ldtszdlag fiigget-
leniil, alaprajzilag elszértan helyezkednek el. A pincebolto-
zatokban val6 elhelyezésiik azonban arra a megoldésra em-
1ékeztet, ami a Fortuna utca 16. sz. kapualjaban lathaté. Itt a
boroshordéknak a kapualjbdl kézvetleniil a pincébe torténd
leeresztésére szolgalt. Eptiletiink ledobd nyildsai annal jéval
kisebb méretiek és a leeresztéshez sziikséges, boltozatba
erdsitett vaskarikdk is hidnyoznak foliiliik, amin a kotelet
vagy lancot vetették keresztil.

. A kérdéses falban, a kapualj X VI. szdzad els§ felébdl szar-
maz0d tégla dongaboltozata felett, kordbbi famennyezet hé-
rom gerenddjdnak letdrt és részben elkorhadt csonkja kertilt
el6 az emeleti padld felbontésa és a feltsltés lehorddsa utan.
Mivel a kapualj tégla boltozatat egy korabbi k& dongabolto-
zat el&zte meg a déli falban 1év§ maradvéanyainak tanisiaga
szerint — amely jelenlegi ismereteink szerint csak a XIV.
szazad masodik felébsl szarmaztathatd —, azért a mindkét
boltozatot megeldz8 famennyezet eredetét csak a XIV. sz4-
zad elsd felére tehetjiik. Ez egyébként azt is bizonyitja, hogy
akapualj teriilete eredetileg egy lakdszobdhoz tartozott, mert
jelenlegi ismereteink szerint a Vamegyedben kdzépkori ko-
csibehajidk fodésére schol sem hasznéltak famennyezetet.
Viszont az udvari, homlokzati fal foldszinti részén, a kapualj
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nyilasanak két oldaldn 1évG'k6zépkori sarokrarmirozasok azt
mutatjak, hogy a mai kapualj teritletének két oldalan kezdet-
ben kiil6nall6 hazak lehettek. Ezeknek koze nem volt fédve
—mert a famennyezet gerendacsonkjai csak a kapualj északi
faldban maradtak fenn, adéli falbannyomuk sem volt—, tehat
csak utcdcska lehetett. A megfigyelések alapjn a kapualj
teriiletének négy épitési periddusat tudjuk megkiilénboztet-
ni. El8sz6r utca volt dtfedés nélkiil. Masodszor lakészobahoz
tartozott — ekkor fagerendés sikfodém boritotta. Harmadszor
kapualjja alakitottdk és k& dongaboltozattal fedték be. Ne-
gyedszer a rendeltetése mar nem valtozott, csak 1j, tégla
dongaboltozattal lattdk el.

. Ugyanilyen kékonzolok lattak napvildgot a Bécsikapu tér 7.

sz. pincéjében az Uri utca 4. sz. pinceboltozata felett, a Disz
tér12. sz.foldszing, utcai menetének déli falaban, az Orszag-
héazutca 20. sz. udvari szarmyénak pincéjében, a Fortuna utca
16. sz. els§ emeletén és mas helyeken. Mivel a Bécsikapu tér
7. sz. pincéjében azt az épitési periddust, amelyben a konzo-
lokat elhelyezték, egy Zsigmond-kori, k6zépsé kdoszlopon
nyugvo, csicsives téglahevederrel hordott boltozat kévette,
azért bizonyos, hogy a korabbi, konzolos fédémszerkezet a
Zsigmond-kora eldtti id&ben keletkezett, a XIV. szdzadban.
A XV. szazadban csak més tipusu — pl. hullimives feji —
konzolokkal keverten fordult elS. A Hess Andrés tér 4. sz.
épiilet foldszintjén, az északi szélsé — konzolos — terem
falaiban gy maradtak fenn negyedkérives fejd kdgyiamok
masodlagos elhelyezésben. Lasd Czagany Istvan: A Buda-
pesti L. ker. XI. Ince pdpa tér 4. sz. épiileten végzett miem-
1éki kutatdsok és helyredllitdsok eredményei. Milvészettor-
téneti Ertesits 1954. évf. 2. fiizet. Bp. 1954.

Ebben az éllapotban a XIV. szazadi konzol el volt takarva,
mert a pincelejird boltozatszdradéka aldja épiilt a boltvall
falban 1év§, levésett kdcsonkjainak tantisiga szerint. Csak
akkor valt ismét lathatGv4, amikor felette ledobdnyilast 1éte-
sitettek és ezért a térok pincelejaré boltozatzdradékat is
atlyukasztottdk. Mivel a ledobényilast a XIX. szézadban
boltoztak be egy szegmentives tégla dongdval, azért az at-
lyukasztas valészintleg a X VIIL. szdzadban tortént. A XIX.
szdzadi boltozat déli valla olyan tégla kivaltéiven nyugszik,
amely a kdzépkori kdkonzolra tdmaszkodik. Kévetkezés-
képpen a bedobdnyilast a barokk idGkben csinaltdk — ez id§
szerint még ismeretlen célbdl, mert az a kapualj iildfiilke
padkajabdl nyilt a pincébe.

Ugyanigy alakitottdk ki a felsé- és alsdpincét egy nagyma-
gassagu kozépkori pincehelyiségbdl az Orszdghdz utca 6. sz.
épiiletben is. A padlészint és az eredeti boltozat kzé beépi-
tett boltozat itt is X VIII. sz4zadi volt. Hasonlé médon késziilt
a Hess Andris tér 3. sz. épiilet déli pincéjének alsé része is.
Ez a pincelépesS a jelenlegi eklektikus 1épeséhaz kozepe
tdjén éri el a foldszintet, ami azt jelenti, hogy a lépcsd
érkezése a kozépkori hdz keleti homlokzatan kivil fekiidt.
Kovetkezésképpen egy, a XVIII. szdzadban még fennéllott
északi, udvari szdrnyba vezethetett, amelyet legkésibb a
XIX. szazad harmadik harmadaban lebontottak. Az 1870
73-ban késziilt E. Dismas és Marek Janos-féle helyszinraj-
zon (37.jegyz.) még fel van tiintetve ez az épiiletszarny, tehat
csak az Ybl-féle (?) atalakitaskor bonthattdk le, 18731877
kozott. )
Ugyanilyen élleszedéses hevederivek maradtak fenn az Uri
utca 50. sz. és a Bécsikapu tér 1. sz. épiilet kapualjaiban.
Mindkét helyen XV. sz. mésodik felébS1-X VL. sz. elsé fel-
ébdl szarmazd kS dongaboltozatot hordanak.

A lépcsdkar alatt, az alsé pince padldjan fekszik a kapualj
északi faldnak keleti végében 1év3 iilSfiilkék harom k&darab-
ja (1 rajz, N, O, P. jelzés, 10. rajz), egy balos, mérmiives
tldfiilke zaradékks, egy jobbos, meg egy balos pillér tére-
déke. Mindharom valészinileg csak a XIX. szdzadi Ybl-féle
(?) dralakitdskor keriilt ide eredeti helyérGl, mert egyik sincs
befalazva.

A déli fal keleti végében nem volt t6bb négy ii6fiilkénél.
Azonban a nyugati végében csak két iiléfiilkét tart fel a
Varmiizeum 1945-46. évi kutatdsa. Ezek koziil a bal fiilke
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kovei nem nyujtanak félreérthetetlen timpontot arra nézve,
hogy ez a fiilkesor vajon csak két fiilkébdl éllott-e, vagy
négybdl — gy, mint a masik?

A fiilkék datdlasa meglehetSsen nehéz problémat jelent. A
zéradékkoveiken, az orrtagvégzddéseken lathatd plasztikus
liliom-faragvinyok az Anjou-liliomra emlékeztetnek. En-
nek alapjan a fiilkék datilasa az Anjou-kor végére kivankoz-
na, aminek azonban ellentmond tipoldgiai szempontbdl a
zaradékképzés és a profil. Az utébbinak ugyanis legkozeleb-
bi formarokona az Orszdghdz utca 26. sz. kapualjanak il5-
fiillkéin lathatd. Ezek — mivel a Gara-palota Olasz utcai
éptiletében dllnak — feltehetSen az 1412-es Garai-osztozko-
dés utdn (1412. aug. 25-i okl. Pataki Vidomak a 2. sz.
jegyz.-ben i. m. 294. 1. 79. jegyz.) keletkeztek. Kozelitd
mddszerrel mindenesetre az 1420 kortili idSkre tehetd a
felépitésiik, Igy az épiiletiink déli falanak iil6fiilkéi 1s min-
denesetre a XV. szazadra datilhatok és nem az Anjou-kor
végére. Zsigmond-koriak, az 1420 koriili évtizedekbdl.
Valamennyit a kapualj eklektikus stilusi kdpenyfalanak
részleges lebontdsa itjin sikerdilt feltdrni. Kovetkezéskép-
pen azelfalazasuk Ybl Mikl16s (?) kapualjképzési munkélatai
soran tortént meg. Ugyanis a kopenyfal félpilléreinek (lizé-
nik) fejezetei — Ybl Ervin megéllapitdsa szerint —megegyez-
nek az Ybl Miklés maés épiiletein hasznalatos fejezetek for-
mamegoldasaval. Lehetséges azonban, hogy czt az elfalazast
Preisz és Kirschenbaum végezte.

Profilszerkezetiik a terciér-tagozatos orrtagbontas legkésGb-
bi megoldasat mutatja. Részletes ismertetését lasd Czaginy
Istvdn: A grafikus stilus virnegyedi emlékei c. cikkében.
Budapest Régiségei XIX. kotet, 1960. Epitésiik — sajatsdgos
mddon — dgy tortént, hogy az északi, XIV. szézadi haz déli
hatarfaldhoz hozzdépitették Sket. Valdsziniileg ezzel egy
idében — vagy valamivel késébb, a X V1. szdzad elsé felében
— épiilt rdjuk a tégla dongaboltozat. Nyilvan a kordbbi k&
dongaboltozat helyett épiilt, amelyet éppen azért kellett le-
bontani, hogy az északi tilSfiilkesort a hatarfal clé épithessék.
Meéreténél fogva aligha lehetett 1épcsGhazi ajts, annak elle-
nére, hogy az épiilet jelenlegi lépcs6hazat megel$zd, utolsé
1épesdfeljaré teréhez kdzel nyilik. Jelenlegi ismereteink sze-
rint a XV. szdzadban az épiiletek udvari homlokzatdhoz
épitett csigalépesd tornyon (Fortuna utca 10. sz., Tamok utca
16.— Anna utca 2. sz.) keresztiil, kiviilrél tSrtént a k6zépkori
emeletek megkozelitése és nem belilrél. Egyébirant ez az
alaprajzilag kézépmenetben elhelyezett 1épesdfeljaré —
amelynek pl. a pincekézlekedésben semmi nyoma sincsen —
csak a XIX. szdzad els§ kétharmadaban lehetett hasznélat-
ban. Létét a teriilete felett hianyzd, f6ldszinti boltozat bizo-
nyitja. Nyugati oldalfala belefut a kérdéses gotikus ajtd
nyilasaba, ami nemcsak azt bizonyitja, hogy ezzel nemegy-
kori. Bizonyitja azt is, hogy a helyiségnek — amelybe a
gotikus ajté vezetett — a keleti fala, a keleti ajtokavatdl
keletebbre allhatott a kézépkorban, vagyis a kdzépmenetben
elhelyezettidjkori lépcsSfeljaronak akdzepe tdjan. Ezértezen
ahelyen akozépkorban semmi esetre sem lehetett 1épcshaz.
Helyét az udvari, déli szarny végében — ahova az udvari
homlokzat emeletének déli szélén 1év§ ajté vezetett — kell
keresniink ugyanolyan elrendezésben, mint ahogyan az az
Uri utca 31. sz. éptiletben ldthatd. A kézépmenetben elhe-
lyezett tjkori lépesSfeljard X VIII. szdzadi sem lehetett, mert
a barokk 1épcsGhazat az udvari, északi szdrnyban tudjuk csak
elképzelni. Mégpedig ott, ahol az északi alsé pincébdl felve-
zetd, elfalazott 1épcss érkezik a foldszintre — vagyis nagyja-
bdl a mai 1épcsShéz helyén. Elrendezése a Fortuna utca 18.
sz. udvari, déli szdmyaban fennallott 1épcs6hazéhoz lehetett
hasonld. V. &. az épiilet tudoményos dokumentécidjanak 5.
lapjdn err6] mondottakkal. Fortuna u. 18. — Kard utca 2. sz.
épiilet tudomdnyos dokumenticidja az E. M. Kozépiiletter-
vez§ Villalat mdomanyos tervtaraban: I. Disz tér 4-5.
Folyamatos tagozatkapcsolasi, kettSs kortetagozati profilja
kiilonleges formajelenségeket mutat. A kortetag nem az
egész profil kdzéptengelyében helyezkedik el. Vagyis a
wvezérkorte profilos stilus” mellékhajtdsdnak tekinthetd,
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amelynél a vezérkorte tag a kozEprdl mar oldalra van tolva;
vezetSszerepe helyett mar csak az egyéb tagozatok mellé
rendelt, hangsiilyos motivum lett belGle a stilusfejlédés késsi
szakaszdnak ismérveként. Ugyancsak késSgdtikus formaje-
lenség a kiils sikrél indulé félkorte tag és a beliil hozzd
csatlakozd kisérShenger is, amely megszakitatlanul tfordul
amnegativ horonyba. Ennek 1452 utni datalasara vonatkozg-
an ldsd Czagény Istvan: Az Uri utca 31. sz. gétikus palota
tudomanyos vizsgalata és rekonstrukciés helyreallitdsa. Bu-
dapest Régiségei XIX. kotet. Bp. 1960.

Csak az északi kdvamaradvanyok eredetiek, a déli kdva
kétharmad részét elfoglald, élleszedéses k6 masodlagos el-
helyezést, XVI. szdzadi pétlds, az elpusztult eredeti kévek
helyébe.

V. 6. aFortuna utca 10., Hess Andras tér 4., Tamok utca 13.
foldszinti és emeleti ablakaival, amelyek korabbi eredetiek.
Viszont a posztgdtikus, grafikus stilusi ablakokon — Anna
utca 4. sz. — a profil még a konyokldn is korbefut; ez a
legkésSbbi megoldas. A kettd kozt foglalnak helyet épiiletiink
ablakai, amelynek kényoklin rézst fut végig és atiszta grafikus
profil erre, a fiiggSleges keretkovekrdl teljesen rafut.

Ennek profiltagozatkapcsolésa, stilusa és keletkezésének
kora megegyezik a kapukerctkGével.

A kapukeretk§ mellett jelentkezd 17 cm-es visszaugrés az
északi sarokarmirozdsnal 12 cm-re csdkken le. Ezt az arma-
tiranak csupan az alsé négy kozépkori kove mutatja. A
felettiik emelkedd, puha kovekbdl épiilt armirozas mar Gjko-
ri, ezért kiils§ sikja az emeleti homlokzatsikhoz igazodik.
A profilban jelentkezd pilcatag — megitélésiink szerint —
kétféle formafejlGdési jelenséggel is magyardzhatd. Vagy a
reneszansz kymatag kialakuldsa el6tti dllapotot mutatja —
az esetben, ha a kyma a Parler-iskola pélcatagozatinak a
lemeztaggal valo dsszedolgozasabdl ered — és eszerint kora-
reneszansz jelenség az 1480 koriili id6bdl. Vagy a késSgoti-
kus pélcatag kialakuldsa utdni dllapotot mutatja — az esetben,
ha a lemeztagbol hiromnegyed hengernyi kidllasd palca,
sarokbdl csak félhengemyire vald kiemelkedése mér deka-
dens tiinet — és eszerint posztgdtikus jelenség az 1450 uténi
1d6kbdl. Minthogy a tudominy mai allasa szerint ezt a
kérdést a morfoldgiai fejlddéstorténet szemszogébdl nézve
még nem lehet eldonteni, azért a profilos keretkd korarene-
szansz eredetét a maradvany elhelyezésébdl bizonyitjuk. —
A profilos keretkd és konyokldkéve olyan kzépkori tégla-
falon 4ll, amely a korteprofilos vélasztéparkdnykdre épiilt,
tehat csak azzal egyidds, vagy annél késGbbi lehet - kordbbi
semmi esetre sem. (Egyébirant a valasztéparkanykShoz déli
irdnybdl, masodlagosan elhelyezett XIV. szdzadi, hengeres
profild keretk§-maradvany csatlakozik, amely ugyanabban
a téglafalban van, amely az északi kapukeretk$-kaviaval
Osszeépiilt — ezzel is bizonyitva annak XV. szdzadvégi ke-
letkezését.) A keretkd déli fiilkefaldban masodlagosan fel-
hasznalt, asztaloshoronnyal ellatott, gétikus nyilaskeretkd
van, ami szintén a kés&gdtikus ablakképzés mellett bizonyit.
Végil a keretkd profilja nincs megéllitva, hanem rifut a
konyokls felsS sikjdra, ami szintén késdgdtikus sajatsdg —
miként azt a hirmasablakokndl lattuk. V. 6. a 22. sz. jegyz.-
ben err8] mondottakkal.

A déli iranybdl szamitott masodik és harmadik ablak kozotti
kelet-nyugati irdnyd, késGkdzépkori vélaszfal nem egyidds
az utcai, homlokzati fallal. Anndl késdbb épiilt, mert attdl
nyitott falvarrattal elvilik, igy mindhdrom ablak egy, osztat-
lan helyiségbe nyilott eredetileg.

Gerevich LészI6 is a vonatkozé bizonyitékok ismertetése
nélkiil emliti, hogy ilyenek lehettek az ablakfiilkékben. Bu-
dapest Régiségei XV. kétet. Bp. 1950. Fdvérosi Mizeum
kiaddsa. 168. 1.

Ennek a szobanak homlokzatsikra merdleges tengely( don-
gaboltozata a X V1. szdzad els6 felébS] szarmazik. A pallaci-
um famennyezetére vonatkozéan 1asd Gerevich L.1.m. a27.
jegyz.-ben i. h.-ét. (168.1.)

Semmi esetre sem lehetett erkélyajtd, mert hidnyoznak aléla
a falbél az erkélyt tarté konzolok csonkjai. Valészind, hogy




az 1870. évi E. Dismas-féle helyszinrajzon lathaté déli, ud-
vari szamy keleti fele még a kzépkori épiiletnek a marad-
vénya, vagy legalabb annak az alapfalaira épiilt ra.

30. Erre mutat az is, hogy a kelet-nyugati iranyd kozépf6falak
kézépkori magjai felnyilnak a padlastérbe, és a padlas déli
hatérfala is zomében kézépkori.

31. A 19. sz jegyz.-ben emlitésre keriilt f5ldszinti kozépféfal —
amely a kapualj északi faldban 1év§ ajtékeretkd keleti kdva-
jatdl keletebbre dllhatott — az épiilet déli részének kézépkori,
kozépfofalaval egy sikba kivankozik. Ez esetben viszont a
kézépkori épiiletalaprajz csak kétmenetes.

32. Az udvari menet kdzépsG helyiségének boltozata ,,CI” jeld
téglakbol épiilt, ami a viszonylagos korai eredetét bizonyitja,
hiszen a jelenlegi ismereteink szerint a,,CI” jeld tégla 1715~
1761 kozotti id6ben is hasznélatos mar.

33. Ez a falazistechnika a XVIII. szazad végén hasznalatos,
kiilondsképpen a csehboltozatok épitésénél elterjedt. Az
ilyen boltozatok viszont dltaldnossdgban a copf stiluskor-
szak és a neoklasszikus stilus jellemz5i.

34. Az udvari, északi szamyban, alighanem a mas budavari
épiileteknél is szokdsos istallo-kocsiszin dllhatott. Ugyanis
ilyen nagyfesztavi (4,65 m) 4tivelés nem sziikséges lako-
szobédk koz6tti 6sszekottetés biztositasara. A nyilas felépité-
sét csak kozlekedési vagy egyéb gazdasigi igények kielégi-
tése indokolhatja. Az Uri utca 24. és 41. sz. épiilet hasonlé
fesztavi barokk kivaltéivei kocsiszinek maradvanyainak bi-
zonyultak. — Az udvari szdrny fennallasat bizonyitja az is,
hogy az udvari menet északi, szélsd helyiségének dongabol-
tozatait az emeleten és a foldszinten egyardnt boltozatfick
kozéptengelyében metszi el az udvari homlokzati fal. Vagyis
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a félbemetszett fickok az udvari homlokzati falon til is
folytatddtak eredetileg, és a boltozatuk 4tnyilt a mai lépesd-
héz teriiletén 4llott egyemeletes szdrnyba.

35. Hasonl6 6sszek6td ajto lehetett a foldszinten, a kozépsd
menet északi szobdjanak északkeleti sarkdban is, a mai falba
siillyesztett szekrény helyén. Altaldban véve a falszekrénye-
ket elfalazott ajtok fiilkéjébe szoktak épiteni — miként az a
foldszinti, utcai menetdéli, kapualj melletti szobédjanak észa-
ki faldban lathaté. Azonban nagyon valdszini, hogy az
északi hatdrfal ajtéja kézépkori lehet, mert az a szomszédos
11. sz. épliletbe vezet, amely a XIV. szdzadban az északi,
kozépkori hazhoz tartozott.

36. Még a korabeli pinceablak is ehhez az északi ablaktengely-
hez igazodott, ami arra mutat, hogy a mellette 1év§ térok
lejaronyilast ekkor falazhattdk be. Viszont a XIX. szazadvé-
gi dtalakitdskor — amikor az északi tengely ablakait befalaz-
tak — ismét a torok lejarényilas helyén nyitottak j pinceab-
lakot. Erre a homlokzat dttengely(ivé tértént dtalakitdsamiatt
volt sziikség.

37. Lasd E. Dismas 1870. évi 1:720-as 1éptéki helyszinrajzan;
A Févirosi Tanacs V. B. VIIIL. Vérosrendezési és Epitészeti
Osztilyanak térképtariban 1év§ eredetin (K&zponti Tanécs-
héza). Felting, hogy ezen a térképen a mai 1épcsShaz észak-
nyugati sarka tdjan ismeretlen vonatkozasu alaprajzi bejels-
1és — talan vilagitéudvar (?) — lathatd.

38. Az Ybl-féle épitkezések nagyméretii ,,Ujlaki téglagyar” és
kalapécsos Drasche bélyegzdvel ellatott téglaanyagbdl ké-
sziiltek.

FORSCHUNGSERGEBNISSE DES DENKMALGEBAUDES UNTER

ORSZAGHAZ UTCA NR. 9.

Der einstige Perndfy-Palast in der Burg von Buda unter
Orszaghaz utca Nr. 9. ist mit seiner aus dem Rheinland
stammenden Fassadenarchitektur und seinen vierzehn in
der Toreinfahrt untergebrachten prachtvollen Sitznischen
ein Denkmal von speziellem architektonischem Wert
unserer ,einzigen gotischen Stadt”. Der Palast entstand im
15.Jh. urspriinglich aus dem Zusammenbau von zwei
Wohnhdusern des 14.Jh. und des sich zwischen ihnen
entlangziehenden GiBchens. Seine bekannten Besitzer
diirften 1440 L4sz16 Szepesi, sodann 1482 Gyo6rgy Hando,
der Erzbischof von Kalocsa, 1484 der Dombherr von Sz¢é-
kesfehérvar und 1498 Janos Szomori Gyarfds gewesen
sein. Nach der Befreiung der Burg Buda im Jahre 1686
von der Tiirken war 1696 der erste bekannte Besitzer
Gabriel Krentzer. In der ersten Hilfte des 19.Jh. kam das
Gebdude in den Besitz der Familie Pernéfy, sodann wurde
um 1875 entweder von Miklés Ybl oder von der Unter-
nehmung von Gyérgy Preif und Kirschenbaum in einem
eklektischen Neorenaissancestil umgebaut, sowie ind der
neuesten Zeit mit einer Mortelarchitektur verschen.
AnléBlich der Belagerung der Burg von Buda im Jahre
1944-45 erlitt das Gebiude schwere Schidden. Sodann
wurde zwischen 1959-1961 von LdszI6 Borsos eine denk-
malpflegerische Arbeit mit der Rekonstruktion der unter
der eklektischen Mortelschicht erhalten gebliebenen ur-
spriinglichen gotischen Details verrrichtet. Bei dieser An-
gelegenheit wurde auf Grund der Plidne des Verfassers

dieser Abhandlung der die beste Losung vertretende
Torweg von der mitteralterlichen Wageneinfahrten des
Burgviertels wiederhergestellt. SchlieBlich wurde der
Palast aus der Matthiaszeit das Heim des Bartok-Archivs
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Obwohl
die rekonstruierte Architektur der StraBenfront die dort
gefundenen sdmtlichen gotischen Elemente nicht benutz-
te, brachte sie dennoch ein beachtenswertes Fassadensys-
tem zustande, wo Motive von ,reinem grafischem Stil”
und mit ,,Birnglied gemischtem Stil” nebeneinander vor-
kommen.

Am Stockwerk der StraBenfront, am siidlichen Rand
blieben drei ,,bohmische Fenster von grafischem Stil”
erhalten, in deren innerem Teil auch die mit Segmentbo-
gen schlieBenden Nischenmauern restauriert wurden.
Hinter diesen drei Fenstern lag das urspriigliche ,,pallaci-
um depictum” des Palastes aus dem 15.Jh., das spiter
iiberwolbt wurde. In der Breite des aus siidlicher Richtung
gerechneten dritten Fensters des ,,pallacium” zog sich —
iiber der Toreinfahrt des Parterres — am Stockwerk ein
Quergang entlang, der spiter ebenfalls von einem
baroccken Kreuzgewodlbe mit Stichkappe itiberwolbt
wurde. Nordlich davon im Parterre der StraBenfront
befand sich ein senkrechter Eckpfeiler aus Ziegeln, von
dem in der Hohe der Mauergleiche des Parterres ein Gurt-
sims ,,mit halbbirnférmigem Profil” nach Norden ausging
und die Mauernische des Parterres kreuzte, die im Laufe
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des Neubaues leider nicht restauriert wurde. Dariiber off-
neten sich am Stockwerk zwei in der Mitte quadratisch
geteilte Fenstereinfassungen im Renaissancestil, die eben-
falls nicht hergestellt wurden, obwohl die Forschung die
siidlichen Anschlagsteine der siidlichen Einfassung frei-
legte.

Neben der Mauernische der Fassade stand siidlich ein
mit Segmentbogen abgeschlossener Portalrahmen, der ein
»Profil mit Birnglied gemischtem Typ” zeigte und zum
Gliick fachgemiB rekonstruiert werden konnte. Hinter
diesem liegt der durch Uberwolbung des einstigen G4B-
chens entstandene Torgang, in dessen nordlicher Mauer
zwei Sitznischenreihen mit je vier Nischen waren — unter
diesen fand sich eine mit profiliertem Tiirrahmenstein, der
einen spitzbogigen SchluB hatte — in der siidlichen Mauer
blieben hingegen eine Sedilereihe mit zwei Nischen und
eine andere mit vier Nischen erhalten, Die Nischenreihen
sind nicht ganz gleichformig. Die acht Nischen der nord-
lichen Mauer bilden das umfangreichste, einheitliche
Denkmal der hochwertigsten Stcinmetzarbeiten der aus
Niirnberg stammenden, deutschen Gotik (Orszaghaz utca
2., Uri utca 32., Uri utca 64-66.). Die nasenformigen
Endstiicke des westlichen, duBleren Nischenpaares der
siidlichen Mauer fiihren an die Anjou-Lilien erinnernde,
gemeiBlelte Verzierungen, deshalb entstand es etwas
frither als die vorher erwihnten acht Nischen. Die Ostli-
chen duBleren Nischen der siidlichen Mauer dhneln eher
dem Nischentyp der nordlichen Mauer, blof ihre mittleren
Konsolen zeigen eine Abweichung von den auf der
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anderen Seite sichtbaren, urspriinglich mit Laubblittern
verzierten Konsolen.

Die gotische Tiir der nordlichen Mauer war kein
Zugang zum Treppenhaus, sondern zu einer Wohnung, da
man im Hofe zur siidostlichen Ecke des Stralentraktes
urspriinglich wahrscheinlich einen Turm mit Schnecken-
stiegen anbaute, die zum Stockwerk fithrten. Der Ttirrah-
menstein am Stockwerk blieb auch in der Mauer der
Hoffassade erhalten. Uber dem von siidlicher Richtung
gerechneten ersten Dreifachfenster des Pilasters der Stra-
Benfront in der Hohe der Mauergleiche des Stockwerkes
kamen die abgemeif3elten Steinstiimpfe eines Konsolen-
paares zum Vorschein, die wahrscheinlich einen geschlos-
senen Erker hielten. Der Straentrakt unsercs Gebédudes
diirfte demnach im 15.Jh. wahrscheinlich zweistdckig
(wie der Palast unter Uri utca Nr. 31.) gewesen sein.

Nach der Belagerung der Burg von Buda im Jahre 1686
wurde der in verhidltnismaBig gutem Zustand befindliche
spatgotische Palast am Stockwerk mit einem barocken Dau-
bengewolbe mit Stichkappe ncugewdlbt. Die Wolbung
nahm drei Bauperioden in Anspruch. Es wurden dann vom
Hofe her nordliche, siidliche und schlieBlich stliche Fliigel
hinzugebaut, wodurch das Gebiude im 19.Jh. bereits einen
vollig umbauten Hof hatte. Es beckam 1875 {iberall eine
eklektische Mortelschicht und Mortelarchitcktur im Neore-
naissancestil, nach deren Entfernung simtliche zur Rekon-
struktion kommende gotische Elemente wicder sichtbar
wurden. Nach dem Neubau zwischen 19591961 erhielt das
Gebiude eine moderne innere Architektur.




