NAGY Margit
OBUDA A NEPVANDORLAS KORBAN

A népvéandorlds kor Ot évszdzada — az 5. szdzadtdl a
magyar honfoglalasig tarté iddszak — Obuda torténe-
tének legkevésbé ismert periddusa. Aquincum gazdag
és jol értelmezhetS rémai régészeti emlékanyagéval
éles cllentétben 4ll a népvandorlas kor kezdeti szaka-
szanak feltling leletszegénysége. Az irasos forrasok
nyomén rekonstrudlt torténeti események ugyan teljes
mértékben indokoljak a feltevést, hogy a 4. szdzad vé-
gi, 5. szazad eleji sorozatos barbér timadasok miatt a
varosi lakossag szama fokozatosan csokkent, s6t a hun
foglalasig, a 430-as évek végéig a rémai varos nagy ré-
sze elnéptelenedett, azonban a 4. szdzad végéig hasz-
nalt temetSk jelentds szama, valamint egyes romai

épiileteknél megfigyelt késdi atépitési periddusok (pél-

daul a legiostabor thermae maiores-énck utolsé atépi-
tésel, vagy a porta practoria keleti kapujanal feltart ké-
s6i Gtmaradvény, vagy a késGesaszarkori castrum utol-
s6 periddusai) mégis indokoltta teszik, hogy a rémai
varos és lakdi 5. szdzadi sorsdnak kérdését a régészeti
adatok szdmbavételével mcgvizsga’ljuk.1

Aquincum teriilete a hun birodalom idészakaban
elvesztette korabbi kozponti szerepét annak cllenére,
hogy jelent8sége a kedvezd foldrajzi fekvés miatt to-
vibbra sem Ichetett csekély, — a dunai atkelShelyek
elfoglaldsa és a még hasznalhat6 romai utak forgalma-
nak ellenGrzése az 0j megszalloknak is elsGrangi ér-
deke lehetett. A hunokhoz kothetd régészeti leletek
eddigi hidnya azonban arra mutat, hogy a nomad fog-
lalék nem telepedtek meg tartésan a véros teriiletén.
A hunokat bemutaté torténetirdk — elsésorban Ammi-
anus Marcellinus, Priszkosz és Jordanes — leirdsai nyo-
mén ez nem is varhat6. Ammianus példaul a hunokrol
sz6lva nyomatékosan kiemeli, hogy keriilik a kébdl ké-
sziilt hdzakat, ,,Soha semmilyen épiiletet nem hasznal-
nak széllasul, s6t agy keriilik azokat, mintha a koziti
forgalomtdl teljesen tavol esd sirok volnanak” (Sze-
pesy Gyula forditdsa). Bizonyira a kd&épiiletekkel
szembeni ,barbar” idegenkedés és természetesen, no-
méad népiik allattarto-legeltetd életmodja vezette a hun
kiralyokat székhelyiik Tisza vidéki, délalfoldi kivalasz-
tasaban.

Eszakkelet-Pannonia hunok altali elfoglalasarél az
irasos forrdsok nem emlékeznek meg. Arrdl azonban
tudunk, hogy az egykor viragz6é délpannoniai varosok,
Sirmium és Singidunum erddjeikkel egyiitt, valamint a
moesiai és a thrékiai tartomanyok Duna-menti varosai
a 440-es években sorra aldozatul estek a hunok és sz0-
vetséges népeik ostromdnak. Nincs példa arra, hogy a
foglalék huzamosabban megtelepedtek volna a viro-
sokban - ellenkez8leg: a varosi lakossdg tobbsége is
elmenekiilt, sokan rabszolgaként hun fogsigba keriil-
tck. Priszkosz leirdsa szerint példaul a szétrombolt Na-
isszoszban (Ni§, Szerbia) a keletrémai kovetség ottjar-

takor csak néhany beteget littak a templomok romjai
kozott, pedig akkor mar évek teltek el a hun ostrom
6ta. Bizonyos, hogy az er6dok (jjaépitésére még a ke-
letromai birodalom nagyvarosai esetében sem volt lehe-
téség — egyediil a fGvaros, Konstantindpoly falait javitot-
tak ki — a varosok lakatlansiga viszont elkeriilhetetleniil
az épiiletek, a vizvezeték €s a csatornarendszer pusztu-
lasahoz vezetett, >

A balkéni hun hadjératok er6dostromainak isme-
retében nagyon valdsziniinek tarthatjuk, hogy a hunok,
vagy megbizasukbol a megszallast végrehajtod szovetsé-
geseik Aquincum esetében is gondoskodtak arrdl,
hogy védhets eréd vagy épiilet a varosban ne marad-
jon. Ha az 5. szazad els6 harmadaban, még a hun fog-
lalast megel6z8en torténhettek is kisebb-nagyobb 4t-
alakitisok az épiileteken, jelentGsebb épitkezésekre
azonban mir aligha keriilhetett sor. A kés6rémai eréd
és a vérosfal 450 koriill, a Duna jobbpartjin a galliai
hadjératra felvonulé hun és a keleti german szovetsé-
gesek seregeinek felvonuldsakor, feltehetSen nem sza-
mithatott méar a komoly védelmi objektumnak.4

A varosi lakossdg 5. szdzadi sorsardl Aquincum
esetében keveset tudunk. Bizonyosra vehet$, hogy a
romanizalt lakossdg szdma mar a 4-5. szazad fordulo-
jan és az ezt kovet$ években jelentGsen lecsokkent. A
polgarvéaros és a katonavaros temetSinek dontd tobb-
ségét is csak a 4. szazad végéig hasznaltak. (1. térkép
és LelGhelyjegyzék 1/1-34) Az irasos forrasok szerint a

provincia szomszédsdgdban €éIG barbar népek egy ré-

sze (germdan, szarmata és aldn népcsoportok) a hun
uralom el nyugatra vandorolt, igy egészen valdszinfit-
len, hogy a romanizilt lakossag tobbsége, legalabbis a
tisztségviselSk ¢s kornyezetitk, ne ugyanezt az utat vé-
lasztotta volna. Egy késGantik forrés leirdsa példdul ar-
rol tudosit, hogy 402-ben, Réma nyugati gt megtdma-
désa eldtt, a varosi arisztokracia milyen panikszeriien
menckiilt; a megrakott szekerek és a menekils embe-
rek eltorlaszoltdk az utat, a kikotSk pedig zstfolasig
megteltek a tdvozni szdndékozd gazdagok hajoival
(Claudianus).5 A még inkibb veszélyeztetett hatér-
menti provincia févarosdban, Aquincumban bizonyara
tobbszor sor keriilt a tehet8sebb lakosok ilyesféle me-
nckiilési hulldmara.

A hun foglalast bevar6, szegényebb vagyoni és sze-
rénycbb tarsadalmi helyzet@ lakossag a 4. szdzad ma-
sodik felében etnikailag valdsziniileg mér igen vegyes
osszetételt mutathatott. A barbaricumi szovetséges né-
pek romai szolgdlatba all6 csapataival egyiitt feltehe-
téen szdmottevl barbir szdrmazasi polgiri lakossag
is megtelepedhetett Aquincumban és a véros tagabb
korzetében.. Jelenlétilkkre a 4-5. szézadi temetSk bar-
baricumi kapcsolatii targyai és néhény szorvanylelet
nyomdn kovetkeztethetiink; ezck azonban a betelepii-
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16k pontosabb etnikai meghatarozaséra altaliban nem
alkalmasak. Itt emlithetiink egy jellegzetes késGromai
— barbaricumi hasznalati targyat, a békasmegyeri Du-
napartrol szérvanyként clSkeriilt paposhati csontfé-
siit, mely ebben a korszakban a keleti germén vagy a
szarmata telepek és temetGk jol ismert lelete. A fésii
tulajdonosa Aquincum északi korzetének barbaricumi
szarmazasi lakéja lehetett a 4/5. szazad fordulgjan.
(I1I. tdbla, 1t

A 4. szazad végén vagy az 5. szdzad elsé harmada-
ban késziilhettek azok a bronz cikadafibulak, melycket
a rémai polgarvaros terilletérél, Csiicshegyrél és a ka-
tonavéaros amphitheatruménak kornyékérdl ismeriink.”
A méh- vagy 1égyforméja disztiiket a pannoniai benn-
sziilott lakossdg mar a korabbi évszazadokban is visel-
te; hasonlé fémdiszitményeket az alfoldi szarmatik a
hunkort megel3zGen is haszndltak. A cikddadisz tehat
nem lehetett idegen sem a rémai lakossdg, sem a bar-
baricumi betelepiil6k szamara. Feltiing azonban, hogy
a cikadafibuldk bizonyos véltozatai a Duna-mcnti ké-
s@antik vérosok 4-5. szazadn leletei kozott viszonylag
gyakran fordulnak els 2 Valészintileg ennck oka a ro-
manizalt varosi lakossdg korében egyébként régota is-
mert dllatalakos disztiik haszndlatanak természetessé-
ge és a fibula formdjiahoz kapcsol6dé magyarazatok
kozismertsége lehet.

Az Aquincum teriiletérdl clSkeriilt cikadafibulik,
formajukat és méretiikct tckintve, jol megkiillonboztet-
hetd, kilonallé csoportot alkotnak. Viszonylag nagy
méretliek (6-8 cm), bronzbdl ontdttek, eldlapjukat la-
posan, lemezszerlien alakitottak ki — az igényesebb da-
rabok feliiletét eziistozték — a fej- és szemdabrazolas
hangsilyozott, a hdrmas osztési test és szdrnyak vésctt
farkasfogmintds vonalsorral diszitettek. (1. kép, 3-6; I
tdbla, 1-3, 5) Hasonl6 form4ja és mintazati cikadakat
'Gorsiumban, Intercisiban és fijabban az Ulmsna Cast-
ra kozelében 16v8 rémai villa mellett talaltak.” A ci-
kadafibuldk e csoportjanak formai és diszitésbeli
hasonlésdga minden bizonnyal egyazon északkelet-
pannoniai késéromai fémmihely mikodésével magya-
razhatd. A szorvanyként elSkeriilt darabok alapjéan tu-
lajdonosaikrol semmi kozelebbit nem tudunk, csupan
annyi bizonyos, hogy rémai épiiletek kornyékén tele-
piltek meg. (1. térkép és LelShelyjegyzék 1/111) Az
egyetlen, hiteles korilmények kozt eldkeriilt aquincu-
mi példdny a polgarvarosi Mithreum kozeléb6l valo és
kés6romai rétegben, késéromai kerdmiaval cgyiitt ta-
1altak.!0 (1. kép, 5; I. tabla, 2)

A régészeti adatok arra mutatnak, hogy a roémai
provincidkba szovetségesként befogadott barbir csa-
patok (hunok, alanok, gotok) és a veliik egyiitt bete-
lepiilt polgéri lakossdg wj viscletének és haszndlati
targyainak nagy részét helyi romai fém- és keramia-
miithelyek készitették. A foederati gbtokrdl tudjuk,
hogy 4. szazadi széllasteriileteiken is lelfontossagu volt
szamukra a roémai 4ruk behozatala!! A g6t zsoldos-
csapatok katonai vezéreinck és kornyezetilkknek ké-
s6bb is kivételes tarsadalmi helyzetet jelentett az a le-
het8ség, hogy konnyebben hozzijutottak a romai
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luxuscikkekhez, gyakran ajindékként megkaptik. Nem
val6szini, hogy a provincidba keriilt barbér csapatokat
sajat iparosaik szolgaltdk volna ki, sokkal inkdbb a he-
lyi miihelyek termékei késziiltek a betelepiil6k igényei
szerint. Ha Themisztiosz, a barbarkérdést illetGen két-
ségteleniil elfogult pogany filoz6fus, a szovetséges go-
tokrdl egyenesen azt 4llitja, hogy maér valédi rémai-
akka valtak, a hatis feltehet8en kolcsonos lehetett: a
romanizalt lakossag is 4tvette a barbarok szokasait, vi-
seletitk bizonyos jellegzetességeit olyannyira, hogy Ho-
noriusnak Réméban egyenesen torvénnyel kellett eltil-
tania a var051 lakossdg korében elterjedt barbar
viseletet.1?

Az 5. szazad els6 évtizedeinek leletanyagabol kii-
16nds figyelmet érdemel az az ontott eziistfibula, mely
a katonai tabor déli részEébdl, a tribunus laticlavius-hiz
terilletérdl, szorvanyként kerilt el a Fold utcai 4sa-
tason. (2. kép, 1 a—d; 1. tdbla, 4 a~b) A harom gombos
félkoros fejlappal ellatott, egyenes 14aba fibula egyetlen
disze a lablemez hossztengelyében elhelyezett, rovat-
kolt drétot utdnzé minta. A fibula formailag dtmenetet
képvisel a késGéromai hdgymagombos fibuldk és a nep-

vandorlas kori germdn néi viselet fibuldi kozott.!3 A
Fold utcai fibula nem all egyedil a provincia 5. szézadi
anyagédban. A nagyon hasonl6 gorsiumi példény fejlap-
jat poncolt kerctbe foglalt vésett antik levélmotivum
disziti. A romai formdbdl atalakitott, mar barbar jel-
legii — Gn, mediterran fibulaforma és a késéromai sti-
lusti diszités arra az idGszakra mutat, amikor a romai
fémmihelyck megszokott ékszerformdikat barbaricu-
mi mcgrendcl6ik igényci szerint éta]akitotték A jel-
még az 5. SLdLad kochen ¢és masodik felében is hasz-
néltdk. Az itdliai keleti got ékszerek kozott felbukkan
az aranybol késziilt viltozat is, természetesen igényes
diszitéssel: rckeszes amectisztberakdsokbol kialakitott
levélmintaval (,,Pistoia”).14

A késéromai-koranépvandorlas kori fémmivesség
cgyik legszebb eziistkorsdja 1884-ben keriilt el§, a Ka-
pucinus dombi rémai épiilet ciszternijaban. A borda-
zott falii korsé széles peremét konnyed kézzel rajzolt,
finoman vésett, ellentétes irdnyba néz6 allatfejekkel
(feltehetSen szarvasfejekkel) és levélmotivumokkal di-

“szitették. Egy masik, kevésbé diszes, lényegesen gyen-

gébb anyagi ¢s kivitelli cziistkorsét Bécsben Griznek,
mely ugyancsak Obudarél keriilt el§. A korsék parhu-
zamai a kés6romai-bizinci kézmoséd készletekbdl,
valamint barbaricumi fejedelmi kincs- és sirleletekbdl
ismertck. Bordazott fala, fémedényt utanz6 agyagkor-
sOkat helyeztek el a 4-5. szdzadi barbaricumi temet&k-
ben, a gazdag sirok italmellékletével. A Kapucinus
dombi korsé készitési helyét egyeldre nem tudjuk meg-
hatérozni, annyi bizonyos, hogy nagy gyakorlattal ren-
delkez6 mester készitette, feltehetSleg valamelyik
jelentds késéréomai fémmiiveskozpontban. A korsé
utolsé tulajdonosa bizonyéra egy 5. szdzadi ellenséges
tamadaskor rcjtette ¢l az értékes darabot a ciszterna
falandl, egy tegula mogdtt, s mar nem tudott érte
visszamenni, ! (II tébla)




Az 5. szazadi helyi lakossag hagyatékéanak kivélasz-
tasa nem kis nehézséget jelent azokban az esetekben,
amikor a targyak nem viselik a korszakvéltdsra jellem-
z8 formai és diszitésbeli sajatossagokat, hanem készi-
tésiiknél a korabbi hagyomanyokhoz és eljarasokhoz
ragaszkodtak. A nehézségeket fokozza, hogy a keresz-
ténység terjedése, valamint az éltalanos elszegényedés
miatt a legtobb sir melléklet nélkiili vagy igen kevés
értékelhetd leletet tartalmaz. Mégis Aquincum eseté-
ben az eddig ismert régészeti adatok arra mutatnak,
hogy a késGromai temetSk dont§ tobbségét az 5. sza-
zadban mdr nem hasznéltdk. A vdrosban maradt gyér
lakosség nyomai az 5. szazad els§ felében a katonava-
rosban a taborfalak mentén, egy-egy temetSkapolna
kornyékén valamint a késGromai erdd déli faldnak ko-
zelében keriiltek 16,16

A romai kor és a korakozépkor kozotti dtmenet
legjelentGsebb és legjellemzGbb temetSjének sirjai a
Sz4816 utca vonaldban, a Kiscelli utca — Kenyeres utca
kozti szakaszon keriiltek elS. A temetd egy ezideig is-
meretlen méretii és rendeltetésii 2. szazadi rémai épii-
let ENy-DK-i iranyt, tampillérekkel megerésitett fa-
lainak kozelében, a 2-3. szdzadi katonai tdborbdl
kivezet6 f6it mellett 1étesiilt. A temetd E-D-i metsze-
tét egy 1949-ben kidsott csatornadrok szolgaltatta,
melyben a sirokat 160 m hosszi szakaszon sikeriilt
megfigyelni. A temet§ keleti oldaldnak részleteit 1964-
ben és 1970-ben tartak fel.!” (3. térkép)

A Sz616 utcai temetd az eddig ismert sirok fekvése
szerint Ot kisebb, egymastdl lires teriilettel elvalasztott
sircsoportbdl allt, és a begyiijott leletek alapjan arra
kell gondolnunk, hogy a sircsoportokat a 4. szazad vé-
gén — 5. szdzad elején egyszerre nyitottdk meg. A sir-
csoportok mindegyikében megtaldlhatok a késérémai
téglasirok és a valdsziniileg fakoporsds, tobbnyire mel-
léklet nélkiili, keresztbetett kezii (keresztény) temet-
kezések.

A legészakibb 1. csoport egyik téglasirjabdl késs-
rémai mazas agyagkorsok és iiveggyongyokbdl-boros-
tyanamulettbdl 4116 nyaklanc keriilt elS. Egy masik tég-
lasirban mohazold iivegpohdr és nagyobb iivegkorsd
toredéke volt; a korsd- ?ohar egyiittes az elhunyt ke-
resztény hitére utalhat.™™ (3. kép, 2; III. tibla, 4) A
féltojas formdji iivegpohdr — valdsziniileg a Fekete
tenger északi partvidékén miikodg iivegipar készitmé-
nyeinek hatisira —, a 4. szdzad végén és az 5. szézad
elején a pannoniai késGrémai és barbar leletegyiittesck
egyik gyakori darabjava vélt. A Kiscelli utcai és az
Emese utcai temet8k egyes sirjait a féltojas ill. kap
alakd uvegpoharak az 5. szazad els§ negyedéig keltez-
hetik.!’

A 82016 utcai temet8 masik sircsoportjanak gazdag
temetkezéseit az 1949-es csatornadrok metszette. A le-
letek kozill egy besimitott diszi, egyfiild, kiszélesedd
talpi, fémes-sziirkére fényezett felilletii agyagkorso (3.
kép, 3; I1I. tdbla, 2) és egy eziistberakisos diszil bronz-
csat (3. kép, 1 a-b; I1I. tibla, 3) keriilt a miizeumba.?’
Ugyanitt iivegpoharak elSkeriilésérdl is maradt fel-
jegyzés. A besimitott korsd analdgidit a provincia ké-

s6romai iiveg- és agyagedényei koziil emlithetjiik (pl.
Sagvar, 196. sir, Szant6d — 4. szdzadi érmeket tartal-
mazd téglasir), de a forma eredeti véltozatit a Fekete
tenger vidéki gazdag hunkori leletegyiittesekben talal-
juk meg. A nyulank, kiszélesedd talpt korsétipust a
kercsi 1904-ben elokerult sirok anyagéban késGantik
eziistedények kcpvxsehk

A kors6 kozelében (valoszim’ileg ugyanabban a sir-
ban) taldlt bronz csatkarika érdekessége a pont for-
méja eziistberakas, A karikdhoz tartozé diszes csatle-
mez elkallédhatott; forméja és diszitése azonban méar
a karika alapjan is megallapithat6: a Sz6I§ utcai csat,
a legjelentdsebb darabok lelGhelyei utdn ,, Tiszaladany-
kercsi” tipustinak nevezett, félkorongos lemezii, vésett
¢és poncolt diszii késGantik csatok csoportjdhoz tarto-
zik. Az eziistberakasos pontokkal diszitett karikjn
csatok legnagyobb szdmban a Karpat medencébdl és
Lengyelorszag délkeleti részébdl ismertek; néhany da-
rab a Fekete tenger északi partvidékérdl és a dalma-
ciai tengerpartrél is elSkerillt. Az antik diszii csatok
az 5. szdzadban mir nemzetkozivé valt ndi viselethez
tartoztak, melyet elsGsorban a germin nemesasszo-
nyok tettek népszeriivé, s melynek fémbdl késziilt tar-
tozékai a forma ¢&s diszités szempontjabol az antik ot-
vosség hagyominyaihoz kothet6k. Az 5. szazad
kozepén késziilt csatoknal az eredetileg pont formaji
ezustberakast egyszer(i kor alakd poncoldssal helyet-
tesitették.

Az 5. szazadi ndi viselet tovabbi jellegzetes darab-
jait, egy sokszogii, tn. polyédrikus csiing8s arany fiil-
bevaldt és a ritkdbban elSfordulé hasonld diszi hajtiit
Obudarol, kozelebbrdl ismeretlen lelShelyrdl a bécsi
Kunsthistorisches Museum &rzi. (1. kép, 1-2) Ezek az
arany ¢kszerek ugyan pontosabb kormeghatdrozésra
nem alkalmasak, hiszen divatjuk az egész évsz4zadban,
s6t még a kovetkezGben is szilirdan megmaradt, azon-
ban jelzik, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 6budai kora-
népvandorlas kori leletanyag kordntsem teljes; egy-egy
magdanyos gazdag sir elGkeriilésével a jovGben is szi-
molni lehet.

Az 5. szazadi 6budai népesség 1j, talan a hunokkal -
egyiitt bekoltozott csoportjara az egykori Schmidt-
gyljtemény harom kiilonleges forméja lemezfibulja
utal.?* (1IV. tabla) A csak fényképrdl ismert fibuldk
eldkeriilési koriilményeirdl semmit nem tudunk, igy az
6budai lelShely is csupan valdszin(i, de nem bizonyi-
tott. A fennmaradt fényképfelvételek szerint a bronz-
bol ontott fibuldk felilletét vilagosabb, kissé mar leko-
pott bevonat (eziist- vagy Olomréteg) boritotta.
Mindharom darab érdekessége, hogy tii- és rugdszer-
kezet nélkill késziilt; a td — a legnagyobb fibula hat-
lapjardl késziilt fénykép szerint (IV. tébla, 1 b) — egy-
szerlien szétkalapalt fejii szegeccsel volt rogzitve. A
szegfej a két kisebb fibula fejlapjan is lathat6. (IV. tdb-
la, 2-3)

A Schmidt-gylijtemény fibuldi a Karpat medence
hasonlé koru ékszerei kozott pontos parhuzam nélkiil
allanak; formajuk és diszitésiikk idegen a kés@romai
vagy a german fémmiivesség gyakorlatatol. Alaposan
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tanulmanyozva az ,,6budai” fibulak diszitésének rész-
leteit, a kezdetleges pont-vonalkombindciék alkalma-
zasaban azonban felfedezhetjitk a nemesfémbdl ké-
sziilt lemezfibuldk igényes diszitéseinek utdnzatat.

A két nagyobb fibula szélein vésett rovatkolas fut
végig; ez a disz az ékkdberakasos fibuldk szélének ro-
vatkolt drotkeretezésére emlékeztet. (IV. tdbla, 1 a-2)
A kozéps6 fibula kengyelének két végénél zeg-zug
mintas vésés (IV. tdbla, 2), a masik két fibulanal ugyan-
itt a hatoldal fel6l bekalapalt félgombsorok lathatok
(IV. tébla, 1 a-b, 3). A legkiscbb fibulit zeg-zug vo-
naldiszes vésés és a plasztikus félgombsorok kombina-
ci6ja boritja (IV. tdbla, 3). A kengyel tovénél bevésett
vonaldisz minden bizonnyal a nagy méret(i eziist le-
mezfibuldk aranyozott ratétlemezes, ¢kkéberakasos di-
szitését utdnozza, ugyanigy a kerck foglalatii ékkébe-
rakdsokat is a lemez préselésével helyettesitették.
Diszitésiik alapjan az “6budai” fibuldkat az ¢kkébera-
kéasos-lemezratétes diszi, nagy méretii lemezlibuldkkal
egyidejlicknek tarthatjuk (5. szdzad kozéps§ harma-
da), s6t formailag taldin még korabbi clézményekkel is
kapcsolatba hozhat6k. A két nagyobb fibula kissé ivelt
lemezi fejlapja a marosszentannai nyugati gét tcmetd
4. szazad végi €kszereire és még inkdbb a Kaukazus
északnyugati vidékérdl a 4/5. szdzad forduldjéara kelte-
zett sirleletek lemezfibuldira emlékeztet. Lehetséges,
hogy az ,6budai” fibuldk tulajdonosai a hunokkal
egylitt érkezett keleti népcsoportok valamelyikéhez
tartozhattak >

A hun uralom rovid idészakat Obudan hiteles ré-
gészeti lelet ezideig nem jelzi. Kozvetleniil a hun meg-
széllokkal kapcsolatba hozhatd leletanyag eddig nem
kerult ¢ld.

A hun birodalom gyors felbomlasa utdn (453-455)
az egykori rémai varos a germén népek dtmeneti ural-
ma alé keriilt. A gepidak altal vezetett hunellenes szo-
vetségben a szvébek, a herulok, a rigiak, a szkirek és
a szarmatdk vettek részt. 455-ben a pannoniai Nedao
folyonal legy6zték a hunok seregeit, az egykori hun te-
ritleteket pedig felosztottdk maguk kozott.

Markianosz csdszar a Dundntilt a keleti gétoknak
engedte 4t. A hunok elleni fclkclésben valdszintileg
semleges keleti gotok széllasteriileteik elhagyisira
kényszeriiltek, mivel Alduna-vidéki teriileteiket a
visszadzonl6 hunok elfoglaltdk. 456-t6l a keleti gétok,
mint a keletrémai csiszar szovetségesei, megszalltak
Pannoniit, de fGként az értékesebb délkeleti részen
telepedtek meg. Az egykori romai tartomany maradck
lakossdga azonban minddssze masfél évtizedig tudta
élelmezni a foldmiveléstdl vonakodd gotokat, akik
nemcsak az antik varosok és falvak lakoit, hanem a
hatarvidéken ¢18 kisebb germdn népcket is fosztogat-
tak. Rovidesen j szovetségek alakultak ki a keleti go-
tok ellen, el6bb a szkirek, majd a szvébek vezetésével.
A gdt hagyomany szerint a Bolia folyonal lezajlott csa-
taban a keleti gotok legydzték a szovetségeseket, két
év %ﬁlva mégis a tartominy elhagydsara kényszeriil-
tek.
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Aquincum korny¢kérdl a keleti got iddszakra utald
leleteket egyelGre nem ismeriink. Az 5. szdzad koze-
pére és utolsdé harmadéra keltezhet§ germéan jellegii
leleteket inkdbb a Dunantil északi részét elfoglalé du-
nai szvébek hagyatékdnak tarthatjuk. .

A szvébek a Dunakanyartél északra fekvd, korab-
bi szallasteriileteikrdl, valdszinlileg mar a keleti go-
tok pannoniai uralma alatt, beszivarogtak a Dunan-
tal északi részére. Kisebb csoportjaik a rémai
varosok kozelében, sét, romai épiiletekben is meg-
telepedtek. A szvébeknek, akik mar évszazadokkal
kordbban is a rémai provincia szomszédségaban él-
tek (quadok), a rémai kornyezetben valé megtele-
pedés nem lchetett szokatlan, és feltehets, hogy
kapcsolatuk a helyi lakossdggal nem volt ellenséges.
A szvéb idSszakban készillt nemesfém ékszerek di-
szitése mindenesetre kdzvetlenill a késéromai dtvos-
ség diszit§ eljarasaira vezethetd vissza. Valdszinlileg
ncm minden alap nélkiili a feltevés, hogy a késGré-
mai miivészetb6l kibontakozd korakézépkori ger-
méan milvészet kialakuldsiban a Duna vidéki szvéb
otvosmesterck fontos szerepet jatszottak.

A Dunintill szvéb korszakanak egyik legjelentd-
scbb emléke az aquincumi katonavaros amphitheatru-
mdnak déli fébejaratanal, az egyik k& burkolatlap ala
rejtett kincslelet. (4-6. kép; V-VI. tdbla) A két aranyo-
zott sz¢1i eziist ivocsészébdl, két aranyozott ezistfibu-
1abdl és a nagy méretii eziistgyongyokbdl allo kincsle-
let tulajdonosa minden bizonnyal egy -cllenséges
tamadaskor rejthette el értékes targyait a romai épii-
letek legkiemelkedSbb pontjan; késébb azonban nem
volt médjidban megkeresni. A kincslelet elrejtésének
id6pontja felettébb vitathatd, mivel az erdsen kopott,
hidnyos targyak joval az elrejtés eldtt késziilhettek. Az
egyik fibula diszgombjai hidnyoztak, ezek potlasa nél-
kiil a szép ékszer aligha lett volna viselhet$. A hidnyos
{ibula ldblemezének hatoldalara, egy kordbban bekar-
colt ddlt kereszt {0l¢, az egyik tulajdonos kétsoros ri-
nafeliratot karcolt be: a rina ABC elsg betiit, az Gn.
~futhark”-sort, melynek az ékszereken bajelharit6 ha-
tast tulajdonitottak; a fibula 6felnémet nevét és valo-
sziniileg a tulajdonos nevét. (5. kép, 1c) A felirat jel-
lege felveti a lehetdséget, hogy a fibulapar egyik
tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul népbdl
szarmazott. A szvéb széllasteriileten elrejtett kincs
ezek szerint nagy valdszinliséggel akkor keriilhetett
foldbe, amikor a nyugati german langobardok, a heru-
lok legy6zése utdn, benyomultak Pannonia északi ré-
szére ¢s leigaztdk a szvébeket is, tehdt valamikor a 6.
szézad cls§ harmadédban.?’

Az amphitheatrumi kincslelet legkordbban késziilt
darabjai az cziist lemezbdl kalapalt félgomb alaki csé-
szék, melyeket a gepida kirdlysig 4. szdzad végi — 5.
szdzad eleji szildgysomlyoi kincsleletének aranyedé-
nycihez hasonlithatunk. Az aquincumi csészék szeré-
nyebb kiviteliek; az aranyozas nyomait csak a széleken
és a [¢lgomb belsejében kirajzolt koron fedezhetjiik fel
(6. kép, VI. tdbla, 1-1 a, 5-5 a). A disan aranyozott
hétgombos fibulapdr formai és diszitésbeli parhuzamai




(Répcelak, Zsibot-Domolospuszta) az 5. szdzad méso-
dik felére keltezhetd leletegyiittesckbdl ismertek, ab-
bél az idBszakbol, amikor a jellegzetes korakdzépkori
¢kszerformak a Kérpit medence germén népeinél ki-
alakultak, melyeknck diszitésénél a helyi 6tvosmeste-
rek a késG8romai miivészetbdl felelevenitett motivumo-
kat 1j, eredeti mintakincsiikkel bévitették.

Az amphitheatrumi fibulapar a hangsilyozottan no-
vényi ornamentikéval diszitett €kszerek kozé tartozik.
A félkorong alaki fejlapot kétsoros, egymdasba kapcso-
16d6 indadisz boritja. Az inddk megformalasabol lat-
haté, hogy az 6ntéforma készitéséhez [abol faragtak ki
a mintat, s a diszités fontos szempontja“a tér tcljes
kitoltése volt. A fejlap kozponti részén még szabalyos
inddk a lemez mindkét sz¢élén aszimmetrikusakka vél-
nak. Ugyanigy a kengycl két oldalan alkalmazott spi-
ralsor szabdlytalansigat is a feliilet kitoltésére val to-
rekvés magyardzza. A rombikus lablemez diszitésénél
a szimmetrikus elrendezést a felillet geometrikus be-
osztéséval oldottdk meg. A kés6romai kettds spiraldisz
(mas néven: palmettainda) szabélyos ismétlédése mi-
att fibuldink diszitése nem clsdsorban a germén, ha-
nem a kotottebb kompozicios elv szerint dolgozd ké-
sGantik Otvosség  diszitésmodjdhoz 4all kozel. Az
amphitheatrumi fibulapéar a két korszak kozti atmenet
érdekes példdja. A korakozépkori german diszitémo-
tivamokat képvisclik a kengyel tovében elhelyezett
»Tiggd” madarfejek és a ldblemez végének nicllobera-
ksos allatfeje.?® (4. kép, 1 a; 5. kép, 1 a)

Az amphitheatrumi kincslelet nagy méret(, késGan-
tik formaja eziistgydngycin a fibuldk diszitéséhez ha-
sonlé kettds mintakincs figyelhetd meg. A kozéps
szalagot a klasszikus meanderdisz boritja, melyet vésés
utan niclloberakassal hangsilyoztak. A gyongydk kap
alaki paléstjat pedig az északi germén otvdsok gyak-
ran alkalmazott poncolt mintdja, az apr6 kordkkel ko-
ronézott hdromszog alakt poncolas disziti. (5. kép, 2-
5 VI tabla, 2-4) A litszdlag jelentéktelen poncolt
minta késdbbi, nagyobb méretii viltozata a korakdzép-
kori épitészet egyik kedvelt diszit6motivumava, az 1.
n. ,,fogdfrizzE” valt.

A 6. szézad elsé harmaddban Obuda a nyugati ger-
man credetii langobardok birtokaba keriilt. A 4. sza-
zad misodik felétdl az Elba partvidékérdl dél felé ha-
z6d6 langobardok az 5. szdzad végén elfoglaljik
Pannonia északnyugati szomszédainak, a rigiaknak és
a heruloknak a teriileteit, majd a szvébeket kényszeri-
tik uralmuk ald. Utdbbi héoditasukkal benyomulnak a
Dunantul északi részeire is. A 6. szdzad kozepére a
bizdnci csaszdr szovetségeseként meghdditjak a Du-
nantdl déli felét, azoknak a teriileteknck a kivételével,
ahol a provincialis lakossdg nagyobb szdmban megma-
radt.

A korai langobard szillasteriiletként szdmba jové
Aquincumbél ezideig csupén egyetlen csaladi temet6t
ismeriink. A Szépvolgyi Gti rémai villa kozelében hat
sirbol 4ll6 langobard temetét tértak fcl.?” A hossza ké-
téld karddal és keskeny pengéjh landzsaval (VI tabla,
2) eltemetett langobard harcos és csalddja az elsé fog-

lalok koz¢ tartozhatott. A kis temetd érdekes lelete az
cgyik néi sirbdl elékeriilt kézzel formdlt, barnara égett,
fényes fclilletii tal, melynek oldalit ferde benyomko-
déasokkal diszitették. (VII. tabla, 4) Az edény formaja
és diszitése a langobard keramiamiivesség korabbi ha-
gyoményait &rzi. A sirban még egy csontlapokbol
osszeallitott, egyoldalas fésiit is talaltak. (V7I. tdbla, 1)
A koznapi életben hasznalt, Gn. hizikerdmia leggyako-
ribb formdajat mutatja egy szorvanyként a temet§ terii-
letérdl begyfijtott, kavicsos anyagi agyagbogre. (VII
tdbla, 3)

A langobardok, tjabb terilletfoglaldsaik miatt,
csakhamar ellentétbe keriiltek a Karpit medence ke-
leti felét birtokl6 masik german néppel, a gepidakkal.
A hosszi évtizedekig folytatédé gepida-langobard ha-
bortiskodds, melynek oka a délpannoniai rémai varo-
sok birtoklsa volt, eldontetleniil maradt volna, ha a
langobardok nem taldlnak a bizonytalan biznci segit-
ség helyett masik, félelmetes szovetségest: az avarokat.
Az avarok beavatkozidsa egyrészt a gepida Kirdlysig
megsemmisitését jelentette, masrészt azonban hozza-
jarult ahhoz, hogy a langobardok Pannonia elhagyésa
mellett dontottek. 568 tavaszin a langobard kirdlysig
egész népe, csatlakozott gepiddkkal, pannonokkal, .
szvébekkel és szarmatakkal Italidba koltozote.>

A langobardok kivonulasat kovetSleg az avarok, a
gepida kiralysag alfoldi teriletei utdn, a Dunéntdlt is
megszalltdk. Bajin avar kagan uralma alatt az avar bi-
rodalom egyesitette a Karpat medence addig politika-
ilag és népileg szétszabdalt teriilctét.

A belsé- és kozépazsiai népelemeket egyesits, nagy-
allattartd-nomadizald avarok életmédjanak a pesti sik-
sdg és Csepel sziget gazdag legelSi bizonyira sokkal
kedvezébbnek bizonyultak, mint a koves-romos 6budai
Duna-part. A kozel két és fél évszazadig tarté avar
uralom régészeti nyomai teriiletiinkon viszonylag sze-
rények, azonban az avar megszallas tervszeriiségét mu-
tatja, hogy az Obudara vezet$ legfontosabb kozleke-
dési utakat, a Solymarvdlgyet, a Szentendrei 1t vonalat
és a békasmegyeri-piinkosdfiirddi Duna-partot birto-
kukban tartottak.

A 6. szdzad végén, a 7. szdzad els6 felében létesiilt
téli szallasok helyét fegyveres harcossirok és az alacso-
nyabb rangil kiséret temetkezései mutatjdk a Szent-
endrei 1t északi’szakaszanél, a Vorosvari at — Bécsi
ut kozott és a SzSl§ utcdban. A 7. szdzad masodik fe-
16161 a 8. szazad elejéig néhany szdrvanylelet és egy
nagyobb temet§ sz¢Is§ sirjai (Solymarvolgyi t) jelzik
a lakott teriiletcket. Jelent8sebb szami, letelepiilt la-
kossag az avar uralom utolsé évszazadaban, a 8. szi-
zadban mutathato ki. (2. térkép és LelGhelyjegyzék 11/2)
Ez a fazckasmesterséggel foglalkozd népesség egészen
a magyar honfoglalasig helyben maradt a békasmegye-
ri-plinkosdfiird6i Duna-parton; temetdiket azonban
nem ismerjik.

Egy, a 6. szdzad végére keltezhet§ sirlelet nyoman -
arra kovetkeztethetiink, hogy az avar uralom kezdeti
id8szakdban a SzO16 utcai temetd germén lakossiga-
nak élcte egy ideig folytatédott. A temetd 4. sircso-
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portjabol 1964-ben elSkeriilt sirt a tampilléres romai
épiilet faldnak tetejére astak meg akkor, amikor az cl-
bontott fal a [6ldfelszin ald keriilt. (3. térkép) A pon-
colt diszi bronz 6vgarnitira pajzstovises tiiskéji, ova-
lis lemezii csatbdl, haromszog formdji ellenveretbdl és
téglalap alaka Ovveretbdl all. (VIII tébla, 1-5) A
bronzcsat érdekessége a csatlemezre poncolt egyenld-
szar, Gn. ,mankds” kereszt (a kereszt szdrait rovid
merdleges vonalak zérjdk le), mely az dv tulajdonosa-
nak keresztény hitére enged kovetkeztetni. (VII1. tabla,
2) Az 6vhoz tartozhattak a két cllentétes irdnya allat-
fejet dbrazold, poncolt félholdakkal diszitett fiiggesz-
téveretek (VIII. tdbla, 4, 6), mig a madarfej alak(, ma-
ganyos veret — korabeli parhuzamok alapjin — textilbél

vagy bdrbdl késziilt ruhadisz, tarsoly, esctleg fa nycreg -

veretei kozé tartozik>! (VIII. tébla, 7)

A 670-es évekig tartd korai avarkor nchézfegyver-
zetli harcosainak sirjai a SzG16 utcai temet§ harom sir-
csoportjabdl is eldkeriiltek (1, 2. és 5. csoport, 3. tér-
kép). A korabeli sirrabloktol és az Gjkori épitkezésck
foldmunkaitol egyardnt tonkretett avar lovassirok még
csonkasdgukban is sok értékes Ieletet Griztck meg. A
hossza kétéli karddal, csontboritdsos fjjal, vas hegyi
nyilakkal telt tegezzel, harcibaltdval eltemetett {érfiak
mellé, a lora vald felszdllas oldaldnak megfelelGen a
bal oldalra, felszerszamozott lovukat is eltemették. Az
5. sircsoport lovassirjaban a 19szerszam bdrszijai virdg-
formaja préselt czistveretckkel és szijvégekkel voltak
diszitve. (IX. tdbla, 6-8) A locsontviz borddi mellett
taldlt vas kengyelpar a lovasfelszerelés addig ismeret-
len, keleti eredetd, 0j clemét képviscli teriiletiinkon.
(IX. tabla, 11-12) A SzGl6 utcai hossza (Gl kengyelpar
a legkordbbi avar kengyclck csoportjdba tartozik. A
fabol vagy bérbdl késziilt nyercgnek nem maradt nyo-
ma a sirban, azonban sikerilt rdbukkanni a tobbnyire
szintén korhadd anyagbol késziilt szijbujtatokra, me-
lyck a Sz6l6 utca lovas felszerelésében csontbdl ké-
sziiltek. (IX. tabla 9-10) A hengeres, koncentrikus ko-
rokkel diszitett bujtatok a kengyel szijazatdt vezették
at a hevederhez.

A Sz0816 utcai temeté északi sircsoportjaiban 1949-
ben elékeriilt lovassirok (I, I1. és I'V. sir) a koraavarkor
masodik fclébdl, a 7. szdzad kozépsd harmadibdl va-
16k. Lovasfclszerelésiikhoz agancsrudas ¢s vas oldal-
palcas zabladk, hurkosfiild, kissé nydjtott ovilis testi
kengyelek és rojtosvégli bronz loszerszamveretek tar-
toztak. A temetd szorvinylcletei koziil emlitésre méltd
cgy korongolt, pirosra égetett, finom anyagi, kétlild
agyagkulacs, mcly gazdag 7. szazadi sir melléklete le-
hetett. (X1I. tébla, 5 a-b) A kulacs dombori clGolda-
lan bekarcolt rovasjelek lithatok, melycket a kozép-
dzsiai, Un. orchoni-jenyiszeji tipust rovaslcliratok
alapjan lehetett értelmezni. Az 6tordk nycelvi felirat —
»ediz ay = emelked] magasra!” az avar ivécdénycken
eléforduld jokivansagformuldk (:gyikc.33 Szorvinyként
keriilt el§ a Sz81G utcai temetd teriiletérdl cgy csont
tarsolyzdr, melynck érdckessége, hogy clGlapjat bevé-
sctt griff-alakokkal diszitették, azzal a mitikus allatfi-
gurdval, mely a késGi avarkor ontdtt fém Ovdiszitmé-
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nycin a leggyakrabban fordul el8, mas targyakon valo
dbrazolasa anndl ritkabb. (7. kép, 6) A temetd mésik
szérvanylelete egy korongolt, fekete, hullimvonalakkal
diszitett, bevagdalt peremi edény, mely a kés6i avar-
kor jellegzetes sirkeramiajat képviseli. A temetét ezek
szerint az avar kori lakossdg még a 8. szdzadban is
haszndlta.3*

A Szentendrei Gt nyugati oldalanal, a Pusztadombi
ut mellett hiizoédé domboldalon egy mésik jelentésebb
sirszami koraavar temet3 pontosabb helyét, a korab-
ban ,Szentendrei ut, Farkas villa” néven ismert lels-
helyet sikeriilt azonositani. Az Gjabban feltart 25 siros
temetdrészlet valdsziniileg egy nagyobb temet6 kiilon-
allo sircsoportja. A leletek szerint a Pusztadombi tti
temetdt is az avarkor elsd évszdzadaban hasznalta egy,
a helyi lakossaggal ¢s csatlakozott keleti népelemekkel
keveredett avar kozosség, melynek fegyveres harcosai
bizonyira a Duna-parti észak-déli kozlekedési dt Gr-
zEsét lattak el.

A korabeli sirrabldsnak dldozatul esctt lovassirok-
bol sima, korong alaky, eziistréteggel bevont 16szer-
szamverctek és présclt virdgformdja kantarveretek
(IX. tabla, 1-5) keriiltck cl8. Az fjjal-nyillal harcolo,
alacsonyabb rangii gyalogosokndl a kordbbi germén
idGszak egyik haszndlati targya, a kétoldalas, tokos
csontfésti (X. tabla, 3 a-b) ¢pplgy megtalalhatd, mint
a vaslemezes, sz¢les karikdja ovesat (X. tdbla, 2) vagy
az ugyancsak a 7. szdzadi germén viseletre jellemz§
poncolt diszli bronz ovcsat (VHI tabla, 7). A férfisi-
rokban tobb rémai jellegli targy is elkerult, melyeket
vagy a foldben taldltak, vagy romai mintara készitettek:
példaul fémveretes, bronzkulcsos falddika vagy a nagy
méretd aldhajtott 1aba fibula. A rangosabb f[érfiak
fegyverdveit sima cziistlemezes szijvégek diszitették
(X. tabla, 4; XII. tabla, 4). Az cgyik férfisirban a jobb
vall mellé ritkasdgnak szamitd keleti credctii néi ék-
szert temettek cl: trapéz forméja [émesiingékbdl allg
fejdiszt vagy nyaklancot. Hasonld {émdiszek a dunén-
tdli koraavar temetdkben fordulnak clé. Erdekes
bronz ruhakapcsold ti keriilt ¢l§ szérvanyként a Pusz-
tadombi 1ti temetd teriiletérdl, mely a rombuszesiin-
g6s fejdisszel egyideji és rokon kultirkorhoz tartozo
visclet ¢kszere. A félkorongos fejii, otgombos, Ontott
bronz fibula (X/I. tébla, 2 a-b) a german néi viselet
¢kszereinek egyszerisitett, olesobb valtozata, melyet a
tipus clterjedési teriilete szerint a keleti szldv asszo-
nyok honositottak meg az avar kori néi viscletben.
A koraavar ndk kedvelt szemes iiveggyongycei a Pusz-
tadombi ati temet§ cgyik sirjabol szokatlan nagy mé-

~ retben és vilasztckos Osszedllitdsban keriiltek cld. (XT.

tabla, 1) Teljesen idegen az avar kori edénymiivesség
megszokott formditol a 9. férfisir fényczett feliiletd,
korongolt, fcketére égetett agyagedénye, mely a ger-
mdn korszak cljdrasai szerint dolgozé keramiamiihely-
ben készilt. (XT. tdbla, 3)

A két jelentGsebb 6budai koraavar IclShely mellett
ideiglenes megtelepedésre utald maganyos sirok vagy
szOrvanyként szimon tartott leletck a Bécsi utrdl, a




Mokus utca - Perc utca kornyékérdl és a piinkosdfir-
d&i Duna-partroél keriiltek els.y

A korai avar kor néhdny gazdag 6budai temetke-
zését a malt szdzadban a Jankovich gy(jteménybe ke-
rillt aranytargyak képviselik: egy pavikkal diszitett, 4t-
tort félholdas csiingGjl filbevald (7. kép, 2 a-b; XII.
tdbla, 1), filigrandiszes fiilbevalopar (7. kép, 3—4; XII.
tdbla, 2-3) és egy kerck arany boglar, melyhez félhold
forméja csiingddiszt erdsitettek (7. kép, 5 a-b). Az
6budai ékszerek a bizanci 6tvosség diszitGeljarasainak
hatdsat mutatjak esctleg eredeti bizdnci drunak tart-
hatok.®

A 7. szézad utolsé harmadiban a Karpat medence
avar birodalmaban végbement etnikai és valoszinileg
politikai viltozdsokat az Gbudai avar leletanyag nyo-
mén alig érzékeljiik. A 8. szdzad elejétsl szamitott Gn.
Hgriffes-indas” késGavar korszak teriiletiinkon szegé-
nyes leletanyaggal jelentkezik. Az Aranyidrok menti ré-
mai temet§ terilletén elGkeriilt szfjvégen és a Sz416 ut-
‘cai késGi szérvéanyleleteken kivill jelentGsebb temetd
néhény sirjat a Solymdarvolgyben sikeriilt feltdrni. Az
egykor valdszinileg gazdag, de mar kirabolt sirokboél
z0ld gyongyos csiingGji fiilbevald, folyatott diszd és
ikergyongyok (7. kép, 7, 9), préselt mintdzata bronz
lemezgydrik (7. kép, 8 a~b, 10 a-b) és szépen faragott
csont tiitarték keriiltek €l§. Bizonyara jkori épitkezé-
sek sordn elpusztult késGavar temet6t jelez még a Vic-
toria téglagydrb6l a milt szdzad végén elSkeriilt fiir-
toscsiingGs arany fiilbeval6 és egy ismeretlen lelGhelyi
mdsik ébudai arany fiilbevald (7. kép, 1). A griffes-in-
dés leletek hidnya mar azért is feltinG, mert a pesti
oldal és a délbudai Duna-part ekkor siiriin lakott ré-

Lel6helyjegyzék az 1. térképhez

szein tobb nagy temetGt éppen ebben az id&szakban
nyitottak meg. Az 6budai késGavar kori lakossig te-
lephelyeit a hulladékgddrokbdl elSkeriilt vagy szor-
vanyként talalt kerdmialeletek jelzik, melyeket a késé-
avar sirkerdmidval valo egyezésiik alapjan a 8. szdzad
masodik felére és a 9. szdzadra lehet keltezni.>® 8.
kép, 1-5)

A legnagyobb késGavar kori telep a piinkdsdfiirddi-
békasmegyeri Duna-parton létesiilt. A Vizmiivek terii-
letén hidrom nagy méretii edényégetS kemence és 24
godor keriilt elS; utébbiak nagyrészt valészinfileg az
edénykészitéshez hasznilt munkagddrok lehettek. A
godrok gazdag kerdmia anyagét a korongolt, nagy mé-
retl, barna vagy sziirkésbarna, kaviccsal sovéanyitott
agyagbol késziilt fazekak toredékei jelentik. A széles
sz4jt, kissé zomok testi fazekakat ritkdbban benyo-
mott mintdkkal (8. kép, 1; XIII tdbla, 2), gyakrabban
bekarcolt hullimvonalkotegekkel (8. kép, 2-5; XIIL
tibla, 4-7) diszitették. A bekarcolt disz gyakran az
edényperemek bels§ oldalan is el6fordul. Néhany da-
rabnal a perem belsejében fedGtarté vajatot alakitot-
tak ki. Hasonl6 kori telepiilésekre utald keramiatore-
dékek az oObudai Duna-part teljes hosszidban
jelentkeztek: a Pusztatemplomnal, a T{izall6anyag gyar
iidiilGjénél, a Kirdlyok fitja nyugati oldala mentén, a
Szentendrei 1t vonaldban, a rémai polgarvéros teriile-
tén, a raktarréti rémai temetd sirjai kozott, a Bécsi it
98-n4l feltart rémai temetSben (XIII. tdbla, 1), a Vo-
rosvéri Gt 3-9 (XTI1. tébla, 3) és 20. sz-n4l. Lehetséges,
hogy a sfiri késGavar kori betelepitésre a frank hatér-
terilletté val6 Duna-part biztositasa miatt keriilt sor.*0

Az 6budai késéromai temetdk és sirleletek, valamint a cikadafibuldk lel8helyei

(Fundliste 1)

l. Késérémai temetdk 4. szazadi sirokkal

1. Aranyhegyi drok, egy sir (arany bulldval).
SZILAGYI 1950/A, 321, 66. j.; LANY1 1972, 174,

2. Bécsi Gt 77-79, késGromai temetirészlet.
DEBITZKY 1991/A,25.

3. Bécsi it 98, temetSrészlet 4. sz.-i érmekkel.
NAGY T. 1943, 374-476; POczyY 1955, 66; KABA
1959, 161, 14. sz.

4. Bécsi at 100, 4. sz. misodik felére keltezhetd te-
metS. TOPAL 1991/A, 31.

" Bécsi it 102-104, kés6romai temetSrész és 3/4.
sz.-i kSlapos sir. NAGY L. 1942, 468; TOPAL 1985,
36.

5. Bécsi ut, kisérleti lakételep, 51 sirbol 4ll6 temetd.
PARRAGI 1964, 215; LANYI 1972, 174, Nr 33.

6. Bécsiit134,a Margit korhdznél feltirt temetSben
késSrémai sirok. TOPAL 1984/B, 42.

Fényes Elek utca 6, egy kéSlapos sir és egy téglasir,
KABA 1959, 157-162

7. Bécsi Gt — Perényi utca taldlkozdsanal 3/4. sz.-i
kélapos sirok.
TOPAL-NEMETH 1981, 31-32.

8. Bécsi it 166168 &s a Victoria téglagyar teriilete,
temetGrészlet 4. sz-i éremmel. NAGY L. 1942, 468;
SZILAGYI 1950/A, 308-310; POCzyY 1955, 66; KA-
BA 1959, 161, 17. sz.; tovabbi késéi sirok, TOPAL
1984/A, 291-300; TOPAL 1993, 3, Maps 2-3.

9. Bécsiat170-172, a 4. sz. elsG feléig hasznalt teme-
t6. TOPAL 1993, 43-45, Map 2.

10. Bécsi at 193, késGromai sirlelet. POCzZY 1955, 66.

11. Bécsi at 203, 6keresztény sirkamra. TOPAL
1986/A, 38.

12.  Bécsi 1t 269, a 4. sz. végével zarul temetGrész.
PARRAGI-NEMETH 1979, 42-43. TOPAL 1993, 69—
76, Maps 2, 4.

13. Bogdani ut, 4. sz.-i temetd, vszlg Osszefiigg a rak-
tarréti temetGvel. PARRAGI 1963, 311-325.

14. Gyiirii utca 7 — Fold utca 12, 1949-ben el6keriilt
téglasirok. POCZY 1955, 66.
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15.
16.

17.
18.

19.

21.

22,

24,

27.

29.

30.
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Kiscelli utca — Magyar Lajos utca (volt Fényes
Adolfu.), temetSkapolna ot sirral. PARRAGI 1976,
178-179.

Kiscelli utca — Pacsirtamezd utca (volt Korvin
Ott6 u.) vonaldban késGromai sirok. Kocsis
1984/B, 468.

Kartvélyes utca 9, két 4. sz.-i sir, TOPAL 1991/B,
32.

Ladik utca 5-7, romai ttba vagott késdi sir, ZSIDI
1985, 38.

Lajos utca 55-69, egy kélapos sir, Kocsis 1991/B,
32. .

Lajos utca, Goldberger gyar, 6keresztény szarko-
fag. NAGY L. 1942, 470.

Lajos utca 79-85, késSi temetS mintegy 100 sirja,
DEBITZKY 1991/C, 26.

Lajos utca 160-t6l keletre, késéi sirok. H. KERDO
1984, 469.

Lajos utca 165, késGi sirok. H. KERDO 1984, 468.
Lajos utca 169, késGi sirok; korsé-pohar melléklet
is el6fordul. R. FACSADY 1984/A, 469.

Lajos utca 179 — Obudai rakpart 12-14, 15, kés6-
rémai csontvizas sirok, SZILAGYI 1950/A, 319—
321. '

Magyar Lajos utca — Kalvin utca kozti sdvban,
késdrémai sirok. R. FACSADY 1977, 19.

Meggyfa utca — Folyamdr utca, késGromai tégla-
sirok. POCZyY 1955, 66.

Pacsirtamezd utca 3-5 (volt Korvin Ott6 utca).
Kés6i sirok (1988) Kocsis 1991/A, 31-32; MADA-
RASSY 1992; 31-32.

Pacsirtamezd u. 7-10 (Lajos utca 91-93), 4. sz.-i
temetS. DEBITZKY 1991/B, 24; MADARASSY 1991,
25.

Pacsirtamezd utca 65 (volt Korvin Otté u.)-t8l
keletre és a Magyar Lajos utca 12, késGrémai
temetGrészletek. POCzyY 1955, 56-74; NEMETH
1976, 154-155.

Raktirrét (Kaszas diild), 4. sz. végével zaruld
temetd. HAMPEL 1891, 51-75; KABA 1959, 163, 68.
sz.; ZSIDI 1984, 466; ZSID1 1986, 39.

Raktar utca, a cella trichora kornyékén 1étesult
késGromai sircsoportok. NAGY L. 1938, 62-64;
1942, 771.

Hunor utca 20/A-B, KABA 1959, 163, 68. sz.;
kélapos sir. TOPAL 1984/C, 466.

Berend utca, NAGY L. 1942, 484; POczy 1955, 66.
Berend utca — Raktir utca sarok, 4. sz.-i néi sir és
6lomkoporsds gyermeksir. WELLNER 1973, 31.
Vihar utca, NAGY L.1942, 769; KABA 1959, 163,
100. sz.; SZIRMAI 1975, 77-83.

Rupp Imre utca 120 (a régi Zichy utca-Obudai
rakpart sarok), 4. sz. végi téglasirok, SZILAGYI
1950/B, 482; POCzyY 1955, 66; KABA 1959, 163,
100. sz.

31.

32,

33.

34./

Szentendrei Gt 171, az dramétalakitonél korard-
mai temets folott késbi sirok, NAGY L. 1942, 469.
Vilyog utca 10, 4. sz.-i téglasir. NAGY T. 1943, 378;
P6CzyY 1955, 66.

Voroskereszt utca 4-8. szimmal szemben bizony-
talan kori téglasir. SZIRMAI 1976, 414.

Vordsvari Gt északi oldala, a Kérte utca vonala-
ban, késGi sirok. R; FACSADY 1984/B, 477.

1. Késéromai temetdk 5. szazadi sirokkal

1.

2,

Gazgyar, Okeresztény temetSkdpolna mellett 1éte-
sitett temetd. NAGY L. 1942, 769-770, 39. kép.
Emese utca (ma Véarady Sandor u.), 13 sirbol 4116
temetdrészlet, a 9. sirban féltojas formaja ivegpo-
hér, mely feltételesen 5. sz.-ra keltezhet3. LENKEI
1958, 535-541.

Kiscelli utca 10, 27 sirbdl 4116 temetd, féltojas és
kap forméji iivegpoharakkal, POCZy 1955, 66.
Hunor utca, k§ sirlddék féltojas forméja iivegpo-
harral. POCzyY 1955, 66; KABA 1958, 438; LANYI
1972, 174, Nr 22.

Sz{l5 utea, a Kenyeres utca és a Kiscelli utca
vonaldban nagy kiterjedésii, tobb sircsoportbdl al-
16 temetd, melyet a késdesaszarkortdl a késGavar-
korig haszniltak. NAGY T. 1962, 113, 172 j. A
késéromai sirok minden sircsoportboél elGkeriil-
tek; azitt targyalt 5. sz.-ileletek a Kiscelli u. — Sz816
u. sarokt6l délre fekvd 2. csoportbél valdk. (3.
térkép; 3. kép, 1-3; I11. tébla, 2-4)

Az 5. csoport késGrémai sirjair6l PARRAGI 1984,
321-324.

ll. A cikadafibuldk lel6helyei

1.

Csticshegy, 21 485 Hrsz. Ontdtt bronz cikadafibu-
la, vésett zeg-zug vonalas diszitéssel. Ltsz.: BTM
K. 120. NAGY L. 1934, 6, 2. kép, 3. (1. kép, 6 a-b;
I tibla, 3)

Kirdlyhegy, toredék. (MNM 28/1882.4) NAGY T.
1962, 108, 4. j.

Aquincum, polgarvéaros. Eredetileg eziist bevona-
tos, Ontott bronz, vésett zeg-zug vonalas diszités-
sel, erGsen kopott, rugdja és tiije hidnyos. Ltsz.:
BTM R6 56.200.75 - tévesen a Mithreum anyaga-
hoz sorolva. NAGY G. 1897, 65, 4. t.; KUZSINSZKY
1934, 116, 61. kép. (1. kép, 4 a-b; . tdbla, 1)
Aquincum, polgarvaros. Ontott bronz, szélei kissé
toredezettek; a fej €s a test hiarmas osztasa. Ltsz:
BTM R6 51054. NAGY G. 1897, 65, 4. t. (1. kép, 3
a-b; I tdbla, 5)

Aquincum, polgirviros, a Mithreumtdl északra.
Ontott eziist (esetleg eziistbevonatos), vésett zeg-
zug vonalas disszel, a bal oldali szirnyvég torott.
NAGY T. 1943, 389, 28. kép. (1. kép, 5; I tdbla, 2)




LelGhelyjegyzék a 2. térképhez (Fundliste 2)

Népvandorlas kori leletek Obudan

l. 5-6. szazadi lel6helyek

1.

10.

11.

Fold utca — Vordsvari tt. Ontott eziist egyenesla-
bi fibula. A lelShelyrdl Kocsis 1984/A, 465. (2.
kép, 1. tabla, 4 a-b)

Kapucinus domb. Rémai épiilet ciszterndjiban
elrejtett bordazott fali eziistkorsé. WEKERLE
1885, 94-95; RADNGTI 1938, 141-142, Taf. XLV,
1;NAGYT. 1973, 145, 71. kép; NAGY M. 1991, 439,
Nr. 7. (II. tdbla)

Nagyszombat utcai katonai amphitheatrum f6be-
jérata alatt elrejtett kincslelet. NAGY T. 1941, 1-
12, fig 10; LASZLO 1942, 783-784, CXXXL. t;
BONA 1956, 217; WERNER 1962, 157, Taf. 26, 1;
NAGY T. 1973, 195, Abb. 128; KRAUSE 1962, 439—
44; KRAUSE 1964, 357-358; NAGY M. 1991, 97-99,
440, Nr 13-15 (4-6. rajz; V-VI. tdbla)

Névtelen utca — Serf5z3 utca. NGi temetkezés 6n-
tott aranyozott eziistfibuldval. B. TOTH 1981, 52,
Szépvolgyi it 41. A villa urbandtdl nyugatra lango-
bard sirok. NAGY T. 1955, 97; NaGcy T 1973, 195
(VIL. tibla) ,

Sz616 utca. Besimitott disz{i kors6. ZOLNAY 1982,
87 (tévesen avarnak meghatérozva); NAGY M.
1991, 97, 439, Nr. 4. (3. kép, 3; I11. tdbla, 2) bronz-
csat és iivegpohdr (3. kép, 1a-b, 2; I11. tdbla, 3-4)
Besimitott edénytoredékek az 1949-¢s leletmen-
tésbdl, BTM R6 54. 10. 71-74.

Vorosvari it 3-9. Besimitott diszid agyagedény
toredékei. Nagy Tibor 4satdsa, 1969. BTM Ré 70.
2.43. ’

Obuda. Kozelebbrdl ismeretlen helyrdl polyéde-
res arany fiilbeval6 csavart karikaval és kGberaka-
sokkal; polyéderes fejii arany td. Kunsthistori-
sches Museum, Bécs. NAGY G. 1879, 63, 1. dbra.
RIEGL 1989, 203, 117. kép, 2, 5. (1. kép, 1-2)
Obuda (?). 3 db lemezfibula Schmidt Miksa

gyljteményébdl, melyek vszlg elvesztek a II. vh,

alatt. NAGY T. 1962, 65, 36. j., BONA 1991, 93, 250,
Abb. 35, 1-3 (IV. tébla)

Obuda. Eziistkorso. Kunsthistorisches Museum,
Bécs. RADNOTI 1938, XLV. t. 2; NAGY T. 1962,
67,110, 83.j.; NAGY T. 1973, 189 (4. sz-ra keltezi)
Obuda. Rekeszes berakdsi arany gyiir(i hidnyzo
kélapokkal, mely kora népvandorlas korinak tart-
hat6. (A MNM azonositatlan anyagiban) HAM-
PEL 1882, 144. ‘

Il. Korai avarkor
(6. szAzad masodik fele — 7. sz4zad)

1

Bécsi at 122. Sz6rvanyként begyijtott lemezes
bronz dvgarnitira és vassisak- vagy nyeregveretek
toredékei. BTM, N. gy. 83. 5.14.

Gdzgyar, Homokos diilS. Kézzelformélt edény.
BTM O. gy. 59.5. 12.

10.

Kirilyok itja (volt Voros Hadsereg Gt) Hrsz. 63
673. Oskori temetd teriiletén két sir. SCHREIBER
1984, 458. '
Kirélyok ttja (volt Voros Hadsereg 1it) — Piin-
kosdfiird§ utca (volt Munkdcsy M. u). Gyermek-
sir, mely Gskori lelGhely feltarasa kozben keriilt
eld. G. CsANK 1974, 6-7 (az Gskori lelGhelyrdl)
Kiskorona utca (Fényes Adolf utca) — Mékus
utca 10. Sziirke korongolt kidntScsoves korsé to-
redékei és kézzel formélt edénytoredékek a kla-
rissza kolostor temploma szentélyét6l délre feltart
kétlizhely korill. BERTALAN 1982, 155, Abb. 9.
BTM N. gy. 94.1. 1.

Szentendrei iit, ,,Farkas-villa” és Pusztadombi it
12,

1938-ban a MNM-ba keriilt szorvéinyleletek:
bronz l6szerszamveretek, kengyelek, landzsa- és
kopjavég, fibulatéredék. CSALLANY 1956, 92, Nr.
113; NAGY T. 1962, 74, 204. j., 77, 15. kép. A
temetd 22 sirbol 4116 dsszefiigg sircsoportja 1983-
ban és 1986-ban keriilt el Barath Tibor telkén.
NAGY M. 1984, 68; 1987, 63. 1988-ban Sziligyi
Virgilné telkérdl szérvany bronzfibula keriilt a
BTM-be. (VIII. tibla, 7, IX. tdbla, 1-5; X-XI tib-
la).

Sz4l8 utca, a Kenyeres utca és a Kiscelli utca
vonaldban, valamint a S$z316koz 2. sz. telek. Tobb
sircsoportbol all6 temet§; a sirok 1949-ben, 1964-
ben és 1970-ben keriiltek el§. PARRAGI 1984, 321-
365. A csoportokat 30 m-es iires teriiletek valaszt-
jak el egymaéstdl. A temetd eddig ismert késSro-
mai, 5. sz.-1 és avar kori sirjainak térképét Varnai
Dezs6 mérnok 1949-es felmérésének és Parragi
Gyorgyi 1970-es 4satési helyszinrajzinak 0sszeve-
tésével szerkesztettilk meg (3. térkép). Az avar
lovassirok 1949-ben keriiltek el6, az 1. csoportbdl
(III-1V. sir) és a 2. csoportbol (I-IL sir). Egy
bolygatott lovassir az 5. csoportbdl a Sz818koz 2.
sz. telken is elGkeriilt (28. sir: IX. tdbla, 6-12)
Szérvanyleletek: egy agyag kulacs (XII tdbla, 5
a-b), lemezes bronz szijvégek, KOSZEGI 1965, 27
Obuda. Lemezgdmbos, filigrandiszes arany fiilbe-
valopdr a Jankovich gy(ijteménybSl. MNM Orn.
Jank. 4-5=62. 155. 68. Kiss G. 1983, 101, 1. kép,
3; GARAM 1993, 95, Nr. 118, Taf. 34, 16-17 (7. kép,
3-4)

Obuda, Duna-part. Pavés disz({i arany fiilbeval6 a
Jankovich gylijteménybsl. MNM Orn. Jank. 23.
HAMPEL 1894, 45. t. 4 (Pontosabb lelShely nélkiil.
A Jankovich-leltsr Obudara vonatkozé adatara
Boéna Istvin hivta fel figyelmemet. GARAM 1993,
95, Nr. 117, Taf. 39, 1 (7. kép, 3—4; XII. tébla, 2-3)
Obuda (?). Kerck arany boglér, félhold alakt
csiingdvel a Jankovich gytijteménybSl. MNM Oin.
Jank. 59 =62. 155. 104. ,,6budai zsid6k ottani lako-
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soktdl vették és druba bocsatottdk”. (Az adatot
Kiss Attila szivességébdl ismerem.) GARAM 1978,
2. kép, 4; GARAM 1991, 175-177, Abb. 2,3; 3,3
GARAM 1993, 74, Nr 74, Taf. 383 (7. kép, 5 a-b)

Ill. Késbavar kor
(8-9. szdzad)

1

Aranyhegyi drok. A kora csdszarkori temetd teriiletérdl
szOrvény ontott kisszijvég és kerek veret, kézzel-
formilt edény. NAGY L. 1934, 11, 2. kép, 4-5.
Arpad hidtél délre. NGi sir késGavar spiralcsiingls
bronz fiilbevaléval. BERTALAN-TOTH 1981, 92 (a
kozépkori kutatasokr6l) Lajos utca — Knlesar ut-
ca sarok, az Arpad hid budai hidfGjénél. KésGavar
edénytoredék. BTM. Kk. gy 93. 60. 13. Az adatot
Bertalan Vilmosnénak koszonom.

Aquincum, polgirviros. Hullimvonalas diszii fa-
zék. BTM R6 66. 5. 30. Diszitetlen kézikorongolt
edény, BTM R6 65785.

Bécsi it 98. A koracsészarkori temetd teriiletérdl
begyiijtott pecsételt, hullim- és parhuzamos vo-
naldiszes edénytoredékek. (1942) BTM R6 55. 12.
323-324, 329, 358, 362, 462, 475. (8. kép, 1, 3, 5)
Csiicshegy. Kézzelformalt edény (1932). BTM R6
52660

Kaszas diild, Kazal utca. Rémai téglasir feltarasa
kozben begyiijtott kézzelformalt edénytoredékek
(1979). BTM N. gy. 83. 4. 1-3. PETO 1984, 467
Kiskorona (Fényes Adolf) utca — Mékus utca 10.
A Klarissza kolostor templomanak kdzelébdl, ko-
raavar kerdmidval egyiitt, hullimvonalas diszii ké-
sGi toredékek is. BERTALAN, 1982 155, Abb. 9.
Kiralyok itja (Voros Hadsereg Gtja) Hrsz. 63.
673. Oskori feltaras kozben elGkeriilt két avar haz
és egy godor; két bizonytalan kormeghatarozasa
sir. KALICZ-SCHREIBER 1980, 7; KALICZ-SCHREI-
BER 1981, 6; KALICZ-SCHREIBER 1983, 10
Raktarrét. A romai temet§ teriiletérdl szorvany
késGavar edénytdredékek. BTM R6 82. 9. 285-429
(rémai kerdmiéval vegyesen). ZSIDI 1984, 466.

Jegyzetek

1.
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NAGY T. 1973, 185-187; a Thermae maiores kési
periddusairdl KABA 1991, 53-55; a legidstabor
keleti kapujardl POCzy 1976, 83-84; a késGromai
castrum periddusairdl R. FACSADY 1976, 145-
147; acastrum jelent3ségérSl POCZY 1983/A, 343
352, 5. szazadi lakottsagarol POCzy 1986, 23; az
otkaréjos temetSkapolnardl PARRAGI 1976, 179—
180. : '

Ammianus Marcellinus, Rerum Gest. XXXI, 5
(Roma torténete, Ford. Szepesy Gyula, Adamik

‘T. utdszavaval és jegyzeteivel, Budapest, 1993,

10.

11.

12.

13.

14.

-15.

16.

17.

18.

19.

20.

Raktdr utca, cella trichora. KésGavar edénytore-
dékek. NAGY L. 1934, 11; LAszLO 1942, 792;
NAGyY T. 1973, 207

Solymarvélgyi ut, Hrsz. 21.506 (Csticshegyi dilg),
Karolyi Laszl6 telkén hét sir. NAGY M.-SCHREIL-
BER 1984, 68; NAGY M. 1985, 62, Nr. 110 (7. kép,
7-10). :

Szentendrei Gt, csatornizas. Kézikorongolt, sirfin
bekarcolt pArhuzamos vonalsorokkal diszitett ka-
vicsos anyagl edénydredékek. BTM Ro6 35817,
35926.

Szeszgyar (Folyamér utca). Hullimvonalas diszii
és diszitetlen edények. LASZ1.0 1942, 137. t. 5-6.
Sz616 utca. Szorvanyként elSkeriilt hullimvonal-
diszes edény. BTM N. gy. 69. 1. 1. Egy griffabra-
zoldsos csont tarsolyzar ismeretlen magangyiijte-
ménybe kerilt. ERDELYI 1987, 17. kép (7. kép, 6)
Békasmegyer, Tiizilloanyag gyar idiilgje, Kos-
suth Lajos iidiildpart. Oskori és kozépkori telep-
nyomok mellett késGavar godrok hullimvonalas
kerdmidval. NAGY Laszl6 1958, 3-4, BTM Adat-
tar, 326-77; HOLL 1959, 60, BTM Adattr, 341-77
és 857-79; BTM O. gy. 60. 4. 9-11, 13, 23-24.
Békasmegyer, Vizmii (Kossuth Lajos iidiilGpart)
24 gdor anyaga az 1936-os dsatasbdl. BTM N. gy.
85.10. 1-179. Kollar fold (Gallus Sandor dsatdsa):
sz6rvany edénytoredékek (1932) BTM N. gy. 85.
11. 1-83. (Az anyagot Té6th Judit publikélja.)
LASZLO 1942, 794-795; NAGY T. 1973, 207-208.
(8. kép, 2, 4)

Victoria téglagyar (Bécsi Gt 164-166). Fiirtos-
csiingds arany fiilbevalé. R(6mer) Fl(6ris), Egyve-
leg, ArchErt IV (1870) 287.

Vorasvari it 3-9. Korongolt, bevagdalt peremi
edény toredékei (A lelShely anyaganak megtekin-
téséért Szirmai Krisztindnak tartozom koszonet-
tel.) BTM R6 70. 2. 99.

Vorosvari Gt 20. Kézzel formalt edénytoredékek.
BTM N. gy. 88. 3. 1-4. PET6 1976, 113-119.
Obuda (Egger gyGjtemény). Arany fiilbeval6 zold
gyongycsiingével, (1870) ArchErt IV (1870) 44;
NAGY G. 1897, 66, V. kép (7. kép, 1)

586); Priszkosz, Fragm. 6-7, 36-38, 41, 55-58, 63;
Jordanes, Getica, 34, 177-183; a hunok életmod-
jatol VAczy 1940, 92-99; BONA 1984, 281-285.
Naisszosz ostromar6l Priszkosz, Fragm. 1; a ko-
vetség altal tapasztalt allapotokrdl Fragm. 3.

A 446-447-es 11, balkani hadjaratban a hunok 70
véarost diltak fel, Priszkosz, Fragm. 34-35; A gal-
liai felvonuldsrél Sidonius Apollinaris, Paneg.
Aviti 319.

Claudianus, De bello Get. 308-309. Az aquincumi
allapotokat vdzolja NAGY T. 1962, 64.




10.

11.

12.

A barbaricumi beteleped8kr6INAGY T. 1973, 146,
187; MoOcsY 1984, 254-255. A békasmegyeri fésii
nyilvantartasi szdma: Bm. 153.

Az adatokat az 1. térkép lelShelyjegyzéke tartal-
mazza. Az aquincumi polgéarvarosbél 3 db cikdda-
fibula elSkeriilésérdl van tudomésunk. Méretben
a legkisebb példany (1. kép, 3 a-3 b) mir Nagy G.
1897-ben megjelent Osszefoglalasa 6ta ismert,
NAGY G. 1897, 65, IV. rajz. E példany feliilete
diszitetlen, csak a test hdromszog forma tagoldsa
mélyitett (H.: 5,8 cm, LTSz.: 51054). Ugyancsak
NAGY G. osszefoglaldsdban szerepelt egy na-
gyobb méretf(, tremolirozott diszd, hidnyos rugé-
szerkezetii bronz cikddafibula a polgarvarosbdl
(H.: 7,6 cm), mely a Mithreum és kornyékének
1956-ban végzett leltarozasanal tévesen itt kapott
nyilvantartési szdmot (56. 200. 57) (1. kép, 4 a-b).
A Mithreumtdl északra Nagy Tibor dsatdsan el§-
keriilt, valoésziniileg eziistbevonatos bronz cikida-
fibula fényképét az 4satd kozolte jelentésében,
NAGY T. 1943, 389, 28. kép. Ezt az archiv fot6rél
(N. 4310) megallapithat6an 7,8 cm hosszi, csonka
bal szarnyd példanyt nem leltdroztak be; a gytjte-
ményekben nem talélhaté (1. kép, 5). A csticshegyi
romai villa kornyékérdl valé bronz cikadafibula
(H.: 7,8 cm, LTSz.: K. 120, 1. kép, 6a—6 c) legutobb
tévesen Aquincum-Polgérvéros lelShellyel jelent
meg: Das romische Budapest. Miinster/Lenger-
lich 1986, 208-209, Abb. 75. A katonavirosi am-
phitheatrumbo6! a MNM-ba keriilt cikadafibulit a
gyljteményben nem taldltam.

VINSKI 1957, 136-160.

A cikadafibulak aquincumi tipusi példanyai: Di-
ergardt gyljtemény: H. 8,4 cm, eziist — WERNER
1961, 48, Nr. 263, Taf. 45 (Duna-vidéki készit-
ményként szerepel). Gorsium: H.: 5,5 cm -~ BANKI
1977, 133, Kat. 90, I. t. 6. H.: 7,5 cm — BANKI 1978,
192, Kat. 307, 1. t. H.: 8 cm — BANKI 1983, 211, Kat.
104, Taf. L V. Intercisa: SALAMON-BARKOCZI
1978, 202, 16. kép, 2. Ulcisia Castra: — TOPAL
1986/B, 48.

Legiijabban az Aquincum-csiicshegyi példanyhoz
méretben és diszitésben tokéletesen hasonld eziis-
tozott bronz cikadafibula bukkant fel — lelGhely
nélkiil — egy 1992-es ziirichi drverésen. A targy
minden bizonnyal északkelet Panndnidbdl keriilt
el8. Frank Sternberg AG Auktion XXVI. 16. 11.
1992. Ziirich. Kat. Nr. 688 a, 99.

NAGY T. 1943, 389, 383, 28. kép; NAGY T. 1962,
63, 108, 3-4. j-ben elsoként hatérolta el a cikada-
fibulak aquincumi csoportjat.

Ammianus Marcellinus, Rerum Gest. XXVII, 5,
7; Jordanes, Getica, 26, 134; Themisztiosz, Orati-
ones, X, 369.

P1. Tribigild keleti got zsoldosvezér esete, aki tri-
bunusi rangii kormanyzé volt, mégis csalddi per-
patvarra okot ad6 kudarcot jelentett szdméra a

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

megszokolt csdszari ajaindékok elmaradasa, Clau-
dianus, In Eutrop. IT, 178, 187-189. A rémaiaktol
kapott személyes ajandékokat még Attila is sza-
montartotta, Priszkosz, Fragm. 38-39. A bizénci
udvarban megjelend ,, hun” viseletrél Claudianus,
In Ruf. I, 79; még késGbb Prokopiosz, Hist. Ar-
cana, 7; A gotok ,,romanizalodasar6l” Themiszti-
0sz, Orationes, XV, 383. A barbar-romai kérdés-
16l VARADY 1961, 148149, '

A fibula kozlésének engedélyét az dsatonak, Ko-
csis Laszlonak kdszOnom. A targy leirdsa: eziistb6l
ontott, egyenes labu, félkoros feji, hAromgombos
fibula. A kozéps6 gomb a hatlapon 1évé tengely-
terté lemez és a 14b egész hosszaban hiiz6d6 tiitar-
t6 lemez a fibulaval egybeontve. A rugd és a ten-
gely szintén eziistbdl késziilt; a tengely két végére
haztik a fejlap sz&lének gombjait, melyeket a ten-
gely szétkalapélt végével rogzitettek. A rugb alsd
hiirozas\; a ti ugyanebbdl a drétbol késziilt; vége
hegyesre csiszolt. A fibulaldb el6lapjinak hossz-
tengelyében mélyitett rovatkakbol allo diszités, a
hosszanti vdjatokban igen vékony aranyozasnyom
lathat6. A félkoros fejlap diszitetlen. A fibula el§-
lapjan, f6ként a fejlemezen, fényezett réteg (poli-
rozas) nyomai maradtak meg. H.: 9,6 cm. A fej Sz.:
2,9 cm (gombokkal: 4, 1 cm). A liblemez Sz.: 1,3
cm. BTM R6 86. 10. 1.

A gorsiumi fibula: SALAMON-BARKOCZI 1978,
302, 15. kép; a keleti got parhuzamok ~ ,,Pistoia”:

- WERNER 1961, 23-24, Nr. 74, Taf. 16; BIERBRAU-

ER 1975, 114, 119-120, Taf. 51, 4. A Fold utcai
fibula igen j6 analdgidja a Kithn 55. tipusbdl Aqui-
leiabol valé: KON 1974, 580, Taf. 239, 55. 10. 15.
LelGhelyjegyzék a 2. térképhez, 1/2

A Bécsben Grzott korsé adatai: lelShelyjegyzék a
2. térképhez. I/10-nél. A bordazott fala eziistedé-
nyek egyik dombormiives példanya a 4. sz. végére,
5. sz. elejére keltezhet6 trapraini kinesbdl ismert.
A bibliai jelenetekkel diszitett korsordl legutobb:
Rome face aux Barbares. 1000 ans pour un Empi-
re. Abbaye de Daoules, 1993, 98.

Aquincum esetében a romanizicid gazdasagi-
technikai kontinuitasardl beszélhetiink; a rémai
kori lakossagnak, mint etnikumnak a fennmarada-
sar6l természetesen nem. MOCSY 1984, 264. Az
eddig rendelkezésre all6 régészeti adatok alapjan
a késGromai castrum teriiletének 5. szazadi bené-
pesitésére vonatkozé - egyébként igen valoszini —
feltevést — POCzy 1983/A, 344, 2. dbra — nem
tekinthetjiik bizonyitottnak. ’
PARRAGI 1984, 321-365. Az épiiletr§l POCzY
1983/B, 258-259.

BTM R 1. téglasir, livegpohdar, LTSz.: 42845/A;
tivegkancso toredékek: 42846-42856; 2. sir: boros-
tyanfiiggds nyaklanc: 42842, edényck: 42840-
42841.

LelShelyjegyzék az 1. térképhez. Az iivegpohir
parhuzamai: BARKOCZI 1988, 76, Nr. 76-77, Taf.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
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LXXII; a keltezéshez SALAMON-BARKOCZI 1978,
203.

Az adatokat 1d. LelShelyjegyzék a 2. térképhez, 1/6.
Sagvar: BURGER 1966, Fig. 109, 1; 118, 1;
Szantod: KUZSINSZKY 1920, 13, 14. dbra

Kercs, 1904: ZASZECKAJA 1979, 10-11, risz. 1,33.
A Sz418 utcai csat H.: 6,5 cm, Sz.: 2,7 cm. BTM N.
gy. 88. 6. 1, emliti BONA 1991, 262 parhuzamokkal
és irodalommal. A lengyelorszagi darabokhoz és
a csattipus értékeléséhez: MADYDA-LEGUTKO
1978, 3-15.

Adatok a 2. térkép lelGhelyjegyzEkénél, 1/8. Az
arany ékszerek keltezése: NAGY T. 1962, 65. A
csavart karik4ja arany fiilbevaléhoz: BIERBRAUER
1975, 163-169, Abb. 14. - kiegészitve az 6budai
fillbevaldval, Taf. 78, 6-7.

Adatok a 2. térkép lelShelyjegyzékénél, 1/9. A fi-
buldk fényképét Nagy T. kozolte, keltezéssel &s
értékeléssel, azonban a targyakra vonatkoz6 ada-
tok nélkiil, NAGY T. 1962, 65, 73, 14. kép. A nyil-
vantartdsba nem keriilt fibuldk valészinileg a
Schmidt-gyiijtemény egyéb régészeti targyaival
egyiitt clvesztek. A fibulak méretadatait cgy nem-
rég talalt, feltehetGen az 1940-es évek végén ké-
szilt fényképfelvétel nyoman sikerillt megallapita-
ni (N. 4308). A fclvételen mindharom fibula, vala-
mint egy Agfa 9 x 12 cm-es sikfilmeket tartalmazo
papirdobozlathaté. A filmesdoboz méretétismer-
ve a negativrol 1: 1 -cs nagyitas késziilhetett. Igy a
legnagyobb fibula H.:15 c¢m; a kozéps6é 12,5 cm,
a legkisebbé 8 cm volt. A fibuldkat emliti BONA
1991, 93, 35. kép, 1-3, és 250-251.

Tovabbi Kaukazus-vidéki parhuzam: KON 1974,
528, 222,51.59. Hasonl6é forma Gyulalchérvar-
Partosr6! BONA 1988, 137. A legnagyobb ,,6budai”
fibula formailag ¢s a tiiszerkezet rogzitésének
megoldasa szempontjabdl rokonsdgot mutat a
Pécs-basamalomi bronz fibulapdrral, Kiss A.
196970, 121. TEJRAL 1988, 237 - az ,,aquincumi”
lemezfibuldkat a kis méretd, csernyahovi tipusi
fibulacsoporthoz, kovetkezésképp korabbikrono-
légiai periédusba sorolta (nem ismerve a fibulak
méretét). A tremolirozott zeg-zug mintds széld,
Ambroz I AA tipust lemezfibuldkat Gallidban
(Troyes, Fosse Jean-Fat) aldn-szarmata hatdsi
ékszereknek tartja KAzZANsK1 1986, 34-35, Fig.
1,1.

NAGY T. 1973, 190-193; BONA 1984, 287-294

A Kkincslelet targyainak készitését a 6. sz. elsé év-
tizedeire, elrejtését a 6. sz. masodik harmadara
keltezte legutébb NAGY T. 1973, 195. A langobard
meghatdrozast Béna és Werner elfogadta, BONA
1956, 216, Taf. 48-50; WERNER 1962, 157, Taf. 26.
A rinafelirat vizsgélata korabbi idszakra enged
kovetkeztetni, KRAUSE 1962, 439-444; késébb ol-
vasatat kissé modositva, elfogadta a langobard
meghatarozast KRAUSE 1964, 357-358. A kincsle-
letet a szvéb-herul korszakhoz kdti BONA 1974, 80;

29.
30.
31.

32
33.

alelet targyainak ornamentikai vizsgélata ezt meg-
crdsiti. A langobard foglalashoz BONA 1988, 125.
A fibulapar legkozelebbi parhuzamai: Répcelak:
KoOVRIG 1979, 132, 39 a; Domolospuszta: DOM-
BAY 1956, 104-129. Az itéliai keleti gét fibulak
durvabb diszitésiick; a fejlemezek a gombokkal
egybeontve, pl. ,,Reggio Emilia kornyéke": BIERB-
RAUER 1975, 91-92, Taf. 48. 1-2; ,,Chiusi”: Taf. 56,
1, 78, 1. Nem oszthatjuk a megallapitast, mely
szerint az amphitheatrumi fibulapér a gavai fibu-
lak kés8bbi és durva kivitelli valtozata, NAGY T.
1973, 195. Az amphitheatrumi fibulik ugyanis a
legaranyosabban megtervezett ékszerek kozé tar-
toznak (fej + kengyel = lablemez), diszitésitk
pedig a késéromai indadisz klasszikus, szimmetri-
kus valtozata, mely mindenképpen magasabb szin-
vonalat képviscl a givai fibulak laposabb, szabdly-
talanabb diszitésénél. Fibuldink — formajukat, ara-
nyaikat, el$allitasi technikdjukat, a diszités stilusat
tekintve, — a nagy méretii, vésett spiraldiszes fibu-
ldk legkorabbi Karpat-medencei példanyai kozé
sorolhatok.

Itt Jegyezzitk meg, hogy a Nagyszombat utcai am-
phitheatrumi kincslelet stlyadatai megerdsitik a
skandinav régészcktdl hangsilyozott ¢s Max Mar-
tin 4ltal részletesen kidolgozott felismerést, hogy
a népvéandorlas kori fémmiivesség az eziistbSl ké-
sziilt targyaknal is megtartotta az antik salymérté-
kcket. MARTIN 1987, 220-222, 226-232. Az am-
phitheatrumi kincs fibulaparja suly szempontjabol
kozvetleniil a domolospusztai fibuldk utdn kovet-
kezik (Domolospuszta: 162,6 gr + 119, 6 gr; az
amphitheatrumi fibulapar: 1154 gr + 758 gr —
utébbi a hidnyos darab, sszesen 8,4 uncia). A
kincslelet épebb eziist csészéjének siilya 135 gr,
azaz pontosan 5 uncia. 1db eziist gydngy siilya 11,3
gr, 0,4 uncia.

NAGY T. 1962, 71; NaGy T. 1973, 195.

BONA 1984, 304-309.

PARRAGI 1984, 321, 44. kép, 1-8. A kereszttel
diszitett csat legjobb parhuzama a jutasi 116. sir
gyengébb mindségli, a csatlemez kézepén bekar-
colt haromszoggel diszitett bronzcsatjaa 7. sz. elsé
felébdl: S7. GARAM 1992, 141, Taf, 31,3. A hasonlé
tipusii csatokon gyakori a keresztény szimbdlum,
VEECK 1931, 67-68, Taf. 54, A 6; a mankés kereszt
poncolt formaban italiai langobard arany szijvé-
gen a 7. sz. elejérdl S. Stefano in Pertica, 1. sirbol,
MUTINELLI 1961, 154, Taf. 54; a madarforméju
veretekrdl u. 0. 74, Taf. 63, A, 1 a—c A Sz6l6 utcai
6vgarnitura parhuzamai még: SCHMIDT 1961, 14—
15, 26, Abb. 12, B.

PARRAGI 1984, 324, 50. kép, 9-13, 51. kép.

Az avar sirok leirasit a Budapest avar temetdi c.
corpus tartalmazza (Kézirat, 1990). A Sz41§ utcai
kulacs: NAGY T. 1973, 195, 131. kép; a feliratr6l
HARMATTA 1985-1986, 54-56, 8. kép; NAGY M.
1991, 444, Nr. 52.




34.
35.

36.

37.

LelShelyjegyzék a 2. térképhez, 11/5.

CSALLANY 1956, 92, Nr 113, NAGY T. 1962, 74,
204. j; NAGY T. 1973, 200, 63. j.

A Pusztadombi temet@re vonatkozd adatok: Lel6-
helyjegyzék a 2. térképhez, I1/4. A Marosgombis-
Pergamon tipusd fibula parhuzamai: WERNER
1950, 153-154, Taf. 19, 26-29 (Pasztiirszkoje, Ki-
jev korny., Daumen és Scheufelsdorf). A csiing6-
diszes viselethez: Cs. S6s 1958, 106, 109-110, 21.
dbra, Kiss G. 1984, 172. ‘
LelGhelyjegyzék a 2. térképhez, 11/1, 2, 6, 7.
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OBUDA ZUR ZEIT DER VOLKERWANDERUNG

Den historischen Forschungen zufolge diirfte es zur
Aufgabe von Aquincum im zweiten Drittel des 5. Jahr-
hunderts gekommen sein. Von dieser Zeit an verlor
die romische Stadt ihre Rolle als Zentrum. Das Fehlen
archiologischer Funde, die mit den Hunnen in Zu-
sammenhang gebracht werden konnen, deutet darauf
hin, daB sich die nomadischen Eroberer im Gebiet der
Stadt nicht dauerhaft niedergelassen haben; auch die
archiologische Hinterlassenschaft der hunnenzeitli-
chen Militirfithrer kam in Obuda (Altofen) bislang
nicht zum Vorschein.

Uber das volkerwanderungszeitliche Schicksal der
Stadtbewohner wissen wir nur herzlich wenig. Tatsa-
che ist, daB} sich die Zahl der romanisierten Einwoh-
nerschaft bereits an der Wende vom 4. zum 5. Jh. be-
trachtlich verminderte; die Mehrzahl der Graberfelder
sowohl der Zivil-, als auch der Militirstadt wurde le-
diglich bis zum ausgehenden 4. Jh. belegt. (Karte 1
und Fundliste 1-2) Die die hunnische Eroberung ab-
wartende Bevolkerung bescheidenerer gesellschaft-
licher und Vermogenslage diirfte in den ersten Jahr-
zehnten des 5. Jh. schon von ethnisch gemischter Zu-
sammensetzung gewesen sein. Vermutlich hatte sich
im spatromischen Zeitalter in Aquincum und dessen
Umgebung auch eine bedeutende Einwohnerschaft
aus dem Barbaricum angesiedelt. Von ihrer Gegen-
wart zeugen die in der Nahe der romischen Gebaude
zum Vorschein gelangten groBen bronzenen Zikaden-
fibeln mit Tremolierstichverzierung (Abb. 1. 3-6; Tafel
L 1-3, 5) oder ein Dreilagenkamm mit halbrundem
Griff (Tafel III. 1). Einzelne spétromische Metall-
werkstatten arbeiteten in der ersten Hilfte des 5. Jh.
auch auf Bestellung barbarischer Bewohner (z. B. die
silberne Biigelfibel aus der Fold utca, Abb. 2, Tafel I.
4. a-b).

Wie die archiologischen Angaben zeigen, licBen
sich die Stadtbewohner in der ersten Hilfte des 5. Jh.
nahe der Mauern des Militdrlagers, jeweils in einer
Friedhofskapelle und deren Umgebung sowie an der
Siidmauer des spatromischen Kastells bestatten; die
fritheren groBlen Griberfelder wurden nicht weiterbe-
nutzt. Dall der innere Bereich des spatromischen
Castrum im 5. Jh. bewohnt war, kann aufgrund der
Fundortkarte nicht als erwiesen angesehen werden.
(Karte 1) Das den Ubergang zwischen spitromischem
Zeitalter und Volkerwanderungszeit markierende cha-
rakteristischste Griaberfeld wurde auf der Linie der
Sz616 utea, in der Nihe der mit Strebepfeilern befes-
tigten Mauer eines romischen Gebaudes unbckannter
Bestimmung angelegt. Die Griber kamen auf einer
Linge von 160 m in fiinf Gruppen ans Tageslicht; in
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jedem Graberfeldteil waren vom spatromischen Zeit-
alter bis in die Awarenzeit Bestattungen vorgenom-
men worden. (Karte 3) Die Funde der Griber des'5.
Jh. werden im Graberfeld Sz6l6 utca von einem halb-
eiformigen Glasbecher (Abb. 3. 2; Tafel III. 4), einer
Bronzeschnalle mit Silbereinlage des sog. Typs Tisza-
ladany-Kertsch (Abb. 3. 1. a-b; Tafel I1I. 3) und einem
die Metall- oder Glasform nachahmenden Tonkrug
(Abb. 3. 3; Tafel 11I. 2) représentiert.
Wabhrscheinlich fiir Schmuckgegenstinde ostlicher
Herkunft kann man die Blechfibeln der Sammlung
Schmidt zu Obuda halten, die sich ans Ende der Hun-
nenzeit datieren lassen. (Tafel IV). Das Interressan-
teste an den lediglich von einem Foto bekannten, wih-
rend des II. Weltkrieges verschollenen Fibeln sind die
gepreften und Kerbschnittverzierungen, die die Stein-
einlagen des Edeclsteinschmucks nachahmen. Der
Form nach stehen die Fibeln der Sammlung von Obu-
da den aus den nordwestlichen Regionen des Kauka-
sus bekannten Schmuckgegenstanden am nichsten.
Nach dem Zerfall des Hunnenreiches gelangte die
einstige romische Stadt voriibergehend unter germa-
nische Oberhoheit. (Karte 2 und Fundliste) Die Sueben
zogen von der zweiten Halfte des 5. Jh. an von ihren
nordlich der Donau gelegenen fritheren Stammesge-
bicten nach Siiden. Ein herausragendes Denkmal des
suebischen Zeitalters ist jener Hortfund, den man un-
ter dem Hauptecingang des Amphitheaters der romi-
schen Militdrstadt vergraben hatte. Der aus einem
Paar silbervergoldeter Bigelfibeln (4bb. 4; Abb. 5. 1.
a-c), silbernen Trinkschalen (Abb. 6; Tafe! V1. 1, 5)
sowie aus gepunzten Silberperlen mit Nielloeinlage
(Abb. 5. 2-5; Tafel VI. 2-4) bestehende Schatz wurde
wahrscheinlich vor einem feindlichen Angriff in einem
der bedeutenden Gebédude der romischen Stadt ver-
borgen. Das Fibelpaar diirfte im Besitz mehrerer Ei-
gentiimer gewesen sein, wovon einer — dem Charakter
der auf die Rickseite der knopflosen Fibel geritzen
Runeninschrift nach — wohl ein Heruler war.

In den ersten Jahrzehnten des 6. Jh. erlangten die
Langobarden die Herrschaft itber Transdanubien. Ei-
ne archdologische Spur des langobardischen Zeit-
raums stellt die nahe der rdmischen Villa in der Szép-
volgyi Gt zutage gekommene Familiengrabstitte dar.
(Tafel VII. 1-4.) Nach dem Abwandern der Langobar-
den eroberten vom letzten Drittel des 6. Jh. an die aus
Zentral — und Inncrasien kommenden Awaren des
Gcebict von Obuda. In der frithen Periode der Awa-
renherrschaft war der Abschnitt des Donauufers zwi-
schen Sz616 utca und Szentendrei Gt-Pusztadombi 1t
ziemlich dicht bewohnt. (Karte 2 und Fundliste 2) Im




Griberfeld in der Sz8l8 utca vertritt diec mit cinem
Kreuz verzierte, punzierte Glrtelgarnitur aus ecinem
Minnergrab die germanische Tracht des 6. Jh. (Tafel
VIII. 1-5), wihrend es sich bei den Funden der Rei-
tergriber um die fiir die neuen Eroberer charakteris-
tischen Pferdegeschirrbeschlige (Tafel IX. 1-8.), ei-
serncn  Steigbiigel (Tafel IX, 11-12) und
Riemenschlaufen (Tafel IX. 9-10.) handclt. Bei der
Gemeinschaft des Griberfeldes Pusztadombi 1t ist ei-
ne cigenartige Vermischung der awarischen, germani-
schen sowie ostslawischen Tracht und Gebrauchsge-
genstinde zu beobachten (Tafel X-XI). Die
awarischen Frauen der reichen Griberfelder des 6-7.
Jh. trugen in Byzanz gefertigte Schmuckstiicke, die in

Obuda als Strefunde zutage kamen (Abb. 7. 2-5; Tafel
XII. 1-3.).

Dic Spitawarenzeit des 8-9. Jh. ist in Obuda vor al-
lem durch das Keramikmaterial der Siedlungen vertreten
(Abb. & Tafel X1II). Hauptbeschiftigung der Populatio-
nen, dic in den auf der Linie Donauufer Csillaghegy und
Békasmegyer-Szentendrei ut-Bécsi tt-Solymarvolgyi ut
gelegenen Siedlungen lIebten, war die Topferei. Der
Gebrauch ihrer Gefiflformen und Verzierungsweisen
1aBt sich in den Griberfcldern und Siedlungen des 9. Jh.
der umliegenden Gebiete nachweisen.

Margit NAGY
Historisches Musceum der Stadt Budapest
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1. térkép: A kés6rémai temetSk (4-5. szézad) és a cikadafibuldk lelShelyei Obudén (A rémai tabor és eréd POCZY 1983/A, 1. 4bra utdn) (Lelhelyjegyzék az 1. térképhez)
Karte 1: Fundorte der spatrdmischen Griberfelder (4-5. Jh.) und der Zikadenfibeln in Obuda (Romisches
Lager und Kastell nach POCZY 1983/A, Abb. 1) (Fundliste zu Karte 1)



Karte 2)

in Obuda (Fundliste zu

2. térkép: Népvandorlas kori leldhelyek Obuddn (LelShelyjegyzék a 2. térképhez)
Karte 2: Volkerwanderungszeitliche Fundorte
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3. térkép: A Sz416 utcai temetd helyszinrajza (1949, 1964, 1970) (L. h. 2/II,7)
Karte 3: Lageplan des Griberfeldes SzS16 utca (1949, 1964, 1970) (Fundliste 2/11,7)
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1. kép: 1-2. Arany hajtii és fiilbevalo. Obuda. Bécs, Kunsthistorisches Miizeum. NAGY G. 1897 utén (L. h. 2/1,8)
3 a-b. Bronz cikddafibula. Aquincum, polgarviros (L. h. 1/1I1,4) 4 a~b Bronz cikddafibula. Aquincum, polgarvaros
(I h. 1/I11,3) 5. Eziistbevonatos bronz cikadafibula. Aquincum, a Mithracumtdl északra (1. h. 1/I1L,5) 6 a~c Bronz
cikddafibula. Csiicshegy (L. h. 1/IIL,1)

Abb. 1: 1-2. Haarnadel und Ohrgehinge aus Gold. Obuda. Wien, Kunsthistorisches Museum. Nach G. NAGY
(Fundliste 2/1,8) 3 a~b Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt (Fundliste 1/111,4) 4 a~b Bronzenc Zikaden-
~ fibel. Aquincum, Zivilstadt (Fundliste 1/1I1,3) 5. Bronzene Zikadenfibel mit Silberitberzug. Aquincum, nordlich
des Mithrdeum (Fundliste 1/I11,5) 6 a—c Bronzene Zikadenfibel. Cstceshegy (Fundliste 1/111,1)

375



2. kép: 1 a—d. Ezistfibula. Fold utca (L. h. 2/1,1)
Abb. 2: 1 a-d Silberne Biigelfibel. Fold utca (Fundliste 2/1,1)
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4. kép: 1 a—c Aranyozott eziistfibula. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet (L.h. 2/1,3)
ADbbD. 4: 1 a—c Silbervergoldete Biigelfibel. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militirstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3)




kincslelet (1. h. 2/1,3)
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5. kép: 1 a—c Aranyozott eziistfibula 2-5. Aranyozott eziistgyongyok. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum,
Abb. 5: 1 a—c Silbervergoldete Biigelfibel 2-5. Vergoldete Silberperlen. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militirstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3)
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6. kép: 1-2 Aranyozott eziistedények. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet (1.h.2/1,3)
Abb. 6: 1-2. Trinkschalenpaar aus vergoldetem Silber. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militirstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3)
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7. kép: 1. Arany fiilbevalé. Obuda. NAGY G. 1897 utan (L. h.2/I1,20) 2 a-b Arany fiilbevald. Jankovich gyiijtemény
(L. h. 2/11,9) 3—4 Arany filbevalopar. Jankovich gydjtemény (L. h. 2/II,10) 5 a~b Arany ékszer. Jankovich gyjte-
mény (L. h. 2/I,10) 6. Csont tarsolyzar. Sz6l6 utca (L.h. 2/1I1,14) 7-10. Leletek a Solymarvolgyi uti temeté 2.
sirjabol (L. h. 2/I11,11)

Abb. 7: 1. Goldohrgehinge. Obuda. Nach G. NAGY 1897 (Fundliste 2/11,20) 2 a-b. Goldohrgehinge. Sammlung
Jankovich (Fundliste 2/I1,9) 3-4. Goldenes Ohrgehingepaar. Sammlung Jankovich (Fundliste 2/11,10) § a-b. Gol-
dencr Anhinger. Sammlung Jankovich (Fundliste 2/I1,10) 6. Beincrner TaschenverschluB. Szgl6 utca (Fundliste
2/111,14) 7-10. Funde aus Grab 2 des Griberfeldes Solymérvolgyi Gt (Fundliste 2/111,11)

381



8. kép: 1, 3, 5. KésGavar edényck. Bécsi ut 98 (L. h.2/IT1,4) 2, 4. KésGavar edényck. Békasmegyer
(L. h. 2/111,16)
Abb. 8: 1, 3, 5. Spatawarenzeitliche Gefafle. Bécsi at 98 (Fundliste 2/111,4) 2, 4. Spatawarenzeitliche Gefafle.
Békasmegyer (Fundliste 2/111,16)
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L. tébla: 1. Bronz cikddafibula. Aquincum, polgarvaros 2. Eziistbevonatos bronz cikadafibula. Aquincum, a
Mithraeumtdl északra 3. Bronz cikddafibula. Cstcshegy 4 a-b Eziistfibula. Fold utca 5. Bronz cik4dafibula.
Aquincum, polgarvaros
Taf. I: 1. Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt 2. Bronzene Zikadenfibel mit Silberiiberzug. Aquin-
cum, ndrdlich des Mithrdeum 3. Bronzene Zikadenfibel. Csticshegy 4 a-b Silberne Biigelfibel. Fold utca §.
Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt
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II. tabla: Eziistkors6. Kapucinus domb (L. h. 2/1,2)
Taf. II. Silberkrug. Kapucinus domb (Fundliste 2/1,2)
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III. tabla: 1. Csontfésii. Békasmegyer (6. jegyzet) 2. Agyagkorso 3. Eziistberakédsos bronzcsat 4. Uvegpohar.
Sz618 utca (L. h. 2/1,6)

Taf. III: 1. Beinerner Dreilagenkamm. Békdsmegyer (Anm. 6) 2. Tonkrug 3. Bronzeschnalle mit Silbereinlage
4. Glasbecher. Fundort: Sz8l8 utca (Fundliste 2/1,6) '
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IV. tibla: 1-3 Lemezfibuldk a
Taf. IV: 1-3 Blechfibeln aus der

1b

Schmidt gylijteménybél. Méret 1 : 1 (L. h. 2/1,9
Sammlung Schmidt. MaBstab 1 : 1 (Fundliste 2/1,9)




V. tébla: 1 a-b, 2 a-b Aranyozott eziistfibuldk. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet
Taf. V: 1 a-b, 2 a-b Silbervergoldete Biigelfibeln. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militarstadt, Hortfund
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VL. tébla: 1-1 a, 5-5 a Aranyozott eziistedények 2—4. Aranyozott eziistgyongyok. Nagyszombat utca, katonai
amphitheatrum, kincslelet
Taf. VI: 1-1 a, 5-5 a Trinkschalen aus vergoldctem Silber 2—4. Vergoldete Silberperlen.Nagyszombat utca,
Amphitheater der Militirstadt, Hortfund
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VIL tabla: 1. Csontfésii. 2. sir 2. Vas landzsa. 3. sir 3. Agyagedény. Szorvany 4. Agyagedény. 2. sir.
Szépvolgyi ut, langobard temetd (L. h. 2/1,5)
Taf. VII: 1. Beinerner Dreilagenkamm. Grab 2 2. Eisenlanze. Grab 3 3. TongefaB. Streufund 4. TongefaB.
Grab 2 Fundort: Szépvolgyi tt, langobardisches Griberfeld (Fundliste 2/1,5)

389



VIII. tabla: 1-6. Bronz 6vgarnittra. Sz4816 utca, 1964, sirlelet (L. h. 2/11,7) 7. Bronzcsat. Pusztadombi at, 18. sir
‘ (L. h. 2/11,6)
Taf. VIII: 1-6 Bronzene Giirtelgarnitur. SzSl8 utca, 1964, Grabfund (Fundliste 2/11,7) 7. Bronzeschnalle.
Pusztadombi at, Grab 18 (Fundliste 2/11,6)
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IX. tabla: 1-5. Préselt bronz loszerszamveretek. Pusztadombi t, 1. sir (L. h. 2/I[,6) 6-8. Préselt eziist
l6szerszamveretek 9-10. Csont szijbujtaték 11-12. Vas kengyelpér. Sz3l6 utca, 28. sir (L. h. 2/11,7)
Taf. IX: 1-5. In Bronze gepreBte Pferdegeschirrbeschlige. Pusztadombi at, Grab 1 (Fundliste 2/I1,6)
6-8. SilbergepreBte Pferdegeschirrbeschlage 9-10. Beinerne Steigbiigel-Riemenschlaufen
11-12. Eisernes Steigbiigelpaar. Fundort: Sz818 utca, Grab 28 (Fundliste 2/11,7)
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X. tébla: 1. Bronz és eziist csiingddiszek 2. Vascsat 3 a—b Tokos fésii 4. Eziist szfjvég 5. Vaskés.
Pusztadombi 1t, 11. sir (L. h. 2/11,6)
Taf. X: 1. Bronzene und silberne Anhiinger 2. Eisenschnalle 3 a-b Beinerner Kamm mit Hiille 4. Silberne Rie-
menzunge S. Eisenmesscr. Fundort: Pusztadombi dt, Grab 11 (Fundliste 2/11,6)
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XI. tébla: 1. Szemesgyongyok. 15. sir 2 a-b Bronzfibula. Sz6rvany 3. Agyagedény. 9. sir. Pusztadombi it
(L. h. 2/1L,6) : ' ‘: <
Taf. XI: 1. Augenperlen, Grab 15 2 a-b Bronzefibel. Streufund 3. Tongefi, Grab 9 Fundort: Pusztadombi 1t
(Fundliste 2/11,6)
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XII. tébla: 1. Arany fiilbeval6. Jankovich gylijtemény 2-3. Arany fiilbevalopér. Jankovich gyijtemény
4. Eziistlemez szijvég. Pusztadombi at, 9. sir 5 a~b Agyagkulacs. Sz618 utca, sz6rvany (L. h. 2/I1,7)
Taf. XII: 1. Goldohrgehange, Sammlung, ankovich 2-3. Ohrgehingepaar aus Gold, Sammlung Jankovich
4. Silberne Blechriemenzunge. Pusztadombi tit, Grab 9 5 a-b Feldflasche aus Ton. Sz815 utca, Streufund
(Fundliste 2/11,7)




XIIL tabla: KésGavar keramia 1. Bécsi 4t 98 (L. h. 2/1114) 2, 4, 5-7. Békdsmegyer, Vizmii (L. h. 2/111,16)
3. Vorosviari at 3-9 (L. h. 2/111,9)
Taf. XIII: Spatawarenzeitliche Keramik 1. Bécsi at 98 (Fundliste 2/111,4) 2, 4, 5-7. Békasmegyer, Vizmii
(Fundliste 2/I11,16) 3. Vorosvari Gt 3-9 (Fundliste 2/I11,9)
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