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ÓBUDA A NÉPVÁNDORLÁS KORBAN 

A népvándorlás kor öt évszázada - az 5. századtól a 
magyar honfoglalásig tartó időszak - Óbuda történe­
tének legkevésbé ismert periódusa. Aquincum gazdag 
és jól értelmezhető római régészeti emlékanyagával 
éles ellentétben áll a népvándorlás kor kezdeti szaka­
szának feltűnő leletszegénysége. Az írásos források 
nyomán rekonstruált történeti események ugyan teljes 
mértékben indokolják a feltevést, hogy a 4. század vé­
gi, 5. század eleji sorozatos barbár támadások miatt a 
városi lakosság száma fokozatosan csökkent, sőt a hun 
foglalásig, a 430-as évek végéig a római város nagy ré­
sze elnéptelenedett, azonban a 4. század végéig hasz­
nált temetők jelentős száma, valamint egyes római 
épületeknél megfigyelt késői átépítési periódusok (pél­
dául a legióstábor thermae maiores-ének utolsó átépí­
tései, vagy a porta praetoria keleti kapujánál feltárt ké­
sői útmaradvány, vagy a későcsászárkori castrwn utol­
só periódusai) mégis indokolttá teszik, hogy a római 
város és lakói 5. századi sorsának kérdését a régészeti 
adatok számbavételével megvizsgáljuk. 

Aquincum területe a hun birodalom időszakában 
elvesztette korábbi központi szerepét annak ellenére, 
hogy jelentősége a kedvező földrajzi fekvés miatt to­
vábbra sem lehetett csekély, - a dunai átkelőhelyek 
elfoglalása és a még használható római utak forgalmá­
nak ellenőrzése az új megszállóknak is elsőrangú ér­
deke lehetett. A hunokhoz köthető régészeti leletek 
eddigi hiánya azonban arra mutat, hogy a nomád fog­
lalók nem telepedtek meg tartósan a város területén. 
A hunokat bemutató történetírók - elsősorban Ammi-
anus Marcellinus, Priszkosz és Jordanes - leírásai nyo­
mán ez nem is várható. Ammianus például a hunokról 
szólva nyomatékosan kiemeli, hogy kerülik a kőből ké­
szült házakat, „Soha semmilyen épületet nem használ­
nak szállásul, sőt úgy kerülik azokat, mintha a közúti 
forgalomtól teljesen távol eső sírok volnának" (Sze-
pesy Gyula fordítása). Bizonyára a kőépületekkel 
szembeni „barbár" idegenkedés és természetesen, no­
mád népük állattartó-legeltető életmódja vezette a hun 
királyokat székhelyük Tisza vidéki, délalföldi kiválasz­
tásában. 

Északkelet-Pannónia hunok általi elfoglalásáról az 
írásos források nem emlékeznek meg. Arról azonban 
tudunk, hogy az egykor virágzó délpannoniai városok, 
Sirmium és Singidunum erődjeikkel együtt, valamint a 
moesiai és a thrákiai tartományok Duna-menti városai 
a 440-es években sorra áldozatul estek a hunok és szö­
vetséges népeik ostromának. Nincs példa arra, hogy a 
foglalók huzamosabban megtelepedtek volna a váro­
sokban - ellenkezőleg: a városi lakosság többsége is 
elmenekült, sokan rabszolgaként hun fogságba kerül­
tek. Priszkosz leírása szerint például a szétrombolt Na-
isszoszban (Niá, Szerbia) a keletrómai követség ottjár-

takor csak néhány beteget láttak a templomok romjai 
között, pedig akkor már évek teltek el a hun ostrom 
óta. Bizonyos, hogy az erődök újjáépítésére még a ke­
letrómai birodalom nagyvárosai esetében sem volt lehe­
tőség - egyedül a főváros, Konstantinápoly falait javítot­
ták ki - a városok lakatlansága viszont elkerülhetetlenül 
az épületek, a vízvezeték és a csatornarendszer pusztu­
lásához vezetett. 

A balkáni hun hadjáratok erődostromainak isme­
retében nagyon valószínűnek tarthatjuk, hogy a hunok, 
vagy megbízásukból a megszállást végrehajtó szövetsé­
geseik Aquincum esetében is gondoskodtak arról, 
hogy védhető erőd vagy épület a városban ne marad­
jon. Ha az 5. század első harmadában, még a hun fog­
lalást megelőzően történhettek is kisebb-nagyobb át­
alakítások az épületeken, jelentősebb építkezésekre 
azonban már aligha kerülhetett sor. A későrómai erőd 
és a városfal 450 körül, a Duna jobbpartján a galliai 
hadjáratra felvonuló hun és a keleti germán szövetsé­
gesek seregeinek felvonulásakor, feltehetően nem szá­
míthatott már a komoly védelmi objektumnak. 

A városi lakosság 5. századi sorsáról Aquincum 
esetében keveset tudunk. Bizonyosra vehető, hogy a 
romanizált lakosság száma már a 4-5. század forduló­
ján és az ezt követő években jelentősen lecsökkent. A 
polgárváros és a katonaváros temetőinek döntő több­
ségét is csak a 4. század végéig használták. (1. térkép 
és Lelőhelyjegyzék 1/1-34) Az írásos források szerint a 
provincia szomszédságában élő barbár népek egy ré­
sze (germán, szarmata és alán népcsoportok) a hun 
uralom elől nyugatra vándorolt, így egészen valószínűt­
len, hogy a romanizált lakosság többsége, legalábbis a 
tisztségviselők és környezetük, ne ugyanezt az utat vá­
lasztotta volna. Egy későantik forrás leírása például ar­
ról tudósít, hogy 402-ben, Róma nyugati gót megtáma­
dása előtt, a városi arisztokrácia milyen pánikszerűen 
menekült; a megrakott szekerek és a menekülő embe­
rek eltorlaszolták az utat, a kikötők pedig zsúfolásig 
megteltek a távozni szándékozó gazdagok hajóival 
(Claudianus). A még inkább veszélyeztetett határ­
menti provincia fővárosában, Aquincumban bizonyára 
többször sor került a tehetősebb lakosok ilyesféle me­
nekülési hullámára. 

A hun foglalást beváró, szegényebb vagyoni és sze­
rényebb társadalmi helyzetű lakosság a 4. század má­
sodik felében etnikailag valószínűleg már igen vegyes 
összetételt mutathatott. A barbaricumi szövetséges né­
pek római szolgálatba álló csapataival együtt feltehe­
tően számottevő barbár származású polgári lakosság 
is megtelepedhetett Aquincumban és a város tágabb 
körzetében. Jelenlétükre a 4-5. századi temetők bar­
baricumi kapcsolatú tárgyai és néhány szórványlelet 
nyomán következtethetünk; ezek azonban a betelepü-
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lők pontosabb etnikai meghatározására általában nem 
alkalmasak. Itt említhetünk egy jellegzetes későrómai 
- barbaricumi használati tárgyat, a békásmegyeri Du­
napartról szórványként előkerült púposhátú csontfé­
sűt, mely ebben a korszakban a keleti germán vagy a 
szarmata telepek és temetők jól ismert lelete. A fésű 
tulajdonosa Aquincum északi körzetének barbaricumi 
származású lakója lehetett a 4/5. század fordulóján. 
(III. tábla, if 

A 4. század végén vagy az 5. század első harmadá­
ban készülhettek azok a bronz cikádafibulák, melyeket 
a római polgárváros területéről, Csúcshegyről és a ka­
tonaváros amphitheatrumának környékéről ismerünk. 
A méh- vagy légyformájú dísztűket a pannóniai benn­
szülött lakosság már a korábbi évszázadokban is visel­
te; hasonló fémdíszítményeket az alföldi szarmaták a 
hunkort megelőzően is használtak. A cikádadísz tehát 
nem lehetett idegen sem a római lakosság, sem a bar­
baricumi betelepülők számára. Feltűnő azonban, hogy 
a cikádafibulák bizonyos változatai a Duna-menti ké­
sőantik városok 4-5. századi leletei között viszonylag 

o 

gyakran fordulnak elő. Valószínűleg ennek oka a ro-
manizált városi lakosság körében egyébként régóta is­
mert állatalakos dísztűk használatának természetessé­
ge és a fibula formájához kapcsolódó magyarázatok 
közismertsége lehet. 

Az Aquincum területéről előkerült cikádafibulák, 
formájukat és méretüket tekintve, jól megkülönböztet­
hető, különálló csoportot alkotnak. Viszonylag nagy 
méretűek (6-8 cm), bronzból öntöttek, előlapjukat la­
posan, lemezszerűén alakították ki - az igényesebb da­
rabok felületét ezüstözték - a fej- és szemábrázolás 
hangsúlyozott, a hármas osztású test és szárnyak vésett 
farkasfogmintás vonalsorral díszítettek. (1. kép, 3-6; I. 
tábla, 1-3, 5) Hasonló formájú és mintázatú cikádákat 
'Gorsiumban, Intercisában és újabban az Ulcisia Cast­
ra közelében lévő római villa mellett találtak. A ci­
kádafibulák e csoportjának formai és díszítésbeli 
hasonlósága minden bizonnyal egyazon északkelet-
pannoniai későrómai fémműhely működésével magya­
rázható. A szórványként előkerült darabok alapján tu­
lajdonosaikról semmi közelebbit nem tudunk, csupán 
annyi bizonyos, hogy római épületek környékén tele­
pültek meg. (1. térkép és Lelőhelyjegyzék l/III) Az 
egyetlen, hiteles körülmények közt előkerült aquincu­
mi példány a polgárvárosi Mithreum közeléből való és 
későrómai rétegben, későrómai kerámiával együtt ta­
lálták.10 (1. kép, 5;I. tábla, 2) 

A régészeti adatok arra mutatnak, hogy a római 
provinciákba szövetségesként befogadott barbár csa­
patok (hunok, alánok, gótok) és a velük együtt bete­
lepült polgári lakosság új viseletének és használati 
tárgyainak nagy részét helyi római fém- és kerámia­
műhelyek készítették. A foederati gótokról tudjuk, 
hogy 4. századi szállásterületeiken is létfontosságú volt 
számukra a római áruk behozatala. A gót zsoldos­
csapatok katonai vezéreinek és környezetüknek ké­
sőbb is kivételes társadalmi helyzetet jelentett az a le­
hetőség, hogy könnyebben hozzájutottak a római 

luxuscikkekhez, gyakran ajándékként megkapták. Nem 
valószínű, hogy a provinciába került barbár csapatokat 
saját iparosaik szolgálták volna ki, sokkal inkább a he­
lyi műhelyek termékei készültek a betelepülők igényei 
szerint. Ha Themisztiosz, a barbárkérdést illetően két­
ségtelenül elfogult pogány filozófus, a szövetséges gó­
tokról egyenesen azt állítja, hogy már valódi római­
akká váltak, a hatás feltehetően kölcsönös lehetett: a 
romanizált lakosság is átvette a barbárok szokásait, vi­
seletük bizonyos jellegzetességeit olyannyira, hogy Ho-
noriusnak Rómában egyenesen törvénnyel kellett eltil­
tania a városi lakosság körében elterjedt barbár 
viseletet. 

Az 5. század első évtizedeinek leletanyagából kü­
lönös figyelmet érdemel az az öntött ezüstfibula, mely 
a katonai tábor déli részéből, a tribunus laticlavius-ház 
területéről, szórványként került elő a Föld utcai ása­
táson. (2. kép, 1 a-d; I. tábla, 4 a-b) A három gombos 
félkörös fejlappal ellátott, egyenes lábú fibula egyetlen 
dísze a láblemez hossztengelyében elhelyezett, rovát­
kolt drótot utánzó minta. A fibula formailag átmenetet 
képvisel a későrómai hagymagombos fibulák és a nép­
vándorlás kori germán női viselet fibulái között. A 
Föld utcai fibula nem áll egyedül a provincia 5. századi 
anyagában. A nagyon hasonló gorsiumi példány fejlap­
ját poncolt keretbe foglalt vésett antik levélmotívum 
díszíti. A római formából átalakított, már barbár jel­
legű - ún. mediterrán fibulaforma és a későrómai stí­
lusú díszítés arra az időszakra mutat, amikor a római 
fémműhelyek megszokott ékszerformáikat barbaricu­
mi megrendelőik igényei szerint átalakították. A jel­
legzetes egyeneslábú fibulaforma különféle variációit 
még az 5. század közepén és második felében is hasz­
nálták. Az itáliai keleti gót ékszerek között felbukkan 
az aranyból készült változat is, természetesen igényes 
díszítéssel: rekeszes ametisztberakásokból kialakított 
levélmintával („Pistoia"). 

A későrómai-koranépvándorlás kori fémművesség 
egyik legszebb ezüstkorsója 1884-ben került elő, a Ka­
pucinus dombi római épület ciszternájában. A bordá­
zott falú korsó széles peremét könnyed kézzel rajzolt, 
finoman vésett, ellentétes irányba néző állatfejekkel 
(feltehetően szarvasfejekkel) és levélmotívumokkal dí­
szítették. Egy másik, kevésbé díszes, lényegesen gyen­
gébb anyagú és kivitelű ezüstkorsót Bécsben őriznek, 
mely ugyancsak Óbudáról került elő. A korsók párhu­
zamai a későrómai-bizánci kézmosó készletekből, 
valamint barbaricumi fejedelmi kincs- és sírleletekből 
ismertek. Bordázott falú, fémedényt utánzó agyagkor­
sókat helyeztek el a 4-5. századi barbaricumi temetők­
ben, a gazdag sírok italmellékletével. A Kapucinus 
dombi korsó készítési helyét egyelőre nem tudjuk meg­
határozni, annyi bizonyos, hogy nagy gyakorlattal ren­
delkező mester készítette, feltehetőleg valamelyik 
jelentős későrómai fémművesközpontban. A korsó 
utolsó tulajdonosa bizonyára egy 5. századi ellenséges 
támadáskor rejtette el az értékes darabot a ciszterna 
falánál, egy tegiila mögött, s már nem tudott érte 
visszamenni. (II. tábla) 
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Az 5. századi helyi lakosság hagyatékának kiválasz­
tása nem kis nehézséget jelent azokban az esetekben, 
amikor a tárgyak nem viselik a korszakváltásra jellem­
ző formai és díszítésbeli sajátosságokat, hanem készí­
tésüknél a korábbi hagyományokhoz és eljárásokhoz 
ragaszkodtak. A nehézségeket fokozza, hogy a keresz­
ténység terjedése, valamint az általános elszegényedés 
miatt a legtöbb sír melléklet nélküli vagy igen kevés 
értékelhető leletet tartalmaz. Mégis Aquincum eseté­
ben az eddig ismert régészeti adatok arra mutatnak, 
hogy a későrómai temetők döntő többségét az 5. szá­
zadban már nem használták. A városban maradt gyér 
lakosság nyomai az 5. század első felében a katonavá­
rosban a táborfalak mentén, egy-egy temetőkápolna 
környékén valamint a későrómai erőd déli falának kö­
zelében kerültek elő. 

A római kor és a koraközépkor közötti átmenet 
legjelentősebb és legjellemzőbb temetőjének sírjai a 
Szőlő utca vonalában, a Kiscelli utca - Kenyeres utca 
közti szakaszon kerültek elő. A temető egy ezideig is­
meretlen méretű és rendeltetésű 2. századi római épü­
let ÉNy-DK-i irányú, támpillérekkel megerősített fa­
lainak közelében, a 2-3. századi katonai táborból 
kivezető főút mellett létesült. A temető É-D-i metsze­
tét egy 1949-ben kiásott csatornaárok szolgáltatta, 
melyben a sírokat 160 m hosszú szakaszon sikerült 
megfigyelni. A temető keleti oldalának részleteit 1964-
ben és 1970-ben tárták fel.17 (3. térkép) 

A Szőlő utcai temető az eddig ismert sírok fekvése 
szerint öt kisebb, egymástól üres területtel elválasztott 
sírcsoportból állt, és a begyűjött leletek alapján arra 
kell gondolnunk, hogy a sírcsoportokat a 4. század vé­
gén - 5. század elején egyszerre nyitották meg. A sír­
csoportok mindegyikében megtalálhatók a későrómai 
téglasírok és a valószínűleg fakoporsós, többnyire mel­
léklet nélküli, keresztbetett kezű (keresztény) temet­
kezések. 

A legészakibb 1. csoport egyik téglasírjából késő­
római mázas agyagkorsók és üveggyöngyökből-boros-
tyánamulettből álló nyaklánc került elő. Egy másik tég­
lasírban mohazöld üvegpohár és nagyobb üvegkorsó 
töredéke volt; a korsó-pohár együttes az elhunyt ke­
resztény hitére utalhat. (3. kép, 2; III. tábla, 4) A 
féltojás formájú üvegpohár - valószínűleg a Fekete 
tenger északi partvidékén működő üvegipar készítmé­
nyeinek hatására - , a 4. század végén és az 5. század 
elején a pannóniai későrómai és barbár leletegyüttesek 
egyik gyakori darabjává vált. A Kiscelli utcai és az 
Emese utcai temetők egyes sírjait a féltojás ill. kúp 
alakú üvegpoharak az 5. század első negyedéig keltez-
hetik.19 

A Szőlő utcai temető másik sírcsoportjának gazdag 
temetkezéseit az 1949-es csatornaárok metszette. A le­
letek közül egy besimított díszű, egyfülű, kiszélesedő 
talpú, fémes-szürkére fényezett felületű agyagkorsó (3. 
kép, 3; III. tábla, 2) és egy ezüstberakásos díszű bronz­
csat (3. kép, 1 a-b; III. tábla, 3) került a múzeumba. 
Ugyanitt üvegpoharak előkerüléséről is maradt fel­
jegyzés. A besimított korsó analógiáit a provincia ké­

sőrómai üveg- és agyagedényei közül említhetjük (pl. 
Ságvár, 196. sír, Szántód - 4. századi érmeket tartal­
mazó téglasír), de a forma eredeti változatát a Fekete 
tenger vidéki gazdag hunkori leletegyüttesekben talál­
juk meg. A nyúlánk, kiszélesedő talpú korsótípust a 
keresi 1904-ben előkerült sírok anyagában későantik 
ezüstedények képviselik. 

A korsó közelében (valószínűleg ugyanabban a sír­
ban) talált bronz csatkarika érdekessége a pont for­
májú ezüstberakás. A karikához tartozó díszes csatle­
mez elkallódhatott; formája és díszítése azonban már 
a karika alapján is megállapítható: a Szőlő utcai csat, 
a legjelentősebb darabok lelőhelyei után „Tiszaladány-
kercsi" típusúnak nevezett, félkorongos lemezű, vésett 
és poncolt díszű későantik csatok csoportjához tarto­
zik. Az ezüstberakásos pontokkal díszített karikájú 
csatok legnagyobb számban a Kárpát medencéből és 
Lengyelország délkeleti részéből ismertek; néhány da­
rab a Fekete tenger északi partvidékéről és a dalmá­
ciai tengerpartról is előkerült. Az antik díszű csatok 
az 5. században már nemzetközivé vált női viselethez 
tartoztak, melyet elsősorban a germán nemesasszo­
nyok tettek népszerűvé, s melynek fémből készült tar­
tozékai a forma és díszítés szempontjából az antik öt­
vösség hagyományaihoz köthetők. Az 5. század 
közepén készült csatoknál az eredetileg pont formájú 
ezüstberakást egyszerű kör alakú poncolással helyet­
tesítették.22 

Az 5. századi női viselet további jellegzetes darab­
jait, egy sokszögű, ún. polyédrikus csüngős arany fül­
bevalót és a ritkábban előforduló hasonló díszű hajtűt 
Óbudáról, közelebbről ismeretlen lelőhelyről a bécsi 
Kunsthistorisches Museum őrzi. (I. kép, 1-2) Ezek az 
arany ékszerek ugyan pontosabb kormeghatározásra 
nem alkalmasak, hiszen divatjuk az egész évszázadban, 
sőt még a következőben is szilárdan megmaradt, azon­
ban jelzik, hogy a rendelkezésünkre álló óbudai kora­
népvándorlás kori leletanyag korántsem teljes; egy-egy 
magányos gazdag sír előkerülésével a jövőben is szá­
molni lehet. 

Az 5. századi óbudai népesség új, talán a hunokkal 
együtt beköltözött csoportjára az egykori Schmidt-
gyújtemény három különleges formájú lemezfibulája 
utal. (IV. tábla) A csak fényképről ismert fibulák 
előkerülési körülményeiről semmit nem tudunk, így az 
óbudai lelőhely is csupán valószínű, de nem bizonyí­
tott. A fennmaradt fényképfelvételek szerint a bronz­
ból öntött fibulák felületét világosabb, kissé már leko­
pott bevonat (ezüst- vagy ólomréteg) borította. 
Mindhárom darab érdekessége, hogy tű- és rugószer­
kezet nélkül készült; a tű - a legnagyobb fibula hát­
lapjáról készült fénykép szerint (TV. tábla, 1 b) - egy­
szerűen szétkalapált fejű szegeccsel volt rögzítve. A 
szegfej a két kisebb fibula fejlapján is látható. (IV. táb­
la, 2-3) 

A Schmidt-gyűjtemény fibulái a Kárpát medence 
hasonló korú ékszerei között pontos párhuzam nélkül 
állanak; formájuk és díszítésük idegen a későrómai 
vagy a germán fémművesség gyakorlatától. Alaposan 
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tanulmányozva az „óbudai" fibulák díszítésének rész­
leteit, a kezdetleges pont-vonalkombinációk alkalma­
zásában azonban felfedezhetjük a nemesfémből ké­
szült lemezfibulák igényes díszítéseinek utánzatát. 

A két nagyobb fibula szélein vésett rovátkolás fut 
végig; ez a dísz az ékkőberakásos fibulák szélének ro­
vátkolt drótkeretezésére emlékeztet. (TV. tábla, 1 a-2) 
A középső fibula kengyelének két végénél zeg-zug 
mintás vésés (TV. tábla, 2), a másik két fibulánál ugyan­
itt a hátoldal felől bekalapált félgömbsorok láthatók 
(TV. tábla, 1 a-b, 3). A legkisebb fibulát zeg-zug vo­
naldíszes vésés és a plasztikus félgömbsorok kombiná­
ciója borítja (TV. tábla, 3). A kengyel tövénél bevésett 
vonaldísz minden bizonnyal a nagy méretű ezüst le­
mezfibulák aranyozott rátétlemezes, ékkőberakásos dí­
szítését utánozza, ugyanígy a kerek foglalatú ékkőbe­
rakásokat is a lemez préselésével helyettesítették. 
Díszítésük alapján az "óbudai" fibulákat az ckkőbera-
kásos-lemezrátétes díszű, nagy méretű lemezfibulákkal 
egyidejűeknek tarthatjuk (5. század középső harma­
da), sőt formailag talán még korábbi előzményekkel is 
kapcsolatba hozhatók. A két nagyobb fibula kissé ívelt 
lemezű fejlapja a marosszentannai nyugati gót temető 
4. század végi ékszereire és még inkább a Kaukázus 
északnyugati vidékéről a 4/5. század fordulójára kelte­
zett sírleletek lemezfibuláira emlékeztet. Lehetséges, 
hogy az „óbudai" fibulák tulajdonosai a hunokkal 
együtt érkezett keleti népcsoportok valamelyikéhez 
tartozhattak. 

A hun uralom rövid időszakát Óbudán hiteles ré­
gészeti lelet ezideig nem jelzi. Közvetlenül a hun meg­
szállókkal kapcsolatba hozható leletanyag eddig nem 
került elő. 

A hun birodalom gyors felbomlása után (453-455) 
az egykori római város a germán népek átmeneti ural­
ma alá került. A gepidák által vezetett hunellenes szö­
vetségben a szvébek, a herulok, a rúgiak, a szkírek és 
a szarmaták vettek részt. 455-ben a pannóniai Nedao 
folyónál legyőzték a hunok seregeit, az egykori hun te­
rületeket pedig felosztották maguk között. 

Markianosz császár a Dunántúlt a keleti gótoknak 
engedte át. A hunok elleni felkelésben valószínűleg 
semleges keleti gótok szállásterületeik elhagyására 
kényszerültek, mivel Alduna-vidéki területeiket a 
visszaözönlő hunok elfoglalták. 456-tól a keleti gótok, 
mint a keletrómai császár szövetségesei, megszállták 
Pannoniát, de főként az értékesebb délkeleti részen 
telepedtek meg. Az egykori római tartomány maradék 
lakossága azonban mindössze másfél évtizedig tudta 
élelmezni a földműveléstől vonakodó gótokat, akik 
nemcsak az antik városok és falvak lakóit, hanem a 
határvidéken élő kisebb germán népeket is fosztogat­
ták. Rövidesen új szövetségek alakultak ki a keleti gó­
tok ellen, előbb a szkírek, majd a szvébek vezetésével. 
A gót hagyomány szerint a Bolia folyónál lezajlott csa­
tában a keleti gótok legyőzték a szövetségeseket, két 
év múlva mégis a tartomány elhagyására kényszerül-
tek.26 

Aquincum környékéről a keleti gót időszakra utaló 
leleteket egyelőre nem ismerünk. Az 5. század köze­
pére és utolsó harmadára keltezhető germán jellegű 
leleteket inkább a Dunántúl északi részét elfoglaló du­
nai szvébek hagyatékának tarthatjuk. 

A szvébek a Dunakanyartól északra fekvő, koráb­
bi szállásterületeikről, valószínűleg már a keleti gó­
tok pannóniai uralma alatt, beszivárogtak a Dunán­
túl északi részére. Kisebb csoportjaik a római 
városok közelében, sőt, római épületekben is meg­
telepedtek. A szvébeknek, akik már évszázadokkal 
korábban is a római provincia szomszédségában él­
tek (quadok), a római környezetben való megtele­
pedés nem lehetett szokatlan, és feltehető, hogy 
kapcsolatuk a helyi lakossággal nem volt ellenséges. 
A szvéb időszakban készült nemesfém ékszerek dí­
szítése mindenesetre közvetlenül a későrómai ötvös­
ség díszítő eljárásaira vezethető vissza. Valószínűleg 
nem minden alap nélküli a feltevés, hogy a későró­
mai művészetből kibontakozó koraközépkori ger­
mán művészet kialakulásában a Duna vidéki szvéb 
ötvösmesterek fontos szerepet játszottak. 

A Dunántúl szvéb korszakának egyik legjelentő­
sebb emléke az aquincumi katonaváros amphitheatru-
mának déli főbejáratánál, az egyik kő burkolatlap alá 
rejtett kincslelet. (4-6. kép; V-VT. tábla) A két aranyo­
zott szélű ezüst ivócsészéből, két aranyozott ezüstfibu-
lából és a nagy méretű ezüstgyöngyökből álló kincsle­
let tulajdonosa minden bizonnyal egy ellenséges 
támadáskor rejthette el értékes tárgyait a római épü­
letek legkiemelkedőbb pontján; később azonban nem 
volt módjában megkeresni. A kincslelet elrejtésének 
időpontja felettébb vitatható, mivel az erősen kopott, 
hiányos tárgyak jóval az elrejtés előtt készülhettek. Az 
egyik fibula díszgombjai hiányoztak, ezek pótlása nél­
kül a szép ékszer aligha lett volna viselhető. A hiányos 
fibula láblemezének hátoldalára, egy korábban bekar­
colt dőlt kereszt fölé, az egyik tulajdonos kétsoros rú­
nafeliratot karcolt be: a rúna ABC első betűit, az ún. 
„futhark"-sort, melynek az ékszereken bajelhárító ha­
tást tulajdonítottak; a fibula ófelnémet nevét és való­
színűleg a tulajdonos nevét. (5. kép, 1 c) A felirat jel­
lege felveti a lehetőséget, hogy a fibulapár egyik 
tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul népből 
származott. A szvéb szállásterületen elrejtett kincs 
ezek szerint nagy valószínűséggel akkor kerülhetett 
földbe, amikor a nyugati germán langobardok, a heru­
lok legyőzése után, benyomultak Pannónia északi ré­
szére és leigázták a szvébeket is, tehát valamikor a 6. 
század első harmadában. 

Az amphitheatrumi kincslelet legkorábban készült 
darabjai az ezüst lemezből kalapált félgömb alakú csé­
szék, melyeket a gepida királyság 4. század végi - 5. 
század eleji szilágysomlyói kincsleletének aranyedé­
nyeihez hasonlíthatunk. Az aquincumi csészék szeré­
nyebb kivitelűek; az aranyozás nyomait csak a széleken 
és a félgömb belsejében kirajzolt körön fedezhetjük fel 
(6. kép, VT. tábla, l-l a, 5-5 a). A dúsan aranyozott 
hétgombos fibulapár formai és díszítésbeli párhuzamai 
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(Répcelak, Zsibót-Domolospuszta) az 5. század máso­
dik felére keltezhető leletegyüttesekből ismertek, ab­
ból az időszakból, amikor a jellegzetes koraközépkori 
ékszerformák a Kárpát medence germán népeinél ki­
alakultak, melyeknek díszítésénél a helyi ötvösmeste­
rek a későrómai művészetből felelevenített motívumo­
kat új, eredeti mintakincsükkel bővítették. 

Az amphitheatrum'i fibulapár a hangsúlyozottan nö­
vényi ornamentikával díszített ékszerek közé tartozik. 
A félkorong alakú fejlapot kétsoros, egymásba kapcso­
lódó indadísz borítja. Az indák megformálásából lát­
ható, hogy az öntőforma készítéséhez fából faragták ki 
a mintát, s a díszítés fontos szempontja'a tér teljes 
kitöltése volt. A fejlap központi részén még szabályos 
indák a lemez mindkét szélén aszimmetrikusakká vál­
nak. Ugyanígy a kengyel két oldalán alkalmazott spi­
rálsor szabálytalanságát is a felület kitöltésére való tö­
rekvés magyarázza. A rombikus láblemez díszítésénél 
a szimmetrikus elrendezést a felület geometrikus be­
osztásával oldották meg. A későrómai kettős spiráldísz 
(más néven: palmettainda) szabályos ismétlődése mi­
att fibuláink díszítése nem elsősorban a germán, ha­
nem a kötöttebb kompozíciós elv szerint dolgozó ké­
sőantik ötvösség díszítésmódjához áll közel. Az 
amphitheatrumx fibulapár a két korszak közti átmenet 
érdekes példája. A koraközépkori germán díszítőmo­
tívumokat képviselik a kengyel tövében elhelyezett 
„függő" madárfejek és a láblemez végének niellóbera-
kásos állatfeje. (4. kép, I a; 5. kép, 1 a) 

Az amphitheatrumx kincslelet nagy méretű, későan­
tik formájú ezüstgyöngyein a fibulák díszítéséhez ha­
sonló kettős mintakincs figyelhető meg. A középső 
szalagot a klasszikus meanderdísz borítja, melyet vésés 
után niellóberakással hangsúlyoztak. A gyöngyök kúp 
alakú palástját pedig az északi germán ötvösök gyak­
ran alkalmazott poncolt mintája, az apró körökkel ko­
ronázott háromszög alakú poncolás díszíti. (5. kép, 2-
5; VI. tábla, 2-4) A látszólag jelentéktelen poncolt 
minta későbbi, nagyobb méretű változata a koraközép­
kori építészet egyik kedvelt díszítőmotívumává, az ú. 
n. „fogófrízzé" vált. 

A 6. század első harmadában Óbuda a nyugati ger­
mán eredetű langobardok birtokába került. A 4. szá­
zad második felétől az Elba partvidékéről dél felé hú­
zódó langobardok az 5. század végén elfoglalják 
Pannónia északnyugati szomszédainak, a rúgiaknak és 
a heruloknak a területeit, majd a szvébeket kényszerí­
tik uralmuk alá. Utóbbi hódításukkal benyomulnak a 
Dunántúl északi részeire is. A 6. század közepére a 
bizánci császár szövetségeseként meghódítják a Du­
nántúl déli felét, azoknak a területeknek a kivételével, 
ahol a provinciális lakosság nagyobb számban megma­
radt. 

A korai langobard szállásterületként számba jövő 
Aquincumból ezideig csupán egyetlen családi temetőt 
ismerünk. A Szépvölgyi úti római villa közelében hat 
sírból álló langobard temetőt tártak fel. A hosszú ké­
télű karddal és keskeny pengéjű lándzsával (VII. tábla, 
2) eltemetett langobard harcos és családja az első fog­

lalók közé tartozhatott. A kis temető érdekes lelete az 
egyik női sírból előkerült kézzel formált, barnára égett, 
fényes felületű tál, melynek oldalát ferde benyomko-
dásokkal díszítették. (VII. tábla, 4) Az edény formája 
és díszítése a langobard kerámiamúvesség korábbi ha­
gyományait őrzi. A sírban még egy csontlapokból 
összeállított, egyoldalas fésűt is találtak. (VII. tábla, I) 
A köznapi életben használt, ún. házikerámia leggyako­
ribb formáját mutatja egy szórványként a temető terü­
letéről begyűjtött, kavicsos anyagú agyagbögre. (VII. 
tábla, 3) 

A langobardok, újabb területfoglalásaik miatt, 
csakhamar ellentétbe kerültek a Kárpát medence ke­
leti felét birtokló másik germán néppel, a gepidákkal. 
A hosszú évtizedekig folytatódó gepida-langobard há­
borúskodás, melynek oka a délpannoniai római váro­
sok birtoklása volt, eldöntetlenül maradt volna, ha a 
langobardok nem találnak a bizonytalan bizánci segít­
ség helyett másik, félelmetes szövetségest: az avarokat. 
Az avarok beavatkozása egyrészt a gepida királyság 
megsemmisítését jelentette, másrészt azonban hozzá­
járult ahhoz, hogy a langobardok Pannónia elhagyása 
mellett döntöttek. 568 tavaszán a langobard királyság 
egész népe, csatlakozott gepidákkal, pannonokkal, 
szvébekkel és szarmatákkal Itáliába költözött. 

A langobardok kivonulását követőleg az avarok, a 
gepida királyság alföldi területei után, a Dunántúlt is 
megszállták. Baján avar kagán uralma alatt az avar bi­
rodalom egyesítette a Kárpát medence addig politika­
ilag és népileg szétszabdalt területét. 

A belső- és középázsiai népelemeket egyesítő, nagy-
állattartó-nomadizáló avarok életmódjának a pesti sík­
ság és Csepel sziget gazdag legelői bizonyára sokkal 
kedvezőbbnek bizonyultak, mint a köves-romos óbudai 
Duna-part. A közel két és fél évszázadig tartó avar 
uralom régészeti nyomai területünkön viszonylag sze­
rények, azonban az avar megszállás tervszerűségét mu­
tatja, hogy az Óbudára vezető legfontosabb közleke­
dési utakat, a Solymárvölgyet, a Szentendrei út vonalát 
és a békásmegyeri-pünkösdfürdői Duna-partot birto­
kukban tartották. 

A 6. század végén, a 7. század első felében létesült 
téli szállások helyét fegyveres harcossírok és az alacso­
nyabb rangú kíséret temetkezései mutatják a Szent­
endrei út északi szakaszánál, a Vörösvári út - Bécsi 
út között és a Szőlő utcában. A 7. század második fe­
létől a 8. század elejéig néhány szórványlelet és egy 
nagyobb temető szélső sírjai (Solymárvölgyi út) jelzik 
a lakott területeket. Jelentősebb számú, letelepült la­
kosság az avar uralom utolsó évszázadában, a 8. szá­
zadban mutatható ki. (2. térkép és Lelőhelyjegyzék H/2) 
Ez a fazekasmesterséggel foglalkozó népesség egészen 
a magyar honfoglalásig helyben maradt a békásmegye­
ri-pünkösdfürdői Duna-parton; temetőiket azonban 
nem ismerjük. 

Egy, a 6. század végére keltezhető sírlelet nyomán 
arra következtethetünk, hogy az avar uralom kezdeti 
időszakában a Szőlő utcai temető germán lakosságá­
nak élete egy ideig folytatódott. A temető 4. sírcso-
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portjából 1964-ben előkerült sírt a támpilléres római 
épület falának tetejére ásták meg akkor, amikor az el­
bontott fal a földfelszín alá került. (3. térkép) A pon­
colt díszű bronz övgarnitúra pajzstövises tüskéjű, ová­
lis lemezű csatból, háromszög formájú ellenveretből és 
téglalap alakú öweretből áll. (VIII. tábla, 1-5) A 
bronzcsat érdekessége a csatlemezre poncolt egyenlő­
szárú, ún. „mankós" kereszt (a kereszt szárait rövid 
merőleges vonalak zárják le), mely az öv tulajdonosá­
nak keresztény hitére enged következtetni. (VIII. tábla, 
2) Az övhöz tartozhattak a két ellentétes irányú állat­
fejet ábrázoló, poncolt félholdakkal díszített függesz-
tőveretek (VIII. tábla, 4, 6), míg a madárfej alakú, ma­
gányos veret - korabeli párhuzamok alapján - textilből 
vagy bőrből készült ruhadísz, tarsoly, esetleg fa nyereg 
veretei közé tartozik. (VIII. tábla, 7) 

A 670-es évekig tartó korai avarkor nehézfegyver-
zetű harcosainak sírjai a Szőlő utcai temető három sír­
csoportjából is előkerültek (1, 2. és 5. csoport, 3. tér­
kép). A korabeli sírrablóktól és az újkori építkezések 
földmunkáitól egyaránt tönkretett avar lovassírok még 
csonkaságukban is sok értékes leletet őriztek meg. A 
hosszú kétélű karddal, csontborításos íjjal, vas hegyű 
nyilakkal telt tegezzel, harcibaltával eltemetett férfiak 
mellé, a lóra való felszállás oldalának megfelelően a 
bal oldalra, felszerszámozott lovukat is eltemették. Az 
5. sírcsoport lovassírjában a lószerszám bőrszíjai virág­
formájú préselt ezüstver elekkel és szíjvégekkcl voltak 
díszítve. (IX. tábla, 6-8) A lócsontváz bordái mellett 
talált vas kengyelpár a lovasfelszerelés addig ismeret­
len, keleti eredetű, új elemét képviseli területünkön. 
(IX. tábla, 11-12) A Szőlő utcai hosszú fülű kengyelpár 
a legkorábbi avar kengyelek csoportjába tartozik. A 
fából vagy bőrből készült nyeregnek nem maradt nyo­
ma a sírban, azonban sikerült rábukkanni a többnyire 
szintén korhadó anyagból készült szíjbuj tatókra, me­
lyek a Szőlő utca lovas felszerelésében csontból ké­
szültek. (IX. tábla 9-10) A hengeres, koncentrikus kö­
rökkel díszített bujtatok a kengyel szíjazatát vezették 
át a hevederhez. 

A Szőlő utcai temető északi sírcsoporljaiban 1949-
ben előkerült lovassírok (I, II. és IV. sír) a koraavarkor 
második feléből, a 7. század középső harmadából va­
lók. Lovasfclszcrelésükhöz agancsrudas és vas oldal­
pálcás zabiák, hurkosfülű, kissé nyújtott ovális testű 
kengyelek és rojtosvégű bronz lószerszámveretek tar­
toztak. A temető szórványlcletei közül említésre méltó 
egy korongolt, pirosra égetett, finom anyagú, kétfülú 
agyagkulacs, mely gazdag 7. századi sír melléklete le­
hetett. (XII. tábla, 5 a-b) A kulacs domború előolda­
lán bekarcolt rovásjelek láthatók, melyeket a közép­
ázsiai, ún. orchoni-jenyiszeji típusú rovásfeliratok 
alapján lehetett értelmezni. Az ótörök nyelvű felirat -
„ediz a-y = emelkedj magasra!" az avar ivóedényeken 
előforduló jókívánságformulák egyike. Szórványként 
került elő a Szőlő utcai temető területéről egy csont 
tarsolyzár, melynek érdekessége, hogy előlapját bevé­
sett griff-alakokkal díszítették, azzal a mitikus állatfi­
gurával, mely a késői avarkor öntött fém övdíszítmé-

nyein a leggyakrabban fordul elő, más tárgyakon való 
ábrázolása annál ritkább. (7. kép, 6) A temető másik 
szórványlelete egy korongolt, fekete, hullámvonalakkal 
díszített, bevagdalt peremű edény, mely a késői avar­
kor jellegzetes sírkerámiáját képviseli. A temetőt ezek 
szerint az avar kori lakosság még a 8. században is 
használta. 

A Szentendrei út nyugati oldalánál, a Pusztadombi 
út mellett húzódó domboldalon egy másik jelentősebb 
sírszámú koraavar temető pontosabb helyét, a koráb­
ban „Szentendrei út, Farkas villa" néven ismert lelő­
helyet sikerült azonosítani. Az újabban feltárt 25 sírós 
temctőrészlct valószínűleg egy nagyobb temető külön­
álló sírcsoportja. A leletek szerint a Pusztadombi úti 
temetőt is az avarkor első évszázadában használta egy, 
a helyi lakossággal és csatlakozott keleti népelemekkel 
keveredett avar közösség, melynek fegyveres harcosai 
bizonyára a Duna-parti észak-déli közlekedési út őr­
zését látták cl. 

A korabeli sírrablásnak áldozatul esett lovassírok­
ból sima, korong alakú, ezüstrétcggcl bevont lószer­
számveretek és préselt virágformájú kantárveretek 
(IX. tábla, 1-5) kerültek elő. Az íjjal-nyíllal harcoló, 
alacsonyabb rangú gyalogosoknál a korábbi germán 
időszak egyik használati tárgya, a kétoldalas, tokos 
csontfésű (X. tábla, 3 a-b) éppúgy megtalálható, mint 
a vaslcmezcs, széles karikájú övcsat (X. tábla, 2) vagy 
az ugyancsak a 7. századi germán viseletre jellemző 
poncolt díszű bronz övcsat (VIII. tábla, 7). A férfisí-
rokban több római jellegű tárgy is előkerült, melyeket 
vagy a földben találtak, vagy római mintára készítettek: 
például fémveretes, bronzkulcsos faládika vagy a nagy 
méretű aláhajtott lábú fibula. A rangosabb férfiak 
fegyveröveit sima ezüstlemczes szíjvegek díszítették 
(X. tábla, 4; XII. tábla, 4). Az egyik férfisírban a jobb 
váll mellé ritkaságnak számító keleti eredetű női ék­
szert temettek el: trapéz formájú fémcsüngőkből álló 
fejdíszt vagy nyakláncot. Hasonló fémdíszek a dunán­
túli koraavar temetőkben fordulnak elő. Érdekes 
bronz ruhakapcsoló tű került elő szórványként a Pusz­
tadombi úti temető területéről, mely a rombuszcsün-
gős fejdísszel egyidejű és rokon kultúrkörhöz tartozó 
viselet ékszere. A felkorongos fejű, ötgombos, öntött 
bronz fibula (XI. tábla, 2 a-b) a germán női viselet 
ékszereinek egyszerűsített, olcsóbb változata, melyet a 
típus elterjedési területe szerint a keleti szláv asszo­
nyok honosítottak meg az avar kori női viseletben. 
A koraavar nők kedvelt szemes üveggyöngyei a Pusz­
tadombi úti temető egyik sírjából szokatlan nagy mé­
retben és választékos összeállításban kerültek elő. (XI. 
tábla, 1) Teljesen idegen az avar kori edénymúvesség 
megszokott formáitól a 9. férfisír fényezett felületű, 
korongolt, feketére égetett agyagedénye, mely a ger­
mán korszak eljárásai szerint dolgozó kerámiaműhely­
ben készült. (XI. tábla, 3) 

A két jelentősebb óbudai koraavar lelőhely mellett 
ideiglenes megtelepedésre utaló magányos sírok vagy 
szórványként számon tartott leletek a Bécsi útról, a 
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Mókus utca - Perc utca környékéről és a pünkösdfür­
dői Duna-partról kerültek elő. 

A korai avar kor néhány gazdag óbudai temetke­
zését a múlt században a Jankovich gyűjteménybe ke­
rült aranytárgyak képviselik: egy pávákkal díszített, át­
tört félholdas csüngőjű fülbevaló (7. kép, 2 a-b; XII. 
tábla, 1), filigrándíszes fülbevalópár (7. kép, 3-4; XII. 
tábla, 2-3) és egy kerek arany boglár, melyhez félhold 
formájú csüngődíszt erősítettek (7. kép, 5 a-b). Az 
óbudai ékszerek a bizánci ötvösség díszítőeljárásainak 
hatását mutatják, esetleg eredeti bizánci árunak tart­
hatók.38 

A 7. század utolsó harmadában a Kárpát medence 
avar birodalmában végbement etnikai és valószínűleg 
politikai változásokat az óbudai avar leletanyag nyo­
mán alig érzékeljük. A 8. század elejétől számított ún. 
„griffes-indás" későavar korszak területünkön szegé­
nyes leletanyaggal jelentkezik. Az Aranyárok menti ró­
mai temető területén előkerült szíjvégen és a Szőlő ut­
cai késői szórványleleteken kívül jelentősebb temető 
néhány sírját a Solymárvölgyben sikerült feltárni. Az 
egykor valószínűleg gazdag, de már kirabolt sírokból 
zöld gyöngyös csüngőjű fülbevaló, folyatott díszű és 
ikergyöngyök (7. kép, 7, 9), préselt mintázatú bronz 
lemezgyűrűk (7. kép, 8 a-b, 10 a-b) és szépen faragott 
csont tűtartók kerültek elő. Bizonyára újkori építkezé­
sek során elpusztult későavar temetőt jelez még a Vic­
toria téglagyárból a múlt század végén előkerült für-
töscsüngős arany fülbevaló és egy ismeretlen lelőhelyű 
másik óbudai arany fülbevaló (7. kép, 1). A griffes-in­
dás leletek hiánya már azért is feltűnő, mert a pesti 
oldal és a délbudai Duna-part ekkor sűrűn lakott ré-

I. Későrómai temetők 4. századi sírokkal 

1. Aranyhegyi árok, egy sír (arany bullával). 
SZILÁGYI 1950/A, 321,66. j . ; LÁNYI 1972,174. 

2. Bécsi út 77-79, későrómai temetőrészlet. 
DEBÍIZKY 1991/A, 25. 

3. Bécsi út 98, temetőrészlet 4. sz.-i érmekkel. 
NAGY T. 1943, 374-476; PÓCZY 1955, 66; KÁBA 
1959,161,14. sz. 

4. Bécsi út 100, 4. sz. második felére keltezhető te­
mető. TOPÁL 1991/A, 31. 
Bécsi út 102-104, későrómai temetőrész és 3/4. 
sz.-i kőlapos sír. NAGY L. 1942,468; TOPÁL 1985, 
36. 

5. Bécsi út, kísérleti lakótelep, 51 sírból álló temető. 
PARRAGI 1964,215; LÁNYI 1972,174, Nr 33. 

6. Bécsi út 134, a Margit kórháznál feltárt temetőben 
későrómai sírok. TOPÁL 1984/B, 42. 
Fényes Elek utca 6, egy kőlapos sír és egy téglasír, 
KABA 1959,157-162 

szein több nagy temetőt éppen ebben az időszakban 
nyitottak meg. Az óbudai későavar kori lakosság te­
lephelyeit a hulladékgödrökből előkerült vagy szór­
ványként talált kerámialeletek jelzik, melyeket a késő­
avar sírkerámiával való egyezésük alapján a 8. század 
második felére és a 9. századra lehet keltezni. (8. 
kép, 1-5) 

A legnagyobb későavar kori telep a pünkösdfürdői­
békásmegyeri Duna-parton létesült. A Vízművek terü­
letén három nagy méretű edényégető kemence és 24 
gödör került elő; utóbbiak nagyrészt valószínűleg az 
edénykészítéshez használt munkagödrök lehettek. A 
gödrök gazdag kerámia anyagát a korongolt, nagy mé­
retű, barna vagy szürkésbarna, kaviccsal soványított 
agyagból készült fazekak töredékei jelentik. A széles 
szájú, kissé zömök testű fazekakat ritkábban benyo­
mott mintákkal (8. kép, 1; XIII. tábla, 2), gyakrabban 
bekarcolt hullámvonalkötegekkel (8. kép, 2-5; XIII. 
tábla, 4-7) díszítették. A bekarcolt dísz gyakran az 
edényperemek belső oldalán is előfordul. Néhány da­
rabnál a perem belsejében fedőtartó vájatot alakítot­
tak ki. Hasonló korú településekre utaló kerámiatöre­
dékek az óbudai Duna-part teljes hosszában 
jelentkeztek: a Pusztatemplomnál, a Tűzállóanyag gyár 
üdülőjénél, a Királyok útja nyugati oldala mentén, a 
Szentendrei út vonalában, a római polgárváros terüle­
tén, a raktárréti római temető sírjai között, a Bécsi út 
98-nál feltárt római temetőben (XIII. tábla, 1), a Vö­
rösvári út 3-9 (XIII. tábla, 3) és 20. sz-nál. Lehetséges, 
hogy a sűrű későavar kori betelepítésre a frank határ­
területté váló Duna-part biztosítása miatt került sor. 

7. Bécsi út - Perényi utca találkozásánál 3/4. sz.-i 
kőlapos sírok. 
TOPÁL-NÉMETH 1981,31-32. 

8. Bécsi út 166-168 és a Victoria téglagyár területe, 
temetőrészlet 4. sz-i éremmel. NAGY L. 1942,468; 
SZILÁGYI 1950/A, 308-310; PÓCZY 1955,66; KÁ­
BA 1959,161, 17. sz.; további késői sírok, TOPÁL 
1984/A, 291-300; TOPÁL 1993, 3, Maps 2-3. 

9. Bécsi út 170-172, a 4. sz. első feléig használt teme­
tő. TOPÁL 1993, 43-45, Map 2. 

10. Bécsi út 193, későrómai sírlelet. PÓCZY 1955, 66. 
11. Bécsi út 203, ókeresztény sírkamra. TOPÁL 

1986/A, 38. 
12. Bécsi út 269, a 4. sz. végével záruló temetőrész. 

PARRAGI-NÉMETH 1979,42-43. TOPÁL 1993,69-
76, Maps 2,4. 

13. Bogdáni út, 4. sz.-i temető, vszlg összefügg a rak­
tárréti temetővel. PARRAGI 1963,311-325. 

14. Gyűrű utca 7 - Föld utca 12, 1949-ben előkerült 
téglasírok. PÓCZY 1955,66. 

Lelőhelyjegyzék az 1. térképhez 
Az óbudai későrómai temetők és sírleletek, valamint a cikádafibulák lelőhelyei 
(Fundliste 1) 
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15. Kiscelli utca - Magyar Lajos utca (volt Fényes 
Adolf u.), temetőkápolna öt sírral. PARRAGI 1976, 
178-179. 

16. Kiscelli utca - Pacsirtamező utca (volt Korvin 
Ottó u.) vonalában későrómai sírok. KOCSIS 
1984/B, 468. 

17. Körtvélyes utca 9, két 4. sz.-i sír, TOPÁL 1991/B, 
32. 

18. Ladik utca 5-7, római útba vágott késői sír, ZsiDl 
1985,38. 

19. Lajos utca 55-69, egy kőlapos sír, Kocsis 1991/B, 
32. 

20. Lajos utca, Goldberger gyár, ókeresztény szarko­
fág. NAGY L. 1942,470. 

21. Lajos utca 79-85, késői temető mintegy 100 sírja, 
DEBITZKY 1991/C, 26. 

22. Lajos utca 160-tól keletre, késői sírok. H. KÉRDÓ 
1984,469. 

23. Lajos utca 165, késői sírok. H. KÉRDÓ 1984, 468. 
Lajos utca 169, késői sírok; korsó-pohár melléklet 
is előfordul. R. FACSÁDY 1984/A, 469. 
Lajos utca 179 - óbudai rakpart 12-14,15, késő­
római csontvázas sírok, SZILÁGYI 1950/A, 319-
321. 

24. Magyar Lajos utca - Kálvin utca közti sávban, 
későrómai sírok. R. FACSÁDY 1977,19. 

25. Meggyfa utca - Folyamőr utca, későrómai tégla­
sírok. PÓCZY 1955,66. 

26. Pacsirtamező utca 3-5 (volt Korvin Ottó utca). 
Késői sírok (1988) Kocsis 1991/A, 31-32; MADA-
RASSY 1992; 31-32. 
Pacsirtamező u. 7-10 (Lajos utca 91-93), 4. sz.-i 
temető. DEBITZKY 1991/B, 24; MADARASSY 1991, 
25. 

27. Pacsirtamező utca 65 (volt Korvin Ottó u.)-től 
keletre és a Magyar Lajos utca 12, későrómai 
temetőrészletek. PÓCZY 1955, 56-74; NÉMETH 
1976,154-155. 

28. Raktárrét (Kaszás dűlő), 4. sz. végével záruló 
temető. HAMPEL 1891,51-75; KÁBA 1959,163,68. 
sz.; ZsiDI 1984,466; ZsiDl 1986,39. 

29. Raktár utca, a cella trichora környékén létesült 
későrómai sírcsoportok. NAGY L. 1938, 62-64; 
1942,771. 
Hunor utca 20/A-B, KÁBA 1959, 163, 68. sz.; 
kőlapos sír. TOPÁL 1984/C, 466. 
Berend utca, NAGY L. 1942,484; PÓCZY 1955,66. 
Berend utca - Raktár utca sarok, 4. sz.-i női sír és 
ólomkoporsós gyermeksír. WELLNER 1973,31. 
Vihar utca, NAGY L.1942, 769; KÁBA 1959, 163, 
100. sz.; SZIRMAI 1975,77-83. 

30. Rupp Imre utca 120 (a régi Zichy utca-Óbudai 
rakpart sarok), 4. sz. végi téglasírok, SZILÁGYI 
1950/B, 482; PÓCZY 1955, 66; KÁBA 1959, 163, 
100. sz. 

31. Szentendrei út 171, az áramátalakítónál koraró­
mai temető fölött késői sírok, NAGY L. 1942, 469. 

32. Vályog utca 10,4. sz.-i téglasír. NAG Y T. 1943,378; 
PÓCZY 1955,66. 

33. Vöröskereszt utca 4-8. számmal szemben bizony­
talan korú téglasír. SZIRMAI 1976,414. 

34./ Vörösvári út északi oldala, a Körte utca vonalá­
ban, késői sírok. R; FACSÁDY 1984/B, 477. 

II. Későrómai temetők 5. századi sírokkal 

1. Gázgyár, ókeresztény temetőkápolna mellett léte­
sített temető. NAGY L. 1942,769-770,39. kép. 

2. Emese utca (ma Várady Sándor u.), 13 sírból álló 
temetőrészlet, a 9. sírban féltojás formájú üvegpo­
hár, mely feltételesen 5. sz.-ra keltezhető. LENKEI 
1958,535-541. 

3. Kiscelli utca 10, 27 sírból álló temető, féltojás és 
kúp formájú üvegpoharakkal. PÓCZY 1955,66. 

4. Hunor utca, kő sírládák féltojás formájú üvegpo­
hárral. PÓCZY 1955, 66; KÁBA 1958, 438; LÁNYI 
1972,174, Nr 22. 

5.. Szőlő utca, a Kenyeres utca és a Kiscelli utca 
vonalában nagy kiterjedésű, több sír csoportból ál­
ló temető, melyet a későcsászárkortól a későavar­
korig használtak. NAGY T. 1962, 113, 172 j . A 
későrómai sírok minden sírcsoportból előkerül­
tek; az itt tárgyalt 5. sz.-i leletek a Kiscelli u. - Szőlő 
u. saroktól délre fekvő 2. csoportból valók. (3. 
térkép; 3. kép, 1-3; HL tábla, 2-4) 
Az 5. csoport későrómai sírjairól PARRAGI 1984, 
321-324. 

III. A cikádafibulák lelőhelyei 

1. Csúcshegy, 21 485 Hrsz. Öntött bronz cikádafibu-
la, vésett zeg-zug vonalas díszítéssel. Ltsz.: BTM 
K. 120. NAGY L. 1934,6,2. kép, 3. (I kép, 6 a-b; 
I. tábla, 3) 

2. Királyhegy, töredék. (MNM 28/1882.4) NAGY T. 
1962,108,4. j . 

3. Aquincum, polgárváros. Eredetileg ezüst bevona­
tos, öntött bronz, vésett zeg-zug vonalas díszítés­
sel, erősen kopott, rugója és tűje hiányos. Ltsz.: 
BTM Ró 56.200.75 - tévesen a Mithreum anyagá­
hoz sorolva. NAGY G. 1897,65,4. t.; KuzsiNSZKY 
1934,116, 61. kép. ( 1. kép, 4 a-b; L tábla, 1) 

4. Aquincum, polgárváros. Öntött bronz, szélei kissé 
töredezettek; a fej és a test hármas osztású. Ltsz: 
BTM Ró 51054. NAGY G. 1897, 65, 4. t. (1. kép, 3 
a-b; I. tábla, 5) 

5. Aquincum, polgárváros, a Mithreumtól északra. 
Öntött ezüst (esetleg ezüstbevonatos), vésett zeg­
zug vonalas dísszel, a bal oldali szárnyvég törött. 
NAGY T. 1943, 389, 28. kép. ( 1. kép, 5; I. tábla, 2) 



Lelőhelyjegyzék a 2. térképhez (Fundliste 2) 
Népvándorlás kori leletek Óbudán 

I. 5-6. századi lelőhelyek 

1. Föld utca - Vörösvári út. Öntött ezüst egyeneslá­
bú fibula. A lelőhelyről Kocsis 1984/A, 465. (1 
kép, I. tábla, 4 a-b) 

2. Kapucinus domb. Római épület ciszternájában 
elrejtett bordázott falú ezüstkorsó. WEKERLE 
1885,94-95; RADNÓTI 1938,141-142, Taf. XLV, 
1; N A G Y T . 1973,145,71. kép; NAGY M. 1991,439, 
Nr. 7. (//. tábla) 

3. Nagyszombat utcai katonai amphitheatrum főbe­
járata alatt elrejtett kincslelet. NAGY T. 1941, 1-
12, fig 10; LÁSZLÓ 1942, 783-784, CXXXI. t.; 
BONA 1956, 217; WERNER 1962, 157, Taf. 26, 1; 
NAGY T. 1973,195, Abb. 128; KRAUSE 1962,439-
44; KRAUSE 1964,357-358; NAGY M. 1991,97-99, 
440, Nr 13-15 (4-6. rajz; V-VI. tábla) 

4. Névtelen utca - Serfőző utca. Női temetkezés ön­
tött aranyozott ezüstfibulával. B. TÓTH 1981, 52. 

5. Szépvölgyi út 41. A villa urbanától nyugatra lango-
bard sírok. NAGY T. 1955, 97; NAGY T 1973,195 
(VII. tábla) 

6. Szőlő utca. Besimított díszű korsó. ZOLNAY 1982, 
87 (tévesen avarnak meghatározva); NAGY M. 
1991, 97,439, Nr. 4. (3. kép, 3; III. tábla, 2) bronz­
csat és üvegpohár (3. kép, 1 a-b, 2; III. tábla, 3-4) 
Besimított edénytöredékek az 1949-es leletmen­
tésből, BTM Ró 54.10.71-74. 

7. Vörösvári út 3-9. Besimított díszű agyagedény 
töredékei. Nagy Tibor ásatása, 1969. BTM Ró 70. 
2.43. 

8. Óbuda. Közelebbről ismeretlen helyről polyéde-
res arany fülbevaló csavart karikával és kőberaká-
sokkal; polyéderes fejű arany tű. Kunsthistori­
sches Museum, Bécs. NAGY G. 1879, 63,1. ábra. 
RIEGL1989,203,117. kép, 2,5. (1. kép, 1-2) 

9. Óbuda (?). 3 db lemezfibula Schmidt Miksa 
gyűjteményéből, melyek vszlg elvesztek a II. vh. 
alatt. NAGY T. 1962,65,36. j . , BÓNA 1991,93,250, 
Abb. 35,1-3 (IV. tábla) 

10. Óbuda. Ezüstkorsó. Kunsthistorisches Museum, 
Bécs. RADNÓTI 1938, XLV. t. 2; NAGY T. 1962, 
67,110,83. j . ; N A G Y T . 1973,189 (4. sz-ra keltezi) 

II . Óbuda. Rekeszes berakású arany gyűrű hiányzó 
kőlapokkal, mely kora népvándorlás korinak tart­
ható. (A MNM azonosítatlan anyagában) HAM-
PEL1882,144. 

11. Korai avarkor 
(6. század második fele - 7. század) 

1. Bécsi út 122. Szórványként begyűjtött lemezes 
bronz övgarnitúra és vassisak- vagy nyeregveretek 
töredékei. BTM, N. gy. 83. 5.1-4. 

2. Gázgyár, Homokos dűlő. Kézzelformált edény. 
BTM Ő. gy. 59.5.12. 

3. Királyok útja (volt Vörös Hadsereg út) Hrsz. 63 
673. Őskori temető területén két sír. SCHREIBER 
1984,458. 

4. Királyok útja (volt Vörös Hadsereg út) - Pün­
kösdfürdő utca (volt Munkácsy M. u). Gyermek­
sír, mely őskori lelőhely feltárása közben került 
elő. G. CsÁNK 1974,6-7 (az őskori lelőhelyről) 

5. Kiskorona utca (Fényes Adolf utca) - Mókus 
utca 10. Szürke korongolt kiöntőcsöves korsó tö­
redékei és kézzel formált edénytöredékek a kla-
rissza kolostor temploma szentélyétől délre feltárt 
kőtűzhely körül. BERTALAN 1982, 155, Abb. 9. 
BTMN.gy.94.1.1. 

6. Szentendrei út, „Farkas-villa" és Pusztadombi út 
12. 
1938-ban a MNM-ba került szórványleletek: 
bronz lószerszámveretek, kengyelek, lándzsa- és 
kopjavég, fibulatöredék. CSALLÁNY 1956,92, Nr. 
113; NAGY T. 1962, 74, 204. j . , 77, 15. kép. A 
temető 22 sírból álló összefüggő sírcsoportja 1983-
ban és 1986-ban került elő Baráth Tibor telkén. 
NAGY M. 1984, 68; 1987, 63. 1988-ban Szilágyi 
Virgilné telkéről szórvány bronzfibula került a 
BTM-be. (VIII. tábla, 7, IX. tábla, 1-5; X-XI táb­
la). 

7. Szőlő utca, a Kenyeres utca és a Kiscelli utca 
vonalában, valamint a Szőlőköz 2. sz. telek. Több 
sírcsoportból álló temető; a sírok 1949-ben, 1964-
ben és 1970-ben kerültek elő. PARRAGI 1984,321-
365. A csoportokat 30 m-es üres területek választ­
ják el egymástól. A temető eddig ismert későró­
mai, 5. sz.-i és avar kori sírjainak térképét Várnai 
Dezső mérnök 1949-es felmérésének és Parragi 
Györgyi 1970-es ásatási helyszínrajzának összeve­
tésével szerkesztettük meg (3. térkép). Az avar 
lovassírok 1949-ben kerültek elő, az 1. csoportból 
(III-IV. sír) és a 2. csoportból (I—II. sír). Egy 
bolygatott lovassír az 5. csoportból a Szőlőköz 2. 
sz. telken is előkerült (28. sír: IX. tábla, 6-12) 
Szórványleletek: egy agyag kulacs (XII. tábla, 5 
a-b), lemezes bronz szíj végek, KŐSZEGI 1965, 27 

8. Óbuda. Lemezgömbös, filigrándíszes arany fülbe­
valópár a Jankovich gyűjteményből. MNM Orn. 
Jank. 4-5 = 62.155. 68. Kiss G. 1983,101, 1. kép, 
3; GARAM 1993,95, Nr. 118, Taf. 34,16-17 (7. kép, 
3-4) 

9. Óbuda, Duna-part. Pávás díszű arany fülbevaló a 
Jankovich gyűjteményből. MNM Orn. Jank. 23. 
HAMPEL 1894,45. t. 4 (Pontosabb lelőhely nélkül. 
A Jankovich-leltár Óbudára vonatkozó adatára 
Bóna István hívta fel figyelmemet. GARAM 1993, 
95, Nr. 117, Taf. 39,1 (7. kép, 3-4; XII. tábla, 2-3) 

10. Óbuda (?). Kerek arany boglár, félhold alakú 
csüngővel a Jankovich gyűjteményből. MNM Orn. 
Jank. 59 = 62.155.104. „óbudai zsidók ottani lako-
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soktól vették és áruba bocsátották". (Az adatot 
Kiss Attila szívességéből ismerem.) GARAM 1978, 
2. kép, 4; GARAM 1991, 175-177, Abb. 2,3; 3,3 
GARAM 1993, 74, Nr 74, Taf. 38,3 (7 kép, 5 a-b) 

III. Későavar kor 
(8-9. század) 

1. Aranyhegyi árok. A kora császárkori temető területéről 
szórvány öntött kisszíjvég és kerek veret, kézzel­
formált edény. NAGY L. 1934,11, 2. kép, 4-5. 

2. Árpád hídtól délre. Női sír későavar spirálcsüngős 
bronz fülbevalóval. BERTALAN-TÓTH 1981, 92 (a 
középkori kutatásokról) Lajos utca - Kulcsár ut­
ca sarok, az Árpád híd budai hídfőjénél. Későavar 
edénytöredék. BTM. Kk. gy 93. 60. 13. Az adatot 
Bertalan Vilmosnénak köszönöm. 

3. Aquincum, polgárváros. Hullámvonalas díszű fa­
zék. BTM Ró 66. 5. 30. Díszítetlen kézikorongolt 
edény, BTM Ró 65785. 

4. Bécsi út 98. A koracsászárkori temető területéről 
begyűjtött pecsételt, hullám- és párhuzamos vo­
naldíszes edénytöredékek. (1942) BTM Ró 55.12. 
323-324,329,358,362, 462, 475. (8. kép, 1, 3, 5) 

5. Csúcshegy. Kézzelformált edény (1932). BTM Ró 
52660 

6. Kaszás dűlő, Kazal utca. Római téglasír feltárása 
közben begyűjtött kézzelformált edénytöredékek 
(1979). BTM N. gy. 88.4.1-3. PETŐ 1984, 467 

7. Kiskorona (Fényes Adolf) utca - Mókus utca 10. 
A klarissza kolostor templomának közeléből, ko­
raavar kerámiával együtt, hullámvonalas díszű ké­
sői töredékek is. BERTALAN, 1982155, Abb. 9. 

8. Királyok útja (Vörös Hadsereg útja) Hrsz. 63. 
673. Őskori feltárás közben előkerült két avar ház 
és egy gödör; két bizonytalan kormeghatározású 
sír. KALICZ-SCHREIBER 1980,7; KALICZ-SCHREI-
BER 1981,6; KALICZ-SCHREIBER 1983,10 

9. Raktárrét. A római temető területéről szórvány 
későavar edénytöredékek. BTM Ró 82.9.285-429 
(római kerámiával vegyesen). ZsiDl 1984,466. 

Jegyzetek 

1. NAGY T. 1973, 185-187; a Thermae maiores késői 
periódusairól KÁBA 1991, 53-55; a legióstábor 
keleti kapujáról PÓCZY 1976, 83-84; a későrómai 
castrum periódusairól R. FACSÁDY 1976, 145-
147; a castrum jelentőségéről PÓCZY 1983/A, 343-
352, 5. századi lakottságáról PÓCZY 1986, 23; az 
ötkaréjos temetőkápolnáról PARRAGI 1976,179-
180. 

2. Ammianus Marcellinus, Rerum Gest. XXXI, 5 
(Róma története, Ford. Szepesy Gyula, Adamik 
T. utószavával és jegyzeteivel, Budapest, 1993, 

10. Raktár utca, cella trichora. Későavar edénytöre­
dékek. NAGY L. 1934, 11; LÁSZLÓ 1942, 792; 
NAGY T. 1973,207 

11. Solymárvölgyi út, Hrsz. 21.506 (Csúcshegyi dűlő), 
Károlyi László telkén hét sír. NAGY M.-SCHREI-
BER 1984, 68; NAGY M. 1985, 62, Nr. 110 (7. kép, 
7-10). 

12. Szentendrei út, csatornázás. Kézikorongolt, sűrűn 
bekarcolt párhuzamos vonalsorokkal díszített ka­
vicsos anyagú edényöredékek. BTM Ró 35817, 
35926. 

13. Szeszgyár (Folyamőr utca). Hullámvonalas díszű 
és díszítetlen edények. LÁSZLÓ 1942,137. t. 5-6. 

14. Szőlő utca. Szórványként előkerült hullámvonal­
díszes edény. BTM N. gy. 69. 1. 1. Egy griffábrá-
zolásos csont tarsolyzár ismeretlen magángyűjte­
ménybe került. ERDÉLYI 1987,17. kép (7. kép, 6) 

15. Békásmegyer, Tűzállóanyag gyár üdülője, Kos­
suth Lajos üdülőpart. Őskori és középkori telep­
nyomok mellett későavar gödrök hullámvonalas 
kerámiával. NAGY László 1958, 3-4, BTM Adat­
tár, 326-77; HoLL 1959,60, BTM Adattár, 341-77 
és 857-79; BTM Ő. gy. 60. 4. 9-11,13, 23-24. 

16. Békásmegyer, Vízmű (Kossuth Lajos üdülőpart) 
24 gödör anyaga az 1936-os ásatásból. BTM N. gy. 
85.10.1-179. Kollár föld (Gallus Sándor ásatása): 
szórvány edénytöredékek (1932) BTM N. gy. 85. 
11. 1-83. (Az anyagot Tóth Judit publikálja.) 
LÁSZLÓ 1942, 794-795; NAGY T. 1973, 207-208. 
(8. kép, 2, 4) 

17. Victoria téglagyár (Bécsi út 164-166). Fürtös-
csüngős arany fülbevaló. R(ómer) Fl(óris), Egyve­
leg, ArchÉrt IV (1870) 287. 

18. Vörösvári út 3-9. Korongolt, bevagdalt peremű 
edény töredékei (A lelőhely anyagának megtekin­
téséért Szirmai Krisztinának tartozom köszönet­
tel.) BTM Ró 70. 2. 99. 

19. Vörösvári út 20. Kézzel formált edénytöredékek. 
BTM N. gy. 88.3.1-4. PETŐ 1976,113-119. 

20. Óbuda (Egger gyűjtemény). Arany fülbevaló zöld 
gyöngycsüngővel. (1870) ArchÉrt IV (1870) 44; 
NAGY G. 1897,66, V. kép (7. kép, 1) 

586); Priszkosz, Fragm. 6-7, 36-38, 41, 55-58, 63; 
Jordanes, Getica, 34, 177-183; a hunok életmód­
jától VÁCZY 1940,92-99; BÓNA1984, 281-285. 

3. Naisszosz ostromáról Priszkosz, Fragm. 1; a kö­
vetség által tapasztalt állapotokról Fragm. 3. 

4. A 446-447-es II. balkáni hadjáratban a hunok 70 
várost dúltak fel, Priszkosz, Fragm. 34-35; A gal­
liai felvonulásról Sidonius Apollinaris, Paneg. 
Aviti 319. 

5. Claudianus, De bello Get. 308-309. Az aquincumi 
állapotokat vázolja NAGY T. 1962, 64. 
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6. A barbaricumi betelepedőkről NAGY T. 1973,146, 
187; MÓCSY 1984, 254-255. A békásmegyeri fésű 
nyilvántartási száma: Bm. 153. 

7. Az adatokat az 1. térkép lelőhelyjegyzéke tartal­
mazza. Az aquincumi polgárvárosból 3 db cikáda-
fibula előkerüléséről van tudomásunk. Méretben 
a legkisebb példány (1. kép, 3 a-3 b) már Nagy G. 
1897-ben megjelent összefoglalása óta ismert, 
NAGY G. 1897, 65, IV. rajz. E példány felülete 
díszítetlen, csak a test háromszög forma tagolása 
mélyített (H.: 5,8 cm, LTSz.: 51054). Ugyancsak 
NAGY G. összefoglalásában szerepelt egy na­
gyobb méretű, tremolírozott díszű, hiányos rugó­
szerkezetű bronz cikádafibula a polgárvárosból 
(H.: 7,6 cm), mely a Mithreum és környékének 
1956-ban végzett leltározásánál tévesen itt kapott 
nyilvántartási számot (56. 200. 57) (1. kép, 4 a-b). 
A Mithreumtól északra Nagy Tibor ásatásán elő­
került, valószínűleg ezüstbevonatos bronz cikáda­
fibula fényképét az ásató közölte jelentésében, 
NAGY T. 1943, 389, 28. kép. Ezt az archív fotóról 
(N. 4310) megállapíthatóan 7,8 cm hosszú, csonka 
bal szárnyú példányt nem leltározták be; a gyűjte­
ményekben nem található (1. kép, 5). A csúcshegyi 
római villa környékéről való bronz cikádafibula 
(H.: 7,8 cm, LTSz.: K. 120,7. kép, 6a-6 c) legutóbb 
tévesen Aquincum-Polgárváros lelőhellyel jelent 
meg: Das römische Budapest. Münster/Lenger­
lich 1986, 208-209, Abb. 75. A katonavárosi am-
phitheatrumból a MNM-ba került cikádafibulát a 
gyűjteményben nem találtam. 

8. VINSKI 1957,136-160. 
9. A cikádafibulák aquincumi típusú példányai: Di-

ergardt gyűjtemény: H. 8,4 cm, ezüst - WERNER 

1961, 48, Nr. 263, Taf. 45 (Duna-vidéki készít­
ményként szerepel). Gorsium: H.: 5,5 cm - BÁNKI 
1977,133, Kat. 90,1.1.6. H.: 7,5 cm - BÁNKI 1978, 
192, Kat. 307,1.1. H.: 8 cm - BÁNKI 1983,211, Kat. 
104, Taf. L V. Intercisa: SALAMON-BARKÓCZI 
1978, 202, 16. kép, 2. Ulcisia Castra: - TOPÁL 
1986/B, 48. 
Legújabban az Aquincum-csúcshegyi példányhoz 
méretben és díszítésben tökéletesen hasonló ezüs­
tözött bronz cikádafibula bukkant fel - lelőhely 
nélkül - egy 1992-es zürichi árverésen. A tárgy 
minden bizonnyal északkelet Pannóniából került 
elő. Frank Sternberg AG Auktion XXVI. 16. 11. 
1992. Zürich. Kat. Nr. 688 a, 99. 

10. NAGY T. 1943, 389, 383, 28. kép; NAGY T. 1962, 

63,108, 3-4. j-ben elsőként határolta el a cikáda­
fibulák aquincumi csoportját. 

11. Ammianus Marcellinus, Rerum Gest. XXVII, 5, 
7; Jordanes, Getica, 26,134; Themisztiosz, Orati-
ones, X, 369. 

12. Pl. Tribigild keleti gót zsoldosvezér esete, aki tri-
bunusi rangú kormányzó volt, mégis családi per­
patvarra okot adó kudarcot jelentett számára a 

megszokott császári ajándékok elmaradása, Clau-
dianus, In Eutrop. II, 178, 187-189. A rómaiaktól 
kapott személyes ajándékokat még Attila is szá­
montartotta, Priszkosz, Fragm. 38-39. A bizánci 
udvarban megjelenő „hun" viseletről Claudianus, 
In Ruf. II, 79; még később Prokopiosz, Hist. Ar­
cana, 7; A gótok „romanizálódásáról" Themiszti­
osz, Orationes, XVI, 383. A barbár-római kérdés­
ről VÁRADY 1961,148-149. 

13. A fibula közlésének engedélyét az ásatónak, Ko­
csis Lászlónak köszönöm. A tárgy leírása: ezüstből 
öntött, egyenes lábú, félkörös fejű, háromgombos 
fibula. A középső gomb a hátlapon lévő tengely-
tertó lemez és a láb egész hosszában húzódó tűtar­
tó lemez a fibulával egybeöntve. A rugó és a ten­
gely szintén ezüstből készült; a tengely két végére 
húzták a fejlap szélének gombjait, melyeket a ten­
gely szétkalapált végével rögzítettek. A rugó alsó 
húrozású; a tű ugyanebből a drótból készült; vége 
hegyesre csiszolt. A fibulaláb előlapjának hossz­
tengelyében mélyített rovátkákból álló díszítés, a 
hosszanti vájatokban igen vékony aranyozásnyom 
látható. A félkörös fejlap díszítetlen. A fibula elő­
lapján, főként a fejlemezen, fényezett réteg (polí­
rozás) nyomai maradtak meg. H.: 9,6 cm. A fej Sz.: 
2,9 cm (gombokkal: 4, 1 cm). A láblemez Sz.: 1,3 
cm. BTM Ró 86.10.1. 

14. A gorsiumi fibula: SALAMON-BARKÓCZI 1978, 
302,15. kép; a keleti gót párhuzamok - „Pistoia": 
WERNER 1961, 23-24, Nr. 74, Taf. 16; BIERBRAU­
ER 1975, 114, 119-120, Taf. 51, 4. A Föld utcai 
fibula igen jó analógiája a Kühn 55. típusból Aqui-
leiából való: KÜHN 1974, 580, Taf. 239, 55.10.15. 
Lelőhelyjegyzék a 2. térképhez, 1/2 
A Bécsben őrzött korsó adatai: lelőhelyjegyzék a 
2. térképhez. I/10-nél. A bordázott falú ezüstedé­
nyek egyik domborműves példánya a 4. sz. végére, 
5. sz. elejére keltezhető trapraini kincsből ismert. 
A bibliai jelenetekkel díszített korsóról legutóbb: 
Rome face aux Barbares. 1000 ans pour un Empi­
re. Abbaye de Daoules, 1993, 98. 

16. Aquincum esetében a romanizáció gazdasági­
technikai kontinuitásáról beszélhetünk; a római 
kori lakosságnak, mint etnikumnak a fennmaradá­
sáról természetesen nem. MÓCSY 1984, 264. Az 
eddig rendelkezésre álló régészeti adatok alapján 
a későrómai castrum területének 5. századi bené­
pesítésére vonatkozó - egyébként igen valószínű -
feltevést - PÓCZY 1983/A, 344, 2. ábra - nem 
tekinthetjük bizonyítottnak. 

17. PARRAGI 1984, 321-365. Az épületről PÓCZY 
1983/B, 258-259. 

18. BTM Ró 1. téglasír, üvegpohár, LTSz.: 42845/A; 
üvegkancsó töredékek: 42846-42856; 2. sír: boros­
tyánfüggős nyaklánc: 42842, edények: 42840-
42841. 

19. Lelőhelyjegyzék az 1. térképhez. Az üvegpohár 
párhuzamai: BARKÓCZI 1988, 76, Nr. 76-77, Taf. 

15 

363 



LXXII; a keltezéshez SALAMON-BARKÓCZI 1978, 
203. 

20. Az adatokat Id. Lelőhelyjegyzék a 2. térképhez, 1/6. 
21. Ságvár: BURGER 1966, Fig. 109,1; 118,1; 

Szántód: KuzsiNSZKY 1920, 13, 14. ábra 
Keres, 1904: ZASZECKAJA 1979,10-11, risz. 1,33. 

22. A Szőlő utcai csat H.: 6,5 cm, Sz.: 2,7 cm. BTM N. 
gy. 88.6.1, említi BÓNA1991, 262 párhuzamokkal 
és irodalommal. A lengyelországi darabokhoz és 
a csattípus értékeléséhez: MADYDA-LEGUTKO 
1978, 3-15. 

23. Adatok a 2. térkép lelőhelyjegyzékénél, 1/8. Az 
arany ékszerek keltezése: NAGY T. 1962, 65. A 
csavart karikájú arany fülbevalóhoz: BIERBRAUER 
1975, 163-169, Abb. 14. - kiegészítve az óbudai 
fülbevalóval, Taf. 78,6-7. 

24. Adatok a 2. térkép lelőhelyjegyzékénél, 1/9. A fi-
bulák fényképét Nagy T. közölte, keltezéssel és 
értékeléssel, azonban a tárgyakra vonatkozó ada­
tok nélkül, NAGY T. 1962, 65, 73, 14. kép. A nyil­
vántartásba nem került fibulák valószínűleg a 
Schmidt-gyűjtemény egyéb régészeti tárgyaival 
együtt elvesztek. A fibulák méretadatait egy nem­
rég talált, feltehetően az 1940-es évek végén ké­
szült fényképfelvétel nyomán sikerült megállapíta­
ni (N. 4308). A felvételen mindhárom fibula, vala­
mint egy Agfa 9 x 12 cm-es síkfilmeket tartalmazó 
papírdoboz látható. A filmesdoboz méretét ismer­
ve a negatívról 1 :1 -cs nagyítás készülhetett. így a 
legnagyobb fibula H.: 15 cm; a középsőé 12,5 cm, 
a legkisebbé 8 cm volt. A fabulákat említi BONA 
1991, 93, 35. kép, 1-3, és 250-251. 

25. További Kaukázus-vidéki párhuzam: KÜIIN 1974, 
528, 222,51.59. Hasonló forma Gyulafehérvár-
Partosról BÓNA 1988,137. A legnagyobb „óbudai" 
fibula formailag és a tűszerkezet rögzítésének 
megoldása szempontjából rokonságot mutat a 
Pécs-basamalomi bronz fibulapárral, KlSS A. 
1969-70,121. TEJRAL 1988, 237 - az „aquincumi" 
lemezfíbulákat a kis méretű, csernyahovi típusú 
fíbulacsoporthoz, következésképp korábbi krono­
lógiai periódusba sorolta (nem ismerve a fibulák 
méretét). A tremolírozott zeg-zug mintás szélű, 
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ÓBUDA ZUR ZEIT DER VÖLKERWANDERUNG 

Den historischen Forschungen zufolge dürfte es zur 
Aufgabe von Aquincum im zweiten Drittel des 5. Jahr­
hunderts gekommen sein. Von dieser Zeit an verlor 
die römische Stadt ihre Rolle als Zentrum. Das Fehlen 
archäologischer Funde, die mit den Hunnen in Zu­
sammenhang gebracht werden können, deutet darauf 
hin, daß sich die nomadischen Eroberer im Gebiet der 
Stadt nicht dauerhaft niedergelassen haben; auch die 
archäologische Hinterlassenschaft der hunnenzeitli­
chen Militärführer kam in Óbuda (Altofen) bislang 
nicht zum Vorschein. 

Über das völkerwanderungszeitliche Schicksal der 
Stadtbewohner wissen wir nur herzlich wenig. Tatsa­
che ist, daß sich die Zahl der romanisierten Einwoh­
nerschaft bereits an der Wende vom 4. zum 5. Jh. be­
trächtlich verminderte; die Mehrzahl der Gräberfelder 
sowohl der Zivil-, als auch der Militärstadt wurde le­
diglich bis zum ausgehenden 4. Jh. belegt. (Karte 1 
und Fundliste 1-2) Die die hunnische Eroberung ab­
wartende Bevölkerung bescheidenerer gesellschaft­
licher und Vermögenslage dürfte in den ersten Jahr­
zehnten des 5. Jh. schon von ethnisch gemischter Zu­
sammensetzung gewesen sein. Vermutlich hatte sich 
im spätrömischen Zeitalter in Aquincum und dessen 
Umgebung auch eine bedeutende Einwohnerschaft 
aus dem Barbaricum angesiedelt. Von ihrer Gegen­
wart zeugen die in der Nähe der römischen Gebäude 
zum Vorschein gelangten großen bronzenen Zikaden­
fibeln mit Tremolierstichverzierung (Abb. 1. 3-6; Tafel 
I. 1-3, 5) oder ein Dreilagenkamm mit halbrundem 
Griff (Tafel III. 1). Einzelne spätrömische Metall­
werkstätten arbeiteten in der ersten Hälfte des 5. Jh. 
auch auf Bestellung barbarischer Bewohner (z. B. die 
silberne Bügelfibel aus der Föld utca, Abb. 2, Tafel I. 
4. a-b). 

Wie die archäologischen Angaben zeigen, ließen 
sich die Stadtbewohner in der ersten Hälfte des 5. Jh. 
nahe der Mauern des Militärlagers, jeweils in einer 
Friedhofskapelle und deren Umgebung sowie an der 
Südmauer des spätrömischen Kastells bestatten; die 
früheren großen Gräberfelder wurden nicht weiterbe­
nutzt. Daß der innere Bereich des spätrömischen 
Castrum im 5. Jh. bewohnt war, kann aufgrund der 
Fundortkarte nicht als erwiesen angesehen werden. 
(Karte 1) Das den Übergang zwischen spätrömischem 
Zeitalter und Völkerwanderungszeit markierende cha­
rakteristischste Gräberfeld wurde auf der Linie der 
Szőlő utca, in der Nähe der mit Strebepfeilern befes­
tigten Mauer eines römischen Gebäudes unbekannter 
Bestimmung angelegt. Die Gräber kamen auf einer 
Länge von 160 m in fünf Gruppen ans Tageslicht; in 

jedem Gräberfeldteil waren vom spätrömischen Zeit­
alter bis in die Awarenzeit Bestattungen vorgenom­
men worden. (Karte 3) Die Funde der Gräber des 5. 
Jh. werden im Gräberfeld Szőlő utca von einem halb­
eiförmigen Glasbecher (Abb. 3. 2; Tafel III. 4), einer 
Bronzeschnalle mit Silbereinlage des sog. Typs Tisza-
ladány-Kertsch (Abb. 3. 1. a-b; Tafel III. 3) und einem 
die Metall- oder Glasform nachahmenden Tonkrug 
(Abb. 3. 3; Tafel III. 2) repräsentiert. 

Wahrscheinlich für Schmuckgegenstände östlicher 
Herkunft kann man die Blechfibeln der Sammlung 
Schmidt zu Óbuda halten, die sich ans Ende der Hun­
nenzeit datieren lassen. (Tafel IV). Das Interessan­
teste an den lediglich von einem Foto bekannten, wäh­
rend des II. Weltkrieges verschollenen Fibeln sind die 
gepreßten und Kerbschnittverzierungen, die die Stein­
einlagen des Edelsteinschmucks nachahmen. Der 
Form nach stehen die Fibeln der Sammlung von Óbu­
da den aus den nordwestlichen Regionen des Kauka­
sus bekannten Schmuckgegenständen am nächsten. 

Nach dem Zerfall des Hunnenreiches gelangte die 
einstige römische Stadt vorübergehend unter germa­
nische Oberhoheit. (Karte 2 und Fundliste) Die Sueben 
zogen von der zweiten Hälfte des 5. Jh. an von ihren 
nördlich der Donau gelegenen früheren Stammesge­
bieten nach Süden. Ein herausragendes Denkmal des 
suebischen Zeitalters ist jener Hortfund, den man un­
ter dem Haupteingang des Amphitheaters der römi­
schen Militärstadt vergraben hatte. Der aus einem 
Paar silbervergoldeter Bügelfibeln (Abb. 4; Abb. 5. 1. 
a-c), silbernen Trinkschalen (Abb. 6; Tafel VI. 1, 5) 
sowie aus gepunzten Silberperlen mit Nielloeinlage 
(Abb. 5. 2-5; Tafel VI. 2-4) bestehende Schatz wurde 
wahrscheinlich vor einem feindlichen Angriff in einem 
der bedeutenden Gebäude der römischen Stadt ver­
borgen. Das Fibelpaar dürfte im Besitz mehrerer Ei­
gentümer gewesen sein, wovon einer - dem Charakter 
der auf die Rückseite der knopflosen Fibel geritzen 
Runeninschrift nach - wohl ein Heruler war. 

In den ersten Jahrzehnten des 6. Jh. erlangten die 
Langobarden die Herrschaft über Transdanubien. Ei­
ne archäologische Spur des langobardischen Zeit­
raums stelk die nahe der römischen Villa in der Szép­
völgyi út zutage gekommene Familiengrabstätte dar. 
(Tafel VII. 1-4.) Nach dem Abwandern der Langobar­
den eroberten vom letzten Drittel des 6. Jh. an die aus 
Zentral - und Innerasien kommenden Awaren des 
Gebiet von Óbuda. In der frühen Periode der Awa-
renherrschaft war der Abschnitt des Donauufers zwi­
schen Szőlő utca und Szentendrei út-Pusztadombi út 
ziemlich dicht bewohnt. (Karte 2 und Fundliste 2) Im 
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Gräberfeld in der Szőlő utca vertritt die mit einem 
Kreuz verzierte, punzierte Gürtelgarnitur aus einem 
Männergrab die germanische Tracht des 6. Jh. (Tafel 
VIII. 1-5), während es sich bei den Funden der Rei­
tergräber um die für die neuen Eroberer charakteris­
tischen Pferdegeschirrbeschläge (Tafel IX. 1-8.), ei­
sernen Steigbügel (Tafel IX, 11-12) und 
Riemenschlaufen (Tafel IX. 9-10.) handelt. Bei der 
Gemeinschaft des Gräberfeldes Pusztadombi út ist ei­
ne eigenartige Vermischung der awarischen, germani­
schen sowie ostslawischen Tracht und Gebrauchsge­
genstände zu beobachten (Tafel X-XI). Die 
awarischen Frauen der reichen Gräberfelder des 6-7. 
Jh. trugen in Byzanz gefertigte Schmuckstücke, die in 

Óbuda als Strefundc zutage kamen (Abb. 7. 2-5; Tafel 
XII. 1-3.). 

Die Spätawarenzeit des 8-9. Jh. ist in Óbuda vor al­
lem durch das Keramikmaterial der Siedlungen vertreten 
(Abb. 8; Tafel XIII). Hauptbeschäftigung der Populatio­
nen, die in den auf der Linie Donauufer Csillaghegy und 
Békásmegyer-Szentendrei út-Bécsi út--Solymárvölgyi út 
gelegenen Siedlungen lebten, war die Töpferei. Der 
Gebrauch ihrer Gefäßformen und Verzierungsweisen 
läßt sich in den Gräberfeldern und Siedlungen des 9. Jh. 
der umliegenden Gebiete nachweisen. 

Margit NAGY 
Historisches Museum der Stadt Budapest 
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to 

1. térkép: A későrómai temetők (4-5. század) és a cikádafíbulák lelőhelyei Óbudán (A római tábor és erőd PÓCZY 1983/A, 1. ábra után) (Lelőhelyjegyzék az 1. térképhez) 
Karte 1: Fundorte der spätrömischen Gräberfelder (4-5. Jh.) und der Zikadenfibeln in Óbuda (Römisches 

Lager und Kastell nach PÓCZY 1983/A, Abb. 1) (Fundliste zu Karte 1) 



2. térkép: Népvándorlás kori lelőhelyek Óbudán (Lelőhelyjegyzék a 2. térképhez) 
Karte 2: Völkerwanderungszeitliche Fundorte in Óbuda (Fundliste zu Karte 2) 
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3. térkép: A Szőlő utcai temető helyszínrajza (1949, 1964, 1970) (L. h. 2/11,7) 
Karte 3: Lageplan des Gräberfeldes Szőlő utca (1949, 1964, 1970) (Fundliste 2/11,7) 
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1 3a b 4a b 

1. kép: 1-2. Arany hajtű és fülbevaló. Óbuda. Bécs, Kunsthistorisches Múzeum. NAGY G. 1897 után (L. h. 2/1,8) 
3 a-b. Bronz cikádafibula. Aquincum, polgárváros (L. h. 1/111,4) 4 a-b Bronz cikádafibula. Aquincum, polgárváros 
(1. h. 1/111,3) 5. Ezüstbevonatos bronz cikádafibula. Aquincum, a Mithracumtól északra (1. h. 1/111,5) 6 a-c Bronz 
cikádafibula. Csúcshegy (L. h. 1/111,1) 
Abb. 1: 1-2. Haarnadel und Ohrgehänge aus Gold. Óbuda. Wien, Kunsthistorisches Museum. Nach G. NAGY 
(Fundliste 2/1,8) 3 a-b Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt (Fundliste 1/111,4) 4 a-b Bronzene Zikaden­
fibel. Aquincum, Zivilstadt (Fundliste 1/111,3) 5. Bronzene Zikadcnfibel mit Silberüberzug. Aquincum, nördlich 
des Mithräeum (Fundliste 1/111,5) 6 a-c Bronzene Zikadenfibel. Csúcshegy (Fundliste 1/111,1) 
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5cm 

2. kép: 1 a-d. Ezüslfibula. Föld utca (L. h. 2/1,1) 
Abb. 2: 1 a-d Silberne Bügelfibel. Föld utca (Fundliste 2/1,1) 
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3,cm 

3. kép: 1 a-b Ezüstberakásos bronzcsat 2. Üvegpohár 3. Besimított díszű agyagkorsó. Szőlő utca 
Abb. 3: 1 a-b Bronzeschnalle mit Silbereinlagen 2. Glasbecher 3. Tonkrug mit Einglättverzierung. 

Fundort: Szőlő utca (Fundliste 2/1,6) 
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4. kép: 1 a-c Aranyozott ezüstfibula. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet (L.h. 2/1,3) 
Abb. 4: 1 a-c Silbervergoldete Bügelfibel. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militärstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3) 



4 

1a 

5cm 

5. kép: 1 a-c Aranyozott ezüstfibula 2-5. Aranyozott ezüstgyöngyök. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet (1. h. 2/1,3) 
Abb. 5: 1 a-c Silbervergoldete Bügelfibel 2-5. Vergoldete Silberperlen. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militärstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3) 



; : : • 

5cm 

6. kép: 1-2 Aranyozott ezüstedények. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet (l.h.2/I,3) 
Abb. 6: 1-2. Trinkschalenpaar aus vergoldetem Silber. Nagyszombat utca, Amphitheater der Militärstadt, Hortfund (Fundliste 2/1,3) 



7. kép: 1. Arany fülbevaló. Óbuda. NAGY G. 1897 után (L. h.2/II,20) 2 a-b Arany fülbevaló. Jankovich gyűjtemény 
(L. h. 2/11,9) 3-4 Arany fülbevalópár. Jankovich gyűjtemény (L. h. 2/11,10) 5 a-b Arany ékszer. Jankovich gyűjte­
mény (L. h. 2/11,10) 6. Csont tarsolyzár. Szőlő utca (L.h. 2/111,14) 7-10. Leletek a Solymárvölgyi úti temető 2. 
sírjából (L. h. 2/111,11) 
Abb. 7: 1. Goldohrgehänge. Óbuda. Nach G. NAGY 1897 (Fundliste 2/11,20) 2 a-b. Goldohrgehänge. Sammlung 
Jankovich (Fundliste 2/11,9) 3-4. Goldenes Ohrgehängepaar. Sammlung Jankovich (Fundliste 2/11,10) 5 a-b. Gol­
dener Anhänger. Sammlung Jankovich (Fundliste 2/11,10) 6. Beinerner Taschenverschluß. Szőlő utca (Fundliste 
2/111,14) 7-10. Funde aus Grab 2 des Gräberfeldes Solymárvölgyi út (Fundliste 2/111,11) 
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K),cm 

8. kép: 1, 3, 5. Későavar edények. Bécsi út 98 (L. h.2/III,4) 2, 4. Későavar edények. Békásmegyer 
(L. h. 2/111,16) 

Abb. 8: 1, 3, 5. Spätawarenzeitliche Gefäße. Bécsi út 98 (Fundliste 2/111,4) 2, 4. Spätawarenzeitliche Gefäße. 
Békásmegyer (Fundliste 2/111,16) 
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I. tábla: 1. Bronz cikádafíbula. Aquincum, polgárváros 2. Ezüstbevonatos bronz cikádafíbula. Aquincum, a 
Mithraeumtól északra 3. Bronz cikádafíbula. Csúcshegy 4 a-b Ezüstfibula. Föld utca 5. Bronz cikádafíbula. 

Aquincum, polgárváros 

Taf. I: 1. Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt 2. Bronzene Zikadenfibel mit Silberüberzug. Aquin­
cum, nördlich des Mithräeum 3. Bronzene Zikadenfibel. Csúcshegy 4 a-b Silberne Bügelfibel. Föld utca 5. 

Bronzene Zikadenfibel. Aquincum, Zivilstadt 



II. tábla: Ezüstkorsó. Kapucinus domb (L. h. 2/1,2) 
Taf. II. Silberkrug. Kapucinus domb (Fundliste 2/1,2) 
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III. tábla: 1. Csontfésű. Békásmegyer (6. jegyzet) 2. Agyagkorsó 3. Ezüstberakásos bronzcsat 4. Üvegpohár. 
Szőlő utca (L. h. 2/1,6) 

Taf. III: 1. Beinerner Dreilagenkamm. Békásmegyer (Anm. 6) 2. Tonkrug 3. Bronzeschnalle mit Silbereinlage 
4. Glasbecher. Fundort: Szőlő utca (Fundliste 2/1,6) 
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T a f ^ T - i RT" ! i™Z f l b U l á k a S c h m i d t gyűjteményből. Méret 1 : 1 (L. h. 2/19 
Taf. IV. 1-3 Blechfibeln aus der Sammlung Schmidt Maßstab 1 : 1 (Fundliste 24,9) 



Sis 

V. tábla: 1 a-b, 2 a-b Aranyozott ezüstfibulák. Nagyszombat utca, katonai amphitheatrum, kincslelet 
Taf. V: 1 a-b, 2 a-b Silbervergoldete Bügelfibeln. Nagyszombat utça, Amphitheater der Militärstadt, Hortfund 
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1a 

2 - 4 

VI. tábla: l - l a, 5-5 a Aranyozott ezüstedények 2-4. Aranyozott ezüstgyöngyök. Nagyszombat utca, katonai 
amphitheatrum, kincslelet 

Taf. VI: l - l a, 5-5 a Trinkschalen aus vergoldetem Silber 2-4. Vergoldete Silberperlen.Nagyszombat utca, 
Amphitheater der Militärstadt, Hortfund 

388 



VII. tábla: 1. Csontfésű. 2. sír 2. Vas lándzsa. 3. sír 3. Agyagedény. Szórvány 4. Agyagedény. 2. sír. 
Szépvölgyi út, langobard temető (L. h. 2/1,5) 

Taf. VII: 1. Beinerner Dreilagenkamm. Grab 2 2. Eisenlanze. Grab 3 3. Tongefäß. Streufund 4. Tongefäß. 
Grab 2 Fundort: Szépvölgyi út, langobardisches Gräberfeld (Fundliste 2/1,5) 

389 



VIII. tábla: 1-6. Bronz övgarnitúra. Szőlő utca, 1964, sírlclet (L. h. 2/11,7) 7. Bronzcsat. Pusztadombi út, 18. sír 
(L. h. 2/11,6) 

Taf. VIII: 1-6 Bronzene Gürtelgarnitur. Szőlő utca, 1964, Grabfund (Fundliste 2/11,7) 7. Bronzeschnalle. 
Pusztadombi út, Grab 18 (Fundliste 2/11,6) 
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1- 5 

6 - 8 

10 

IX. tábla: 1-5. Préselt bronz lószerszámveretek. Pusztadombi út, 1. sír (L. h. 2/11,6) 6-8. Préselt ezüst 
lószerszámveretek 9-10. Csont szíjbujtatók 11-12. Vas kengyelpár. Szőlő utca, 28. sír (L. h. 2/11,7) 

Taf. IX: 1-5. In Bronze gepreßte Pferdegeschirrbeschläge. Pusztadombi út, Grab 1 (Fundliste 2/11,6) 
6-8. Silbergepreßte Pferdegeschirrbeschläge 9-10. Beinerne Steigbügel-Riemenschlaufen 

11-12. Eisernes Steigbügelpaar. Fundort: Szőlő utca, Grab 28 (Fundliste 2/11,7) 
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X. tábla: 1. Bronz és ezüst csüngődíszek 2. Vascsat 3 a-b Tokos fésű 4. Ezüst szíjvég 5. Vaskés. 
Pusztadombi út, 11. sír (L. h. 2/11,6) 

Taf. X: 1. Bronzene und silberne Anhänger 2. Eisenschnalle 3 a-b Beinerner Kamm mit Hülle 4. Silberne Rie­
menzunge 5. Eisenmesscr. Fundort: Pusztadombi út, Grab 11 (Fundliste 2/11,6) 
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XI. tábla: 1. Szemesgyöngyök. 15. sír 2 a-b Bronzfibula. Szórvány 3. Agyagedény. 9. sír. Pusztadombi út 
(L. h. 2/11,6) 

Taf. XI: 1. Augenperlen, Grab 15 2 a-b Bronzefibel. Streufund 3. Tongefäß, Grab 9 Fundort: Pusztadombi út 
(Fundliste 2/11,6) 
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XII. tábla: 1. Arany fülbevaló. Jankovich gyűjtemény 2-3. Arany fülbevalópár. Jankovich gyűjtemény 
4. Ezüstlemez szíjvég. Pusztadombi út, 9. sír 5 a-b Agyagkulacs. Szőlő utca, szórvány (L. h. 2/11,7) 

Taf. XII: 1. Goldohrgehänge, Sammlungj Jankovich 2-3. Ohrgehängepaar aus Gold, Sammlung Jankovich 
4. Silberne Blechriemenzunge. Pusztadombi út, Grab 9 5 a-b Feldflasche aus Ton. Szőlő utca, Streufund 

(Fundliste 2/11,7) 
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XIII. tábla: Későavar kerámia 1. Bécsi út 98 (L. h. 2/111,4) 2, 4, 5-7. Békásmegyer, Vízmű (L. h. 2/111,16) 
3. Vörösvári út 3-9 (L. h. 2/111,9) 

Taf. XIII: Spätawarenzeitliche Keramik 1. Bécsi út 98 (Fundliste 2/111,4) 2, 4, 5-7. Békásmegyer, Vízmű 
(Fundliste 2/111,16) 3. Vörösvári út 3-9 (Fundliste 2/111,9) 

395 


