D. MATUZ EDIT

KESO BRONZKORI ES KORA VASKORI HAZTIPUSOK
ES REKONSTRUKCIOS KISERLETEIK

Altaldban, igy a bronzkor idején is a telepiiléseket — vagyis
»egy embercsoportnak, az embercsoport lakéhelyének és mun-
kahelyének térbeli egyiittesét™ — dltaldnos €s csak az adott kor-
ban érvényesiild tényezSk hatdrozzdk meg. Altaldnos szem-
pont az €letfeltételek legjobb biztositdsa, a viz kozelsége, a vé-
delem szerepe. Specidlis szempont — ami kultdranként kiilon-
bo6z§ telepiilési formakat hozhatott Iétre — a telepiilési rendszer
és a tarsadalmi szerkezet, valamint a telepiilés és a gazdalko-
dési forma kapcsolata. A bronzkorban hirom telepiilési format
lehet elkiiloniteni: a pasztorkodd népcsoportok futdlagos telep-
helyeit, az allattenyésztd-foldmiveld népek rovid ideig hasz-
nalt telepeit és a valtdgazdalkoddsos foldmivelést folytatd né-
pek telepiiléseit.”

A kés6 bronzkorban az dllattenyésztd-foldmiivel§ életfor-
ma térhéditasat viszonylag rovid ideig tarté telepiilések soro-
zata jellemzi. Emellett nagyobb falvak is kialakultak, amelyek
az arisztokricia lakhelyei, illetve fémmiivességi kozpontok
voltak, amit vastag telepiilési réteg €s az ott taldlt leletanyag
bizonyit.

A késé bronzkor—kora vaskor idején E-Magyarorszégon a
kyjaticei kultira, a Dundntilon az umamez6s kultira népessé-
ge erdditett foldvarakat hozott 1étre, amelyek a védelmi szem-
pont mellett a torzsi arisztokracia elkilloniilését szolgdltdk. A
foldvarakat a kiszolgaldfalvak, a szegényebb rétegek kisebb
telepiilései vették koriil.* A kyjaticei kultirédnak kozel 50 fold-
vérdt ismerjiik E-Magyarorszag és Szlovékia teriiletérdl, ezek
koziil nagyobb feltaras kevésben volt, telepjelenségeket, hdza-
kat pedig csak Biikkszentldszl6-Nagysancrél, Felstarkdny
—Viérhegyrdl és Szilvdsvarad-Toroksancrdl ismeriink.*

Erdekes telepiiléstorténeti jelenség az, hogy a kyjaticei
kultdra idején az djkdkori biikki kultdra utdni hidtust betoltve
benépesiiltek a Biikk-hegység ¢és az Aggteleki Karszthegység
barlangjai (jelenleg 16 lelShely ismert), ami feltehetGen a kul-
tdra specidlis életmddjaval, illetve a kiilsé ellenség elleni véde-
kezéssel magyardzhato.” A DK-szlovédkiai Karszt hegység bar-
langjaibdl a kyjaticei kultira idejéb6l tobb mint 30 helyrdl is-
meriink telepet.® Ez a jelenség megfigyelhetd az urnamez6s
kultiira fiatalabb szakaszdban is.”

Jelenleg a telepjelenségek koziil az E-magyarorszagi kés6
bronzkori és kora vaskori kyjaticei kultira hazaival, illetve a
hasonld kord urnamezds kultiira pesti €s Pest kornyéki hdzai-
val foglalkozunk. (1. kép)

A rekonstrukciék analdgidinak ismertetésénél kitekintet-
tiink a bronzkor korabbi és a vaskor késdbbi szakaszaira is.

KATALOGUS
A KYJIATICEI KULTURA HAZAI

Biikkszentldszl6-Nagysénc (1. kép 1.)
Pérducz Mihdly az 1958-ban végzett dsatdson az V. szelvényben taldlta meg
a két egymdst metszd hdzat.®

1. késd bronzkori hdz (2. kép)

Az ,A” jellinek nevezett haz K-Ny-i hossztengelyd, szabilytalan alaprajzi.
A kozel téglalap alakd nagyobb helyiség 216x270x320 cm méretdi, 120-130
cm mélyen volt. A DK-i sarkdbdl nyilt egy kb. 80 cm hosszi és 95-100 cm
széles folyosd, amely egy szabélytalan, magasabban (kb. 80-90 cm mélyen)
fekvd médsik helyiségbe vezetett. Ez egy hdromszog alakd épiiletrész, alapji-
nak hossza kb. 350 ¢cm, a rd merdleges tengelyé 200-205 cm volt. Ennek K-
i végén egy misik 80-86 cm széles rovid folyosd nyilt, amely a sincra veze-
tett. Ez a hdz volt a kordbbi.

2. kés6 bronzkori hdz (2. kép)

Kisebb volt az ,,A” hézba belevagott szabalytalan négyzetformajd, valamivel
késobbi ,B” hdz. Hossztengelye E-D-i, alapteriiletének méretei: 204x210
cm, mélysége 150-160 cm kozott volt. Kijdratdt a D-i oldalon tételezte fel az
dsatd, mert itt egy DK felé ferdén haladd kb. 90-100 cm széles folyosé szik-
laba vagott nyomait ismerte fel. Régészeti anyagét rétegtani alapon elkiiloni-
teni nem lehetett. Sem az ,A”, sem a ,,B” hizban nem taldltak tdzhelyet,
szerkezeti elemeket, coloplyukakat. Kora a benne taldlt cserépanyag alapjin
a Ha A2-B2 iddszak. Az itt taldlt ,,C” jeldf lekerekitett sarkii, téglalap alaki
hdz kelta kori volt.’

Felsotirkdny-Virhegy (1. kép 2.) : .
Pérducz Mihély 1964-ben hdrom késd bronzkori hdzat teljesen, hdrmat rész-
legesen tért fel itt.

1. késd bronzkori haz (3. kép)

AL szelvény K-i oldala mellett keriilt el6 az 1. hiz. ED-i téjolést, feltétele-
zett mérete: 300/320x600 cm Alapja a neolitikus rétegen, 120 cm mélyen, az
EK-i saroknél 1¢v§ tizikutyénal 100 cm mélyen volt. A K-i oldala mellett
vastag, helyenként a 30 cm-t is elér6 paticsréteg jelezte ezt. A kozéps6, E-i

- és kis mértékben az ENy-i felén alapjat edénytoredékek jelolték, Ny-i és

DNy-i felén nem keriilt el6 a padldszint. Tehat a Ny-i oldalfala bizonytalan,
a paticsréteg a két rovid és a K-i hosszoldal méretét és irdnyét adta meg. K-
i faldnak kozepén 40 cm atmérdji, 60 cm mély coloplyukat taldltak, amiben
kevés dllatcsont és cserép volt. K-i és E-i fala mellett elszenesedett gerenda
maradvényai voltak. ENy-i sarkdbol nagy mennyiségi edénytoredék keriilt
el§. Az itt taldlt kerdmiaanyag: csiicskos peremii tal, egyenes peremd tdl, két
nagy €lelemtdrold urna, kétfild, tojasdad testd edény stb. alapjin kora a Ha
A2-BI periédus.”

2. késd bronzkori haz (4. kép)

A IL szelvényben és a hozzd kapcsolt rdbontdsokban keriilt elS a 2. hdz.
MegkozelitSleg ED-i téjoldsd, mérete: 300/320x580/600 cm. A D-i és a ko-
z8ps6 részében, helyenként 5 cm vastagsdgban az 4tégett padldszintet, a ko-
z€ps6 részén az &t nem égett padld egy jelentds részét is megtaldltak. A K-i
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hosszoldal déli felén kb. 250300 cm hosszdségban E-i részén villds végd
gerenda clszenesedett maradvényai keriiltek el6. A hazon beliil két helyen a
megvastagodott paticsréteg valdszindileg tizhelyet jelolt, a hdz kozepén a
négyszogletes peremes tizhely alja képviselte a padldzatot. A hdz D-i végén
egy 60 cm 4tmérdjd mélyedés jelezte a tdzhelyet. Mellettiik tdzikutydk vol-
tak. A gerenda villds vége aldl 36 cm mély, 23 cm dtmérGja coloplyuk ke-
riilt el$. A hz E-i végén a padidszintet egy nagyméretdi godor, vagyis az 5.
hdz metszette dt, elpusztitva azt. Az edények helye feltehetden a hiz EK-i
sarka lehetett. Kerdmiaanyagdnak f6bb jellemzdi: behizott peremd tdl, ivelt-
nyakd, félgombalji csésze, kipos nyakd, kihajlé peremi edény, kis kettds-
kipos edényke. Ezek és a rétegviszonyok alapjdn kora a Ha A2 Ha B1 peri-
6dus."

3. késd bronzkori haz (5. kép)

A 11. drokban keriilt el6 a 3. hdz. Pontos mérete nem dllapithaté meg, csak
részben keriilt kibontdsra. 40 cm mélyen, foltokban keriilt el§ a paticsréteg
az ENY-i sarokban és az EK-i sarokban edénytoredékekkel egyiitt. Az EK-i
sarok erSsen szenes volt, egy tizikutydt is taldltak itt. A hdzon kiviil két tiiz-
hely volt, az egyik mélyebben, mint a hdz paticsrétege, a masik tiizhely négy-
szogletes volt, K feld] sziklaperem Gvezte. A hdz kerdmiaanyaga: perem fo-
1¢ magasodd kétfiild csésze, felcsticsosodott sikozott biityokdiszd, ferdén be-
vagdalt pereml, illetve bordadisz{i t6redékek stb. Leletanyaga és annak alap-
jan, hogy folotte csak 60-70 cm vastag humuszréteg fekiidt datdldsa a Ha
B2-3 periddus.”

4. kés6 bronzkori hdz (6. kép)

A X. szelvényben feltirt objektum. Kozel E-D-i irdnyitdsd, mérete: 300x600
cm. A padlézatot jelz6 paticsréteg vékonyan, de nagyobb foltokban megma-
radt, a hdz K-i és ENy-i sarkdt ez jelezte. A Ny-i oldalfal nem hatdrozhaté
meg egyértelmden. A K-i, hosszi oldal mellett kb. 460 cm, a D-i, révidebb
oldalfal mellett kb. 230 cm hosszl, elszenesedett gerenda nyomai latszottak.
A K-i fal kozepe tdjdn, a fagerenda alatt 28-30 cm dtmérdjd, 20 cm mély,
szabdlytalan alakid coloplyuk volt. Két tiizhelyet taldltak a hdzon beliil, egy
80x65 cm nagysagit a D-i oldal kozepe tdjin és egy mésik, 45x65 cm mére-
td tizhelyet az el6z6ts] 280 cm-re EK felé. Az edények helye itt is az EK-i
sarokban volt. Anyaga: behizott, sikozott perem tdl, turbantekercses pere-
mi tal, bitykos fazék, egyfiild, ferdén kannelurds hasd bogre, perem folé
magasodo fild korsé és toredékek. Ennek és rétegviszonyainak alapjdn kora
a Ha A2-B1 periddus."”

5. késd bronzkori hdz

A 1L szelvényben taldlta meg ezt a hdzat Parducz Mihdly. Ez tulajdonképpen
a 2. hdzat dtmetsz6 godorszer( jelenség, amit csak egyharmad részben tértak
fel. A godor, illetve hdz formdja kissé sarkos, méreteit nem ismerjiik. Teriile-
tén egy tiizikutydt és egy ezt kopenyszeriien koriilveve 10-15 cm vastag, dt-
égett burkot talaltak, mellette feltehetSen tizhely atégett foltja volt. Anyagd-
bél a legfontosabbak: egy kipos tdl, ferdén bevagdalt peremi toredékek, be-
pecsételt disz{i darab. Folotte csak 60-70 cm vastag humuszréteg volt, tehdt
fiatalabb, mint az 1., 2., 4. hdz, a fekete kultdrrétegben fekiidt, feltehetGen
kevéssel a 3. hdz el6tt épiilhetett. Kora a Ha B2 peri6dus."

6. késd bronzkori héz

A VL szelvény K-i faldban eldkeriilt egy paticsszint, ami a 6. hdzat jelolte.
Nem keriilt kibontdsra. A 3. és a 6. hdz kozott két tizhely nyoma ldtszott
edénytoredékekkel és tizikutydval. Rétegtanilag a hdz folott csak 60-70 cm
humuszréteg fekiidt, tehdt a 3. és az 5. hdzzal lehetett egykorid (Ha B2, B3
periédus)."” A telepiilést sinc vette koriil, ennck kozelében utcaszerdien alltak
a hézak.

Matraszentimre-Agasvir (1. kép 3.)

1984-ben egy kissé foldbemélyitett, négyszigletes hdz részletét tarta fel itt
Sz. Kallay Agota."® Mérhet6 hossziisaga: 860 cm, szélessége 150-170 cm.
Az Gt egy részét elpusztitotta, a feltdrt teriileten tiizhely, ill. coloplyukak nem
keriiltek el6. Az E-i falban szinte végig kiveket talltak, a fal mentén 70-80
cm széles, 7-9 cm magas padka hizddott. A hdz legfbb érdekessége az,
hogy fagerenda padlS maradvényait taldlta meg az dsat6, a K-i fal mellett ke-
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resztben fekve gerenddk részleteit, a kozépsd részen ot, 20 cm széles hossz-
abb-rovidebb gerenddt, a keleti részen 4045 cm széles elszenesedett geren-
dadarabot, a nyugati részen pedig egymasra merdlegesen kisebb gerendama-
radvdnyokat. A K-i és a Ny-i falat nem sikeriilt megfigyelni, szerkezeti ele-
mek nem keriiltek eld, ezért a hdz rekonstrudlasahoz nem rendelkeziink elég
adattal.

Az edénytoredékek nagy része a hdz Ny-i felében volt. A négy
nagyméretii tiroléedény feltehetSen gabona taroldsdra szolgdlt. A leletanyag
a kyjaticei kultira utolsd, III. szakaszdt képviseli, kora a Ha B3 periddus.

Sajdszentpéter-Vizmi (1. kép 4.)
1968-ban Kemenczei Tibor foldbe mélyitett, négyszogletes alaprajzd, tiizhe-
lyes gbdorhdz részletét és godorrendszereket tart fel itt.”

Szilvdsvdrad-Toroksdnc (1. kép 5.)

Patek Erzsébet 1963-ban Ha A kord lakégodor lesdrozott szintjének részlete-
it, szemétgtdroket, valamint tizhelyeket tart fel itt. A megvizsgalt teriileten
hizszerkezetet rekonstrudlni nem lehetett."

Barlangi telepek:”

Aggtelek-Baradla barlang, Felsotdrkany-Peskd barlang, Dédes, a kozépkori
vir melletti barlang, Miskolc-Biidospest barlang, Miskolc-Herman Ott6 k6-
fiilke, Miskolc-Ké&lyuk barlang, Miskolctapolca-Vizes barlang, Mis-
kolc-Hdromkiiti barlang, Miskolc-Névtelen barlang, Miskolc-Szeleta bar-
lang, Miskolc-Herman Ott6 (Puskaporos) barlang, Szendré-Ordoggiti
Cseng6 barlang, Szilvdsvdrad-Istllésksi barlang, Szinpetri-CsapéstetSi
barlang,® Tornaszentandrds—Esztramos-Andrdsi barlang,” Varb6, Lamb-
recht Kdlman barlang.

AZ URNAMEZOS KULTURA HAZAI
Esztergom-Helemba sziget (1. kép 6.)

1959-ben Trogmayer Ott6 térta fel a szigeten 1évs Gskori objektumok egy ré-
szét. Az urnamezds kultdra anyagdban kétféle haztipust tudott elkiiloniteni:
egy foldbe mélyedd, kerek alaprajzd, felfelé kissé szikiil6 veremhdz formdt,
amelynek helyenként kemény, tapasztott belseje és padldja volt. (7. kép) A
hézakat elhagydsuk utdn szemétgddornek hasznaltdk, amit a sok cserépanyag
bizonyit. Erdekességiik, hogy feltsltésikben embercsont toredékeket is talal-
tak. A mésik tipus szogletes, foldbedsott, oszlopszerkezetd hdzforma, amely-
hez erdsen tégett, letapasztott feliiletd kiilsg tizhelyek tartoztak. A nagyszd-
mi véli kultirds edénytoredék alapjén a telep a Ha A-B periédusra datdlha-
té}l

Kozma Géza 1988-ban folytatta az dsatdst, ahol az urnasiros kultiira ke-
rek, tapasztott padldji godorhazai keriiltek el6, godrokkel, felszini tizhe-
lyekkel, egy taroldgodor orickovekkel, edényekkel és gabonamagvakkal
egyltt.®

Budapest (1. kép 7.) I. Tabén

A gellérthegyivel osszetartozé telepiilés, ahol Nagy Lajos 1935-ben kerek
#lakdgodroket”, vermeket, hulladékgddroket és edényégetd kemencéket tért
fel. A kerdmiaanyag nagy része az urnamezGs kultira fiatalabb szakaszat
képviseli. Az 1950-es dsatds sordn B. Bénis Eva 2. szdm lakchelynek ne-
vezett, Ha B-Ha C kord anyaggal datalt hiz részletét tarta fel. A feltdrt hd-
rom coloplyuk kozil kettd (a 11. és a 15. szdmi) parhuzamosan a fal mellett
taldlhat6, a 9. szdmq kissé beljebb volt, ebbdl gerendamaradvany keriilt el§
(atm.: 32 cm, mélységiik: 50 cm). A hdzhoz tartozott a cserepeken és kove-
ken nyugvé kisméretd, kerek, 13. szdmd tdzhely, amit egy djkori godor vé-
gott dt. A leletek alapjdn egy gerenddkkal aldtdmasztott, favdzas, nyeregtetds
hézat tételezett fel az dsatd.”

Budapest, I. Gellérthegy

1946-ban taldlt r4 B. Bénis Eva a kildtéterasztdl 2 m-re, D-re a 12. szdmi
hézra, amit B. Kutzidn Ida publikélt. Dongolt agyagos padlérész, két fiigg6-
leges irdnyd coloplyuk, egy 13 cm vastag gerendamaradvdny és két tiizhely




nyomai keriiltek el6. A hdz anyaga alapjén a késShalomsiros korszakra kel-
tezhet$. A godoranyagban fiatalabb urnamez@s és Ha C kord leletanyag is ta-
ldlhat6.*

Budapest, I11. Bécsi ut

1935-ben Garddy Séndor kora vaskori ,,putrikat” és ezekben tiizhelyeket tart
fel a korai vaskor kezdeti szakaszdra, a kalenderbergi kultira idejére datal-
hatd grafitos cserépanyaggal egyiitt. Az itt emlitett formdlatlan kovekbdl
Osszerakott falazat hovatartozdsa kétséges, nem valdszind, hogy korabeli
hdzhoz tartozott.”

Budapest, I11. Békdsmegyer—Vizmiivek

A vizesdrokkal koriilvett nagykiterjedésd telep — taldn Osszefiiggd falurend-
szer — a késGhalomsiros kortdl a kora vaskor kezdetéig allt fenn. Maradvi-
nyai koziil a foldbe mélyitett szegletes alaprajzd, colopds szerkezetd ,,putrik”
érdemelnek figyelmet. Szildgyi Janos az egyik hdz sarkdban taldlt nagyszd-
mi kisméretd coloplyuk és az agyagnehezékek alapjan szovészéket tételez
fel itt. Tobb égetékemence maradvanya is eldkeriilt. A falut vizesdrok vette
koril.*

Budapest, III. Harrer Pdl u. 8-10.

1975-ben K&szegi Frigyes ovilis formdji 210x180 cm nagysdgi, 60-65 cm
mély ,Jlakégodrot” tért fel, ami paticstoredékekkel, cserepekkel, kévekkel és
dllatcsontokkal volt tele. K-i felében kisebb 60x50 cm dtmérdjd, 30 cm mély
g6dor volt. Tiizhelyre utald nyomok €és szerkezeti elemek nem keriiltek eld.
Az dsatd nem dontGtte el egyértelmien, hogy az objektum szemétgodor vagy
ideiglenes lak6godor volt-e. Kora a benne taldlt cserépanyag alapjén az ur-
namezGs kultira kezdeti szakasza, a Reinecke BD periddus vége és a Ha Al
periddus.”

Budapest, I11. Ladik u. 1.

1994-ben Zsidi Paula dsatdsan V. Vaddsz Eva a késG bronzkori urnamezds
kultdra korai szakaszabdl szdrmazé godroket és egy colopszerkezetd hiz
részletét tirta fel. A teriileten coloplyukak mutatkoztak, a hdz méreteit nem
ismerjiik, tdzhely nem, csak faszenes réteg keriilt el6. Leletanyagdban kera-
miatoredékek, paticsdarabok és egy ép Cakai tipusd fibula volt.*

Budapest, I11. Sztregova u.

1964-ben Kdszegi Frigyes egy nagyobb méretd ,lakotekndt” tart fel itt. A
60-70 cm vastagsdgi betoltésbdl sok cserép és dllatcsont keriilt el6. A nagy-
jabél kerek alaprajzii coloplyuk, amit a lak6teknG legmélyebb részén taldltak
a hdz colopszerkezetes tetGzetére utalhat. Korabeli jarészintet, tiizhely ha-
mus rétegét és thizikutyt is taldltak. Kora a véli kultiira korai szakasza.”

Budapest, V. Kdposztdsmegyer-Pavilon

1969-ben Kdszegi Frigyes két nagyobb ,lakéteknd” maradvanyat tarta fel itt,
amelyek kitoltésében nagy mennyiségii cserép és dllatcsont volt. Az egyik
nagyjabél ovélis forméjd, 17 m hosszisdgd, tlagosan egy méteres mélysé-
gli volt. A godor sz€1én 80 cm hosszd, 10 cm vastag faszenes réteget, két ol-
daldn 30-40 cm vastag hamus foldréteget taldlt az dsatd. A metszetrajz alap-
jan 50 cm-t61 160 cm-ig velten lefelé mélyiilt a godor. A mdsik lakéteknd 30
m hosszi volt. Ttizhely nyoma is (faszenes réteg) elSkeriilt a teriileten, de te-
lepiilési rétegsor, paticsdarabok, szerkezeti elemek, coloplyukak stb. nem
voltak, ezért épiiletet rekonstrudlni nem tudunk. Anyaga révén a véli kultira
korai szakaszdhoz kéthet6.”

Budapest, XIV. Bazsardzsa u.

1937-ben ezen a teriileten egy K-Ny-i irdnyban hiizédé, 150 cm mély verem-
ben hat nagyméreti hombrt taldltak. A leleteket Tompa Mihdly kozolte,
megemlitette, hogy az edények kozvetlen kozelében egy lesdrozott padldji
»putri” volt tiizhelynyomokkal. Egy mésik tdzhely is eldkeriilt, de ott a pad-
16szintet elhordtdk.™

Budapest, XIV. Vizakna u. 41/b-45.
1967-ben Kdszegi Frigyes egy szabilytalan, szogletes alaprajzi godorlakds

részletét térta fel a teriileten. A godor fenekén, 80 cm mélységben hdrom,
20-25 cm dtmérdjd, egymdssal nagyjabdl egy vonalban 1év, 8-10 cm mély
coloplyukat figyelt meg. Kora a datdlé cserépanyag alapjin a halomsiros
kultira ideje lehetett.”

A szakirodalomban és az dsatdsi jelentésekben megjelend
kiilonboz6 elnevezések — lakéteknd, putri, veremlakas, kuny-
hé, lak6godor, godorlakds, godorhdz, lakéiireg, verem, haz stb.
- nem tudjuk, hogy pontosan mit takarnak. Kevés a precizen
lekozolt, még kevesebb a rekonstrudlt hdz. Az épitészet lega-
lapvetGbb tipusai, az 4ltaldnos telepiilésfoldrajz és a néprajz ar-
chaikus formainak segitségével felvazoljuk az alapformékat €s
ezek ismeretében megprobalunk rekonstrudlni néhdny hazti-
pust.”

Mendol Tibor hajléknak nevezi mindazokat az emberi léte-
sitményeket, esetleg természeti objektumokat, amelyek a laké-
helyeket — azaz azt a helyet, ahol az ember a testi épségének és
anyagi javainak megvédése céljdbdl berendezkedik — alkal-
massa teszi céljanak betoltésére. A hajlékokat miszaki jelleg
és az emberhez valé viszonyuk alapjén csoportositja.”

Miszaki jelleg szerint lehetnek természetes, foldbe vdjt,
mozgathatd és helyhez kotott mesterséges hajlékok. Az ember-
hez kotott viszonyuk alapjan ideiglenes, mozgathatd, idgsza-
kosan valtogatott és dllandé hajlékokat kiilonboztetiink meg.

Ez a kés6 bronzkor kora vaskor idészakdban a kovetkez6-
képpen alakul. Mozgathaté hajlékokat (pl.: sator, lakdszekér,
szantalpra vagy gerendéra szerelt vontathatd kaliba) ebbdl a
korbol konkrétan nem ismeriink, mert nem maradt régészetileg
megfoghat6 nyomuk, de felteheten hasznaltak Sket.

A természetes hajlékok koziil — amelyek az ember munk4-
ja nélkiil jottek 1étre — a barlangok benépesedése valt jellemzg-
vé a kyjaticei kultira idején és az urnamez6s kultdra utolsé
szakaszaban. A Biikk hegység barlangjai koziil vannak hossz-
abb tartézkoddsra alkalmas helyek és futélagos telepiilések,
amit az ott talalt cserépanyag mennyisége jellemez. Az ismert
barlangokat a katalégusban felsoroltuk. A Baradla barlangban
taldlt telepiilési jelenségek, tizhelyek, karélyukak alapjén fel-
tételezni lehet, hogy a nedvesség ellen faépitményeket készi-
tettek mind az djkdkor, mind a kora vaskor idején (a rétegeket
nem tudték kiilonvalasztani).”

A hegylejt6be oldalrdl bevdjt hajlékok koziil a tabani 10sz-
be véjt tizhellyel elldtott ,,0dulakds” emlithet§ meg, amely az
ott taldlt cserepek alapjén a bronzkortél az Arpad korig lakott
volt.® FeltehetGen a barlangokon is valtoztattak az igényeknek
megfelelden.

A vertikalisan vijt, gynevezett veremhajlék, vagyis a hi-
zak foldbe mélyitése tipikus az ideiglenes (hosszabb-révidebb
ideig haszndlt), illetve az idGszakosan véltogatott (vagyis peri-
odikusan hasznalt) hajlékoknal. Az 4llattartd, pasztorkodo élet-
méd gyakori helyvaltoztatdssal jart, aminek sordn egyrétegt,
rovid ideig tart6 ideiglenes, esetleg id6szakosan valtogatott te-
lepiilések jottek 1étre. A helyhez kotott mesterséges hajlékok
(hdz, kunyho) lehetnek idszakosan véltogatottak, de donten
dlland¢ hajlékok.

A héz épitSanyaga a falazatndl fold, sér, k6, nad, vesszd
vagy fa lehetett. Faszerkezetnél fiigg6legesen foldbe allitott fa-
torzsek és vizszintesen egymadsra rakott fatdrzsekbdl allé (tn.
boronafal) lehetséges. Korszakunkban legtipikusabb a levert
karékat befond, tapasztds nélkiili sovényfal, a fizfavessz§ fo-
nadékbdl késziilt (in. 1észafal) és a kétoldalrdl betapasztott
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vesszGfondsi Un. paticsfal volt. A tet6zetnél a tetGvazat fabél,
a fedelet (héjazatot) lombtakarébél, fibédl, szalmabél, nddbél
és esetleg rajuk hordott foldbdl készithették.

Formailag két tipust lehet elkiiloniteni, a kerek és a szogle-
tes hajlékok csoportjat.

KEREK HAJLEKOK

A félgomb alakii tetékunyho (8. kép 1.) esetében meghajlitott,
a félkp alakii tet6kunyho (8. kép 2.) esetében pedig egyenes
agakat, esetleg fels6 végiikon dgas fakat szdrtak le a foldbe fél-
korivben, tetejiiket osszekototiék és a vazat falevelekkel, dgak-
kal vagy folddel fedték be. Ezekre a tipusokra nincs példénk a
vizsgdlt korszakunkbdl, de feltehetSen léteztek. Parducz Mi-
hély megbizasabél 1972-ben Vargha Lisz16 és Koczor Gyorgy
a felsétarkdnyi hazak kapesan felvézoltak néhany rekonstruk-
cids lehetGséget.”

Egy oszlopra timaszkodo, félkor alaku szerkesztett rend-
szer, tulajdonképpen félkip alakd tetSkunyhé. (9. kép) Itt a
rajz tanulsdga szerint egy 20 cm &tmérdjd, 225 cm magassiga
agasfa 9 darab kb. 15 cm atmérdjd, 460 cm hosszisdgy szaru-
fat tarthatott félkorivben. A bejarat az egyenes oldalon lehetett.
A fels6tarkanyi 1., 2., 4. haz K-i oldalan 1év6 colop-lyuk tart-
hatta ugyan az dgasfit, de a hazak félkorives alakjara nincs bi-
zonyitékunk egyik esetben sem, mert a Ny-i oldalak meghaté-
rozhatatlanok voltak mindhdrom helyen.

A kip alaki tet6kunyhonal az alaprajz kér alakd, a korben
lerakott vagy foldbe szurt szarufdkat a tetejilkon rogzitették,
héjaldsa szintén 4dgakbdl, falevelekbdl, foldbél allhatott. (8.
kép 3.) Amikor a nadbdl késziilt oldalfalat a csiicsan Osszeko-
tozték, akkor kontyos tetdt hoztak létre.

Kor alakii szerkesztett rendszer. (10. kép) E rendszer ese-
tében a kozponti dgasfa kor alakban elhelyezett szarufékat tar-
tott, amelyek szdma véltozd lehetett, elsGsorban a kor alapterii-
letétd] fiiggben. Az elkészitett vazlaton egy 20 cm atmérdji
220 cm magassdgu dgasfa egy 330 cm sugard kérben 16 db
450 cm magas szarufdt (gerenddt) tarthatott.” A foldbe mélyi-
tett és a foldre tdmaszkodd tetdzetd hazaknal az dgasfa hia-
nyozhatott, itt a szarugerenddkat a godor szélén bedstak, illet-
ve kovekkel, vastagabb fatorzsekkel rogzitették, tetejikkon a
vazat 0sszekotozték. A kunyhdba mélységétdl fiiggSen 1étran,
hdgesén vagy 1épesén lehetett bejutni. A tabdni kerek vermek
esetleg kor alakd tetGkunyhok lehettek, pontosabb rekonstrua-
lasukra adatok hidnyaban nincs méd. A Harrer P4l utcai ovalis
alapteriilet kunyho keleti oldalan 1év8 g6dor egy dgasfét tart-
hatott, amire ferdén tdmaszkodhattak a tetdzetet tartd szaruge-
rendék.

Az Esztergom—-Helemba szigeti kerek alaprajzii, foldbe
mélyitett felfelé kissé szidkiilé veremhdz formdt hasonlokép-
pen képzelhetjiik el. Ahol coloplyukakat nem taldlt az dsatd,
ott a gerenddk kovekkel vald rogzitését feltételezhetjiik, eset-
leg elképzelhetd egy favdz nélkiili nddkunyhd, ahol a kb. 10
cm vastag, tetején sszefogott nddfalat beliilrdl betapasztottik.
Ezt er6sitené meg az, hogy a f6ldbe mélyiilé godrot is agyag-
gal tapaszrottdk ki. Trogmayer Ott6 dsatdsi napl6jdban feltéte-
lez egy kontyos tetSszerkezetet. A H/2 hdz E-i és D-i oldala
mellett egy-egy kar6lyukat taldlt. Ez a haz két oldaldn egy-egy
— vizszintes gerendaval Gsszekotott — colopot tarthatott, amire
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a tetdszerkezet (6bbi része tdmaszkodott, igy lefedése a nye-
regtetds kunyhééhoz hasonlé volt.

Sashegyi Sdndor Pomdz—Prekobrodica ddlébdl kora vas-
kori (umamez6s kultdra) nyolc colopdn nyugvo, foldbe mélyi-
tett, kiégetett fald, félkor alaki tiizelGtérrel bdvitett, kip alakd
tetGkunyh6t rekonstrudlt." Két nagyjabél kor alaprajzd, foldbe
mélyitett, 250-300 cm atmérdjd objektumot tartak fel az ozo-
rai Vir teriiletén az urnamez6s kultira idejébdl, ahol az egyi-
ket colopszerkezetes gazdasagi épiiletnek, a méasikat ritualis 4l-
lattemetkezésnek hatdrozta meg Kisfaludi Jilia. Az 4saté a
rendszerteleniil elhelyezkedd coloplyukakbol és a padlGtapasz-
tds megujitdsabol az épiilet hosszi idej hasznilatdra kovet-
keztetett.” ,

Kip alakd tetSkunyhot rekonstrudl C. Germer nyoman W.
Coblenz a lausitzi kultira zauschwitzi anyagabdl. Itt a foldbe
mélyitett, kor alaprajza kunyhé kozepén 16v6 godor élelemtd-
roldsra szolgdlt, a foldbe dsott, {velten meghajlitott dgas végl
fakat a tetejiikon dsszekototték, befedték, a bejarattdl pedig né-
hény 1épcsd vezetett a hazba. (16. kép 2.) A lausitzi kultira
slupcai telepérdl (Ha C) a foldbe mélyeds, colop-lyukakkal
kortilvett ovélis alaprajz nyomédn szintén kip alakd tet6kuny-
hét rekonstrudinak. Itt a bejdrat lejtdsen ivelt a hiz mélyebben
fekvé része felé.* (16. kép 1.) Hasonloképpen képzelték el a
feudvari kora vaskori (Kalakaca fazis) kunyhét. A bejaratt6l
1épcsd vezetett a foldbe mélyitett padldszintig, a korben futd
ivelten meghajlitott szarufakat itt egy kozponti nagyobb dgas-
fa tartotta, amit a godor kozepén talalt coloplyuk bizonyit.”
(16. kép 3)

A kerek hajlékok legfejlettebb véltozata a kiipteteji, hen-
gerfalid hdz. (8. kép 4.) Itt az alaprajz kor alakd, de mdr henge-
res fala és kidpos fedele van az épiiletnek. Sashegyi Sandor
Pomaz-Szmolnicza ddl6bél egy publikalatlan kora vaskori la-
kogodrot kaptetejid, hengerfald hazként rekonstrudlt.* Elméle-
tileg az esztergomi hazak ko6zott is lehetett ilyen tipus.

SZOGLETES HAJLEKOK

A legegyszerbb szerkezet az egy dgasfira szerkeszieit
szaruzati rendszer. (11. kép) Itt a felsGtarkanyi 1. hdznal a ke-
leti hossztengely kozepe tijan megtaldlt coloplyukbol kiindul-
va feltételezni lehet, hogy ez egy 20 cm atmérdjd, 225 cm at-
lagos magassagy, villds végli dgasfat tartott. Erre fekiidt ol 5
db, a héz sarkaira és a Ny-i hosszoldal kézepére tdmaszkodd
szarugerenda. Kett§ darab 15 cm atmérdjii, 420 cm atlagos
hossziisdgti a K-i oldalon a bejérati homlokzatot alakitotta ki.
Két darab 550 cm 4tlagos hosszisdgd szarugerenda az ENy-1
¢s a DNy-i sarokra ferdén tdmaszkodott, mig egy 470 cm
hosszi a Ny-i oldal kozepére. A hdz K-i és E-i fala mellett ta-
14lt elszenesedett gerendamaradvényok szarugerendak darabjai
lehettek. Az igy kialakitott sdtras megolddsd hazat 50 cm meg-
kozelitd rétegvastagsagban lomb- és foldtakard boritotta.

Két dgasfira és az ket Osszekotd szelemenre épiild rend-
szer a féloldalas tetkunyho. (12. kép 1.) Itt a szerkezet egyik
oldaldn striin egymds mell¢ clhelyezett dgak alkotjk a tetdt,
igy nydjtanak némi védelmet a természet viszontagsdgai ellen.
A két dgasfa esetenként €16 fa is lehetett, {gy nem maradt régé-
szetileg értékelhetd nyoma. Ennek a tipusnak egy fejlettebb
véltozata az élesgerincti tet6kunyhd, illetve nyeregtetds kuny-




ho, amikor a két dgasfira és szelemenre kétoldalas rendszert
szerkesztettek, ahol mindkét hosszanti oldalt tet§ fedte és a be-
jarata az egyik keskeny oldalon volt. (12, kép 2.) Mivel a hé-
zat nem lehetett teljesen feltdrni csak feltételezhetjiik, hogy a
Vizakna utcai hdz c6loplyukjaibdl a két széls6 nagyjabdl egy
vonalban 1év§ egy-egy 4gasfit tarthatott és a hz hasonld szer-
kezetfl volt. Az dsat6 colopokre helyezett tetSszerkezetet és
vesszd vagy sovényboritdsos oldalfalat tételezett fel a haz kap-
csdn.’ A gellérthegyi 12. szdmu késShalomsiros hdznal a két
coloplyuk tarthatott egy-egy dgasfat és kialakithatott hasonlé
rendszert, de adatok hidnydban ezt bizonyitani nem tudjuk.
Dombay Jénos a Pécsvarad-aranyhegyi kés6 bronzkori (urna-
mez§s kultira) gazdasdgi épiiletek lefedésénél tételezi fel ezt a
tipust, amit sok esetben tévesen hdzrekonstrukcidként értékel-
nek.® Patay Pal Acsdr6l,” Pusztai Rezs§ Lébénybdl™ kozol
egy-egy kés6 vaskori ugyanigy rekonstrudlt nyeregtetGs kuny-
hot, hasonld lehetett a gellérthegyi 9. szdmd kelta hdz is.”

A feltdrt hazak koziil a leggyakoribbak a foldbe mélyitett
négyzetes vagy hosszukds alaprajzd hdzak, ahol nem tudtak
szerkezeti elemeket megfigyelni. Igy rekonstrudlni is nehéz
ket, de feltehetSen a fentebb ismertetett egyszerd konstrukci-
oOkat alkalmazhattdk. [lyen hdzak esetében a haz faldt a foldbe-
asott godor oldala képezte, épitett fallal nem rendelkezett, ezt
esetenként kitapasztottdk vagy ndddal, faval kibélelték, egyik
oldaldn 1épcsds vagy lejtds lejdratot készitettek. A szogletes
kunyhdk esetében, ahol hidnyzik a szerkezetre utalé cols-
plyuk, feltételezhetjiik, hogy befedésiikre a fold felszinére ta-
maszkodé nadbé! készitett, sarral vagy ganéjjal betapasztott
héztet§ alakid fedelet szerkesztettek. ElGfordulhatott, hogy a
szarugerendakat egyszerfen egymadshoz tdmasztottdk, illetve
kotozték, igy hidnyzik az dgasfa és régészetileg megfoghaté
nyoma, a c6loplyuk is. Néprajzi értelemben ezt a tipust neve-
zik veremlakdsnak. Négyszogletes alaprajzd, f6ldbe mélyitett,
tizhelyes, nyeregtetés kunyhé lehetett a sajoszentpéteri. Ha-
sonlé volt a biikkszentldszl6i négyzetformdjd, 150~ 160 cm
mélységli 2. késG bronzkori haz, aminek déli oldalén volt a ki-
jarata, mert itt egy 90-100 cm széles sziklaba végott folyosé
nyomait térta fel Parducz Mihély.

A veremlakds és a fold felszinére épitett kozotti atmeneti
 tipus a godorhdz, ahol a foldbe mélyitett godorfalat a talajszint
folé nydlé mesterséges falazat egésziti ki, amire a tetdzet ta-
maszkodik. Bar csak részben lett feltdrva, ilyen lehetett a fel-
sGtarkanyi 3. és 5. haz. A két tipus kozotti kiilonbségre sok
esetben csak a hdz mélységébdl kovetkeztethetiink.

A szogletes hajlékok fejlettebb tipusa a féloldalas tetejt,
félnyeregtetds hdz. (13. kép 1.) Itt két-két dgasfara és az Oket
0sszekotd szelemenekre, féloldalas tetSre és felmend falra
szerkesztett rendszer 1athatunk.

Szelemenes szerkezetii hdz. (14. kép) Ez a Vargha Lészlo
és Koczor Gyorgy altal a felsétarkdnyi hdzak rekonstrudldss-
hoz elképzelt legbonyolultabb rendszer, ahol a meglévé adatok
alapjan szelemenes szerkezet( hazat tételeztek fel. Itt négy db
20 cm atmérdjd, 225 cm magassdgl dgasfa alakitotta ki a szer-
kezet K-i oldalat. Ezeket 0,25 cm mélyen a foldbe siillyeszt-
hették. A Ny-i hosszoldalon 4 db 20 cm dtmér6jd, 175 cm 4t-
lagos magassdgi dgasfa tartotta a 15 cm &tmérgjd, 770 cm
hosszisdgl egyik szelemengerendat. A mésik szelemengeren-
da a keleti oldal dgasfdin nyugodott. A szelemenekre tdmasz-
kodtak a szarugerenddk (mds néven ragfék vagy horogfék),

amib6l 7 db 15 cm dtmérdjd, 430 cm hosszi darabot Iehet fel-
tételezni. A fal kialakitdsdra a rovidebb E-i és D-i oldalon 44
db 4 cm 4tmérdjd, K-r6l Ny felé rovidiils (190 cm, 180 cm,
170 cm, 160 cm) karét vertek le a foldbe. A Ny-i hosszoldalon
az 4gasfak kozott 3-3 db, osszesen 9 kardt, a K-i oldalon -
ahol a bejarat lehetett — 3 db karét taldlunk. A kardk kozott
vessz&fonat futott végig, amit agyaggal tapasztottak be, igy
alakitva ki a héz falat. Tetején a szarugerenddkra dgakat, erre
kb. 50 cm vastagsdgban lomb- és foldtakardt boritottak. A
Fels6tarkdny—vérhegyi 2. hdzndl megmaradt 3 m hosszd, villds
végl gerenda a DK-i sarokban 4ll6 dgasfa lehetett, ami a hiz
pusztuldsakor délt rd a coloplyukra. A 4. hiz keleti oldaldn
megmaradt kozel 5 méteres gerendamaradvany az egyik szele-
mengerenda, a déli oldalon fekvd kb. 230 cm hosszi gerenda-
maradvény pedig egy szarugerenda nyomat 6rzi. Mindkét haz-
nél a K-i oldal kézepe tdjan megtalalt coloplyuk egy-egy dgas-
fat tarthatott. A coloplyukak hidnya esetleg avval magyardzha-
t6, hogy nem 4stak mélyen a foldbe a gerendédkat, kardkat — az
1. hdznal a padlészint alatt 15 cm-rel mélyebben mdr a sziklds
altalajt érték el az dsat6k — és {gy nem maradt nyomuk. A meg-
talalt coloplyukaknak méretiikné] fogva is kiemelt szerepiik le-
hetett, ez taldn a bejérattal, annak megerdsitett szerepével hoz-
hatd kapcsolatba. FeltehetSen ebben az esetben az dgasfat nem
beverték a foldbe, hanem a godrot eldzdleg kiastak, a vasta-
gabb dgasfat beledllitottak a gddorbe €s a visszahdnyt folddel
jol korbetapostdk, bedongolték. A hdzakban megtalalt két-két
tiizhely felveti a tér bels6 osztasdnak lehetSségét is, bar erre
mds bizonyitékunk nincs. Tehdt a 2. és a 4. hdz méretében (kb.
300x600 cm), tajoldsaban (ED-i), félnyeregtetds szerkezetében
és leletanyagédban is hasonl6 volt. (13. kép 2.) Amikor az 4gas-
fa parok egy magassagban vannak a hazat egyenes (vizszintes)
fedéllel boritottdk. Mivel a felsdtarkanyi hazak Ny-i oldala
meghatdrozhatatlan volt, elképzelheté rekonstrukciés lehetd-
ség ebben az esetben is az egyencs fedeli, félnyeregtetds tipus.
Részben foldbe mélyitett, tapasztott faldi, egyenes fedeld hdz-
tipust rekonstrudlt Bandi Gébor a kdzépsé bronzkori (mészbe-
tétes edények népe) SzentlSrinc—strandfiirdSi dsatdsok alap-
jan.”

Az élesgerinct, vagy nyeregtetds hdz az a szerkezet, ami-
kor az élesgerincil tetékunyhé ald szelemenes dgasfa pdrokat
helyeziink és falat alkotunk. (13. kép 3.) Ilyen tipust épitményt
rekonstrualt a k6zépsé bronzkori barcai dsatds alapjan Vargha
Lasz16.” A kiilonbség az, hogy a haz eresszel elldtott épitmény
volt, amit egyik megijitdsaként talpgerendds szerkezettel épi-
tettek djja. llyen szerkezeteknél a c6loplyukak hidnyat magya-
rizhatja a talpgerenda vagy a vdz fatorzsekkel, esetleg na-
gyobb kévekkel vald rogzitése vagy az oszlopok kére dllitdsa.

A kozépsd bronzkori tell kultirdk telepeirdl tobb helyrdl
ismeriink hézrekonstrukcidkat. A Fiizesabony-6regdombi ko-
z¢ps6 bronzkori (Fiizesabonyi kultira) dsatdsok alapjan colop-
szerkezet(, vessz6kbdl fonott vdzi, tapasztott fald, nyeregtetés
hézat rekonstruélt Vargha Lasz16.*

Kisméretii, nyeregtetSs szerkezetd hazak és melléképiile-
tek sordbol kialakitott utcat lathatunk Szatmadri I1diké cikkében
a Fiizesabony-oregdombi dsatdsok nyomdn késziilt telepre-
konstrukcién.” Tiszaug—Kéménytet6r6l Csanyi Marietta és
Stanczik Ilona cikke nyomén egy dgasfas, szelemenes szerke-
zetd, fonott, bevakolt és kiilonbdz6 geometrikus motivumok-
kal diszitett fald, tobbosztatd, nyeregtetds hdzat ismerhetiink
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meg a nagyrévi kultira anyagdb6l.” Turkeve-Terehalomrol
Cséanyi Marietta és Tarnoki Judit egy bels6 falakkal elvélasz-
tott, négy helyiségbdl 4ll6 és egy két helyiségbdl 4llé nyereg-
tetds épiiletet rekonstrudlt.” Csénak alakd, apszisos zarédésu,
gerendavazas, nyeregtetGs, paticsfald hézat rekonstrudlt
Endrédi Anna a szigetszentmiklési korabronzkori (Harange-
dény kultdra) telepiilés teriiletén.

Az urnamez3ds kultdra teriiletén tobb helyen feltartak, pub-
likaltak héizakat, hizrészleteket, de rekonstrudlasukra nem ke-
riilt sor.

A tabédni 2. szamu haz téglalap alakd lehetett. Alaprajzdt az
agyagba bevagott fal alapozds, beliilr6l élére allitott, laposra
faragott terméskovek sora és a mellettik parhuzamosan futé
elszenesedett gerenddk nyoma jelolte ki. A kovek bels6 olda-
lan 2-3 cm vastag vakolat volt, az agyagpadlén is eldkeriiltek
faszénmaradvanyok és vakolatdarabok. A fallal parhuzamos
gerendamaravanyok mellett hegyes szogben zarédé geren-
dadarabok voltak, amelyek valgsziniileg a hdz oromzatét jelol-
ték.® A feltdrt részlet kevés a méretei meghatdrozaséhoz és re-
konstrualdsdhoz. A coloplyukak és gerendamaradvinyok alap-
jan feltételezhetd, hogy félnyeregtetSs vagy nyeregtetds, szele-
menes szerkezetd hdz lehetett. Erdekessége a bevakolt termés-
k& falalapozas, ami bevakolt sévény vagy boronafald hézfalat
tarthatott, illetve erdsithetett meg.

Dombay Janos a Pécsvarad-aranyhegyi késé bronzkori ko-
ra vaskori dsatdsok alapjan azt allapitotta meg, hogy a lakoha-
zak donten a fold felszinére épiiltek, alaprajzuk szabdlytalan
vagy szabdlyos négyszog alakd volt, faluk favazas, agyagta-
pasztasos sovényfal vagy boronafal, fodémiik vizszintes vagy
nyeregtetGs lehetett. A kisebb hdzak egy helyiségbdl 4litak, a
nagyobbakban tobb helyiség, esetleg nyitott elGcsarnok vagy
végében fészer volt.”

Velemszentvid sincokkal erdditett teraszos foldvardnak
késd bronzkori (urnamezGs kultiira) hdzaira jellemzd a dongolt
agyagpadlo, az oszlopos felépitmény és a sdtortetS, tehat a
nycregtetds szerkezet. Néhdny épiiletnél a folddel rakott kéfa-
lak is megmaradtak. Az 50-60 m*-es lak6hazakhoz tiizhely, il-
letve kemence tartozott, gyakran az épiilet kiils6 oldaldn, ezek-
hez gazdasagi épiileteket és féltetds nyitott torndcokat kapesol-
tak. Az alsébb teraszokon fél méternyire a f6ldbe mélyitett,
agyagpadlds, 4 m széles, 8—10 m hosszi, valészinilleg gazda-
sdgi épiileteket taldltak.”

K& alapozdsi hédzakat emlit Furmdnek Radzovcébdl, a
kyjaticei kultdra szlovdkiai telepiilésér6l.” Az urnamezds kul-
tira Pomdz K6-hegyi lel6helyén 1941-ben Gallus Séndor,
majd Sashegyi Sandor szintén ké alapozdsi, colopszerkezeti
hdzak maradvényait térta fel.”

Nagyobb feltardsok és rekonstrukcidk ismertek az urname-
z8s kultira nyugat-eurdpai és a lausitzi kultiira lengyelorszagi
teriiletérdl. A dél-németorszdgi Federseenél taldlhaté az urna-
mez6s kultira paldnksdnccal védett szigeti telepiilése
(Wasserburg), ahol kezdetben (i. e. 12. sz.) 40 kisméretd (és
egy nagyobb) négyszogletes, gerendavdzas héz llt. A telepii-
1és masodik szakaszdban, az i. e. 10-9. szdzadban kilenc nagy,
gerendavdzas szerkezetd, boronafald, nyeregtetds, U alakd,
bels§ paticsfalakkal elvélasztott kozponti helyiségbél és oldal-
szdrnyakbol dllo hdz épiilt, négyszogletes alaku cstirokkel és
istallokkal kiegészitve. A legnagyobb hdz hat helyiségbdl 4llt,
amibdl Gtben tizhelyet, a hdz eldtt pedig elSteret taldltak.”
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Az északkelet németorszagi Perlebergnél az i. e. els6 évez-
red elején az urnamezds kultiira telepiilése 6t megaron tipusd
tlizhelyes és tizenegy tiizhely nélkiili, téglalap alak, gerenda-
vizas szerkezetd hazbdl, esetleg gazdasdgi épiiletbdl dllott. A
hézak belsd vakolatit piros és fehér szinekkel festették ki Az
anatéliai eredetii egyhelyiséges, el6térrel bévitett megaron ti-
pust hdz mdr a 3. évezred folyamén el6fordult kelet- és kozép
Eurdpa teriiletén, késébb Gorogorszag teriiletén fejlédott to-
vabb.” Korszakunkban — mint fentebb lattuk — djra megjelenik
ez a tipus. A Kérpdt medence teriiletén nem ismeriink ilyen
¢pitményt, bar a hdzak elStérrel val elldtdsa, helyenként a tér
belsd osztisa ebbe az irdnyba mutathat.

Az urnamez8s kultira Velaticei fazisdnak Ha Al-A2-re
datalt csehorszdgi telepiilésén Lovcickyban hirom féle hazti-
pust tartak fel. Az egyik kisméretd, 9-22 m* kozotti, egyhelyi-
séges, nyeregtetSs boronahdz.* A mésik tipus az el6térrel bé-
vitett hdzforma, ahol az egyik esetben a haz hosszanti oldaldn
1év6 bejdrat elé, a masik esetben a hdz rovidebb végének meg-
tolddsaként (megaronszertien) a boronahdzhoz elGteret épitet-
tek.7 (17. kép) A harmadik tipus a nagyméretdi (144,5 m’-es)
gerendavézas, tapasztott fali hosszdhaz.”

A lengyelorszagi Konin lausitzi telepének V. periédusabdl
elkeriilt nyole 10-16 m* kozotti hizbdl az egyik négyzet ala-
kii (k6zepén egy godorrel) hdzat boronafald, nyeregtetls épii-
letnek rekonstrualtak.” (16. kép 4.) A lengyelorszdgi
Biscupinban gerendavézas boronahdzak, gerenda és dongau-
tak, valamint gerenddkkal megerdsitett védmiivek kitinGen
megmaradt maradvanyait tartdk fel a lausitzi kultira (Ha C, Ha
D kezdete) idGszakdbdl. A tobb, mint széz haz szigori terv sze-
rint stir(in egymds mellett, az utak mell¢ rendezve, harom épi-
tési szakaszban késziilt.”

Nyeregtetds, gerendavazas konstrukcidju, lekerekitett sar-
ki, téglalap alakd (kb. 700x400-500 cm) a gellérthegyi 16.
szamd kelta haz. Alaprajzdt coloplyuksor és a hdzat koriilvevé
vizelvezetd drok mutatja. A tarté oszlopokat (dgasfakat) koz-
vetleniil a szikldra helyezhették, a hdzfalat tarté gerendakat a
padlé lasarazasdndl agyaggal vették koriil, az dgfonatos falat is
betapasztottdk agyaggal.”" Biichenschiitz Zippelius nyoman
Hallstattkori 4gasfds, szelemengerendds, nyeregtetSs hdzak
kiilonb6zd modelljeit ismerteti.”

A biikkszentlszI6i 1. hazhoz hasonldt nem taldltunk a
szakirodalomban. A sziklds altalaj és a cserepekkel, dllatcson-
tokkal teli kultdrréteg viszonya hatdrozta meg az alaprajzot, de
szerkezeti elemek nem keriiltek el6. fgy csak feltételezhetjiik,
hogy a sancra vezet6 folyoso a bejérat, a hdromszog alaki ma-
gasabban fekvé helyiség az ,eldcsarnok” lehetett, esetleg taro-
16 funkci6t tolthetett be, mig a folyosdval dsszekotott belsd,
szablyosabb, téglalap alaki mélyebben fekvé épiiletrész a la-
kéhelyiség volt.

Ahéazak nagy részénél dongolt, lesarazott vagy letapasztott
agyagpadlét taldlunk. Ez helyenként atégett, a tiizhelyeknél
megvastagodott. A mdtraszentimrei hiz érdekessége — ami
ezen kiviil nem fordul el a hazai kés6 bronzkori, kora vasko-
11 anyagban — a fa padld.”™ Feltevésiink szerint az északi falban,
illetve a hdz sarkain nagy kveket helyeztek el. Erre tették a
végein egymdsra mer6legesen dcsolt gerenda padozatot. A ge-
renda talpra ersitették rd E-D-i irdnyban a kb. 20 cm sz€les,
félbevagott gerendakbdl vagy vékonyabb deszkdkbol 4ll6 fa
palldkat, ami ltal a hdz padlészintje a fold szintjénél maga-



sabbra keriilt. Ez a ragcsdldk elleni védekezést és a tokélete-
sebb szell6zést szolgdlhatta. Thizhely nem keriilt el6 a feltart
teriileten, a hdzon beliil viszont nagy gabonatirolé edények
voltak. Ez alapjén valdszindsithetd, hogy az épiilet hombr-
ként, gabondsként funkcionalt. Oldala a patics-maradvényok
alapjén tapasztott sovényfal, esetleg boronafal volt, tetejét fel-
tehetGen lombkoronaval boritottak, A hdz tiizvész dldozata lett,
amit a faszénmaradvanyok és paticsdarabok mellett a magas
hétél mdsodlagosan tégett, erdsen eldeformalédott edénytore-
dékek bizonyitanak.

A Fels6tarkdny—vérhegyi 1. hiz nagyméretd gabonatdrold
urndi €s a tiizhely hidnya miatt feltételezhetjiik, hogy ez a haz
ugyancsak gazdasdgi rendeltetésid volt, gabonatdroldsra szol-
gélt. Hasonlo lehetett az urnamezds kultira Budapest Bazsaré-
zsa utcai telepén taldlt hombdregyiittes is, ami méreteiben és
formailag is kissé hasonlé edényeket tartalmazott.”

Fa padld padozatos, tapasztott tizhellyel ellatott boronahd-
zakra példit a kozéps6 bronzkori (Ottomdnyi kultira) Bé-
kés—vardombi dsatds anyagdban taldltunk.” Innen egy gazda-
sdgi épiilet (hombdr, kamra vagy gabonds) rekonstrukcigjat is
ismerjiik. Itt a gerenda padlds, boronafalas szerkezet legfelsd
két hosszanti gerenddjan keresztben fektetett gerenddk karok-
kal és lombtakarébol, szalmabol késziilt héjazattal voltak bo-
ritva (egyenes fedeld tipus).”

 Dombay Janos a Pécsvirad-aranyhegyi dsatdsok alapjan
tobb gazdasagi épiiletet rekonstrudlt. Ezek alapja foldbe mélyi-
tett kerek, ovdlis vagy méhkas alaki godor volt. Foléjik az
asaté feltételezése szerint a szélekre timaszkodo csdcsos vagy
kupolaszert tett emeltek. A legtobb esetben a szarufdkat a go-
dor szélén fiilkeszerden bedstdk és tetejiikknél Gsszeillesztették,
a keletkezett villdba taréjszelement helyeztek, igy alakitva ki a
nyeregtetds kunyhét. Ezek egy részénél a fabordakat ivelten
meggorbitették, az épiiletet kupolaszertien fedhették be. Eze-
ket a pincéket, cstiroket tobb esetben kerités vette koril.” Egy
mdsik tipus az volt, amikor az egymdssal szemben 4116 dgas-
fakra vizszintesen helyezték el a tartégerendakat, amire 1ijabb
fakat helyeztek és tetejiikre csticsosan szalmat halmoztak. Az
agasfak kiilsG oldaldra néhdny vizszintes fit erGsitettek, ami
koz¢ fiiggdlegesen vékonyabb dgakat tizdeltek, gy alakitva ki
a hdz sovényfaldt. Amikor a kozponti dgasfat négyzet alakban
négy alacsonyabb dgasfa vette koriil, amire vizszintes osszeko-
16 fak és szarufak tdmaszkodtak, akkor négyzet alakd nyereg-
tet@s kunyhét alkottak.™ Ezek az épiiletek a tarolds, dllattartds
mellett munkahely szerepét is betolthették.

Vargha Laszl6 és Koczor Gyorgy a felsStirkanyi hazak
kapcséan egy vézlaton megrajzoltak a funkcionalis igénybevé-
telnek megfelelGen a haz lakhatdsagi, felhasznalasi felosztasat.
Elelemtdroldsra az EK-i sarok szolgalt, mert itt talaltak dont6-
en a hdzakban az edényeket, fekvohelyként az ENY-i és a DK-
i sarkot, mig munkahelyként a bejdrat és a tlizhelyek koryé-
két jelolték meg. (15. kép)

Kiilon vizsgalodas térgyat képezhetné a hazak berendezése
(tizhely, élelemtarolds, munkaeszkozok, kultikus targyak sze-
repe stb.), valamint a hézak egyméshoz valé viszonya, a tele-
piilés szerkezete.
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KESO BRONZKORI ES KORA VASKORI LELOHELYEK

1. kép. A lelShelyek topografiai helyzete
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ESZTERGOM HELEMBA SZIGET .
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7. kép. Esztergom-Helemba sziget, hdzalaprajzok

8. kép. 1. félgomb alaku tet6kunyhd, 2. félkup alaki tetékunyhd, 3. kiip
alaku tet6kunyhd, 4. kiip tetejd, hengerfalif hdz szerkezeti rajza




1A-A METRET
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@szuruge renda

9. kép. Egy oszlopra tdmaszkodo, félkor alaki szerkesztett rendszer

10. kép. Kor alakif szerkesztett rendszer

KOR ALAKU SZERKESZTETT RENDSZER
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12. kép. I. féloldalas tetGkunyhd, 13. kép. 1. félnyeregtetGs hdz szerkezetirajza, 2. Felstdrkany-Varhegy
2. nyeregtetds kunyho szerkezeti rajza hdzrekonstrukcid, 3. nyeregtetGs hdz szerkezeli rajza
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16. kép. Hdzrekonstrukciok.
1. Slupca, (Bukowski 1990. Abb 2. nyomdn); 2. Zauschwitz, (Coblenz 1986. Abb. 9. nyomin);
3. Feudvar, (Medovic 1992. Taf. 47. 2. nyomdn); 4. Konin, (Rieczynsky 1965. Abb. 11. nyomdn)

17. kép. Hdzrekonstrukcié: Lovcicky, (Rihovsky 1966. Obr. 13. nyomdn)




SPATBRONZEZEITLICHE UND FRUHEISENZEITLICHE HAUSERTYPEN
UND IHRE REKONSTRUKTIONSVERSUCHE

In unserem Artikel beschéftigen wir uns mit Hdusern der nordungarischen
spitbronzezeitlichen, fritheisenzeitlichen Kyjatice Kultur und anderen shn-
lichen Urnenfelderkulturen, in Pest und Umgebung. (Bild 1.) Bei der
Untersuchung der Rekonstruktionen blickten wir auf die frisheren Perioden
der Bronzezeit und auf die spiteren Perioden der Eisenzeit.

Im Katalog publizierten wir die Hauser. Aus dem Fundgut der Kyja-tice
Kultur sind folgende Hiuser die bedeutendsten: zwei Hiuser aus
Biikkszentldszl6~Nagysanc (Bild 2.) sowie die Hauser Nr. 1. (Bild 3.), Nr. 2.
(Bild 4.), Nr. 3. (Bild 5.) aus Felsdtarkdny-Varhegy. Aus dem Fundgut der
Urnenfelderkultur sind die kreisformigen Hauser von der Insel Eszter-
gom-Helemba. (Bild 7.) Mit Hilfe der Grundtypen der Architektur, der all-
gemeinen Siedlungsgeographie sowie der archaischen Formen der Volks-
kunde haben wir die Grundformen analysiert und versuchten einige Haus-
arten zu rekonstruieren.

Bei den runden Heimstitten haben wir sowohl halbkugelférmige (Bild
8. 1.), halbkegelformige (Bild 8. 2.), kegelférmige (Bild 8. 3.), als auch das
zylinderformige Haus mit Kegeldach kennengelernt. Ein Teil der runden
Gruben im Tabdn, die Hiitte mit ovalformiger Baugrundfliche in der Harrer
Pdl StraBe und die in die Erde vertieften Grubenhausformen mit runden
Baugrundflichen und ausgekittetem Innern waren kegelformige
Behausungsdicher. Auf Grund der Strukturzeichnungen von Laszlé Vargha,
Gyorgy Koczor und Ildiké David publizierten wir ein sich auf Pfosten
stiitzendes, halbkreisformigkonstruiertes System (Bild 9.), ein halbkreis-
formigkonstruiertes System (Bild 10.) sowie bei den viereckigen

Konstruktionen ein auf einen Pfosten mit gabeligem Ende gebautes Dach-
gebindesystem (Bild [1.). Das Haus in Esztergom war ein kreisformiger
Bau, das 1. Haus in Felsétirkany konnte ein auf Pfosten mit gabeligem
Ende konstruierter Bau sein. Die einfachsten Formen der eckigen Behaus-
ungen sind die halbseitigen Dachhiitten (Bild 12. 1) und die Hiitten mit
Satteldach. (Bild 12. 2.) Die in die Erde vertieften Hiitten mit Satteldach,
dessen Dachbau sich auf zwei Pfosten mit gabeligem Ende und auf die
miteinander verbindende Pfette stiitzte, ist ein oft vorkommender Typ.
Solche konnte das Haus in der Vizakna StraBe, das Haus Nr. 12 am
Gellértberg, aus der Zeit der spiten Hiigelgriber, und die Hauser Nr. 3 und
5 aus Felsdtarkdny sein. Wir beschiftigten uns ausfiihrlich mit dem Haus-
typ mit Halbsatteldach (Bild 13. 1.).

Das zusammenhéngende Bild davon kdnnen wir auf Bild 14. sehen. So
kann man die Hiuser Nr. 2. und 4. aus FelsStirkany, die ebenso groB
{300x600 cm) und situiert waren, die selben Fundgiiter und Bestehendszeit
hatten (Ha A2-B1), rekonstruieren. (Bild 13. 2.) Der Beweis dafiir ist die
beim 2. Haus gefundeneer Pfosten mit gabeligem Ende, der beim 4. Haus
entdeckte Pfetten, die Sparrenbruch-stiicke als auch je ein Pfostenloch.
Unser bestentwickelter Typ war das Haus mit Satteldach. (Bild 13. 3.) So
konate das Haus Nr. 2. aus Tabdn aussehen. Wir beschiftigten uns beim
Hausfragment mit HolzfuBboden aus Métraszentimre noch mit einigen der
Nebenbauwerken, die zur Speiche-rung von Getreide dienten. Am Ende pub-
lizierten wir im Verbindung mit den Héusern aus Fels6tarkdny die Aufteilung
der Bewohnbarkeit und der Verwendbarkeit der Hauser. (Bild 15.)
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