
D.MATUZEDIT 

KESO BRONZKORI ES KORA VASKORI HÁZTÍPUSOK 
ÉS REKONSTRUKCIÓS KÍSÉRLETEIK 

Általában, így a bronzkor idején is a településeket - vagyis 
„egy embercsoportnak, az embercsoport lakóhelyének és mun­
kahelyének térbeli együttesét"1 - általános és csak az adott kor­
ban érvényesülő tényezők határozzák meg. Általános szem­
pont az életfeltételek legjobb biztosítása, a víz közelsége, a vé­
delem szerepe. Speciális szempont - ami kultúránként külön­
böző települési formákat hozhatott létre - a települési rendszer 
és a társadalmi szerkezet, valamint a település és a gazdálko­
dási forma kapcsolata. A bronzkorban három települési formát 
lehet elkülöníteni: a pásztorkodó népcsoportok futólagos telep­
helyeit, az állattenyésztő-földművelő népek rövid ideig hasz­
nált telepeit és a váltógazdálkodásos földművelést folytató né­
pek településeit.2 

A késő bronzkorban az állattenyésztő-földművelő életfor­
ma térhódítását viszonylag rövid ideig tartó települések soro­
zata jellemzi. Emellett nagyobb falvak is kialakultak, amelyek 
az arisztokrácia lakhelyei, illetve fémművességi központok 
voltak, amit vastag települési réteg és az ott talált leletanyag 
bizonyít. 

A késő bronzkor-kora vaskor idején É-Magyarországon a 
kyjaticei kultúra, a Dunántúlon az urnamezős kultúra népessé­
ge erődített földvárakat hozott létre, amelyek a védelmi szem­
pont mellett a törzsi arisztokrácia elkülönülését szolgálták. A 
földvárakat a kiszolgálófalvak, a szegényebb rétegek kisebb 
települései vették körül.3 A kyjaticei kultúrának közel 50 föld­
várát ismerjük É-Magyarország és Szlovákia területéről, ezek 
közül nagyobb feltárás kevésben volt, telepjelenségeket, háza­
kat pedig csak Bükkszentlászló-Nagysáncról, Felsőtárkány 
-Várhegyről és Szilvásvárad-Töröksáncról ismerünk.4 

Érdekes településtörténeti jelenség az, hogy a kyjaticei 
kultúra idején az újkőkori bükki kultúra utáni hiátust betöltve 
benépesültek a Bükk-hegység és az Aggteleki Karszthegység 
barlangjai (jelenleg 16 lelőhely ismert), ami feltehetően a kul­
túra speciális életmódjával, illetve a külső ellenség elleni véde­
kezéssel magyarázható.5 A DK-szlovákiai Karszt hegység bar­
langjaiból a kyjaticei kultúra idejéből több mint 30 helyről is­
merünk telepet.6 Ez a jelenség megfigyelhető az urnamezős 
kultúra fiatalabb szakaszában is.7 

Jelenleg a telepjelenségek közül az É-magyarországi késő 
bronzkori és kora vaskori kyjaticei kultúra házaival, illetve a 
hasonló korú urnamezős kultúra pesti és Pest környéki házai­
val foglalkozunk. (1. kép) 

A rekonstrukciók analógiáinak ismertetésénél kitekintet­
tünk a bronzkor korábbi és a vaskor későbbi szakaszaira is. 

KATALÓGUS 

A KYJATICEI KULTÚRA HÁZA! 

Bükkszentlászió-Nagysánc (I. kép 1.) 
Párducz Mihály az 1958-ban végzett ásatáson az V. szelvényben találta meg 
a két egymást metsző házat.8 

1. késő bronzkori ház (2. kép) 
Az „A" jelűnek nevezett ház K-Ny-i hossztengelyű, szabálytalan alaprajzú. 
A közel téglalap alakú nagyobb helyiség 216x270x320 cm méretű, 120-130 
cm mélyen volt. A DK-i sarkából nyílt egy kb. 80 cm hosszú és 95-100 cm 
széles folyosó, amely egy szabálytalan, magasabban (kb. 80-90 cm mélyen) 
fekvő másik helyiségbe vezetett. Ez egy háromszög alakú épületrész, alapjá­
nak hossza kb. 350 cm, a rá merőleges tengelyé 200-205 cm volt. Ennek K-
i végén egy másik 80-86 cm széles rövid folyosó nyílt, amely a sáncra veze­
tett. Ez a ház volt a korábbi. 

2. késő bronzkori ház (2. kép) 
Kisebb volt az „A" házba belevágott szabálytalan négyzetformájú, valamivel 
későbbi „B" ház. Hossztengelye É-D-i, alapterületének méretei: 204x210 
cm, mélysége 150-160 cm között volt. Kijáratát a D-i oldalon tételezte fel az 
ásató, mert itt egy DK felé ferdén haladó kb. 90-100 cm széles folyosó szik­
lába vágott nyomait ismerte fel. Régészeti anyagát rétegtani alapon elkülöní­
teni nem lehetett. Sem az „A", sem a „B" házban nem találtak tűzhelyet, 
szerkezeti elemeket, cölöplyukakat. Kora a benne talált cserépanyag alapján 
a Ha A2-B2 időszak. Az itt talált „C" jelű lekerekített sarkú, téglalap alakú 
ház kelta kori volt.' 

Felsőtárkány-Várhegy (1. kép 2.) 
Párducz Mihály 1964-ben három késő bronzkori házat teljesen, hármat rész­
legesen tárt fel itt. 

1. késő bronzkori ház (3. kép) 
AII. szelvény K-i oldala mellett került elő az 1. ház. ÉD-i tájolású, feltétele­
zett mérete: 300/320x600 cm Alapja a neolitikus rétegen, 120 cm mélyen, az 
ÉK-i saroknál lévő tűzikutyánál 100 cm mélyen volt. A K-i oldala mellett 
vastag, helyenként a 30 cm-t is elérő paticsréteg jelezte ezt. A középső, É-i 
és kis mértékben az ÉNy-i felén alapját edénytöredékek jelölték, Ny-i és 
DNy-i felén nem került elő a padlószint. Tehát a Ny-i oldalfala bizonytalan, 
a paticsréteg a két rövid és a K-i hosszoldal méretét és irányát adta meg. K-
i falának közepén 40 cm átmérőjű, 60 cm mély cölöplyukat találtak, amiben 
kevés állatcsont és cserép volt. K-i és É-i fala mellett elszenesedett gerenda 
maradványai voltak. ÉNy-i sarkából nagy mennyiségű edénytöredék került 
elő. Az itt talált kerámiaanyag: csücskös peremű tál, egyenes peremű tál, két 
nagy élelemtároló urna, kétfülű, tojásdad testű edény stb. alapján kora a Ha 
A2-B1 periódus.10 

2. késő bronzkori ház (4. kép) 
A III. szelvényben és a hozzá kapcsolt rábontásokban került elő a 2. ház. 
Megközelítőleg ÉD-i tájolású, mérete: 300/320x580/600 cm. A D-i és a kö­
zépső részében, helyenként 5 cm vastagságban az átégett padlószintet, a kö­
zépső részén az át nem égett padló egy jelentős részét is megtalálták. A K-i 
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hosszoldal déli felén kb. 250-300 cm hosszúságban É-i részén villás végű 
gerenda elszenesedett maradványai kerültek elő. A házon belül két helyen a 
megvastagodott paticsréteg valószínűleg tűzhelyet jelölt, a ház közepén a 
négyszögletes peremes tűzhely alja képviselte a padlózatot. A ház D-i végén 
egy 60 cm átmérőjű mélyedés jelezte a tűzhelyet. Mellettük tűzikutyák vol­
tak. A gerenda villás vége alól 36 cm mély, 23 cm átmérőjű cölöplyuk ke­
rült elő. A ház É-i végén a padlószintet egy nagyméretű gödör, vagyis az 5. 
ház metszette át, elpusztítva azt. Az edények helye feltehetően a ház ÉK-i 
sarka lehetett. Kerámiaanyagának főbb jellemzői: behúzott peremű tál, ívelt­
nyakú, félgömbaljú csésze, kúpos nyakú, kihajló peremű edény, kis kettős­
kúpos edényke. Ezek és a rétegviszonyok alapján kora a Ha A2 Ha Bl peri­
ódus." 

3. késő bronzkori ház (5. kép) 
A l i . árokban került elő a 3. ház. Pontos mérete nem állapítható meg, csak 
részben került kibontásra. 40 cm mélyen, foltokban került elő a paticsréteg 
az ÉNY-i sarokban és az ÉK-i sarokban edénytöredékekkel együtt. Az ÉK-i 
sarok erősen szenes volt, egy tűzikutyát is találtak itt. A házon kívül két tűz­
hely volt, az egyik mélyebben, mint a ház paticsrétege, a másik tűzhely négy­
szögletes volt, K felől sziklaperem övezte. A ház kerámiaanyaga: perem fö­
lé magasodó kétfülű csésze, felcsúcsosodott síkozott bütyökdíszű, ferdén be­
vagdalt peremű, illetve bordadíszű töredékek stb. Leletanyaga és annak alap­
ján, hogy fölötte csak 60-70 cm vastag humuszréteg feküdt datálása a Ha 
B2-3 periódus.12 

4. késő bronzkori ház (6. kép) 
A X. szelvényben feltárt objektum. Közel É-D-i irányítású, mérete: 300x600 
cm. A padlózatot jelző paticsréteg vékonyan, de nagyobb foltokban megma­
radt, a ház K-i és ÉNy-i sarkát ez jelezte. A Ny-i oldalfal nem határozható 
meg egyértelműen. A K-i, hosszú oldal mellett kb. 460 cm, a D-i, rövidebb 
oldalfal mellett kb. 230 cm hosszú, elszenesedett gerenda nyomai látszottak. 
A K-i fal közepe táján, a fagerenda alatt 28-30 cm átmérőjű, 20 cm mély, 
szabálytalan alakú cölöplyuk volt. Két tűzhelyet találtak a házon belül, egy 
80x65 cm nagyságút a D-i oldal közepe táján és egy másik, 45x65 cm mére­
tű tűzhelyet az előzőtől 280 cm-re ÉK felé. Az edények helye itt is az ÉK-i 
sarokban volt. Anyaga: behúzott, síkozott peremű tál, turbántekercses pere­
mű tál, bütykös fazék, egyfülű, ferdén kannelurás hasú bögre, perem fölé 
magasodó fülű korsó és töredékek. Ennek és rétegviszonyainak alapján kora 
a Ha A2-B1 periódus." 

5. késő bronzkori ház 
AII. szelvényben találta meg ezt a házat Párducz Mihály. Ez tulajdonképpen 
a 2. házat átmetsző gödörszerű jelenség, amit csak egyharmad részben tártak 
fel. A gödör, illetve ház formája kissé sarkos, méreteit nem ismerjük. Terüle­
tén egy tűzikutyát és egy ezt köpenyszerűen körülvevő 10-15 cm vastag, át­
égett burkot találtak, mellette feltehetően tűzhely átégett foltja volt. Anyagá­
ból a legfontosabbak: egy kúpos tál, ferdén bevagdalt peremű töredékek, be­
pecsételt díszű darab. Fölötte csak 60-70 cm vastag humuszréteg volt, tehát 
fiatalabb, mint az 1., 2., 4. ház, a fekete kultúrrétegben feküdt, feltehetően 
kevéssel a 3. ház előtt épülhetett. Kora a Ha B2 periódus.14 

6. késő bronzkori ház 
A VI. szelvény K-i falában előkerült egy paticsszint, ami a 6. házat jelölte. 
Nem került kibontásra. A 3. és a 6. ház között két tűzhely nyoma látszott 
edénytöredékekkel és tűzikutyával. Rétegtanilag a ház fölött csak 60-70 cm 
humuszréteg feküdt, tehát a 3. és az 5. házzal lehetett egykorú (Ha B2, B3 
periódus).15 A települést sánc vette körül, ennek közelében utcaszerűen álltak 
a házak. 

Mátraszentimre-Ágasvár (1. kép 3.) 
1984-ben egy kissé földbemélyített, négyszögletes ház részletét tárta fel itt 
Sz. Kállay Ágota."' Mérhető hosszúsága: 860 cm, szélessége 150-170 cm. 
Az út egy részét elpusztította, a feltárt területen tűzhely, ill. cölöplyukak nem 
kerültek elő. Az É-i falban szinte végig köveket találtak, a fal mentén 70-80 
cm széles, 7-9 cm magas padka húzódott. A ház legfőbb érdekessége az, 
hogy fagerenda padló maradványait találta meg az ásató, a K-i fal mellett ke­

resztben fekvő gerendák részleteit, a középső részen öt, 20 cm széles hossz­
abb-rövidebb gerendát, a keleti részen 40—45 cm széles elszenesedett geren­
dadarabot, a nyugati részen pedig egymásra merőlegesen kisebb gerendama­
radványokat. A K-i és a Ny-i falat nem sikerült megfigyelni, szerkezeti ele­
mek nem kerültek elő, ezért a ház rekonstruálásához nem rendelkezünk elég 
adattal. 

Az edénytöredékek nagy része a ház Ny-i felében volt. A négy 
nagyméretű tárolóedény feltehetően gabona tárolására szolgált. A leletanyag 
a kyjaticei kultúra utolsó, III. szakaszát képviseli, kora a Ha B3 periódus. 

Sajószentpéter-Vízmű (1. kép 4.) 
1968-ban Kemenczei Tibor földbe mélyített, négyszögletes alaprajzú, tűzhe-
lyes gödörház részletét és gödörrendszereket tárt fel itt.'7 

Szilvásvárad-Töröksánc (1. kép 5.) 
Patek Erzsébet 1963-ban Ha A korú lakógödör lesározott szintjének részlete­
it, szemétgödröket, valamint tűzhelyeket tárt fel itt. A megvizsgált területen 
házszerkezetet rekonstruálni nem lehetett.'8 

Barlangi telepek:'9 

Aggtelek-Baradla barlang, Felsőtárkány-Peskő barlang, Dédes, a középkori 
vár melletti barlang, Miskolc-Büdöspest barlang, Miskolc-Herman Ottó kő-
fülke, Miskolc-Kőlyuk barlang, Miskolctapolca-Vizes barlang, Mis-
kolc-Háromkúti barlang, Miskolc-Névtelen barlang, Miskolc-Szeleta bar­
lang, Miskolc-Herman Ottó (Puskaporos) barlang, Szendrő-Ördöggáti 
Csengő barlang, Szilvásvárad—Istállóskői barlang, Színpetri-Csapástetői 
barlang,20 Tornaszentandrás-Esztramos-Andrási barlang,2' Varbó, Lamb-
recht Kálmán barlang. 

AZ URNAMEZŐS KULTÚRA HÁZAI 

Esztergom-Helemba sziget (1. kép 6.) 

1959-ben Trogmayer Ottó tárta fel a szigeten lévő őskori objektumok egy ré­
szét. Az urnamezős kultúra anyagában kétféle háztípust tudott elkülöníteni: 
egy földbe mélyedő, kerek alaprajzú, felfelé kissé szűkülő veremház formát, 
amelynek helyenként kemény, tapasztott belseje és padlója volt. (7. kép) A 
házakat elhagyásuk után szemétgödörnek használták, amit a sok cserépanyag 
bizonyít. Érdekességük, hogy feltöltésükben embercsont töredékeket is talál­
tak. A másik típus szögletes, földbeásott, oszlopszerkezetű házforma, amely­
hez erősen átégett, letapasztott felületű külső tűzhelyek tartoztak. A nagyszá­
mú váli kultúrás edénytöredék alapján a telep a Ha A-B periódusra datálha­
tó.22 

Kozma Géza 1988-ban folytatta az ásatást, ahol az urnasíros kultúra ke­
rek, tapasztott padlójú gödörházai kerültek elő, gödrökkel, felszíni tűzhe­
lyekkel, egy tárológödör örlőkövekkel, edényekkel és gabonamagvakkal 
együtt.23 

Budapest (1. kép 7.) I. Tabán 
A gellérthegyivel összetartozó település, ahol Nagy Lajos 1935-ben kerek 
„lakógödröket", vermeket, hulladékgödröket és edényégető kemencéket tárt 
fel. A kerámiaanyag nagy része az urnamezős kultúra fiatalabb szakaszát 
képviseli.24 Az 1950-es ásatás során B. Bónis Éva 2. számú lakóhelynek ne­
vezett, Ha B-Ha C korú anyaggal datált ház részletét tárta fel. A feltárt há­
rom cölöplyuk közül kettő (a 11. és a 15. számú) párhuzamosan a fal mellett 
található, a 9. számú kissé beljebb volt, ebből gerendamaradvány került elő 
(átm.: 32 cm, mélységük: 50 cm). A házhoz tartozott a cserepeken és köve­
ken nyugvó kisméretű, kerek, 13. számú tűzhely, amit egy újkori gödör vá­
gott át. A leletek alapján egy gerendákkal alátámasztott, favázas, nyeregtetős 
házat tételezett fel az ásató.25 

Budapest, I. Gellérthegy 
1946-ban talált rá B. Bónis Éva a kilátóterasztól 2 m-re, D-re a 12. számú 
házra, amit B. Kutzián Ida publikált. Döngölt agyagos padlórész, két függő­
leges irányú cölöplyuk, egy 13 cm vastag gerendamaradvány és két tűzhely 
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nyomai kerültek elő. A ház anyaga alapján a későhalomsíros korszakra kel­
tezhető. A gödöranyagban fiatalabb urnamezős és Ha C korú leletanyag is ta­
lálható.26 

Budapest, III. Bécsi út 
1935-ben Garády Sándor kora vaskori „putrikat" és ezekben tűzhelyeket tárt 
fel a korai vaskor kezdeti szakaszára, a kalenderbergi kultúra idejére datál­
ható grafitos cserépanyaggal együtt. Az itt említett formálatlan kövekből 
összerakott falazat hovatartozása kétséges, nem valószínű, hogy korabeli 
házhoz tartozott/7 

Budapest, III. Békásmegyer-Vízművek 
A vizesárokkal körülvett nagykiterjedésű telep - talán összefüggő falurend­
szer - a későhalomsíros kortól a kora vaskor kezdetéig állt fenn. Maradvá­
nyai közül a földbe mélyített szegletes alaprajzú, cölöpös szerkezetű „putrik" 
érdemelnek figyelmet. Szilágyi János az egyik ház sarkában talált nagyszá­
mú kisméretű cölöplyuk és az agyagnehezékek alapján szövőszéket tételez 
fel itt. Több égetőkemence maradványa is előkerült. A falut vizesárok vette 
körül.:s 

Budapest, III. HarrerPál u. 8-10. 
1975-ben Kőszegi Frigyes ovális formájú 210x180 cm nagyságú, 60-65 cm 
mély „lakógödröt" tárt fel, ami paticstöredékekkel, cserepekkel, kövekkel és 
állatcsontokkal volt tele. K-i felében kisebb 60x50 cm átmérőjű, 30 cm mély 
gödör volt. Tűzhelyre utaló nyomok és szerkezeti elemek nem kerültek elő. 
Az ásató nem döntötte el egyértelműen, hogy az objektum szemétgödör vagy 
ideiglenes lakógödör volt-e. Kora a benne talált cserépanyag alapján az ur­
namezős kultúra kezdeti szakasza, a Reinecke BD periódus vége és a Ha A1 
periódus.29 

Budapest, III. Ladik u. I. 
1994-ben Zsidi Paula ásatásán V. Vadász Éva a késő bronzkori urnamezős 
kultúra korai szakaszából származó gödröket és egy cölöpszerkezetű ház 
részletét tárta fel. A területen cölöplyukak mutatkoztak, a ház méreteit nem 
ismerjük, tűzhely nem, csak faszenes réteg került elő. Leletanyagában kerá­
miatöredékek, paticsdarabok és egy ép cakai típusú fibula volt.30 

Budapest, III. Sztregova u. 
1964-ben Kőszegi Frigyes egy nagyobb méretű „lakóteknőt" tárt fel itt. A 
60-70 cm vastagságú betöltésből sok cserép és állatcsont került elő. A nagy­
jából kerek alaprajzú cölöplyuk, amit a lakóteknő legmélyebb részén találtak 
a ház cölöpszerkezetes tetőzetére utalhat. Korabeli járószintet, tűzhely ha­
mus rétegét és tűzikutyát is találtak. Kora a váli kultúra korai szakasza.31 

Budapest, IV. Káposztásmegyer-Pavilon 
1969-ben Kőszegi Frigyes két nagyobb „lakóteknő" maradványát tárta fel itt, 
amelyek kitöltésében nagy mennyiségű cserép és állatcsont volt. Az egyik 
nagyjából ovális formájú, 17 m hosszúságú, átlagosan egy méteres mélysé­
gű volt. A gödör szélén 80 cm hosszú, 10 cm vastag faszenes réteget, két ol­
dalán 30-40 cm vastag hamus földréteget talált az ásató. A metszetrajz alap­
ján 50 cm-től 160 cm-ig ívelten lefelé mélyült a gödör. A másik lakóteknő 30 
m hosszú volt. Tűzhely nyoma is (faszenes réteg) előkerült a területen, de te­
lepülési rétegsor, paticsdarabok, szerkezeti elemek, cölöplyukak stb. nem 
voltak, ezért épületet rekonstruálni nem tudunk. Anyaga révén a váli kultúra 
korai szakaszához köthető.32 

Budapest, XIV. Bazsarózsa u. 
1937-ben ezen a területen egy K-Ny-i irányban húzódó, 150 cm mély verem­
ben hat nagyméretű hombárt találtak. A leleteket Tompa Mihály közölte, 
megemlítette, hogy az edények közvetlen közelében egy lesározott padlójú 
„putri" volt tűzhelynyomokkal. Egy másik tűzhely is előkerült, de ott a pad­
lószintet elhordták.33 

Budapest, XIV. Vízakna u. 4lfl>45. 
1967-ben Kőszegi Frigyes egy szabálytalan, szögletes alaprajzú gödörlakás 

részletét tárta fel a területen. A gödör fenekén, 80 cm mélységben három, 
20-25 cm átmérőjű, egymással nagyjából egy vonalban lévő, 8-10 cm mély 
cölöplyukat figyelt meg. Kora a datáló cserépanyag alapján a halomsíros 
kultúra ideje lehetett.34 

A szakirodalomban és az ásatási jelentésekben megjelenő 
különböző elnevezések - lakóteknő, putri, veremlakás, kuny­
hó, lakógödör, gödörlakás, gödörház, lakóüreg, verem, ház stb. 
- nem tudjuk, hogy pontosan mit takarnak. Kevés a precízen 
leközölt, még kevesebb a rekonstruált ház. Az építészet lega­
lapvetőbb típusai, az általános településföldrajz és a néprajz ar­
chaikus formáinak segítségével felvázoljuk az alapformákat és 
ezek ismeretében megpróbálunk rekonstruálni néhány háztí­
pust.33 

Mendöl Tibor hajléknak nevezi mindazokat az emberi léte­
sítményeket, esetleg természeti objektumokat, amelyek a lakó­
helyeket - azaz azt a helyet, ahol az ember a testi épségének és 
anyagi javainak megvédése céljából berendezkedik - alkal­
massá teszi céljának betöltésére. A hajlékokat műszaki jelleg 
és az emberhez való viszonyuk alapján csoportosítja.36 

Műszaki jelleg szerint lehetnek természetes, földbe vájt, 
mozgatható és helyhez kötött mesterséges hajlékok. Az ember­
hez kötött viszonyuk alapján ideiglenes, mozgatható, idősza­
kosan váltogatott és állandó hajlékokat különböztetünk meg. 

Ez a késő bronzkor kora vaskor időszakában a következő­
képpen alakul. Mozgatható hajlékokat (pl.: sátor, lakószekér, 
szántalpra vagy gerendára szerelt vontatható kaliba) ebből a 
korból konkrétan nem ismerünk, mert nem maradt régészetileg 
megfogható nyomuk, de feltehetően használták őket. 

A természetes hajlékok közül - amelyek az ember munká­
ja nélkül jöttek létre - a barlangok benépesedése vált jellemző­
vé a kyjaticei kultúra idején és az urnamezős kultúra utolsó 
szakaszában. A Bükk hegység barlangjai közül vannak hossz­
abb tartózkodásra alkalmas helyek és futólagos települések, 
amit az ott talált cserépanyag mennyisége jellemez. Az ismert 
barlangokat a katalógusban felsoroltuk. A Baradla barlangban 
talált települési jelenségek, tűzhelyek, karólyukak alapján fel­
tételezni lehet, hogy a nedvesség ellen faépítményeket készí­
tettek mind az újkőkor, mind a kora vaskor idején (a rétegeket 
nem tudták különválasztani).37 

A hegylejtőbe oldalról bevájt hajlékok közül a tabáni lösz­
be vájt tűzhellyel ellátott „odúlakás" említhető meg, amely az 
ott talált cserepek alapján a bronzkortól az Árpád korig lakott 
volt.38 Feltehetően a barlangokon is változtattak az igényeknek 
megfelelően. 

A vertikálisan vájt, úgynevezett veremhajlék, vagyis a há­
zak földbe mélyítése tipikus az ideiglenes (hosszabb-rövidebb 
ideig használt), illetve az időszakosan váltogatott (vagyis peri­
odikusan használt) hajlékoknál. Az állattartó, pásztorkodó élet­
mód gyakori helyváltoztatással járt, aminek során egyrétegű, 
rövid ideig tartó ideiglenes, esetleg időszakosan váltogatott te­
lepülések jöttek létre. A helyhez kötött mesterséges hajlékok 
(ház, kunyhó) lehetnek időszakosan váltogatottak, de döntően 
állandó hajlékok. 

A ház építőanyaga a falazatnál föld, sár, kő, nád, vessző 
vagy fa lehetett. Faszerkezetnél függőlegesen földbe állított fa­
törzsek és vízszintesen egymásra rakott fatörzsekből álló (ún. 
boronafal) lehetséges. Korszakunkban legtipikusabb a levert 
karókat befonó, tapasztás nélküli sövényfal, a fűzfavessző fo­
nadékból készült (ún. lészafal) és a kétoldalról betapasztott 
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vesszőfonású ún. paticsfal volt. A tetőzetnél a tetővázat fából, 
a fedelet (héjazatot) lombtakaróból, fűből, szalmából, nádból 
és esetleg rájuk hordott földből készíthették. 

Formailag két típust lehet elkülöníteni, a kerek és a szögle­
tes hajlékok csoportját. 

KEREK HAJLÉKOK 

A félgömb alakú tetőkunyhó (8. kép 1.) esetében meghajlított, 
a félkúp alakú tetőkunyhó (8. kép 2.) esetében pedig egyenes 
ágakat, esetleg felső végükön ágas fákat szúrtak le a földbe fél­
körívben, tetejüket összekötötték és a vázat falevelekkel, ágak­
kal vagy földdel fedték be. Ezekre a típusokra nincs példánk a 
vizsgált korszakunkból, de feltehetően léteztek. Párducz Mi­
hály megbízásából 1972-ben Vargha László és Koczor György 
a felsőtárkányi házak kapcsán felvázoltak néhány rekonstruk­
ciós lehetőséget.39 

Egy oszlopra támaszkodó, félkör alakú szerkesztett rend­
szer, tulajdonképpen félkúp alakú tetőkunyhó. (9. kép) Itt a 
rajz tanulsága szerint egy 20 cm átmérőjű, 225 cm magasságú 
ágasfa 9 darab kb. 15 cm átmérőjű, 460 cm hosszúságú szaru­
fát tarthatott félkörívben. A bejárat az egyenes oldalon lehetett. 
A felsőtárkányi 1., 2., 4. ház K-i oldalán lévő cölöp-lyuk tart­
hatta ugyan az ágasfát, de a házak félköríves alakjára nincs bi­
zonyítékunk egyik esetben sem, mert a Ny-i oldalak meghatá­
rozhatatlanok voltak mindhárom helyen. 

A kúp alakú tetőkunyhónál az alaprajz kör alakú, a körben 
lerakott vagy földbe szúrt szarufákat a tetejükön rögzítették, 
héjalása szintén ágakból, falevelekből, földből állhatott. (8. 
kép 3.) Amikor a nádból készült oldalfalat a csúcsán összekö­
tözték, akkor kontyos tetőt hoztak létre. 

Kör alakú szerkesztett rendszer. (10. kép) E rendszer ese­
tében a központi ágasfa kör alakban elhelyezett szarufákat tar­
tott, amelyek száma változó lehetett, elsősorban a kör alapterü­
letétől függően. Az elkészített vázlaton egy 20 cm átmérőjű 
220 cm magasságú ágasfa egy 330 cm sugarú körben 16 db 
450 cm magas szarufát (gerendát) tarthatott.40 A földbe mélyí­
tett és a földre támaszkodó tetőzetű házaknál az ágasfa hiá­
nyozhatott, itt a szarugerendákat a gödör szélén beásták, illet­
ve kövekkel, vastagabb fatörzsekkel rögzítették, tetejükön a 
vázat összekötözték. A kunyhóba mélységétől függően létrán, 
hágcsón vagy lépcsőn lehetett bejutni. A tabáni kerek vermek 
esetleg kör alakú tetőkunyhók lehettek, pontosabb rekonstruá­
lásukra adatok hiányában nincs mód. A Harrer Pál utcai ovális 
alapterületű kunyhó keleti oldalán lévő gödör egy ágasfát tart­
hatott, amire ferdén támaszkodhattak a tetőzetet tartó szaruge­
rendák. 

Az Esztergom-Helemba szigeti kerek alaprajzú, földbe 
mélyített felfelé kissé szűkülő veremház formát hasonlókép­
pen képzelhetjük el. Ahol cölöplyukakat nem talált az ásató, 
ott a gerendák kövekkel való rögzítését feltételezhetjük, eset­
leg elképzelhető egy faváz nélküli nádkunyhó, ahol a kb. 10 
cm vastag, tetején összefogott nádfalat belülről betapasztották. 
Ezt erősítené meg az, hogy a földbe mélyülő gödröt is agyag­
gal tapasztották ki. Trogmayer Ottó ásatási najplójában feltéte­
lez egy kontyos tetőszerkezetet. A H/2 ház E-i és D-i oldala 
mellett egy-egy karólyukat talált. Ez a ház két oldalán egy-egy 
- vízszintes gerendával összekötött - cölöpöt tarthatott, amire 

a tetőszerkezet többi része támaszkodott, így lefedése a nye­
regtetős kunyhóéhoz hasonló volt. 

Sashegyi Sándor Pomáz-Prekobrodica dűlőből kora vas­
kori (urnamezős kultúra) nyolc cölöpön nyugvó, földbe mélyí­
tett, kiégetett falú, félkör alakú tüzelőtérrel bővített, kúp alakú 
tetőkunyhót rekonstruált.41 Két nagyjából kör alaprajzú, földbe 
mélyített, 250-300 cm átmérőjű objektumot tártak fel az ozo­
rai Vár területén az urnamezős kultúra idejéből, ahol az egyi­
ket cölöpszerkezetes gazdasági épületnek, a másikat rituális ál­
lattemetkezésnek határozta meg Kisfaludi Júlia. Az ásató a 
rendszertelenül elhelyezkedő cölöplyukakból és a padlótapasz-
tás megújításából az épület hosszú idejű használatára követ­
keztetett.42 

Kúp alakú tetőkunyhót rekonstruál C. Germer nyomán W. 
Coblenz a lausitzi kultúra zauschwitzi anyagából. Itt a földbe 
mélyített, kör alaprajzú kunyhó közepén lévő gödör élelemtá­
rolásra szolgált, a földbe ásott, ívelten meghajlított ágas végű 
fákat a tetejükön összekötötték, befedték, a bejárattól pedig né­
hány lépcső vezetett a házba.43 (16. kép 2.) A lausitzi kultúra 
slupcai telepéről (Ha C) a földbe mélyedő, cölöp-lyukakkal 
körülvett ovális alaprajz nyomán szintén kúp alakú tetőkuny­
hót rekonstruálnak. Itt a bejárat lejtősen ívelt a ház mélyebben 
fekvő része felé.44 (16. kép 1.) Hasonlóképpen képzelték el a 
feudvari kora vaskori (Kalakaca fázis) kunyhót. A bejárattól 
lépcső vezetett a földbe mélyített padlószintig, a körben futó 
ívelten meghajlított szarufákat itt egy központi nagyobb ágas­
fa tartotta, amit a gödör közepén talált cölöplyuk bizonyít.45 

(16. kép 3.) 
A kerek hajlékok legfejlettebb változata a kúptetejű, hen­

gerfalú ház. (8. kép 4.) Itt az alaprajz kör alakú, de már henge­
res fala és kúpos fedele van az épületnek. Sashegyi Sándor 
Pomáz-Szmolnicza dűlőből egy publikálatlan kora vaskori la­
kógödröt kúptetejű, hengerfalú házként rekonstruált.46 Elméle­
tileg az esztergomi házak között is lehetett ilyen típus. 

SZÖGLETES HAJLÉKOK 

A legegyszerűbb szerkezet az egy ágasfára szerkesztett 
szaruzati rendszer. (11. kép) Itt a felsőtárkányi 1. háznál a ke­
leti hossztengely közepe táján megtalált cölöplyukból kiindul­
va feltételezni lehet, hogy ez egy 20 cm átmérőjű, 225 cm át­
lagos magasságú, villás végű ágasfát tartott. Erre feküdt föl 5 
db, a ház sarkaira és a Ny-i hosszoldal közepére támaszkodó 
szarugerenda. Kettő darab 15 cm átmérőjű, 420 cm átlagos 
hosszúságú a K-i oldalon a bejárati homlokzatot alakította ki. 
Két darab 550 cm átlagos hosszúságú szarugerenda az ÉNy-i 
és a DNy-i sarokra ferdén támaszkodott, míg egy 470 cm 
hosszú a Ny-i oldal közepére. A ház K-i és É-i fala mellett ta­
lált elszenesedett gerendamaradványok szarugerendák darabjai 
lehettek. Az így kialakított sátras megoldású házat 50 cm meg­
közelítő rétegvastagságban lomb- és földtakaró borította. 

Két ágasfára és az őket összekötő szelemenre épülő rend­
szer a féloldalas tetőkunyhó. (12. kép 1.) Itt a szerkezet egyik 
oldalán sűrűn egymás mellé elhelyezett ágak alkotják a tetőt, 
így nyújtanak némi védelmet a természet viszontagságai ellen. 
A két ágasfa esetenként élő fa is lehetett, így nem maradt régé­
szetileg értékelhető nyoma. Ennek a típusnak egy fejlettebb 
változata az élesgerincű tetőkunyhó, illetve nyeregtetős kuny-
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hó, amikor a két ágasfára és szelemenre kétoldalas rendszert 
szerkesztettek, ahol mindkét hosszanti oldalt tető fedte és a be­
járata az egyik keskeny oldalon volt. (12. kép 2.) Mivel a há­
zat nem lehetett teljesen feltárni csak feltételezhetjük, hogy a 
Vízakna utcai ház cölöplyukjaiból a két szélső nagyjából egy 
vonalban lévő egy-egy ágasfát tarthatott és a ház hasonló szer­
kezetű volt. Az ásató cölöpökre helyezett tetőszerkezetet és 
vessző vagy sövényborításos oldalfalat tételezett fel a ház kap­
csán.47 A gellérthegyi 12. számú későhalomsíros háznál a két 
cölöplyuk tarthatott egy-egy ágasfát és kialakíthatott hasonló 
rendszert, de adatok hiányában ezt bizonyítani nem tudjuk. 
Dombay János a Pécsvárad-aranyhegyi késő bronzkori (urna­
mezős kultúra) gazdasági épületek lefedésénél tételezi fel ezt a 
típust, amit sok esetben tévesen házrekonstrukcióként értékel­
nek.48 Patay Pál Ácsáról,49 Pusztai Rezső Lebenyből50 közöl 
egy-egy késő vaskori ugyanígy rekonstruált nyeregtetős kuny­
hót, hasonló lehetett a gellérthegyi 9. számú kelta ház is.51 

A feltárt házak közül a leggyakoribbak a földbe mélyített 
négyzetes vagy hosszúkás alaprajzú házak, ahol nem tudtak 
szerkezeti elemeket megfigyelni. így rekonstruálni is nehéz 
őket, de feltehetően a fentebb ismertetett egyszerű konstrukci­
ókat alkalmazhatták. Ilyen házak esetében a ház falát a földbe­
ásott gödör oldala képezte, épített fallal nem rendelkezett, ezt 
esetenként kitapasztották vagy náddal, fával kibélelték, egyik 
oldalán lépcsős vagy lejtős lejáratot készítettek. A szögletes 
kunyhók esetében, ahol hiányzik a szerkezetre utaló cölö­
plyuk, feltételezhetjük, hogy befedésükre a föld felszínére tá­
maszkodó nádból készített, sárral vagy ganéjjal betapasztott 
háztető alakú fedelet szerkesztettek. Előfordulhatott, hogy a 
szarugerendákat egyszerűen egymáshoz támasztották, illetve 
kötözték, így hiányzik az ágasfa és régészetileg megfogható 
nyoma, a cölöplyuk is. Néprajzi értelemben ezt a típust neve­
zik veremlakásnak. Négyszögletes alaprajzú, földbe mélyített, 
tűzhelyes, nyeregtetős kunyhó lehetett a sajószentpéteri. Ha­
sonló volt a bükkszentlászlói négyzetformájú, 150- 160 cm 
mélységű 2. késő bronzkori ház, aminek déli oldalán volt a ki­
járata, mert itt egy 90-100 cm széles sziklába vágott folyosó 
nyomait tárta fel Párducz Mihály. 

A veremlakás és a föld felszínére épített közötti átmeneti 
típus a gödörház, ahol a földbe mélyített gödörfalat a talajszint 
fölé nyúló mesterséges falazat egészíti ki, amire a tetőzet tá­
maszkodik. Bár csak részben lett feltárva, ilyen lehetett a fel-
sőtárkányi 3. és 5. ház. A két típus közötti különbségre sok 
esetben csak a ház mélységéből következtethetünk. 

A szögletes hajlékok fejlettebb típusa a féloldalas tetejű, 
félnyeregtetős ház. (13. kép 1.) Itt két-két ágasfára és az őket 
összekötő szelemenekre, féloldalas tetőre és felmenő falra 
szerkesztett rendszer láthatunk. 

Szelemenes szerkezetű ház. (14. kép) Ez a Vargha László 
és Koczor György által a felsőtárkányi házak rekonstruálásá­
hoz elképzelt legbonyolultabb rendszer, ahol a meglévő adatok 
alapján szelemenes szerkezetű házat tételeztek fel. Itt négy db 
20 cm átmérőjű, 225 cm magasságú ágasfa alakította ki a szer­
kezet K-i oldalát. Ezeket 0,25 cm mélyen a földbe süllyeszt­
hették. A Ny-i hosszoldalon 4 db 20 cm átmérőjű, 175 cm át­
lagos magasságú ágasfa tartotta a 15 cm átmérőjű, 770 cm 
hosszúságú egyik szelemengerendát. A másik szelemengeren­
da a keleti oldal ágasfáin nyugodott. A szelemenekre támasz­
kodtak a szarugerendák (más néven ragfák vagy horogfák), 

amiből 7 db 15 cm átmérőjű, 430 cm hosszú darabot lehet fel­
tételezni. A fal kialakítására a rövidebb É-i és D-i oldalon 4-4 
db 4 cm átmérőjű, K-ről Ny felé rövidülő (190 cm, 180 cm, 
170 cm, 160 cm) karót vertek le a földbe. A Ny-i hosszoldalon 
az ágasfák között 3-3 db, összesen 9 karót, a K-i oldalon -
ahol a bejárat lehetett - 3 db karót találunk. A karók között 
vesszőfonat futott végig, amit agyaggal tapasztottak be, így 
alakítva ki a ház falát. Tetején a szarugerendákra ágakat, erre 
kb. 50 cm vastagságban lomb- és földtakarót borítottak. A 
Felsőtárkány-várhegyi 2. háznál megmaradt 3 m hosszú, villás 
végű gerenda a DK-i sarokban álló ágasfa lehetett, ami a ház 
pusztulásakor dőlt rá a cölöplyukra. A 4. ház keleti oldalán 
megmaradt közel 5 méteres gerendamaradvány az egyik szele­
mengerenda, a déli oldalon fekvő kb. 230 cm hosszú gerenda­
maradvány pedig egy szarugerenda nyomát őrzi. Mindkét ház­
nál a K-i oldal közepe táján megtalált cölöplyuk egy-egy ágas­
fát tarthatott. A cölöplyukak hiánya esetleg avval magyarázha­
tó, hogy nem ásták mélyen a földbe a gerendákat, karókat - az 
1. háznál a padlószint alatt 15 cm-rel mélyebben már a sziklás 
altalajt érték el az ásatok - és így nem maradt nyomuk. A meg­
talált cölöplyukaknak méretüknél fogva is kiemelt szerepük le­
hetett, ez talán a bejárattal, annak megerősített szerepével hoz­
ható kapcsolatba. Feltehetően ebben az esetben az ágasfát nem 
beverték a földbe, hanem a gödröt előzőleg kiásták, a vasta­
gabb ágasfát beleállították a gödörbe és a visszahányt földdel 
jól körbetaposták, bedöngölték. A házakban megtalált két-két 
tűzhely felveti a tér belső osztásának lehetőségét is, bár erre 
más bizonyítékunk nincs. Tehát a 2. és a 4. ház méretében (kb. 
300x600 cm), tájolásában (ÉD-i), félnyeregtetős szerkezetében 
és leletanyagában is hasonló volt. (13. kép 2.) Amikor az ágas­
fa párok egy magasságban vannak a házat egyenes (vízszintes) 
fedéllel borították. Mivel a felsőtárkányi házak Ny-i oldala 
meghatározhatatlan volt, elképzelhető rekonstrukciós lehető­
ség ebben az esetben is az egyenes fedelű, félnyeregtetős típus. 
Részben földbe mélyített, tapasztott falú, egyenes fedelű ház­
típust rekonstruált Bandi Gábor a középső bronzkori (mészbe­
tétes edények népe) Szentlőrinc-strandfürdői ásatások alap-
ján.52 

Az élesgerincű, vagy nyeregtetős ház az a szerkezet, ami­
kor az élesgerincű tetőkunyhó alá szelemenes ágasfa párokat 
helyezünk és falat alkotunk. (13. kép 3.) Ilyen típusú építményt 
rekonstruált a középső bronzkori bárcai ásatás alapján Vargha 
László." A különbség az, hogy a ház eresszel ellátott építmény 
volt, amit egyik megújításaként talpgerendás szerkezettel épí­
tettek újjá. Ilyen szerkezeteknél a cölöplyukak hiányát magya­
rázhatja a talpgerenda vagy a váz fatörzsekkel, esetleg na­
gyobb kövekkel való rögzítése vagy az oszlopok kőre állítása. 

A középső bronzkori teli kultúrák telepeiről több helyről 
ismerünk házrekonstrukciókat. A Füzesabony-öregdombi kö­
zépső bronzkori (Füzesabonyi kultúra) ásatások alapján cölöp­
szerkezetű, vesszőkből fonott vázú, tapasztott falú, nyeregtetős 
házat rekonstruált Vargha László.54 

Kisméretű, nyeregtetős szerkezetű házak és melléképüle­
tek sorából kialakított utcát láthatunk Szatmári Ildikó cikkében 
a Füzesabony-öregdombi ásatások nyomán készült telepre­
konstrukción.5S Tiszaug-Kéménytetőről Csányi Marietta és 
Stanczik Ilona cikke nyomán egy ágasfás, szelemenes szerke­
zetű, fonott, bevakolt és különböző geometrikus motívumok­
kal díszített falú, többosztatú, nyeregtetős házat ismerhetünk 
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meg a nagyrévi kultúra anyagából.56 Turkeve-Terehalomról 
Csányi Marietta és Tárnoki Judit egy belső falakkal elválasz­
tott, négy helyiségből álló és egy két helyiségből álló nyereg­
tetős épületet rekonstruált." Csónak alakú, apszisos záródású, 
gerendavázas, nyeregtetős, paticsfalú házat rekonstruált 
Endrődi Anna a szigetszentmiklósi korabronzkori (Harange­
dény kultúra) település területén. 

Az urnamezős kultúra területén több helyen feltártak, pub­
likáltak házakat, házrészleteket, de rekonstruálásukra nem ke­
rült sor. 

A tabáni 2. számú ház téglalap alakú lehetett. Alaprajzát az 
agyagba bevágott fal alapozás, belülről élére állított, laposra 
faragott terméskövek sora és a mellettük párhuzamosan futó 
elszenesedett gerendák nyoma jelölte ki. A kövek belső olda­
lán 2-3 cm vastag vakolat volt, az agyagpadlón is előkerültek 
faszénmaradványok és vakolatdarabok. A fallal párhuzamos 
gerendamaraványok mellett hegyes szögben záródó geren­
dadarabok voltak, amelyek valószínűleg a ház oromzatát jelöl­
ték.58 A feltárt részlet kevés a méretei meghatározásához és re­
konstruálásához. A cölöplyukak és gerendamaradványok alap­
ján feltételezhető, hogy félnyeregtetős vagy nyeregtetős, szele­
menes szerkezetű ház lehetett. Érdekessége a bevakolt termés­
kő falalapozás, ami bevakolt sövény vagy boronafalú házfalat 
tarthatott, illetve erősíthetett meg. 

Dombay János a Pécs várad-aranyhegyi késő bronzkori ko­
ra vaskori ásatások alapján azt állapította meg, hogy a lakóhá­
zak döntően a föld felszínére épültek, alaprajzuk szabálytalan 
vagy szabályos négyszög alakú volt, faluk favázas, agyagta-
pasztásos sövényfal vagy boronafal, födémük vízszintes vagy 
nyeregtetős lehetett. A kisebb házak egy helyiségből álltak, a 
nagyobbakban több helyiség, esetleg nyitott előcsarnok vagy 
végében fészer volt.59 

Velemszentvid sáncokkal erődített teraszos földvárának 
késő bronzkori (urnamezős kultúra) házaira jellemző a döngölt 
agyagpadló, az oszlopos felépítmény és a sátortető, tehát a 
nyeregtetős szerkezet. Néhány épületnél a földdel rakott kőfa­
lak is megmaradtak. Az 50-60 nr-es lakóházakhoz tűzhely, il­
letve kemence tartozott, gyakran az épület külső oldalán, ezek­
hez gazdasági épületeket és féltetős nyitott tornácokat kapcsol­
tak. Az alsóbb teraszokon fél méternyire a földbe mélyített, 
agyagpadlós, 4 m széles, 8-10 m hosszú, valószínűleg gazda­
sági épületeket találtak.60 

Kő alapozású házakat említ Furmánek Radzovcéből, a 
kyjaticei kultúra szlovákiai településéről.61 Az urnamezős kul­
túra Pomáz Kő-hegyi lelőhelyén 1941-ben Gallus Sándor, 
majd Sashegyi Sándor szintén kő alapozású, cölöpszerkezetű 
házak maradványait tárta fel.62 

Nagyobb feltárások és rekonstrukciók ismertek az urname­
zős kultúra nyugat-európai és a lausitzi kultúra lengyelországi 
területéről. A dél-németországi Federseenél található az urna­
mezős kultúra palánksánccal védett szigeti települése 
(Wasserburg), ahol kezdetben (i. e. 12. sz.) 40 kisméretű (és 
egy nagyobb) négyszögletes, gerendavázas ház állt. A telepü­
lés második szakaszában, az i. e. 10-9. században kilenc nagy, 
gerendavázas szerkezetű, boronafalú, nyeregtetős, U alakú, 
belső paticsfalakkal elválasztott központi helyiségből és oldal­
szárnyakból álló ház épült, négyszögletes alakú csűrökkel és 
istállókkal kiegészítve. A legnagyobb ház hat helyiségből állt, 
amiből ötben tűzhelyet, a ház előtt pedig előteret találtak.63 

Az északkelet németországi Perlebergnél az i. e. első évez­
red elején az urnamezős kultúra települése öt megaron típusú 
tűzhelyes és tizenegy tűzhely nélküli, téglalap alakú, gerenda­
vázas szerkezetű házból, esetleg gazdasági épületből állott. A 
házak belső vakolatát piros és fehér színekkel festették ki.64 Az 
anatóliai eredetű egyhelyiséges, előtérrel bővített megaron tí­
pusú ház már a 3. évezred folyamán előfordult kelet- és közép 
Európa területén, később Görögország területén fejlődött to­
vább.65 Korszakunkban - mint fentebb láttuk - újra megjelenik 
ez a típus. A Kárpát medence területén nem ismerünk ilyen 
építményt, bár a házak előtérrel való ellátása, helyenként a tér 
belső osztása ebbe az irányba mutathat. 

Az urnamezős kultúra Velaticei fázisának Ha Al-A2-re 
datált csehországi településén Lovcickyban három féle háztí­
pust tártak fel. Az egyik kisméretű, 9-22 m2 közötti, egyhelyi­
séges, nyeregtetős boronaház.66 A másik típus az előtérrel bő­
vített házforma, ahol az egyik esetben a ház hosszanti oldalán 
lévő bejárat elé, a másik esetben a ház rövidebb végének meg-
toldásaként (megaronszerűen) a boronaházhoz előteret építet­
tek.67 (17. kép) A harmadik típus a nagyméretű (144,5 m2-es) 
gerendavázas, tapasztott falú hosszúház.68 

A lengyelországi Konin lausitzi telepének V. periódusából 
előkerült nyolc 10-16 m2 közötti házból az egyik négyzet ala­
kú (közepén egy gödörrel) házat boronafalú, nyeregtetős épü­
letnek rekonstruálták.69 (16. kép 4.) A lengyelországi 
Biscupinban gerendavázas boronaházak, gerenda és dongau-
tak, valamint gerendákkal megerősített védművek kitűnően 
megmaradt maradványait tárták fel a lausitzi kultúra (Ha C, Ha 
D kezdete) időszakából. A több, mint száz ház szigorú terv sze­
rint sűrűn egymás mellett, az utak mellé rendezve, három épí­
tési szakaszban készült.70 

Nyeregtetős, gerendavázas konstrukciójú, lekerekített sar­
kú, téglalap alakú (kb. 700x400-500 cm) a gellérthegyi 16. 
számú kelta ház. Alaprajzát cölöplyuksor és a házat körülvevő 
vízelvezető árok mutatja. A tartó oszlopokat (ágasfákat) köz­
vetlenül a sziklára helyezhették, a házfalat tartó gerendákat a 
padló lasarazásánál agyaggal vették körül, az ágfonatos falat is 
betapasztották agyaggal.71 Büchenschütz Zippelius nyomán 
Hallstattkori ágasfás, szelemengerendás, nyeregtetős házak 
különböző modelljeit ismerteti.72 

A bükkszentlászlói 1. házhoz hasonlót nem találtunk a 
szakirodalomban. A sziklás altalaj és a cserepekkel, állatcson­
tokkal teli kultúrréteg viszonya határozta meg az alaprajzot, de 
szerkezeti elemek nem kerültek elő. így csak feltételezhetjük, 
hogy a sáncra vezető folyosó a bejárat, a háromszög alakú ma­
gasabban fekvő helyiség az „előcsarnok" lehetett, esetleg táro­
ló funkciót tölthetett be, míg a folyosóval összekötött belső, 
szabályosabb, téglalap alakú mélyebben fekvő épületrész a la­
kóhelyiség volt. 

A házak nagy részénél döngölt, lesarazott vagy letapasztott 
agyagpadlót találunk. Ez helyenként átégett, a tűzhelyeknél 
megvastagodott. A mátraszentimrei ház érdekessége - ami 
ezen kívül nem fordul elő a hazai késő bronzkori, kora vasko­
ri anyagban - a fa padló.73 Feltevésünk szerint az északi falban, 
illetve a ház sarkain nagy köveket helyeztek el. Erre tették a 
végein egymásra merőlegesen ácsolt gerenda padozatot. A ge­
renda talpra erősítették rá É-D-i irányban a kb. 20 cm széles, 
félbevágott gerendákból vagy vékonyabb deszkákból álló fa 
pallókat, ami által a ház padlószintje a föld szintjénél maga-
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sabbra került. Ez a rágcsálók elleni védekezést és a tökélete­
sebb szellőzést szolgálhatta. Tűzhely nem került elő a feltárt 
területen, a házon belül viszont nagy gabonatároló edények 
voltak. Ez alapján valószínűsíthető, hogy az épület hombár­
ként, gabonásként funkcionált. Oldala a patics-maradványok 
alapján tapasztott sövényfal, esetleg boronafal volt, tetejét fel­
tehetően lombkoronával borították. A ház tűzvész áldozata lett, 
amit a faszénmaradványok és paticsdarabok mellett a magas 
hőtől másodlagosan átégett, erősen eldeformálódott edénytöre­
dékek bizonyítanak. 

A Felsőtárkány-várhegyi 1. ház nagyméretű gabonatároló 
urnái és a tűzhely hiánya miatt feltételezhetjük, hogy ez a ház 
ugyancsak gazdasági rendeltetésű volt, gabonatárolásra szol­
gált. Hasonló lehetett az urnamezős kultúra Budapest Bazsaró­
zsa utcai telepén talált hombáregyüttes is, ami méreteiben és 
formailag is kissé hasonló edényeket tartalmazott.74 

Fa padló padozatos, tapasztott tűzhellyel ellátott boronahá-
zakra példát a középső bronzkori (Ottományi kultúra) Bé­
kés-várdombi ásatás anyagában találtunk.75 Innen egy gazda­
sági épület (hombár, kamra vagy gabonás) rekonstrukcióját is 
ismerjük. Itt a gerenda padlós, boronafalas szerkezet legfelső 
két hosszanti gerendáján keresztben fektetett gerendák karók­
kal és lombtakaróból, szalmából készült héjazattál voltak bo­
rítva (egyenes fedelű típus).76 

Dombay János a Pécsvárad-aranyhegyi ásatások alapján 
több gazdasági épületet rekonstruált. Ezek alapja földbe mélyí­
tett kerek, ovális vagy méhkas alakú gödör volt. Föléjük az 
ásató feltételezése szerint a szélekre támaszkodó csúcsos vagy 
kupolaszerű tetőt emeltek. A legtöbb esetben a szarufákat a gö­
dör szélén fülkeszerűen beásták és tetejüknél összeillesztették, 
a keletkezett villába taréjszelement helyeztek, így alakítva ki a 
nyeregtetős kunyhót. Ezek egy részénél a fabordákat ívelten 
meggörbítették, az épületet kupolaszerűén fedhették be. Eze­
ket a pincéket, csűröket több esetben kerítés vette körül.77 Egy 
másik típus az volt, amikor az egymással szemben álló ágas­
fákra vízszintesen helyezték el a tartógerendákat, amire újabb 
fákat helyeztek és tetejükre csúcsosan szalmát halmoztak. Az 
ágasfák külső oldalára néhány vízszintes fát erősítettek, ami 
közé függőlegesen vékonyabb ágakat tűzdeltek, így alakítva ki 
a ház sövényfalát. Amikor a központi ágasfát négyzet alakban 
négy alacsonyabb ágasfa vette körül, amire vízszintes összekö­
tő fák és szarufák támaszkodtak, akkor négyzet alakú nyereg­
tetős kunyhót alkottak.78 Ezek az épületek a tárolás, állattartás 
mellett munkahely szerepét is betölthették. 

Vargha László és Koczor György a felsőtárkányi házak 
kapcsán egy vázlaton megrajzolták a funkcionális igénybevé­
telnek megfelelően a ház lakhatósági, felhasználási felosztását. 
Élelemtárolásra az ÉK-i sarok szolgált, mert itt találták döntő­
en a házakban az edényeket, fekvőhelyként az ÉNY-i és a DK-
i sarkot, míg munkahelyként a bejárat és a tűzhelyek környé­
két jelölték meg. (15. kép) 

Külön vizsgálódás tárgyát képezhetné a házak berendezése 
(tűzhely, élelemtárolás, munkaeszközök, kultikus tárgyak sze­
repe stb.), valamint a házak egymáshoz való viszonya, a tele­
pülés szerkezete. 
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2. kép. Bükkszentlászló-Nagysánc 1., 2. ház alaprajza 



3. kép. Felsőtárkány-Várhegy 1. ház alaprajza 4. kép. Felsőtárkány-Várhegy 2. ház alaprajza 

5. kép. Felsőtárkány-Várhegy 3. ház alaprajza 6. kép. Felsőtárkány-Várhegy 4. ház alaprajza 
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7. kép. Esztergom-Helemba sziget, házalaprajzok 

8. kép. 1. félgömb alakú tetőkunyhó, 2. félkúp alakú tetőkunyhó, 3. kúp 
alakú tetőkunyhó, 4. kúp tetejű, hengerfalú ház szerkezeti rajza 
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9. kép. Egy oszlopra támaszkodó, félkör alakú szerkesztett rendszer 

10. kép. Kör alakú szerkesztett rendszer 
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/ /. kép. Egy ágasfára szerkesztett szaruzati rendszer 

12. kép. Î. féloldalas tetőkunyhó, 
2. nyeregtetős kunyhó szerkezeti rajza 

13. kép. 1. félnyeregtetős ház szerkezetirajza, 2. Felsőtárkány-Várhegy 
házrekonstrukció, 3. nyeregtetős ház szerkezeti rajza 
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14. kép. Szelemenes szerkezetű ház 

15. kép. A felsőtárkányi házak funkcionális elren­
dezésének vázlata 
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16. kép. Házrekonstrukciók. 
1. Slupcit, (Bukowski 1990. Abb 2. nyomán); 2. Zauschwitz. (Coblenz 1986. Abb. 9. nyomán); 

3. Feudvur, (Medovic 1992. Taf. 41. 2. nyomán); 4. Konin, (Rieczynsky 1965. Abb. II. nyomán) 
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17. kép. Házrekonstrukció: Lovcicky, (Rihovsky 1966. Obr. 13. nyomán) 



SPÄTBRONZEZEITLICHE UND FRÜHEISENZEITLICHE HÄUSERTYPEN 
UND IHRE REKONSTRUKTIONSVERSUCHE 

In unserem Artikel beschäftigen wir uns mit Häusern der nordungarischen 
spätbronzezeitlichen, früheisenzeitlichen Kyjatice Kultur und anderen ähn­
lichen Urnenfelderkulturen, in Pest und Umgebung. (Bild 1.) Bei der 
Untersuchung der Rekonstruktionen blickten wir auf die früheren Perioden 
der Bronzezeit und auf die späteren Perioden der Eisenzeit. 

Im Katalog publizierten wir die Häuser. Aus dem Fundgut der Kyja-tice 
Kultur sind folgende Häuser die bedeutendsten: zwei Häuser aus 
Büklcszentlászló-Nagysánc (Bild 2.) sowie die Häuser Nr. 1. (Bild 3.), Nr. 2. 
(Bild 4.), Nr. 3. (Bild 5.) aus Felsőtárkány-Várhegy. Aus dem Fundgut der 
Urnenfelderkultur sind die kreisförmigen Häuser von der Insel Eszter-
gom-Helemba. (Bild 7.) Mit Hilfe der Grundtypen der Architektur, der all­
gemeinen Siedlungsgeographie sowie der archaischen Formen der Volks­
kunde haben wir die Grundformen analysiert und versuchten einige Haus­
arten zu rekonstruieren. 

Bei den runden Heimstätten haben wir sowohl halbkugelförmige (Bild 
8. 1.), halbkegelförmige (Bild 8. 2.), kegelförmige (Bild 8. 3.), als auch das 
zylinderförmige Haus mit Kegeldach kennengelernt. Ein Teil der runden 
Gruben im Tabán, die Hütte mit ovalförmiger Baugrundfläche in der Harrer 
Pál Straße und die in die Erde vertieften Grubenhausformen mit runden 
Baugrundflächen und ausgekittetem Innern waren kegelförmige 
Behausungsdächer. Auf Grund der Strukturzeichnungen von László Vargha, 
György Koczor und Ildikó Dávid publizierten wir ein sich auf Pfosten 
stützendes, halbkreisförmigkonstruiertes System (Bild 9.), ein halbkreis­
förmigkonstruiertes System (Bild 10.) sowie bei den viereckigen 

Konstruktionen ein auf einen Pfosten mit gabeligem Ende gebautes Dach­
gebindesystem (Bild 11.). Das Haus in Esztergom war ein kreisförmiger 
Bau, das 1. Haus in Felsőtárkány könnte ein auf Pfosten mit gabeligem 
Ende konstruierter Bau sein. Die einfachsten Formen der eckigen Behaus­
ungen sind die halbseitigen Dachhütten (Bild 12. 1) und die Hütten mit 
Satteldach. (Bild 12. 2.) Die in die Erde vertieften Hütten mit Satteldach, 
dessen Dachbau sich auf zwei Pfosten mit gabeligem Ende und auf die 
miteinander verbindende Pfette stützte, ist ein oft vorkommender Typ. 
Solche könnte das Haus in der Vízakna Straße, das Haus Nr. 12 am 
Geliertberg, aus der Zeit der späten Hügelgräber, und die Häuser Nr. 3 und 
5 aus Felsőtárkány sein. Wir beschäftigten uns ausführlich mit dem Haus­
typ mit Halbsatteldach (Bild 13. 1.). 

Das zusammenhängende Bild davon können wir auf Bild 14. sehen. So 
kann man die Häuser Nr. 2. und 4. aus Felsőtárkány, die ebenso groß 
(300x600 cm) und situiert waren, die selben Fundgüter und Bestehendszeit 
hatten (Ha A2-B1), rekonstruieren. (Bild 13. 2.) Der Beweis dafür ist die 
beim 2. Haus gefundeneer Pfosten mit gabeligem Ende, der beim 4. Haus 
entdeckte Pfetten, die Sparrenbruch-stücke als auch je ein Pfostenloch. 
Unser bestentwickelter Typ war das Haus mit Satteldach. (Bild 13. 3.) So 
könnte das Haus Nr. 2. aus Tabán aussehen. Wir beschäftigten uns beim 
Hausfragment mit Holzfußboden aus Mátraszentimre noch mit einigen der 
Nebenbauwerken, die zur Speiche-rung von Getreide dienten. Am Ende pub­
lizierten wir im Verbindung mit den Häusern aus Felsőtárkány die Aufteilung 
der Bewohnbarkeit und der Verwendbarkeit der Häuser. (Bild 15.) 
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