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- NAGYLAJOS
PANNONIA MUVESZETEROL

Kevés intézmény részesiilhet abban a szerencsében, mint
Aquincum, hogy hdrom generécion 4t folyamatosan neves tu-
désok alapozzdk meg nemzetkozi himevét: Rémer Floris,
Kuzsinszky Bélint, Nagy Lajos, akik ugyanakkor kival6 szer-
vezdk is voltak.

- Alkatukbdl kovetkezSen hirom teljesen killonbozé sze-
mélyiségrdl van sz6, érdekl6dési koriik is eltért egymasétol.
Eltér6 nézGpontbdl figyelték és tanulminyoztdk Aquincum
életét, ami onmagdban is roppant elnyds volt az ékori véaros
tudomdnyos kutatdsa sziméra.

Nagy Lajos tollab6l 1920-1929 kozott az elsé tiz év alatt
20 tanulmdny jelent meg, s ebbdl 18 a miivészetek kiilonféle
dgdval foglalkozik. Ezt azért hangsiilyozzuk, mert friss volt
még magyar irodalom és latin szakos diploméja. El6deihez
hasonléan G sem rendelkezett a mai értelemben vett régész
képzettséggel s mlvészeti tanulmdnyokat sem folytatott.
Ennek ellenére a 18 cikkben a képzémivészetek és az ipar-
miivészet minden 4gardl valami djat mondott! Festészet,' (1. kép)
stukkédiszités,” (2. kép) mozaikmivészet, (3. kép) szobri-
szat* (4. kép) az iparmiivészet korébdl pedig az iiveg’, (5. kép)
kerdmia®, és fémmiivesség’ stb. a témdi ezeknek a dolgoza-
toknak. A képzémivészetrdl sz616 megfigyelései mdr csak
azért is egyediildlloak, mert minden el6zményt nélkiiloz a
csaszérkori provincilis miivészetr6l megformalt véleménye.
Mondhatndk, iskoldt nyitott, mifajt alapitott kiilfoldi és hazai
foly6iratokban megjelent tanulményaival. Ezek lényege,
hogy szerzdjiik szakitott a klasszika-archaeolégiai elemz§ sti-
luskritikdval, s az alkotdsokat nem Onmagukban vizsglta.
Hekler Antal,® Lang Néandor’ tokéletességig fejlesztett méd-
szerén tillépve, illetve mds irdnyt véve, a miivészet néla nem
a mindennapi élet kerete, hanem maga a kozeg, amiben a kor
embere élt, amit belélegzett, amit latott és amihez hozzanyult.
Ezzel a médszerrel voltaképpen egy ujfajta szemléletet veze-
tett be: minden tdrgy mogott az ember van, s minden Gjabb
Jelet” meghatdrozdsa egy uj elmélet felvetésének az alapja.
Nem irt leltirkonyvet és nem félt attdl, hogy elképzeléseit kri-
tika érheti, hiszen tudta, hogy minden elmélete a tovabbi ku-
tatdst késziti el6. Fantézia és intuicié jellemzi cikkeit — amit
akkortdjt ,torténelmi érzéknek” neveztek.

A fenti médszerrel és a rd jellemz6 konnyedséggel oldja
meg a legvératlanabb feladatokat is, mint pl. a mimiasir® ta-
nulmanyoz4sét, vagy az orgona" feldolgozésat. (6. kép) Ez
utGbbival az okori zene- és hangszerkutatdst teljesen 4j vé-
gényra terelte, Oridsi nemzetkozi érdekl&dést véltva ki, amely
mdig sem lankad. Utébbi révén az ékori miivészetek kore a
zenével boviilt ki.

Egy szir csaladi sitkertben verses feliratd kékopors6t' tart
fel, s ennek kapcsdn a pannéniai verses feliratokat is feldol-
gozta. (7. kép) Ezutin megirta Aquincum irodalmi életér6l
sz016 tanulmanyat,” majd a szinészettel és a zenei élettel”

foglalkozé miivét. (8. kép) A felsorolt képzémiivészeti témak-
kal egyiitt ezekbdl kerekedik ki a Budapest Torténete ¢. mo-
nografia ,,Mlivészetek” c. fejezete 1942-ben.'* 86 db szdmon
tartott publikdcidja koziil a tobbség, 55 cikk és tanulmany —
miivészeti témajd.

A kozel szdz kozlemény azonban nem szoritkozik maga-
ra Aquincum vérosdra. Nagy Lajos mindig szélesebb
perspektivdban litta ennek az Okori telepiilésnek az életét.
Szentendrétdl Nogradverdeéig, Patytél Csepelig, illetve a
pesti oldalig értékelte az emlékeket, amelyek Aquincum
lakossdganak az életéhez szorosan hozzétartoztak.”

Amint tagitotta Aquincum territériuman a mizeum kuta-
tasi teriiletét, korban is bdvitette a rémai uralom nyomon
kovetését. Amint err6l masok mér beszdmoltak, Nagy Lajos
nevéhez fiz6dik Budapesten a Gellérthegyen és a Tabanban
az eraviszkusz oppidum és az iparnegyed feltérasa és lakosa-
inak megfejtése. Az LT D kelta el6zménynek ilyen mérvi
jelentGsége, mibenléte és kordnak a meghatirozdsa elGtte
teljesen ismeretlen volt..." S ugyanigy bgvitette a korszakot
az 6kori kereszténységgel, amely téméaval GelStte mas még
nem foglalkozott.”

Nagy Lajos munkdssdga 25-26 éve sordn (ami sajnos rop-
pant rovid idGszak egy program kibontakoztatdsdhoz és meg-
val6sitasdhoz...) még egy téren hozott teljesen Wdjat, illetve to-
vabblépést: az Aquincumi Miizeumtdl tévolabb, a fGvaros te-
riiletén két ,in situ” rémai kori foldalatti muzeumot
létesitett és egy kis romkertet.

A két mizeum koziil az egyik a Schonwiesner-féle Fléri-
4n téri katonai fiird6 tovabbi termeinek a feltardsa volt, s a bé-
vités kapcsdn a régi véd6épiilet modernizéldsa.”

A romkert, innen nem messze a cella trichora maradvé-
nyainak parkositott kdryezetben valé bemutatésa: a févaros
teriiletén az els6 Okeresztény emlékhely létesitése.”

A misik ,foldalatti mizeum” kialakitdsat az altala felt4rt
és felismert Contra-Aquincum késGromai castrum romjai
védelmére Nagy Lajos az Erzsébet hid ldbandl Pesten tervez-
tette.” Mindegyik rémai miemlék kialakitisinal Moeller
Karoly mifegyetemi tandr volt a partnere.

Elsljaroban Rémer, Kuzsinszky és Nagy Lajos harmasd-
16l volt sz6 Rémer eldkészitette az utat az aquincumi feltdré-
sokhoz, a mizeum alapitdsdhoz, s Franciaorszdgban, Német-
orszdgban, Itdlidban hivta fel a figyelmet ennek az okori
vérosnak a nemzetkozi jelentdségére.” Sajnos a feltdrasok
megkezdésekor mar nem lehetett Budapesten. Rendje hatdro-
zatéhoz hiven 1878-tl a nagyvéradi piispokségen kanonoki
tisztét toltdtte be.

Kuzsinszky voltaképpen véghezvitte tervét-mivét, de
nagy 4rat fizetett érte. J6formén napi kiizdelmek eredménye-
ként felépittette az Aquincumi Muzeumot és a kdtérat, ugyan-
akkor megszerezte raktarak és kutatShelyiségek szamara Pes-
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ten a Kérolyi palotit. Minden felterjesztésében szerepelt,
hogy a romkertben 4ll6 Aquincumi Mizeum a kutatémunka
szdmdra és az anyag tdroldséra, restaurdldsdra és feldolgozé-
séra nem alkalmas, nem is ilyen céllal késziilt.” A Karolyi pa-
lotdban Kuzsinszky egy kozépkori osztalyt és egy tjkori osz-
talyt is kialakitott, s megszerezte az engedélyt, hogy a kordb-
ban elSkeriilt fGvarosi leléhelyd anyag nagy részét a Magyar
Nemzeti Mizeum 4tadja az dj Févarosi Mizeum szdmdra.
Mire azonban mindezzel elkésziilt, mast neveztek ki helyette
az \ij mizeum fGigazgatéi székébe! Hosszas fellebbezések
utdn tobbek kozott az ugyancsak altala alapitott Régészeti
Tanszék vezetésérdl kellett 1930-ban lemondania a Pdzmény
Péter Tudoményegyetemen, hogy megkaphassa a Févdrosi

Miizeum dllasét (hiszen eddig az id6pontig a Magyar Nemze-
ti Midzeum régésze volt).

Rémernek az egyhdzi hatésagokkal kellett volna megkiizdenie,
hogy Budapesten folytathassa megkezdett mivét Aquincumért.
Kuzsinszky a févarosi hatdsagokkal harcolva, folytathatta kutatasa-
it Aquincumban. Nagy Lajos helyzete a sorssal szemben kildtésta-
lan volt. Gydgyithatatlan betegsége utolsé honapjaban, utolsé mi-
ve: ,,Az Eskii-téri erdd, Pest véros 6se” kézirathoz mégis optimista
kicsengésd utolsé mondatot fizétt 1946-ban a mér kiszedett szo-
veghez. Hitvalldsaként idézziik sorait: ,,A nyers dsatasi anyag... — a
rémai véros maradvanyai—... bizonysdgot tesznek a kiizdelmes kez-
detr6l, ...hogy az 1943. évi joggal mondhatd dj vérosalapités utdn,
bizalommal nézziink elSre, s higgylink févarosunk jovsjében.”
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1. kép. Falfesmény részlete araté dbrdzoldsdval (Vihar u.)

2. kép. Stukkdpdrkdny részlete (Csiicshegyi villabol)
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4. kép. C. lul. Sextinus kapuzatdnak épitési felirata, Nagy L. rajza. (Pest-Budai Hirmonds 3, 1991, 13, kép), reprodukcié
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5. kép. Uvegedények sirmellékletként, az amphordban kalcindlt csontmaradvdnyok. (Aranydroki temetd).

6. kép. Orgona
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7. kép. Lupus kolté sirverse, kdkoporsén.

8. kép. Tancosnd crotalummal sirépitmény relifdbrdzoldsa. (Mdsodlagos felhaszndldsban épitéanyagként a psti romai ellenerddbdl).
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