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ENDRODI ANNA

KESO REZKORI LELETEK OBUDAROL

Az épitkezést megel6zd leletmentés sordn' a Budapest IIL,
Bécsi it 38-42. sz. alatti telken (Budadjlak-Szépvolgyi
t-Bécsi 1t szogében, hrsz.: 14785), mintegy 1655 négyzet-
méter feltart teriileten, 3 szelvényben késd rézkori és rémai
(II-I1. szdzad) objektumok keriiltek el6, melyeket néhol mo-
dern épitmények, kozmiivek bolygattak meg. (1. kép 1. 2.)

FELTART OSKORI OBJEKTUMOK (2. kép)

2. godar: kerek, 2 m atmérdjd, 15 cm mély godor. Rémai
kori réteg amelynek egy markold elvitte a felsé rétegét. Be-
toltése keramiatoredékeket (bogre, tal, fazekak és hombére-
dény), 4dllatcsontot és faszenet tartalmazott, mely utébbibol
fafaj-meghatdrozast végeztek. (1.: fiiggelék, 3. kép 1-9., 4.
kép 1-12., 14. kép 1. dbra)

7. objektum: A feltart teriilet északi peremén keriilt eld,
azonban a dokumentdlds hidnyossiga miatt pontos adattal
nem rendelkeziink, dtmérdje cca. 1 m, leletek: fazekak és td-
lak perem- és aljtoredékei, korsok szalagfiiltoredékei. (5. kép
1-13)

8. godor: tojasdad alaku, alja felé sziikiil, melynek dtmé-
r6je 1,20x1,10 m, mélysége 28 cm Kevés keramiatoredéket
tartalmazott. (8. kép 1-4.)

A 9. szdmii objektum kettds godoregytittest alkot a 10.
godorrel. Egyenes aljd, lefelé sziikiilé godoregyiittes.
ENy-DK irdnyi, hossza: 2,70 m, legnagyobb szélessége 1,50
m, mélysége 20 cm (leletek: szubkutdn- és szalagfiiltoredé-
kek, bekarcolt diszidi oldaltoredékek, orségombok és kéeszko-
zok. (6. kép 1-10., 7. kép 1-13.)

A 11. szamii objektumot modern épitmény metszette nyu-
gatr6l, melynek mérhetd atmérgje 80 cm volt, betoltése kevés
kerdmiat6redéket tartalmazott. (8. kép 5-8.)

A 12. godor keleti harmadét modern épitmény végta, az
objektum dtméréje 1,50 m. Leletek a gddorbdl: fazék- s tal-
peremek, valamint egy készildnk. (8. kép 9-14.)

13-14. godoregyiittes, melyet északrdl modern €pitmény
bolygatott. E-D-i irdnyban elnyujtott, kozepe felé mélyiil§
g0dor. A godor széle és kozepe kozott 70 cm-es szintkiilonb-
ség volt kimutathatd. E-D-1i irdnyd hossza 4,40 m, K-Ny-i
szélessége 2,60 m. Az dsato tobb coloplyukat is megfigyelt,
metszetrajzok és mélységadatok nem ismertek. A godore-
gyiittes déli felében, egy helyen koncentrdlédva nagy
mennyiségl Uni6-kagylot figyeltek meg. A 14. objektumban
fazék, lapos aljd, széles szalagfiili csésze és talka kiegészit-
het6 toredékei, kanneliirds oldaltoredékek, fazék bordadiszes
peremtoredékei, készildnkok keriiltek eld. (10 kép 1-12., 11.
kép 1-12., 12. kép 1-7.)

A 13. objektum mérheté atmérgje 1,20 m volt, melyben
széles kannelirds hombdredény-toredékek, valamint tdlka

csiicsos peremtoredéke keriilt napvildgra (9. kép 1-7.). Felté-
telezhetjiik, hogy a 11. és 12. szdmu objektumok (melyeket a
modem épitmény metszett) a 13-14. goddregyiitteshez tar-
tozhattak. Hasonléan nagyméreti godoregyiittesek a badeni
kultira Budapest, Medve utcai telepiilésén is megfigyetheték
voltak.”

A 15. szdmii objektum kerek, teknésen mélyiild, egyenes
alju godor, mélysége 20 cm, dtmérdje: 1,15 m, csekély lelet-
anyaggal. (9. kép 8.)

16. objektum: kerek, egyenes fald, egyenetlen, lejtGs alji
g6dor, dtmérdje 1 m, mélysége 38 cm. Leletek: félgombos
talperemek, fazék bordadiszes peremtoredéke. (9. kép 9-10.)

A 17. szami objektum kerek, lefelé enyhén szdkiilg,
egyenes alji gddor, atmérdije 1,15 m, mélysége 27 cm. Betol-
tése kevés atipikus Gskori leletanyagot tartalmazott.

A 18. objektum kerekded godor, dtmérgje 1,75x1,65 cm,
mélysége 38 cm, melybdl csekély atipikus leletanyag keriilt
eld.

A 22. objektum elszinez8dése a feltért teriilet nyugati pe-
remén jelentkezett, melynek dtmérGje 85 cm, mélysége 3 cm,
betoltésében egy félgdmbos tal peremtoredéke volt. (9. kép
11.) A teriilet nyugati sz€lén hiizott szelvényben két tizhely
nyomat figyelték meg.

I tlizhely: ovlis alaky, tapasztott tiizhely, melynek dtmé-
r6je 50x30 cm. Platnija 5 cm-rel a felszin felett jelentkezett.
II. tfizhely: az ovalis, tapasztott tizhelylap dtmérdje 45x25
cm, vastagsdga 3 cm. )

A 24. objektum a teriilet E-K-i sarkdban hizott szelvény-
ben keriilt el6, melynek felsd rész€t rémai kori réteg bolygat-
ta meg. Kerek godor, dtmérdje 1,70 m, mélysége 23 cm
Betoltésében egy kannelirds, 6blos hasi korsd, hombéredény
és fazéktoredékei, valamint kdszilankok voltak. (13. kép
1-4.) A g6dor betoltésébd] nyert f6ldmintabél archaeobota-
nikai vizsgélatot végeztek.

A szelvényben egy ovilis, tapasztott tiizhely maradvénya-
it figyelték meg. III. fiizhely, dtmérGje 65x45 cm, platnija a
felszin felett 3 cm-rel jelentkezett. A tlizhely mellett tartdk fel
a 25. szémmal jelzett, 1,50 m atmérGjd godrot, egyméshoz
valé viszonyuk nem tisztdzott. A bet6ltésébsl elSkeriilt
leletek: fazék ujjbenyomasos peremtoredéke, talperem,
kanneldrazott hombédredény oldaltredéke (13. kép 5-9.). A
foldmintabdl archacobotanikai vizsgélat késziilt.

A 26. szdmu objektumot északrol rémai kori god6r met-
szi, keleti fele a szelvényfal ald esett, kevés atipikus skori
leletanyagot tartalmazott. Archaeobotanikai és a faszénma-
radvényok alapjdn fafaj-meghatdrozast végeztek.
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LELETANYAG

S profild csészék toredékei, melyre jellemzd a perem f6l€ ma-
gasod6 széles szalagfiil, a hason gyakran benyomott pontdisz
lathaté. Aljuk lehet lekerekitett vagy lapos®. (6. kép 6., 10. kép
4., 8., 10.) A lelGhelyiinkon elSkeriilt toredék szalagfiile be-
nyomott pontsorral diszitett, melyek parhuzamait elsGsorban
Budapest, Andor u., HédmezGvasarhely, Center, Palota-boz-
sok lelShelyeken, tehdt a kultira fiatalabb szakaszéban talal-
juk meg.*

Enyhén ivelt nyaki bagre toredéke (3. kép 2., 8. kép 2.).
A bddeni kultdra altaldnos tipusa, melyekre jellemz8, hogy
szalagfiilik a perem folé magasodik, a hason fiiggleges kan-
neliradisz taldlhatd, vagy diszitetlenek. Ugyanilyenek tobbek
kozott Keszthely-Apétdomb’, Nevidzany, Cerveny-Hradok
és Svodin’, a badeni kultira klasszikus fazisat képviseld lel-
helyeirdl keriiltek el6. Kannelirds véltozatai a Budapest, An-
dor u.-i lel6helyrél is ismertek.*

Diszitetlen talkak toredékei. (5. kép 4., 10. kép. 1., 2.) A
bogréknél dltaldban magasabbak, lekerekitett vagy lapos aljd,
ivelt nyaki télak, tobbségiikben diszitetlenek, ritkdbban len-
csesorral diszitettek. Pdrhuzama ismert Andor u., Pécs—Vasas
és a badeni kultira késdi fézisinak leletei kozott', de a
Cernavoda III alapokon kialakult Cotofen III (kés6i fazis)
kultdrdban formailag analdg edénye ismert."

Hasas korsé enyhén kifelé {vel§ nyakkal, a szalagfil le-
tort. A hason fiiggdleges ¢s ferde kennelirdk véltogatjak egy-
mdst. (13. kép 1.) Telepiinkon a korséformak koziil tipol6gi-
ailag a legidGsebbnek tekinthetd. Ez a tipusi diszités a fiata-
Jabb korsékon mar nem fordul el8, azokon ink4bb a benyo-
mott pontok és szélesebb kanneldradiszités dominal. Korsé
darabjai a kanneldradiszes, vékony fali oldaltoredékek. (3.
kép 5., 6.) Parhuzamait megtalaljuk az Andor u.-i, Ull6" és a
Budapest, Zugl6-Egressy tt lelohelyeken.”

Alacsony szalagfiiles korsé toredéke (13. kép 3.), a nya-
kon korbefuté pontsor alatt karcolt disz taldlhaté. A kettds
pontsor alkalmazdsa mindenképpen a postbolerdzi iddszakra
datélja. Szikrdn,” Békdsmegyeren,* Roszkén® keriiltek el6
hasonlé edények.

Félgombos és enyhén ivelt nyakd, szalagfilles vagy
szubkutanﬁiles [a’]téredékek (9 kép 11., 3. képl 6 kép 1)
tek kozott taldljuk, Esztergom-Di6svolgy,® Ossam'” leldhe-
lyeken.

A kdnikus, enyhén S profildi tdltéredékek, melyeken gya-
kori a kétsoros pont vagy rovitkadisz, ami alatt bekarcolt hé-
l6minta van. A tdlak vagy fiil nélkiliek, vagy szubkutén-
fiilGiek. A peremen beliil — bolerdzi hagyoményként — gyakran
bevagdalt disz ldthatd. (4. kép 8., 5. kép2.,3., 7. kép 1., 2., 8.
kép9., 10., 11. kép 6.) Megtalaljuk UL6, Alsonémedi és Viss®
leletei kozott is

Fiatalabb tdltipus, amikor a perem ansa lunata-szeriien ki-
csticsosodik, amely leggyakrabban a szubkutén fiil felett lat-
haté. (9. kép 3.) Parhuzama Budapest, Andor u. Kaposztas-
megyeren,” Nevidzany és Cerveny-Hradok® lelohelyeken is
elSkertilt.

Amfora - (nagyméretd taroléedények, enyhén kihajlé pe-
remmel, hengeres nyakkal, két szembelév§ kis szalagfiillel az
edény vallan) - toredékek. (6. kép 5., 7. kép 4., 11. kép 9., 10.,
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12., 12. kép 3.) Hasonld toredékek keriiltek el§ Sziget-
szentmikl6s késd baden-kosztoldci leletei kozott.”

A nagyméretli gabonatirold edények (hombdrok) két ti-
pusa van képviselve. Enyhén profilélt, durvitott feliileti edé-
nyek, melyek peremén plasztikus, ujjbenyomdsos bordadiszi-
tés talalhato, (4. kép 1.,2.,5., 5. kép 1., 12. kép 1.,2.,6.,7.)
valamint hengeres nyakd, 6blosod6 hasd, vastag fald, kan-
neltrds edények (3. kép 4., 8. kép 6., 7., 9. kép 4., 5., 10. kép
7., 11.kép 11.,13. kép 7.), melyek alapvetGen a kultdra fiata-
labb szakaszanak domindns darabjai, ezt tobbek kozott az An-
dor u.-i, békdsmegyeri, tnyi analdgidk tdmasztjdk ald.”

Enyhén kihajlé nyakd fazekak toredékei, a peremen
plasztikus bordadisszel. (4. kép3.,5.kép 1., 11.kép 2., 4., 12.
kép 2.) A telepek éltaldnos és gyakori kerdmidja, mind a
klasszikus és kés6 badeni, mind a kosztolaci korszakban ha-
sonld gyakorisdggal el6fordulé tipus. Analdgidit t6bbek ko-
zott Ulls,® Budapest-Taban,* Esztergom-Didsvolgy,”
Szigetcsép-Tangazdasdg® lelGhelyeken taldljuk.

Telepiinkon a 9. szdmmal jelzett objektumbdl hdrom or-
ségomb toredékes darabjai (7. kép 9-11.), két megmunkalt
kdeszkoz (7. kép 12.,13.) és néhany kovaszilank (8. kép 14.,
10. kép 11., 12., 13. kép 4., 8.) keriiltek napvildgra.

A kosztoldci kultiira leleteiként értékelhet a badeni kul-
tiraétol eltérd bemetszett technika alkalmazésa néhdny kera-
miatoredéken. (5. kép 9., 6. kép 2., 8. kép 3., 11. kép 8.) Par-
huzamai tobbek kozott Szigetszentmiklds-Udiilssor, Sziget-
monostor &s Szentendre-Pannonia telep diszitett toredékei ko-
zott talalhatok.”

OSSZEFOGLALAS

Obuda teriiletér6l mar korabban is rendelkeztiink adatokkal a
béadeni kultira megtelepedésére. Az 6budai Hajégyéri-sziget-
161 1952-ben a helytartdi palota legkordbbi rémai kori rétege
alatt bemélyitett lencsediszd fiiles bogrér6l és tobb ,,péceli
kultiirds” kerdmiatoredékr6l, mig a Budapest III. Folyamér u.
9. sz. alatti teriiletrdl egy hasas, szalagfiiles bogre tredékei-
16 tettek emlitést.”

Az Obudén (Budapest III. Bécsi tt 38-42.) feltart leléhe-
lyiink a Duna holocénkori {64ga kozelében, az egykori artér-
bél kiemelkedd Ujlakl hegy keleti lankés, dolomitos domb-
vonulatén taldlhaté.”

Az utébbi évek Budatjlak revitalizacidjahoz kapcsolddd
leletmentései soran a II1., Bécsi tt 44. és 67. sz. alatti telke-
ken keriiltek ¢l6 a késd rézkori badeni kultira leletei.” Felté-
telezhetjiik, hogy a kedvezd adottsdgu teriileten a késG rézko-
ri telepek ldncolata hizédik.

A rendelkezésiinkre 4116 leletanyagbdl megallapithato,
hogy az a késd rézkori badeni kultira késGi klasszikus fazisd-
nak és néhény kerdmia toredék a kosztolnci kultira tipologi-
ai sajdtossdgaival rendelkezik.

A budapesti unyi tipusd leletekkel jellemzett idGszakra
datdlhat6é Budapest III. Bécsi ut 38-42. szami telken feltdrt
(valamint példdul Békdsmegyer III. Csepel-BUCEM,
Kdposztdsmegyer-Farkaserd§ objektumainak egy része) le-
letanyag analGgidit Pécel, Agasegyhdza, Szlovékidban
Ttmace — a fiatalabb klasszikus Bédeni kultira (V. N.
Pavukovi tipolégidjaban: Baden IV/a) elejét képviseld leletck




kozott taldljuk. A kordbban Szigetszentmikl6son feltért késd
rézkori leletek kapcsdn megéllapitdst nyert, hogy a kosztol4-
ci kultira Budapest komyéki elterjedése a dél feldl érkez6
népcsoport epizddszerti megtelepedését jelzi.”' Az Obuddn
feltart objektumok nagyobb részében a badeni kultira késdi
szakaszdnak emlékanyaga talalhatd, mig 3 goddrben a kosz-
tolci kultdra leletei is képviselve vannak, igy a feltdrt leleta-

nyagot a badeni kultira kés6i fazisaval egyiitt €16 kosztolaci
kulttra idésebb fazisdra datdljuk.

Célunk a Budapest IIT. Bécsi it 38-42. sz. alatt el6keriilt
leletek kozreaddsa volt, kiegészitve archacobotanikai vizsga-
lattal® és fafaj-meghatdrozéssal,” melyek a késS rézkor no-
vénytermesztéséhez és komyezeti rekonstrukci6jahoz elsd fz-
ben szolgéltatnak kiegészits adatokat.
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FUGGELEK

BaBOs KAROLY
Szakért6i vélemény a Bécsi tit 38-42. leldhely rézkori
faszénmaradvanyainak fafaj-meghatdrozdsarel. (14., 15. kép)

A rézkori objektumnok koziil a 1002.-2. gbdor és 5016.-26. godor
mintinak elemzése tortént meg, tobb, a teriileten feltdrt rémai kori
g6dorbdl vett mintdval egyiitt.

Vizsgalati modszer:

A mintdk Sztereo-Cytoplast binokuldris mikroszkdppal, kis na-
gyitas (max. 25-szoros) mellett voltak vizsgélva. A faszenek fafajai
azok torésképén taldlhatd anatdmiai struktira alapjdn lettek megha-
tdrozva. A torésképek megfelel6 helyeirdl mikroszkopikus felvéte-
lek késziiltek a dokumentélds céljabol. Osszehasonlitds céljabol a
meghatdrozésra keriilt fafajok recens anyagaibdl is mikrofotdk ké-
sziiltek.

A 2. objektum és a 26. objektum lelShelyek anyaga gytrds
likacsa évgydriiszerkezetet mutatott, tehdt lombos fa.

A 2. szdmi leléhely faszénmintdjénak torésképén jol lathatdk a
széles évgyiirdk. Az évgylird korai pdsztdjiban a tobb sorban ethe-
lyezkedd nagy aimérdji edények jol lathatok. Az egyéb szovettani
bélyegek alapjan (keskeny és széles bélsugarak, az évgy(rd késéi
pasztdjaban, a méretében csokkend trachedk, melyek kezdetben jol
észlethetdk, majd alig lathatok) az anyagot Osszehasonlitva a recens
anyag metszetével a kocsdnytalan télgynek — Quercus petraca
(Matt.) Lieblein.-nek bizonyult.

A misik, 26. szdmi anyag sok, igen keskeny évgydrt tartalma-
zott. A keskeny évgyfirkben a korai pésztdban a nagyméreti edé-
nyek csak egy sorban taldlhaték. Ez a bélyeg a kocsdnyos tdlgyre —
Quercus robur L.-ra jellemz6.

A két mintdn4l tapasztalhaté keskeny és széles évgytirik azt
jelzik, hogy a rézkoron beliil eltéré kordak a mintdk. A keskeny
évgyirik egy szdraz, kevés csapadékot ad és hiivosebb klima-
ban fejlédiek. A széles évgydrik pedig melegebb és csapadékos
klimaban fejlédtek.

MEGJEGYZES

1. A faszénanyagok fafaj-meghatdrozisa azt mutatja, hogy a rézkor-
t6] a rémai korig a Budai-hegységet és annak elSterét borité erds-
tarsuldsok, valamint az azt alkotd fafajok nem nagyon viltoztak.
fgy a tolgyek (kocsanyos és kocsénytatan), a biikk és a hirs, vala-
mint az erdeifenyd erdtarsuldst alkotd fafaj volt mind a két korban.
A biikk erddalkotd lehetett a gyertydnos-biikkosben (Melitto-
Fagetum). A hérs erddalkoto lehetett a tolgyekkel a télgyes hérser-
dékben (Dictamno-Tilietum cordatae). Az erdeifenyd erdGalkotd le-
hetett a tolgyekkel a mészkeriilG fenyGelegyes tolgyesckben (Pino-
Quercetum). A mészkeriil§ fenydelegyes tolgyesek a Budai-hegy-
ség briozods mdrga, oligocén hérshegyi homokkd és kiscelli agyag
alapkézetil terméhelyei lehettek, Hiszen ismeretes, hogy a Budai-
hegység alapkézetének f6 tomege a felsd tridsz fédolomit és
dachstein-mészkd, valamint eocénkori nummuliteszes mészkd.

2. A faszénmintdkndl azért lehet fafajt meghatdrozni, mert az
égés kovetkeztében csak a sejtek mérete csokken, de az anatémiai
felépités nem.

108

GYULAI FERENC
Bécsi tit 38-42., a bideni kultira lel6helyének
névénytani anyaga (16. kép 1. téblazat)

A prébakban taldlt magvak és a termések kiméletes szaritas
utdn sztereo-binokuldris mikroszkop alatt az egyéb szerves és szer-
vetlen maradvanyoktél elkiilonitve keriiltek vizsgalatra, A mag- és
termésmaradvényok — megtartdsuktdl fiiggden — kiilonb6zd tax-
onokig lettek meghatdrozva. Identifikdlasuk §sszehasonlité mag- és
termésgydjtemény segitségével tortént,

A megvizsgilt probak a kovetkezdk voltak (xxx=sok, xx=ke-
vés, x=s0k, m=iszapolds és szdritds utdni tomeg):

1. sz. préba. 5017 obj., m=9 g. faszén: x, csiga: xx

2. sz. préba. 5016. obj., m=2 g. faszén: x, csiga: xx

5. sz. préba. 5007. 1. sz. obj. m=5g. faszén: x, csiga: xx,
magftermés: —

6. sz. préba. 5007. 1. obj. m=9 g. faszén: x, mollusca: x, csont: x

A probdkban java részben nem szeniilt magvak/termések ma-
radvéanyai voltak. Mivel a lelShelyek objektumai az Gskor 6ta nem
allnak folyamatos vizboritds alatt, ezek recens vagy kozel recens fa-
jok maradvdnyai, melyek a komyezetiikb6l keriiltek be Ezt nsvény-
tani oldalrél megerdsiti az a tény, hogy szdmos djvildgi faj marad-
vanya is megtaldlhaté bennitk (példdul Amaranthus retroflexus).
Ezért ezeket a maradvanyokat az értékelés sordn nem vettiik figye-
lembe. Mindenesetre fontos utalds a lelShely jelenlegi nivénytaka-
réjara nézve.

A szeniilt magvak és a termések azonban a kultdrréteggel két-
ségteleniil egykoriak. Ezek elssorban a gabonafélék szemtermé-
sei, ezek gyomnovényei. Egett feliiletiik tompan fényes, néha a kor-
rodalodas miatt szivacsos szerkezetli. Nagyobb részben téredékek.
Valdszintileg nagyobb témegl gabona pusztulhatott el, s ezek mara-
dékdt szértdk a godrokbe. Az égés sordn a gabonds felsd réteg teljes
egészében oxiddlédhatott, a mélyebb rétegekben 1évsk pedig indi-
rekt redukcié (leveg6tSl elzdrt kiméletes héhatds) révén
faszenesedtek.

A vizsgilatra keriilt 8 db foldminta kozil az 1., 2., 5. és 6. pro-
bdk anyaga Gskori volt. (A 6. proba kora cca. 2300 BC.) A probak-
ban taldlt fajok szdma alacsony. Arra azonban réavildgitanak, hogy
ebben a korban a hatsoros drpa termesztett gabonaféle volt. A fehér-
libatop-magvak egyardnt szdrmazhattak a széntokr6l, vagy nitro-
génban gazdag taposésos teriiletekrdl (példdul haz koriil, utak) is

Megjegyzés: a tdbldzatban szerepl§ ,,6kocsoportok” a kovetkezck:

7.1.=nedves erddszél, 7.2=dtlagos erddszél, 7.3= szdraz erds-
szél, 8.1.=nedves rét, 9.1.=kultdrndvény, 9.2.=tavaszi vetésii gabo-
na-/kapdsgyom, 9.3= Gszi vetésd gabonagyom, 10.1.=nedves rud-
erdlia, 10.2= dtlagos termShely( ruderélia, diverz=terméhelyi igény
szerint nem besorolhatd faj.




ANNA ENDRODI
LATE COPPER AGE FINDS FROM OBUDA

In 1996, Late Copper Age and Roman Period features were brought
to light during the course of excavations that preceded construction
work at lots 38-42 Bécsi Street in the 3rd District of Budapest
(Budadjlak, at the corner defined by the intersection of Szépvlgyi
and Bécsi Streets, Lot No. 14 785). An area measuring 1655 m2,
disturbed in some places by modem buildings and public works,
was uncovered in three squares (Figure 1). This Obuda site is locat-
ed by the rolling eastern foothills of Ujlak hill, a dolomite elevation
that stood out in the former floodplain around the main branch of
Holocene Danube River. Rescue excavations have, in recent years,
revealed a chain of settlements by the Late Copper Age Baden cul-
ture in this area suitable for human habitation.

During the course of rescue excavations 26 Late Copper Age
refuse pits, and the remains of three plastered fireplaces were
uncovered (Figure 2). The majority of features at this Obuda site
yielded artifacts from the late phase of the Baden culture. The
Kostolac culture was represented by finds in three pits (Figures 3 to
13). Thus, the find material recovered from this site is dated to the
older phase of the Kostolac culture that coexisted with the late
phase of the Baden culture.

This publication is also complemented by identification of tree
species (Figures 14 and 15) and archaeobotanical studies (Figure
16, Table 1) which contribute, for the first time, data on the recon-
struction of Late Copper Age plant cultivation and environment.

On the basis of research by Karoly Babos it could be ascer-
tained that the material of charcoal fragments from Features 2 and

26 had a spongy year ring structure. This is typical of the remains
of deciduous trees, durmast oak (Quercus petraea [Matt.] Lieblein)
and European oak (Quercus robur L.) respectively. The narrow and
broader year rings observed on these two charcoal samples show
that they represent different times within the Copper Age. Narrow
year rings develop in a drier climate when low precipitation is
accompanied by cooler temperatures. Broad year rings, on the other
hand, are indicative of a warmer and more humid climate.

Archaeobotanical studies by Ferenc Gyulai showed that plant
remains (carbonized seeds and fruits) in the samples taken from
archaeological features were undoubtedly coeval with the culture
bearing layer. They consisted mostly of carbonized grain and
cereal weeds. Their burnt surfaces with a matte gloss were often
spongious as a result of corrosion. Most of the grain were frag-
mented. It seems likely that major quantities of grain were
destroyed and their remains were deposited in this pit. During the
course of burning, the uppermost layer of grain must have com-
pletely oxidized. Grain in deeper strata became carbonized in a
reduction environment, in an indirect way due to the lack of air
and as a result of moderate heat. Only a low number of species
were found in these samples. The material clearly shows, howev-
er, that six row barley (Hordeum vulgare ssp. hexastichum) was
already cultivated during this period. Seeds of fat hen
(Chenopodium album) may equally have originated from the
fields or from nitrogen rich, trampled surfaces (e. g. around hous-
es, roads etc.).
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3. kép. 1-9.: a 2. objektum leletei.

11]
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4. kép. 1-12.: a 2. objektum leletei.
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5. kép. 1-13.: a 7. objektum leletei.
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6. kép. 1-10.: a 9. objektum leletei.
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7. kép. 1-13.: a 9. objektum leletei.
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8. kép. 1-4.. leletek a 8. objektumbdl., 5-8.: a 11. objektumbdl, 9-14.: a 12. objektumbdl.
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9. kép. 1-7.. a 13. objektum leletei., 8.: kerdmiatiredék a 15. objektumbdl, 9-10.: a 16. objektum leletei,

11.: kerdmiatiredék a 22. objektumbol.
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~12.: a 14. objektum leletei

kép. 1

10.
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ép. 1-12.: a 14. objektum kerdmiatoredékei.

1. k
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12. kép. 1-7.: a 14. objektum leletei.
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13. kép. 1-4.: leletek a 24. objektumbél, 5-9.: a 25. objektum leletei.
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14. kép. 1. a 2. objektum, faszén-keresztmetszeti t6résképe. Kocsdnytalan t6lgy — Quercus petraea (Matt/Liebl.), mikidszkdpos felvétel: 25-szdrds.
2.: Kocsanytalan t6lgy — Quercus petraea (Matt.ILiebl.) recens anyag keresztmetszetrészlete, mikroszkdpos felvétel: 25-sz6rds
(éh=évgyfirithatdr, ko=évgyiirit korai pdszta, ké=évgyiirii késdi paszta, sh=széles bélsugdr, kb=keskeny bélsugdr) (Babos Kdroly)

IS. kép. a 26. objektum, faszén-keresztmetszeti torésképe. Kocsdnyos
tolgy — Quercus robur L Mikroszkdpos felvétel: 25-sz6ris
(éh=¢évgyiiridhatdr) (Babos Kdroly)

16. kép. 1. tabldzat. Budapest, Bécsi it 38-42. dskori novényleletei
(Gyulai Ferenc)

1. Téblazat. Budapest, Bécsi (it 38-42. nbvénylelels! l

g ‘ 3 __ ’szs
Chenopodium album agg.

_.|szendlt gabona
L szentit_____ |gyomndvényhvdgatdcidelem3
Hordeum vulgare L. szendh___ |gabona
indet. azendlt T
Sambucus ebulus L. g nem szenilt _|vegelécidelem-gydgyndvén
Vitis s i Vilacaae mag toreddk nem szendit _|diverz

122




