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i. 

Harmincnégy évvel ezelőtt jelent meg a Tanulmányok Bu­
dapest Múltjából lapjain Kumorovitz L. Bernát pro­
fesszor azon munkája, amely a budavári, Szűz Mária titu­
lust viselő két királyi kápolnát gondos forráselemzéssel 
megkülönböztette egymástól, majd történetüket külön-kü­
lön részletesen bemutatta.1 A budai vár előtt álló újabb 
vagy kisebb Szűz Mária-, más néven Szent Zsigmond­
egyházat megemlítő történeti munkák máig Kumorovitz 
professzor pontos adatait és időt álló következtetéseit 
használják fel.2 Ezt fogom tenni én is, amikor az alábbiak­
ban megpróbálom néhány ponton továbbgondolni a ká­
polna múltját. 

A budai egyházi testületek, templomok történetét 
rendkívül nehéz feladat feldolgozni a források elégtelen­
sége miatt, az újabb Szűz Mária-egyház azonban szinte 
szerencsésnek mondható, hiszen alapításáról szóló forrás­
sal többel is rendelkezünk. 

Ismeretes, hogy XXIII. János pápának két 1410-ben 
kiállított oklevele is megemlékezik az új egyházról: az au­
gusztus 3-án kiállított oklevélben olvashatjuk, hogy Zsig­
mond király Budán Szűz Mária tiszteletére káptalant ala­
pított, már a templom építésébe is belefogott és több ezer 
forintot költött az építkezésre, augusztus 18-án pedig bu-
csúengedélyt adott ki a pápa magyarországi legátusa útján 
a királyi várban lévő és a váron kívüli Szűz Máriának 
szentelt királyi kápolnákat felkeresők számára.3 Az alapí­
tást elbeszélő másik forrásunk Zsigmond király korának 
krónikása, Eberhardt Windecke, aki az 1424. esztendőnél 
említi meg, hogy Zsigmond király Budán, a Zsidó utcá­
ban, az új kápolnában Szent Zsigmond tiszteletére kápta­
lant alapított.4 A későbbi kettős patrocinium és a két fonás 
helymegjelölése kétségtelenné teszi, hogy mindkét eset­
ben ugyanarról az egyházról van szó. Kumorovitz L. Ber­
nát hívta fel a figyelmet arra, hogy ugyanebben az 
időszakban a királyi kápolna testületében feltűnnek a ka­
nonoki címek.5 Ebből ő arra következtetett, hogy Zsig­
mond király atyja, IV. Károly császár példáját követve ki­
rályi kápolnájának testületét kívánta átalakítani káptalan­
ná. 

Korántsem egy kom forrás, de érdekes történetet mond 
el a káptalan alapításáról Tinódi Lantos Sebestyén, aki 
mintegy százötven évvel a történtek után Zsigmond ki­
rályról írt énekében úgy tudja, hogy Tari Lőrinc látomása 
indíttatta a királyt a templom alapítására. Lőrinc vitéz 
ugyanis beszámol uralkodójának arról, hogy Szent Patrik 
purgatóriumában járva őt is a pokolban látta, és erre Zsig­
mond azt feleli: gondoskodik róla, hogy ne így történjen. 

Tizenhárom várost (nyilván a szepesi városokat érti) elzá­
logosít, és az összegen építteti meg a Szent Zsigmond 
templomot gazdag javadalmakkal látva el papságát/1 Bár 
Sebestyén deák régebbi éneket mond el, amire hivatkozik 
is: „Énekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt", az ese­
mények mégsem egészen történhettek így, hiszen Tari 
Lőrinc 1411-ben járt Írországban, Szent Patrik purgatóri­
umában, az alapítás pedig 1410 előtt ment végbe.7 A sze­
pesi városokat szintén az alapítás után, 1412-ben zálogo­
sította el a király a Velencével vívott háború költségeinek 
fedezésére, ami persze nem zárja azt ki, hogy ne fordítha­
tott volna ebből az összegből a templom építésére.8 Vajon 
megőrzött-e Tinódi története valamennyit az egykori sze­
mélyes indíttatásokból, vagy csupán az események népies 
és költői fantáziával jócskán kiszínezett magyarázatát lát­
hatjuk benne: a túlvilágot járt lovag intelméhez kötve a ki­
rály egyik leghíresebb templomalapítását. 

Zsigmond király az 1408. esztendőtől fogva folyama­
tosan Budán tartotta udvarát, és a kormányhivatalok is vé­
gérvényesen átköltöztek ide Visegrádról. Ez az az időszak 
a király életében, amikor azzal egy időben, hogy magya­
rországi uralmát megszilárdította, egyre nagyobb befo­
lyásra tett szert a birodalom ügyeinek irányításában. A ki­
rályi rezidenciának tekintett Budán nagyszabású építkezé­
sekbe kezdett, amelynek része az új Szűz Mária-kápolna 
alapítása is. 

Mi indíthatta Zsigmond királyt arra, hogy a budai ki­
rályi palota építkezései mellett, attól nem messze, de mé­
gis a város területén emeljen a királyi kápolna megrefor­
mált testülete számára Szűz Mária és védőszentje Szent 
Zsigmond tiszteletére kápolnát? 

Kumorovitz L. Bernát jó érzékkel látta meg, hogy 
Zsigmond király az ő atyja, IV Károly császár példáját 
követte a káptalanalapításban, de meg kell állapítanunk, 
hogy a példa nem csupán a kápolna szervezetének átalakí­
tására korlátozódott. Való igaz, hogy a császár prágai 
székhelyén 1338-ban már megkezdte társaskáptalanná fej­
leszteni udvari kápolnáját, a Mindszentek-kápolnát, 1357-
ben pedig karlsteini várának Mária kápolnájában alapított 
káptalant.9 Emellett azonban témánk szempontjából sok­
kal fontosabb udvari kápolna alapítása a szintén reziden­
ciának tekintett Nürnbergben. 

IV. Károly másodszori német királlyá koronázása után 
Bonnból visszatértében Prágában bocsátotta ki engedélyét 
a nürnbergi városi tanács számára 1349. november 16-án, 
hogy a zsidó negyed házait lerombolva két piacteret hoz­
zanak létre, továbbá elrendelte azt is, hogy a zsinagóga he­
lyén Szűz Mária tiszteletére templomot építsenek.10 Az 
1349. esztendő során nagy megrázkódtatások érték a vá-
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rost, ebben az évben pusztította végig a nagy pestisjár­
vány. Ehhez járult, hogy a már az előző évben elkezdődött 
ún. „kézművesfelkelés" elűzte a patríciusokból álló taná­
csol, és a várost Károly hűségéről az ellenlábas Wittelsba-
chok táborába vezette. Csak nagy nehézségek és enged­
mények árán tudta Károly a számára annyira fontos város 
régi kormányzalát és engedelmességét helyreállítani." En­
nek egyik következménye volt a zsidók elűzésének enge­
délyezése és sokuk lemészárlásának hallgatólagos eltűré­
se.'" A zsidók lebontott zsinagógájának helyén feltehetően 
1352 előtt megkezdődött a Frauenkapelle építése, és 
1355-re már készen állt a szentély. Ebben az évben csá­
szárrá koronázásáról visszatértében állította fel IV. Károly 
a kápolna testületét. Az 1355. július 8-án kelt alapítólevél­
ben a császár elmondja, hogy Nürnberg császári városá­
ban császársága dicsőségére, az Istenszülő Szűz Mária és 
Jézus Krisztus tiszteletére, valamint a maga és ősei lelki­
üdvére új kápolnát alapított és építtetett, amelybe most 
egy vikáriust és két szeipapot rendel, akik a prágai széke­
segyház Szűz Mária-káptalanjának voltak alávetve. 
Később lett csak a vikáriusból prépost és a kanonokok 
száma is hétre emelkedett. Az alapítólevélből megtudjuk 
azt is. hogy a császár a kápolna testülele számára felada­
tul a napi liturgia végzéséi rendelte el. A papoknak min­
dennap el kellett imádkozni a zsolozsmát, és misét kellelt 
mondani Szűz Mária tiszteielére azokkal a megemlékezé­
seket tartalmazó imádságokkkal - commemoratiókkal -
együtt, amelyeket VI. Kelemen pápa engedélyezett a felet­
tes prágai Szűz M ária-káptalan számára. A császár minde­
zek szükségleteire nürnbergi soltészánál 1000 Ft-ot helye­
zeti el, amelyből évente bizonyos összeget fizettek a papi 
testület fenntartására. " 

Az új császári udvari kápolna papságának feladata tehát 
a császár állal létrehozott, a maga és ősei lelki üdvét szolgá­
ló misealapítvány végzése volt. IV Károly császár számára 
sajátosan és egymástól szétválaszthatatlanul szövődött egy­
be a magánáhítat az állami, hivatalos vallásossággal. Köz­
tudott hogy kortársai közül kitűnt ebben mind tudatosság­
ban, mind ilyen jellegű áhítata intenzitásában. Ennek kife­
jezése volt a császár szent- és ereklyetisztelete is. 

Amikor az új kápolna 1358-ban teljesen elkészült Jo­
hannes de Marignola bisignanói címzetes püspök felszen­
telte a második oltárt Szent Vencel ereklyéivel, Szent Ven­
cel. Vince, Vitus, a 10 000 mártír, Szent Mária Magdolna, 
Borbála, Katalin, Margit, Ilona és a 11 000 Szűz tisztele­
tére.14 Ekkortól tehát a kápolnának kettős titulusa lett: 
Szűz Mária és Szent Vencel. S zent Vencel kiválasztása a 
kápolna védőszentjeként nem egyszerűen a cseh királyság 
patrónusa tiszteletének propagálása volt. IV Károly csá­
szár keresztneve ugyanis valójában Vencel, a cseh király­
fi egykor anyai nagyapja, II. (Przemysl) Vencel cseh ki­
rály után kapta nevét. A Károly nevel a bérmakeresztség-
ben, 1323-ban Párizsban nyerte bérmakeresztapjától, IV. 
Károly francia királytól. Vencel-Károly a későbbiekben 
egyre magasabbra emelkedve, elnyerve a cseh királyi 
trónt, majd a császárságot keresztségeiben kapott 
védőszentjeit, Szent Vencelt és Szent (Nagy) Károly csá­
szárt, mint országai és uralma égi patrónusait különleges 
tiszteletben részesítette.15 

Károly császár elhalmozta a kápolnát ereklyékkel is. 
1358-ban egy harmadik oltárt is szenteltek az apostolok 
tiszteletére, Evangélista Szent János, Keresztelő Szent Já­
nos, Szent Péter, Szent Pál, id. Szent Jakab és Szent Mik­
lós ereklyéivel. A kápolna temlomgondnoka, Stephan 
Schuler 1442-ben feljegyezte, hogy a császár a kápolná­
nak adományozott többek között egy darabot a szent ke­
resztfából, két tüskét Kriszus töviskoszorújából, egy dara­
bot Mária övéből, Máriának a kereszt alatt viselt fátyolá-
ból két darabot, követ a Golgotáról, a jászolnak és a bölc­
sőnek, amelyben Jézus feküdt egy-egy darabját, annak a 
szivacsnak egy darabját, amellyel Jézusnak inni adtak a 
keresztfán, Szent Péter fogát, Szent Antal, Márton, István, 
Lőrinc, Vince, Vitái, Vitus, Adalbert, Móric, Viktor, Mik­
lós, Borbála, Katalin, Ilona és sok más szent ereklyéit.1" 

Az udvari papság liturgikus funkciói, valamint az 
ereklyék tisztelete és őrzése mellett a nürnbergi Szűz Má­
ria-kápolna az udvari reprezentáció igényeit is kielégítet­
te. A nyugati homlokzaton elhelyezett Michaelischor kar­
zattal nyílt a templomtérbe, ahonnan a császár az istentisz­
teletet követhette. Ebben a tekintetben a kápolna az aache­
ni palotakápolna mintáját követte. A Michaelischorból le­
hetett kilépni az előcsarnok feletti erkélyre, amely felte­
hetően a birodalmi koronázási jelvények és a birodalmat 
oltalmazó ereklyék - korabeli névvel a Heiltum - ünnepi 
bemutatására készült. Innen mutatta meg 1361-ben IV. 
Károly a fia, Vencel születésének megünneplésére össze­
gyűlt tömegnek a császári jelvényeket. Az udvari repre­
zentáció körébe sorolható a gazdag szobrászati díszítés is, 
mind a nyugati homlokzaton és az előcsarnokban, mind 
pedig a templom szentélyében.17 

Ha most figyelmünket ismét Zsigmond király kápol­
naalapítására fordítjuk, könnyen felismerhetjük az általa 
követett mintát apja nürnbergi építkezésében, a párhuza­
mok túlságosan gazdagok ahhoz, hogy véletlen vagy álta­
lánosságokban mozgó egybeesésről lenne szó. A budai 
Szűz Mária-kápolna ugyanúgy udvari kápolna, mint a 
nürnbergi Frauenkirche. Mindkettő a rezidenciának tartóit 
város polgárnegyedében emelkedik, holott mindkét város­
ban épült királyi, illetve császári városi vár és palota. 
Mindkét egyház exemt volt (ez udvari kápolna rangjukból 
következik) és testülete káptalant alkotott. Mindkét temp­
lomot Szűz Máriának szentelték, amely kibővült Vencel-
Károly és Zsigmond személyes védőszenljeinek tiszteleté­
vel. 

Ezen sokszoros hasonlóságok feljogosítanak arra, 
hogy a nürnbergi Frauenkirche álló épületére és meglévő 
gazdag történeti forrásaira tekintve értelmezhessük a bu­
dai Szűz Mária-kápolna maradványait és a rá vonatkozó 
jóval hiányosabb adatainkat. 

Láttuk, hogy a nürnbergi kápolna Szent Vencel patro-
cíniuma az egyik mellékszentélyben emelt oltárról és az 
ott elhelyezett ereklyétől ered. Budán is ehhez hasonlóan 
valamelyik oltár Szent Zsigmondnak lehetett szentelve, 
ahol a szent ereklyéjét is őrizhették. Talán erre utal Jagel­
ló Zsigmond herceg számadáskönyveiben az a bejegyzés, 
miszerint 1501. január 5-én, vízkereszt vigíliájának ve-
csernyéjén, amikor a Szűz Mária- és Szent Zsigmond 
templomból körmenet vonult a királyhoz, a herceget egy 
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/. kép. A kisebb Szűz Mária (Szt. Zsigmond) templom és környezete ]545-ben Erhard Schön fametszetén. 

pap kereste fel ereklyékkel.1" Szent Zsigmondot már IV. 
Károly nagy tiszteletben tartotta, burgund királlyá koroná­
zása óta különös képpen. A mártír burgund király kultu­
szát mint a cseh királyság patrónusai is erősen propagálta, 
miután a szent maradványait St. Maurice in Wallisból Prá­
gába vitette, ahol 1362-ben a Szent Vitus-székesegyház 
Szent Zsigmond tiszteletére emelt oldalkápolnájában he­
lyeztette el.19 További kutatás témája lehet, hogy mi lett az 
ereklye sorsa, mivel Pray György és Podhradszky József 
is ismertet egy általunk még eredeti forrásban fel nem lelt 
adatot, amely szerint Zsigmond király 1424-ben (sic!) a 
husziták által veszélyezlett Szent Zsigmond-ereklyét Vá­
radra vitette.20 Balogh Jolán megállapítása szerint az erek­
lyének semmilyen későbbi váradi említését nem ismerjük, 
amelyből ő arra következtetett, hogy a szent maradványa­
it visszavitték Prágába.21 

Igen jól hasznosíthatók számunkra a nürnbergi kápol­
na liturgikus funkciójára fennmaradt adatok is. Rengeteg 
jel utal arra, hogy a budai kápolna alapításánál szintén 
számolhatunk hasonló jellegű misealapítvánnyal. A 
későbbiekben itt tett misealapítványok közül ismert Cor­
vin János hercegé 1503-ból és Monoszlói Csupor Miklós 
erdélyi vajdáé 1474-ből.22 Ugyanerre a funkcióra utalnak a 
királynék sírjai. Mátyás király itt temettette el első felesé­
gét, Pogyebrád Katalint 1464-ben.23 Hasonlóképpen csele­
kedett II. Ulászló király 1506-ban, felesége Candalei An­
na nyugvóhelyéül jelölve ki az egyházat.24 Talán Tinódi 
Lantos Sebestyénnek a tanulmány elején idézett verse is 
közöl velünk valamilyen hiteles információt, azt mondja 
el ugyanis, hogy a király lelke üdvösségéért emeltette a 
templomot. Erre pedig a templomalapítás kegyes cseleke­
detén túl a kor elképzelése szerint úgy lett volna módja, ha 
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az üdvözülés érdekében misealapítványt tesz. Forrás hí­
ján nem tudhatjuk, hogy ő valóban így cselekedett-e, 
vagy csak Tinódi köti az alapító személyéhez a mise-
mondatás funkcióját. A meglévő források azonban sírok­
ról és misealapítványokról szólnak, és mindez valószínű­
vé teszi, hogy a Szent Zsigmond-káptalan tagjainak 
egyik fő liturgikus feladata az alapítványi misék monda-
tása volt, az alapítványokat pedig az ország királyai és 
előkelői tették. 

A templomépítésben megnyilvánuló reprezentációs 
szándék Budán is nyilvánvaló, a városi környezet eleve 
nagyobb nyilvánosságot jelentett, mint amire a királyi pa­
lota zártabb világa lehetőséget adott. Ez nyilvánul meg a 
királyi udvar itteni részvételében a liturgián - amire Má­
tyás korából rendelkezünk adattal -, illetve az 1514-es ke­
reszteshadjárat meghirdetésében és a fővezér itteni felava­
tásában.2'1 

Rendkívül érdekes eredményre vezet a két kápolna 
épületének összehasonlítása, már amennyire ezt a cse­
kély budai maradványok lehetővé teszik. Alaprajzában 
mindkét templom azonos mintát követ, azt az igen álta­
lános városi templomtípust, amely háromhajós, hajója 
négyzet alakú, a mellékszentélyek egyenesen záródnak, a 
főszentély és hajója azonos hosszúságú, és a főszentély 
szélessége közel a harmada a hajó szélességének. Ennek 
a típusnak a nürnbergi templom sem a legkorábbi emlé­
ke, de az egyik legszabályosabb, legkidolgozottabb pél­
dája. Természetesen a két épület készítése közötti hat­
vanévnyi különbség kizár minden konkrét stiláris kap-

2/b. kép. A nürnbergi Frauenkirche alaprajza 
(Bräutigam 1965 nyomán) 

3. kép. A nürnbergi Frauenkirche 1900 körül 
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csőlátót. Az azonban meglepő', hogy a jóval később épült 
budai kápolna méretre is közel egyező nürnbergi rokoná­
val, a mintaadás a liturgikus és reprezentációs célokon túl 
az épület megjelenésében is felimerhető. Eltérést a két ká­
polna között csupán a pillérek számában (Nürnbergben 2 
pár, illetve Budán 3 pár), továbbá a külső támpillérek el­
helyezésében figyelhetünk meg. Nem tudjuk, hogy a bu­
dai kápolna felépítménye bazilikális vagy csarnok rend­
szerű volt-e. A Schön-féle metszet csarnokra utal, ugya­
nakkor a budai kápolna alaprajzában és méreteiben 
egyező rokona, a Zsigmond-kori Mária Magdolna-plébá­
niatemplom bazilikális szerkezetű volt a hajóknak a tor­
nyon megfigyelhető lenyomata alapján. A nürnbergi ká­
polna gazdag szobrászati díszítése, amely elsősorban Szűz 
Máriához kötődő témákat mutat be, felveti azt a lehetősé­
get, hogy hasonlóan gazdag, megegyező tematikájú szob­
rászati díszítéssel kell számolnunk a budai kápolna eseté­
ben is. Ezt egyébként igazolják a templom szépségét kie­
melő források is, köztük Bonfini leírása, aki Zsigmond ki­
rály jeles építkezései között említi meg az általa még tel­
jes szépségében látott kápolnát.26 Ezért mindenképpen 
igen komolyan kellene venni a további kutatásnak Búzás 
Gergely azon felvetését, amely az 1974-es gótikus szobor­
leletet kapcsolatba hozhatónak érzi a kápolnával.27 

//. 

Még egy izgalmas és szerteágazó várostörténeti kérdés 
merül fel a kápolna alapítása kapcsán. Mindkét kápolnát 
zsidónegyed helyén emelték. Nürnbergben azt tették, amit 
Németország több más városában is a XIV. század folya­
mán lezajlott pogromok idején. Az elűzött zsidók házait 
eladományozták, a zsinagóga helyén pedig keresztény 
templom épült, az általam ismert esetekben mindig Szűz 
Mária tiszteletére. Ez történt Kölnben, Würzburgban, 
Bambergben, Regensburgban.28 

A budai zsidók kiűzését 1360 körűire keltezi történetí­
rásunk, annak ellenére hogy magára az üldözésre semmi­
lyen konkrét forrással nem rendelkezünk. Az mindeneset­
re közismert, hogy I. (Nagy) Lajos király az 1360-as évek 
elején az egész ország területéről kiűzte a zsidókat, majd 
néhány év múlva enyhítve szigorán visszafogadta őket.29 

Erre az országos érvényű adatra épül fel azután a budai 
helycsere elmélete: a korai források által a déli városrész­
ben említett zsidónegyed házait a kiűzéskor előkelőknek 
adományozták, és így a visszatérő zsidók házai már fog­
laltak voltak, ezért hát a király saját városi háza, a Kam-
merhof melletti még üres telkekre telepítette le a visszafo-
gadottakat.30 Tetszetős elmélet, sajnos első számú hiányos­
sága az, hogy semmilyen forrás nem támasztja alá. Elgon­
dolkodhatunk azon is, vajon az 1360-as években tényleg a 
király városi házának környéke volt-e annyira kevéssé be­
építve, hogy ide telepítsék a király zsidóit. A forrásokba 
beletekintve már jobban kételkedhetünk, ha tudjuk példá­
ul, hogy a Kammerhof északnyugati szomszédja a Szécsé-
nyiek, vagyis egy nagy hatalmú bárói família háza volt, 
amelyről első adatunkat 1337-ből ismerjük, de a későbbi­
ekben még 1441-ben is megemlítik őket." 

A költöztetési elmélet konkrét bizonyítékául egy ma 
már igazolhatóan tévesen összeállított házbirtoklási törté­
net szolgált. Eszerint egy zsidó utcai házat Nagy Lajos ki­
rály 1365-ben, tehát a költöztetési elmélet szempontjából 
igen alkalmas időben, János kőfaragónak adományozott a 
királyi épületek emelésében végzett szolgálataiért. A mű­
vészettörténet-írás egész generációja „Pocakos" János 
mesterben és műhelyében vélte felfedezni a királyi palotá­
tól a Nagyboldogasszony-templomig megannyi budai 
épület építőjét a XIV. század 60-as, 70-es éveiben. Az 
utóbbi évek kutatási eredményei mára teljesen megcáfol­
ták ezt a tetszetős és a valóságnál jóval egyszerűbbre sike­
rült képet, amelyben együtt volt minden: a mester, a mű és 
a biztos keltezés is. 

Arra azonban nem figyelt még fel a kutatás, hogy Já­
nos mester házadományának megfeleltetése a Zsidó utcai 
házzal szintén téves volt. Az azonosítás Pataki Vidorra 
megy vissza, aki a „Pocakos" János-féle házat a régi Zsi­
dó utcában, a későbbi Szent Zsigmond utcában helyezte el 
tévesen.32 Pedig János mester házának története jól adatol­
ható. A későbbiekben ugyanis ez a ház az esztergomi érse­
kek városi palotája lett a város legfontosabb piacterén, a 
Szent György téren, a Szent János kapu közelében, a ke­
leti oldalon, amelyről számos forrás fennmaradt a kápta­
lan levéltárában. 

Az érsekség háza abból a két, egymással szomszédos 
épületből fejlődött ki, amelyet Kanizsai János érsek 1396-
ban adományozott az általa az esztergomi székesegyház 
oldalához épített Szűz Mária-kápolna számára.3" Az is is­
mert, kik voltak a házak korábbi birtokosai. Az egyik há­
zat Peliskei Ákos fia Mikes özvegyétől, Annától szerezte 
az érsek csere útján ugyanebben az évben. Ekkor már a 
vele szomszédos másik ház a birtokában volt, mivel az 
egyik szomszédként őt, a másik szomszédként pedig egy 
bizonyos néhai Haliért neveztek meg.34 A másik házat te­
hát már régebben birtokolta az érsek, valóban, 1395-ben 
testvérei, Miklós tárnokmester és István udvarmester le­
mondtak az érsek javára a ház őket illető tulajdonáról, hi­
szen azt 1374-ben nagybátyjuk, Kanizsai István zágrábi 
püspök vásárolta „Pocakos" János kőművestől (mura­
tor).35 Mindkét esetben szomszédokként egyrészt Ákos fi­
ait nevezik meg, másrészt Miklós kancellárt. Ennek a ház­
nak a története azonban még tovább is követhető, ha „Po­
cakos" Jánost azonosnak vesszük, ahogy a művészettörté­
neti szakirodalom teszi, azzal az azonos nevű kőfaragóval 
(lapicida), akinek számára I. Lajos király 1365-ben építé­
szi szolgálatai jutalmául házat adományozott. Az ekkor 
megnevezett szomszédok egyike ekkor is Miklós, a kirá­
lyi titkospecsét jegyzője, a másik pedig szentdemeteri Be­
senyő Gergely fia, István. így megtudhatjuk, hogy a házat 
egy bizonyos Cracherius mestertől vásárolta a király, ko­
rábban pedig zsidók lakták, bizonyára az országból történt 
kiűzetésük előtt.36 

Pataki téves azonosítása abból az adatból indult ki, 
hogy Kanizsai Miklós tárnokmester 1394-ben - vagyis 
két évvel testvére, János esztergomi érsek fent ismerte­
tett házadománya előtt - az esztergomi Krisztus Teste­
kápolna házát a Zsidó utcában cserével megszerezte, és 
ennek a háznak az egyik szomszédja a néhai Prodavizi 
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Ákos bán volt.37 Látszólag ugyanaz az Ákos, valójában 
azonban két különböző személy, bár egy nemzetség, ép­
pen az Ákos nemzetség Mikes ágának tagjai. Az egyik a 
Peleskei melléknevű Ákos, akinek fiai Micsk és László 
voltak, Micsk özvegye pedig az az Anna, akivel János ér­
sek házát elcserélte. A másik Ákos az előbbinél egy ge­
nerációval fiatalabb, az előbbi testvérének, Istvánnak a 
fia, és a mellékneve Prodavizi, szlavón báni tisztséget vi­
selt 1387-ig.'8 Úgy tűnik tehát, hogy külön-külön háztu-
lajdonaik voltak, hiszen amikor Anna a házat az érsekkel 
elcserélte, az oklevél nem említi Prodavizi Ákos fiait, 
akiket pedig nem lehetett volna kihagyni egy közös tu­
lajdon cseréjéből. Az azonosítás további része azért sem 
megfelelő, mivel ezt a házat Kanizsai Miklós tárnokmes­
ter az oklevél szerint egymaga cserélte. Tehát nem 
mondhatott le később István testvérével együtt annak 
birtokjogáról János érsek javára, ahogy Pataki az 1395-
ös adatot ideillesztette, csak közösen bírt ház tulajdoná­
ról mondhattak ilyen módon le. A ház korábbi története 
is ellentmond az azonosításnak, mivel a Krisztus Teste­
kápolna számára 1384-ben Demeter esztergomi érsek 
adományozta.39 A Zsidó utcára vonatkozó forrás tehát 
nem vonatkoztatható sem János kőfaragó házára, sem a 
János érsek adományozta házakra. 

Az elmondottakból az az első látásra furcsa állítás kö­
vetkezik, miszerint kiűzetésük előtt a Szent György tér 
egyik házát zsidók lakták. Ezek a zsidók a birtoklástörté­
net szerint nem voltak gettóba zárva, hiszen a város leg­
fontosabb piacterén éltek. 

Érdekes végigkövetnünk a zsinagógára vonatkozó for­
rásokat is. A részben feltárt, késő gótikus kéthajós zsinagó­
ga, egyik pillérére vésett évszáma alapján és Scheiber Sán­
dor olvasata szerint, 1461-ben épült.40 Vélhetően ez az épü­
let már azonos az 1462-ben egy pereskedés során említett 
zsinagógával. Az oklevél perhalasztásról szól Kapi János és 
a zsidók közössége között két ház, a néven nevezett zsina­
góga és az ún. Jakabháza ügyében.41 Ez az utolsó értesülé­
sünk a perről, ezért nem ismerjük annak végkifejletét. Az 
ügy előzményéről azonban több forrás is szól, és ez tarto­
gat számunkra néhány elgondolkodtató mozzanatot. 

Egy 1420. január 16-án kelt oklevélből megtudhatjuk, 
hogy Anna, Kapi Miklós fia András özvegye a városi ta­
nács előtt bemutatta Jakab deák, egykori esztergomi vár­
nagy, budai polgár záloglevelét, amelyben 2226 Ft köl­
csönt vett fel Andrástól, majd elmondta, hogy Jakab ugyan 
törlesztett valamennyit az adóságból, amiről nyugtát is 
adott, de még mindig tartozik neki 1626 Ft-tal, és kérte a 
tanácsot, hogy hajtsák be az összeget; a tanács megidézte 
Jakabot, hogy vagyonát felbecsülni jelenjen meg a tanács 
előtt, de a többszöri felszólítás ellenére Jakab nem jelent 
meg, ezért a tanács úgy döntött, hogy mivel nem tudta fel­
becsülni Jakab áruit vagy egyéb javait, ezért tulajdonait, 
többek között két, egymással szomszédos házát a Szom­
batpiacon az özvegynek adják át. Megnevezték a szomszé­
dokat is, egyfelől Tamás fia János özvegyét, másfelől a 
szegényházat.42 Nem tudjuk, hogy az átadás valóban vég­
bement-e, talán nem, mivel egy 1439. június 23-án kelt ok­
levél szerint a budai káptalan előtt a néha Kapi András de­
ák fia János a maga, illetve felesége, Anna és fiai, István és 

András nevében eltiltja Albert királyt és Erzsébet királynét, 
hogy eladják vagy elzálogosítsák azt a két házat a Szom­
bathelyen, amelyben most Jakab és Ferenc zsidók laknak, 
Jakabot és Ferencet pedig eltiltja, hogy a házat birtokba és 
használatba vegyék.43 A szomszédok ekkor is változatla­
nok. Lehetséges, hogy Jakab deák zsidóknak is tartozott, és 
ilyen úton került kezükbe a ház birtoka, de elképzelhető 
persze más megoldás is. Mindenesetre a tiltakozásnak nem 
sok foganatja lehetett, sőt úgy tűnik, hogy az ügy a hossza-
n elhúzódó pereskedések sorsára jutott, mivel egy 1440. 
március 17-re keltezett újabb oklevélben Betlendi Gergely 
és Setétkúti Balázs budai alvárnagyok és a zsidók albírái 
fogott bírák és Hédervári Lőrinc nádor, zsidóbíró jelenlété­
ben elhalasztják Szent György oktávájára azt a pert, amely 
a Zsidó utcában, a Szombatkapu felé elhelyezkedő két ház 
miatt Kapi János, valamint Márton és Áron zsidók között 
folyt, mivel Márton és Áron nem tudtak a tárgyalásra fel­
készülni és új határidő kijelölését kérték.44 Évekkel később 
még mindig folyt a per, hiszen egy 1449. március 18-án 
kelt oklevélből arról értesülünk, hogy az ország rendjei 
előtt Kapi János a maga és fiai, István, András, János, Sán­
dor és Frigyes nevében tiltakozik, hogy Hunyadi János 
kormányzó elidegenítette két szomszédos házukat a Szom­
bathelyen, amely a néhai Jakab deák, budai polgár tulajdo­
na volt, és most zsidók lakják.45 Szomszédokként ekkor is 
ugyanazon neveket adják meg, mint 1420-ban. Ezután kö­
vetkezik az 1462-es, már említett, perhalasztásról szóló 
adat a zsinagóga néven nevezésével. 

Mindenekelőtt tanulságos a ház helyszínének elneve­
zéseit megfigyelni. Ha nem két szomszédos házról lenne 
végig szó, amely így elég feltűnő, és nem lennének sorra 
ugyanazok a szomszédok megnevezve, valamint nem em­
lítenék meg ismételten Jakab deák nevét, el is bizonytala­
nodhatnánk, valóban ugyanarról a két házról történik-e 
említés minden esetben. így viszont el kell fogadnunk, 
hogy az 1440-ben a Szombat kapu felé tartó Zsidó utcának 
nevezett utcát beleértették mind a Szombathely, mind a 
Szombatpiac értelmébe (1420, 1439, 1449). Vagyis ez a 
megjelölés nem csak a Szombatkaputól nyugatra lévő te­
rületet illette meg. 

De talán ennél is tanulságosabb a birtoklástörténet. Hi­
szen a későbbi zsinagógát is magába foglaló telek ezek 
szerint nem az 1360-as vagy 70-es években került zsidó 
tulajdonba, hiszen valamivel 1420 előtt még a volt eszter­
gomi várnagy, Jakab deák birtokolta azokat, a Kapiak pe­
dig ki nem fizetett adósságuk fejében követelték Jakabtól, 
majd később a szerintük azt jogtalanul használó zsidóktól. 
(NB.: Jakab tehát nem Mendel Jakab, akire a Jakabháza 
kifejezést szokás vonatkoztatni). 

Érdemes áttekintenünk a Zsidó utca elnevezést is, mi­
kor melyik Zsidó utcára vonatkozik. Az első elnevezés 
csak 1384-ből (!) származik, amely biztos, hogy a déli vá­
rosrészben volt (a mai Szent György utca), mivel tíz évvel 
később, 1394-ben ugyanezen házbirtok helymegjelölésé­
ben a Zsidó kapu név is szerepel.46 Hogy a zsidók felte­
hetően a városalapítás ideje óta itt laktak, egy 1307-es 
adat bizonyítja, miszerint Werner fia László, Károly Ró­
bert pártján álló, elűzött bíró a zsinagóga melletti kapunál 
tört be fegyvereseivel a városba.47 A korai zsidó temető 

30 



maradványai is a Zsidó-kapu alatt, a völgyben kerültek 
elő, a mai Pauler utca környékén, a Krisztinavárosban.48 

Nagyon tanulságos az 1390-ben keletkezett plébániahatár­
per okirata is, mivel ebben a Mária Magdolna-egyház plé­
bánosa joghatósága alá tartozónak vallja a város déli ré­
szén a Zsidó utcát és a Szent János utcát egészen a királyi 
udvarig.49 Sehol egy „egykori", vagy „néhai" kifejezés. 
Utoljára Eberhard Windecke krónikájában találkozunk a 
Zsidó utca elnevezéssel a déli részen, amikor is az 1424. 
évnél megjegyzi, hogy Zsigmond király a Zsidó utcában 
új káptalant alapított.50 De az emlékezet olyan erős, hogy 
még csaknem száz évvel később, egy 1511-ből származó 
oklevél is egykor zsidók lakta utcáról beszél.51 

Ezzel szemben az északi részen először a már említett 
1440-es oklevél nevezi meg a Zsidó utcát a Szombat kapu 
mellett, majd a későbbiekben már mindig itt emlegetik.52 

A források hiányosságát azonban jól mutatja, hogy egé­
szen 1526-ig nem ismerünk a már említetteken kívül 
egyetlen zsidó háztulajdonra vonatkozó iratot sem. 

Az elmondottakhoz néhány gondolatot szeretnék fűzni 
munkahipotézisként, amelyet megfontolásra ajánlok a to­
vábbi kutatáshoz. 

A János kőfaragó házáról ismert adatok arra mutatnak, 
hogy a korai zsidónegyed nem volt még gettó jellegű. A 
zsidók ugyan feltehetően legszámosabban a Zsidó utcában 
éltek, ahol a zsinagógájuk is állott, de ez nem jelentette 
azt, hogy kizárólag csak itt lakhattak. Véleményem szerint 
ez beleillik abba az általános képbe, miszerint kiűzetésü­
kig a zsidók számos olyan jogot élveztek, amely kevésbé 
szorította őket a zárt gettókba.53 Városi letelepedésüket és 
birtokszerzésüket sem gátolták nagyon, és számos adat 
szerint egyenrangú polgárokként kezelték őket. Tehát nem 
csupán a korai Zsidó utcában számolhatunk Budán velük. 

Azt is láthattuk, hogy az áttelepítésre nem rendelke­
zünk konkrét adatokkal, a késő középkori zsidónegyed 
legfontosabb épületének, a zsinagógának a telke pedig 
csak a XV. század 20-as éveiben kerülhetett zsidó tulaj­
donba. Ez az adat kételyeket támaszt bennem: Vajon való­
ban az 1360-as évek végén költöztették át a zsidókat a vá­
ros másik végébe? 

Mi indokolta ilyen jelentős változás végrehajtását? 
Úgy érzem, a magyarázatot továbbra is a déli királyi palo­
ta kiépülésénél és a királyi udvar Budára költözésénél kell 
keresnünk. Nagy Lajos 1381-ben adományozta el a Kam-
merhofot kedvelt pálos szerzeteseinek, hogy Remete 
Szent Pál újonnan megszerzett ereklyéjét szükség esetén 
biztonságba helyezhessék. A kutatás ebből arra következ­
tetett, hogy ekkorra már a város déli részén annyira előre­
haladtak a palota bővítési munkálatai, hogy a király le­
mondhatott a régi királyi kúria épületeiről. Eddig az 
időpontig, vagyis 1381-ig azonban véleményem szerint 
nem valószínű, hogy a Kammerhof mellé zsidókat telepí­
tett volna. A zsidó negyed a királyi palota szomszédságá­
ban igazán akkortájt válhatott nemkívánatossá, amikor a 
királyi udvar véglegesen Budára költözött. A XV század 
első negyedében a királyi palota újabb, nagy léptékű bőví­
tése és ezzel egy időben a Szűz Mária-kápolna felépítése 
polgári épületek kisajátítását és lebontását tették szüksé­
gessé. A Szűz Mária-kápolna feltárása során bebizonyoso­
dott, hogy az épületet korábbi polgárházak lebontása, pin­
céik feltöltése után kezdték alapozni. Óhatatlanul felmerül 
a kérdés, hogy nem a déli zsidó negyed megszüntetése te­
remtette meg a lehetőséget a városrész átalakítására és az 
új kápolna épületének elhelyezésére? Miért pont ezeket a 
telkeket választotta ki a király a kápolnaépítkezésre a tel­
kek sorában? Nem a zsidóktól elhagyott zsinagóga helyén 
építette fel új udvari kápolnáját? 

Ezt a kérdést ma már feltehetően csak az ásatások 
tudják megválaszolni. Ha szerencsénk lesz. Ugyanis a 
zsinagóga lehetett egy lakóház helyiségeiben is elhelyez­
ve, ahogy a Táncsics Mihály utca 26. alatt a középkori 
imaház ma is látható. A Szent Zsigmond templom alatt 
feltárt pincék erre aligha tudnak választ adni. Talán ha a 
rituális fürdő maradványaira lelnének, kútra, földbe 
süllyesztett ciszternára vagy valamely más, szerencsés 
tárgyi leletre. 

Es persze az is előfordulhat, hogy ötletemnek az egy­
kori valósághoz semmi köze, és majd egyszer másutt, ta­
lán az utca túloldalán bukkannak fel a város első zsinagó­
gájának maradványai. 
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