BUZAS GERGELY

A BUDAI SZENT ZSIGMOND TEMPLOM
KOFARAGVANYAI

Az 1974-ben Zolnay Léaszlo dltal feltdrt budai gotikus
szobrok lelSkoriilményeir6l az utébbi években kisebb
szakmai vita alakult ki.' A budai vér djabb kutatdsai sordn
ugyanis egyre nyilvanvalobba valt, hogy a vér északi eld-
udvarét, a szobrok lelGhelyét, csak a XVI. szdzad elsé fe-
Iében hatdroltdk le a varostdl egy fallal, és csatoltdk ezél-
tal a varhoz.* Ha pedig a szobrok, amint Zolnay L4szl6 4l-
litotta, a XV. szdzad kozepén keriiltek f6ldbe,’ az esetben
eltemetési helyiik ekkor még nem képezte a kirdlyi vér ré-
szét, hanem egy vdarosi hazhoz tartozott. Ezen meggondo-
ldsok révén vetettem fel 1992-ben, hogy a szobrok taldn
nem is a kiralyi palota szdmdra késziiltek, hanem - leg-
alabbis egy résziiket — a lel6helyhez kozel 4ll6 Szent
Zsigmond templomba szantdk.’ Ezt a feltételezést akkor
még semmi sem tdmasztotta ald, legfeljebb csak remény-
kedni lehetett benne, hogy a Szent Zsigmond templom ak-
koriban indulé dsatdsai felszinre hoznak majd olyan szo-
bortoredékeket, amelyek aldtdmasztjdk vagy céfoljik el-
méletemet. 1994-95-ben azutdn ez is bekovetkezett. A
templom déli oldalanal Feld Istvan egy godrot tart fel,
amelyet teljes egészében a templom berendezésének €s te-
t6zetének, egy X VI. szdzad eleji ostrom okozta sériilések
utdn kiszort tormeléke toltott ki. Ebbdl szdzszamra keriil-
tek el6 olyan kéfaragvanyok, amelyek hiteles képet nytij-
tanak a templom eredeti berendezésérdl és szobordiszé-
6.}

A godor leletei kozott tobb mint 260 darab k&szobor-
toredék volt. Ezek tobb, kiilonboz8 méreti alakhoz tartoz-
tak. Mindegyik figurdt még az elfoldelés elStt darabokra
1orték, némelyik tredék erdsen megégett. Darabjaik igen
hidnyosan kertiltek eld. Ennek csak az egyik oka lehet az,
hogy a godor fols6 részét az djkori tereprendezések erétel-
jes szintsiillyesztései elpusztitottdk, a toredékek jelentds
része mér az elfoldeléskor a templom t6bbi tormelékével
‘egyiitt nyilvanvaldan szétszérédott.

A legtobb részlet egy kb. fél életnagysdgi Vir dolorum
szoborbdl maradt rank. ElGkeriilt a fej (1. kép), a felsGtest
a két karral (2. kép), a poligonilis, ¢élszedett talapzat a ra-
borulé kopeny alé részével, a két labszar toredékei. Egy
tovdbbi ergsen sériilt toredék taldn az dgyékhoz tartozott.*
A szobor kiilonlegessége, hogy jobb kezében aranyozott
kelyhet tart oldalsebe ald (3. kép). A figura festve volt.

Egy hasonl6 nagysédgrendd néi fej (4. kép) arca szinte
teljesen elpusztult. Epségben megvan azonban a recés szé-
li fejkenddje ¢s dllkendGje. Hasonld recés sz€Eld kendd fi-
gyelheté meg egy finom valltoredéken, amely akdr ugya-
nehhez a szoborhoz is tartozhatott.

Kissé nagyobb méretd, kb. kétharmad életnagysagy le-
hetett egy mdsik, festett n6i szobor. Feje sériilten bar, de

rank maradt (5. kép). Hosszt, ivesen hajlé nyaka ¢s hulld-
mos hajjal keretezett arca van. Feje tetejét egyenesen le-
metszették: valamilyen fejdiszt, valdszindleg koronat hor-
dott. A fej er6sen megégett. Van még egy hasonldan até-
gett drapérids torzstoredék, amely méretei alapjan ennek a
szobornak is lehetett a része. Egy harmadik nagyobb, szin-
tén égett darab egy drapérids emberi végtagot és egy sar-
kényt dbrdzol. Ha ez is a n6i szoborhoz tartozott, akkor ta-
lan egy Szent Margit-dbrdzoldssal van dolgunk.

Egy viszonylag durvan faragott kehely is elSkeriilt,
amelybdl kigyok és sarkdnyok mdsznak ki (6. kép). Ez
Evangelista Szent Jdnos attribituma. Més olyan toredék
azonban nincsen, amit biztosan ehhez a szoborhoz kap-
csolhatnénk.

Egy masik férfialakra vall egy kisebb méretd szakallas
fej két toredéke.

A legnagyobb egyben maradt torzé egy teljes egészé-
ben hosszd drapéridba burkolt alsétest toredéke (7. kép).
Méretei alapjan egy kicsi, kb. egyharmad életnagysagu
szobor része lehetett.

Tobb kisméreti figura finom részletét is megtalaltak:
két kézfejet, egy iratszalagot tarté kart (8. kép), egy szo-
rosra fiizott felsGruhdt viselS férfialak felsGtestét (9. kép),
valamint egy ndi fejet (10. kép). Méretiik alapjan ezek leg-
inkdbb konzolfigurakként értelmezhetdk.

Az emlitetteken kiviil még tobb drapériatoredék — az
egyik szépen faragott himzett szegéllyel (11. kép) —, egy
poligonalis, élszedett talapzattoredék piros cipkkel, dra-
périavéggel (12. kép) maradt rénk.

A fenti faragvanyok mind durva mészkébdl késziiltek.
Két kisméretd fej azonban valamilyen meszes, margas
anyagb6l. Az anyagvizsgalatok egyelSre nem tudtdk egy-
értelmien tisztdzni, hogy természetes- vagy mikdbdl. Az
egyik, épebb fej egy fiatal nét (13. kép),” a mésik, toredé-
kesebb taldn egy ifjiit (/4. kép) dbrazolt. Mindkettd hétsé
fele egyenesen levdgott és bekarcolt rovétkoldssal ragasz-
tdsra el6készitett. Ez nem annyira javitasra, mint inkdbb
egy hatfalra valé felerSsitésre utal. ‘

Még két terrakottdbdl mintézott angyalszobor is elGke-
riilt (15-17. képek). Mindkett§ teljesen aranyozva volt, és
— mivel hatuk kidolgozatlan — minden bizonnyal valami-
lyen hétfalra voltak rogzitve.

A figurdlis toredékek mellett t6bb mint 1000 darab
architektonikus faragvény is felszinre keriilt. Csak kisebb
résziik kothetS a templom épiiletéhez: néhdny letorott par-
kanyrészlet, egy konzol lehasadt darabja, ablakkeret-tore-.
dékek. A tobbség kisépitészeti szerkezetekhez tartozott.
Sok téredék van egy baldachinsorhoz, amely talan iil6fiil-
ke diszitését szolgdlta. Még jobban rekonstrudlhaté egy
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1. kép. Vir dolorum- ej 2. kép. Vir dolorum felséteste

3. kép. Vir dolorum szobor kéztiredéke kehellyel 4. kép. Kendds ndi fej




7. kép. Drapérids szobortiredék

6. kép. Evangélista Szent Janos kelyhe




kép. Keézfej és iratszalagot tarté kar

10. kép. Kisméretii nd




1. kép. Himzetr szegélyii drapéria 13. kép. Lednyfe]

12. kép. Piros cipds talapzat




14. kép. Ifjifej

kérdcsos szentélyrekesztéfal, de vannak mds mérmives
kérécsokhoz tartozé fragmentumok is. Taldltak szdmos,
homorlatos profild vorosmarvany parkanytoredéket.
amelyck a feltehetGen oltdrok fedlapjaibdl szarmaznak.
Tobb hasonlé profild. de nagyobb méretd mérgafarag-
vany 1s el6kertilt. Egy vorosmarvanybdl készitett, antik-
va betds felirati, X VI. szdzad eleji szenteltviztarté érde-
kessége az volt, hogy alsé felére egy emberi kezet min-
tdztak meg, amely mintegy a falsarokbdl kinyilva a te-
nyerén tartotta a kis medencét (/8. kép).

A templom szentélyétdl északra egy pince torok kori

betoltésébal. illetve a sekrestyében egy t6rok kori kitbol®

t0rok leletanyaggal egyiitt még sok épitészeti faragvanyt
emeltek ki. Ezek jelent6s része a templomhoz kothets. A
szentélyrekesztd tovabbi darabjai itt keriiltek felszinre.
Volt kozottiik olyan is, amelyen atfaragdsok és habarcs-
nyomok arra utaltak, hogy a rekesztéfal pusztuldsa utdn
mésodlagosan befalaztdk Sket, majd csak e fal bontdsa
utdn keriiltek a betoltésbe. ElSkeriiltek innen ablakmér-
miivek ¢és boltozati borddk is. A legteljesebben ismert
mérmi viszonylag kisméretd, kétosztatd ablakhoz tarto-
zoll, lels@ részét felteheten két buké halhdlyag toltstie
ki, amelyek kozépen egy kozos liliomban taldlkoztak
(19. kép). Két XV. szazad eleji bordatipus mellett egy
kétszer hornyolt, vorosre festett bordatipus példényai, il-
letve a hozz4 tartozé négyes csomdpontok is a betdlté-
sckben voltak. Ezek alapjén egy kisméretd tér f51¢ szer-
kesztett parleri hdloboltozatot lehet rekonstrualni. Né-
hény festett, XIV. szdzadi borda is elSkeriilt. Ez utébbiak
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15. kép. Terrakotta angyal

16. kép. Terrakotta angyal




17. kép. Terrakotta angyal felsitest-tiredéke

pardarabjai nagy szamban a szomszédos Séndor-palota-
bol, a kozépkori ferences kolostor egyik t6rok kori fald-
b6l, mésodlagos befalazdsbol bukkantak eld Altmann Ja-
lia kutatdsa sordn. Feltehet, hogy ezek a ferences kolos-
torbdl szdrmaznak, és csak a torok korban hurcoltik 4t
ket az utca mésik oldalara. Néhany kés6 gotikus és rene-
szansz ablakkeretdarabrdl azt lehet sejteni, hogy a kozeli
lak6hdzakbdl jutottak a torok kori feltdltésekbe.

A templom teriiletérdl szorvanybol keriilt el6 egy kan-
neldrozott, sipokkal tagolt vorosmarvany oszloptorzs €és
egy valdszindleg hozz4 tartoz6 vorosmérvéany attikai 1ab-
azat (6redéke. Ezek a reneszdnsz faragvényok talan Ossze-
fiiggnek azzal a vorosmarvany, reneszdnsz ketis fvindi-
tassal, amit a Szent Zsigmond templomtdl északra taldltak
1988-ban. Ezek egy baldachinos szerkezethez, taldn sir-
emlékhez tartoztak.'

EPITESZETI ELEMEK

Nagyon kevés a templom épiiletéhez kothetS kd. Ennek
val6szindleg az az oka, hogy a most feltdrt XVI. szdzadi
feltoliése keletkezésekor a templom még tobbé-kevésbé
épségben allt.” Amelyek a szobros godorbdl keriiltek eld,
azok olyan lehasadt darabok, amelyek az épiilet kisebb sé-
riilései kovetkeztében jutottak foldbe. Csak az északi ol-
dalon feltart torok feltoltések tartalmaztak osszefiiggébb
szerkezeteket. Az itt taldlt borddk és ablakmérmi azonban
olyan kisméretfiek, hogy inkdbb a sekrestye vagy mds

mellékterek részei lehettek, mintsem a templomé. Suldris
szempontbdl az ablakmérmd alkalmas egyediil kovetkez-
tetések levondsara. A mérmi csicsdban elhelyezett liliom
olyan motivum, amely visszatér a pozsonyi var nagyter-
mének Zsigmond-kori ablakain is, bar ott vakmérmives
forméban." A pozsonyi ablakok pedig az ulmi véroshéza
ablakaibol vezethetdk le. Hasonldan elhelyezett liliommal
taldlkozunk a kassai Szent Erzsébet-templom déli mellék-
szentélyének egyik ablakmérmivében is." E forma jelen-
léte a Szent Zsigmond templomban arra utal, hogy ez az
épiilet ugyanannak a tobbek kozott pragai és délnémet,
svabfoldi elemeket 6tvozd késS Zsigmond-kori budai sti-
lusnak volt a képvisel§je, amely meghatdrozta a budai ki-
ralyi palota, a Nagyboldogasszony- és a Maria Magdolna-
plébaniatemplom épitkezéseit is a X'V. szdzad elsS negye-
dében."

A FULKESOR BALDACHINTOREDEKEI

Viszonylag nagy szdmban keriiltek el§ egy attort mérmd-
ves baldachinsor fehér meszeléssel boritott elemei. Az egy
sorban elhelyezked6 fiilkék hornyolt bordds dlboltozattal
fedett baldachinjai fiigg6konzolokrdl indultak. A konzo-
lok felett kis fidlék emelkedtek, amelyekbe vimpergdk
metszettek be. A vimpergék alatt valtozatos rajzi mérmii-
vek helyezkediek el. Van még egy nagyobb fiatorony-16-
redék, amely akdr ennek a szerkezetnek a kereteléséhez is
tartozhatott, de ez méar nem bizonyithat6. A baldachinsor
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méretei meglehetGsen nagyméretd fiilkére: inkdbb iil6fiil-
kére, mintsem szoborfiilkére vallanak. Legjobb analdgidi
Szlovénia X V. szdzad eleji épitészetében lelhetdk fel: Cel-
jében,"” Ptujska Gordban' és Mariborban".

A SZENTELYREKESZTO

Az el6keriilt architektonikus faragvdnyok legnagyobb ré-
sze egy szentélyrekeszt6bdl szdrmazik (20. kép). A szer-
kezet tulajdonképpen egy vékony, kéracsos fal volt. Attort
mellvédjét palcatagos mérmivek diszitették. A kereten a
pélcatagok profildthatdst képeztek. A belsd oldalon a pro-
fil egyszerlbb, diszitetlen volt. Vannak olyan mellvédele-
mek is, amelyek profilja a kiilsé oldalon azonos, szerkeze-
(i vastagsaguk viszont kisebb. Ezek egy olyan korldthoz
tartozhattak, amely nem hordott felépitményt, de minden
bizonnyal valamiféleképpen a szentélyrekeszi6hoz kap-
csolodott, talan egy oltdr keritése lehetett. A rekesztfal
mellvédjét mindkét oldalan homord rézsiivel lezart ko-
nyokléparkény fedte. Ebbe metszddtek bele a felépitmény
pilléreinek mérmitagozatai. A mérmivek kiviil-beliil azo-
nos médon voltak tagolva: orrukon kiugré, hdromszogle-
1l ¢ltagozatot helyeztek el. A mérmivek szamérhativben
zarodiak, amelyet a mérmiprofil bels6 részébdl képzett
orrtagok gazdagitotiak. Ezek az orrtagok nem csak alul,
hancm a szamdrhdtivek felsé oldaldn is jelentkeztek. A
szamarhdtivek cstcsdt kéteveles, szalagpdrkdny nélkiili
keresztvirdgok zartdk le. A falat ajtok torték at. A toredé-
kek alapjdn legaldbb harom ajtéval kell szdmolnunk. Szar-
koveiket a kiilsG oldalon élszedések és homorlatok kozé
fogott., pélcdkkal kisért hengertagok profildltdk. A belsé
oldalt csak cgy homort élszedés tagolta. A ldbazati ele-
mck sajnos nem maradtak meg. A ny{lds nyomott csicsiv-
vel zarult. Az ivmezGt auort mérmd toltotte ki. A mérmd-
vet [ejekkel diszitett kis konzolok tartottdk. Egy lanykafe;
(21. kép), egy szakallas, hosszu haju férfifej (22. kép), két
torzlej (23-24. kép) és egy ordogflej (25. kép), valamint

18. kép. Szenteltviztartd

egy értelmezhetetlen konzolcsonk maradt fenn. A konzo-
lokrél két félkoriv indult. Kozépen egy novénydiszes fiig-
gbkonzol csiingétt le. A félkorivek felett egy nagy harom-
karéj helyezkedett el. Az egyes karéjokba a szekunder
mérmiprofilbdl képzett négy kis karéj irédott. Az ajié
csticsives zdradékat szamdrhdtives, kdszéleveles vimper-
ga kisérte a kiils6, és kiilon kifaragva a belsG oldalon is, a
csicsdn keresztvirdg helyezkedett el. Sem az ajtékban,
sem az fvek alatt nem maradt nyoma nyildszarénak vagy
ivegezésnek.

Mivel ismerjiik a templom alaprajzat és a rekeszt6fal
minimdélis lehetséges méreteit — legalabb hdrom ajtd, és
van olyan drkdd-mérmd elem, ahol nem ajtdval, hanem
egy masik arkaddal szomszédos —, kizarhatjuk a diadalivet
lezar6 elhelyezkedést. Az analdgiak alapjdn elképzelhetd
lenne még, hogy a rdcs mellékkdpolndkat valaszt le. Ilye-
nek viszont nincsenek a templomban. A legval6szintibb
tehdt, hogy a hosszhdzat osztottdk meg czzel a rekeszts-
vel: a kanonokok és a hivk terére.

A gétikus szentélyrekesztének ezt az egyszeribb, ké-
racsos véltozatdt kevésbé ismerjiik, mint a bonyolultabb.,
fedett lettnereket. Magyarorszdgon a pilisi ciszterci temp-
lomban maradt fenn ilyen tipust rekesztGfal nyoma: ott a
hosszhdz déli ¢s taldn északi mellékhajéjanak harmadik ¢s
negyedik két szakaszdban rekesztetiek le vele kapolna-
kat," mig a szentélyrekeszt§ egy szabalyos XIV. szdzadi
lettner volt."”

Miként ez a parhuzam is mutatja, az ilyen rekesztGla-
lak legtobbszor nem szentélyrekesztdként, hanem mellék-
kdpolndk keritéseként vagy — f6leg szentélykoriiljaros
templomokban — kérusok oldalsd, hatsé rekesztdjeként
késziiltek. Mindkét megolddsra legnagyobb szdmban
Nyugat-Eurépdban maradtak fenn példak. Franciaorszdg-
ban a legkordbbi emlékek a XIV. szazad masodik felébdl,
illetve a XV. szdzad elejérdl szarmaznak."” Viszonylag
szerény emlék a burgundiai Saint-Seine-apdtsdg két mel-
lékszentélyének Guillaume de Vienne roueni érsck
(1375-1388) altal épittetett rekesztéfala.” Sokkal monu-

19. kép. Mérmiitiredék liliommal




22. kép. Férfifejes konzol

21. kép. Lednykafejes konzol
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23. kép. Torzfejes konzol

24 kép. Torzfejes konzol 25. kép. Ordigfejes konzol
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26. kép. Souvigny, ,Chapelle vieille"

mentalisabbak Bourbonnais-ban, Souvigny priordtusaban,
a II. Lajos Bourbon herceg ¢és felesége, Anne d’Auvergne,
Jean de Cambrainak attributdlt siremléke koriil, 1410 el6tt
kialakitott ,,Chapelle vieille” (26. kép), valamint az I. K&-
roly herceg és felesége, Agnes de Bourgogne 1448-1456
kozott Jean Poncelet altal emelt, ,,Chapelle neuve”-nak
nevezett sirkdpolndjanak rekesztofalai.

A XVI. szdzad els6 felébSl mér szdmos késé gotikus
és reneszansz példat is ismerink. Kiragadott példaként
megemlithetjiik a rodezi székesegyhdz Szent Sir-kdpolna-
janak kés6 gotikus rekeszt8jét 1523-bol.”

A szentélykoriljarok kéracsos rekesztSi koziil formai-
lag némileg rokonithaté a budaival a Toulouse-i székesegy-
hdzé. Gazdagabban tagolt az eui prépostsigi templomé.”
A roueni Saint-Maclou-temploménak mar csak csonkjai
maradtak fenn. Sajétos megoldasd Albi székesegyhdzanak
1500 koriil késziilt kéruskeritése: e templom egyhajos te-
remtér, de nagy méretei miatt a kérus koriil a rekeszt6fal
segitségével kialakithattak egy koriiljarét.*

Szentélyrekesztként, vagyis a szentélyt nyugatrél le-
zar6 falként inkdabb bonyolultabb szerkezetd, jérhaté tete-
jii jubékkel kombindlva fordultak el6 tobbhajés szentélyd
templomokban. Itt a kérust jubé zédrta le, a mellékhajok
szentélyszakaszat pedig egyszertbb rekeszt6fal. Ilyen ké-
szilt 1400 koriil a normandiai Fécamp, La Trinité apatsi-
gi templomdban.” Hasonl6képpen oldottdk meg az északi
mellékhajé lerekesztését a németorszdgi Malbronn cisz-
terci templomdban, ahol a romdn kori szentélyrekeszt6t
toldottdk meg 1424 koril egy kéracsos fallal.*

Bretagne-ban fennmaradt tobb XV. szdzad végi fabol
faragott jubé, amelyek teteje ugyan jarhat6, de maga a re-
keszt§ csak egyrétegti, mérmives ablakokkal €s ajtoval t-
tort fal (pl. Fauet, Lambader”). Ez a megoldés feltchetGen
Anglidbdl terjedt el. Ilyen tipusi a devoni Cullompton
plébdniatemplomédnak 1450 koriil készitett szentélyre-
kesztGje (27. kép),” illetve a hozza hasonld, szintén devo-
ni, Plymtree plébaniatemplomaban all6.” E tipus egysze-
riibb valtozata késziilt Cirencester plébaniatemploma-
ban.” A budaihoz még kozelebb all6, a széles korondzo-
parkany nélkiili tipust képviselte a londoni régi Szent Pal-
székesegyhdz Mdria-kdpolndjdt a szentélyt6l levélaszto, a
hdromhajos tér teljes szélességében végigfuté rekesztdje’
(28. kép). Ezen emlékek tobbnyire fabol késziiltek. Lehet-
séges, hogy hasonlé farekeszték a kontinensen is el6for-
dultak, mdra azonban nyomuk veszett. Anglidban tobbf¢-
le funkciéban megtaldljuk a kéricsos rekesztéfalakat is:
mellékkdpolndk lerekesztésére alkalmaztdk példaul a
Cambridge-i King’s College 1443-ban megkezdett épiile-
tén.” Templomkérusok oldalsé rekesztjeként mind a fa-
b6l, mind a kébdl késziilt valtozatuk altalanosnak mond-
hat6, kiragadott példaként megemlithetd a yorkshire-i
Hull Szenthdromsag-temploma.™ Ezt a szerkezetet alkal-
maztdk a hatalmas mennyiségben fennmaradt ,,chantry™-
nek nevezett, templombelsében 4ll6 sirkdpolndkndl, pél-
daul: William of Wykeham 1404 koriil késziilt kdpolndjdn
a winchesteri katedrélisban.” A példdk szdma a szigetor-
szagban e rekesztGtipus minden véltozatdra szinte korlat-
lanul novelhetd, és ez nem is csoda, hiszen az angol per-
pendicular stilusnak a lényegéhez tartozik a mérmiracsos
térelhatédrolas elve. Nem lehet kizarni tehdt, hogy a budai
rekeszté mintaképe taldn éppen Anglidbél szarmazott,
ahol maga Zsigmond is megfordult 1416-ban.” Tudjuk,
hogy Zsigmond utazdsai sordn tudatosan torekedett €pité-
szeti mintaképek gydjtésére,” és szamos miivészt, mester-
embert is felfogadott, hogy magyarorszagi udvaréban fog-
lalkoztassa Sket.” Mindenesetre a nyugat-eurdpai, esetleg
angliai eredet elsGsorban a szerkezet tipuséra, legfeljebb
tervére vonatkozhat, a kivitelezésben a helyi mestereknek
nagyobb szerep juthatott: a budai rekeszt6 részletformai
j6l beleillenek a Zsigmond-kori magyarorszagi udvari épi-
tészet formakincsébe. Az drkadivek sajatos éltaggal diszi-
tett mérmiiprofilja a tatai var néhdny Zsigmond-kori ab-
lakkeretérdl ismert. Az ajtékonzolok mindkét torzfejtipu-
sa ismert a budai palota anyagabdl.™ A ldnykafej 6sszefiig-
gésbe hozhat6 az 1974-es budai szoborlelet 49. szdmu [e)-
toredékeivel,” a férfifej pedig, végén megvastagodd baj-
szdval, a 2. szdmd gydmkd szobranak fejére® (29. kép)
emlékeztet.

SZOBROK

Nem csak a szentélyrekeszté néhany figurélis faragvanya,
hanem a lelet tobbi szobra is szoros kapcsolatban all az
1974-es budai szoborlelettel. A hosszi nyaku néi fej szin-
te pontos tiikorképe az 1974-es 50. szdmu fejnek (30.
kép).*' A kisebb méretdi drapérids alsétest nem csak méret-
rendjében, de drapéridjanak formdiban és jellegzetes fo-
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gas-vésGs megmunkaldsdval is az 1974-es lelet apostol-
szobraival, elsésorban a 28. szdmu apostollal® (31. kép)
hozhaté igen szoros kapcsolatba. A piros cipds talapzat és
a Vir dolorum talapzatdnak poligondlis élszedett forméja
szintén ismert az 1974-es leletb6l.” Maga a Vir dolorum
szobor* — ami a mostani lelet legszinvonalasabb darabja —
igen hasonlé vondsokat mutat az 1974-es lelet két (45. és
46. szamu) turbantekercses férfifejével,* mindossze a haj
megmunkdldsa més jellegfi. Ez az egyetlen szobor, amely
elég ép ahhoz, hogy a budai anyagon tilmutatd jelentdsé-
gét és kapesolatait is érdemes legyen vizsgdlni. Erdemes
megemliteni azt a stildris rokonsagot, amely a bécsi Step-
hanskirche ,,Zahnwehherrgott”-nak nevezett (32. kép),
1420~1430-as évekre datdlhatd szobrdval koti dssze a bu-
dait. A karok, a mell és az arc jellegzetes részletei kizeli
kapcsolatot sejtetnek.*

A Szent Zsigmondbol eldkeriilt kendGs néi fej a budai
vérpalota lanykafejes konzoldhoz (33. kép) all kozel.” Ezt
a konzolt Marosi Emé szintén az 1974-es lelet mihelyé-
nek korébe sorolta. ™

A Szent Zsigmond szobrai tobb szélon szorosan kotdd-
nek az 1974-es budai lelet szobraihoz. Rédaddsul szinte
mindegyik stildris csoport képvisel§jét megtalaljuk az ij
leletben is. Ez pedig arra vall, hogy a kapcsolat tobb egy-
szerd iddbeli parhuzamnél. Egyértelmtnek latszik, hogy
itt ugyanannak a szobraszmihelynek az alkotdsairdl van
sz0. Ezt leginkdbb az magyarazhatja, ha elfogadjuk, hogy
az 1974-es lelet — legaldbbis részben — a Szent Zsigmond
szdmdra készitett, de valészinileg fel nem éllitott, és igy a
mithelyben maradt szobrokbdl all. Kétségtelen tény, hogy
a budai vérpalota dsatdsaibdl is ismeriink olyan szoborto-
redékeket — az emlitett lednykafejes konzolt, két torzs- és
még egy fejrészletet” —, amelyek az 1974-es és egyben az
iij lelethez kapcsolhatdk, bar kis szdmuk és er6sen tOredé-
kes voltuk miatt alig van lehetdség konkrétabb stilisztikai
meghatdrozasukra. Ez a Szent Zsigmond leleteihez képest
meglehetdsen kevés, sét leldkoriilményeiket és f6leg szar-
mazdsi helyiiket sem lehet til pontosan meghatdrozni.*
Ha az 1974-es leletben valaki tovabbra is a palota Zsig-
mond-kori szobrail keresi — dacdra annak, hogy lelShe-
lytik sem a szobrok készitésekor, sem elfoldelésiikkor nem
tartozott a palotdhoz, tovabbd hogy palotai leléhelyekrdl
nem ismeriink jelentds mennyiségi Zsigmond-kori szob-
raszat alkotdst —, akkor elméletét legfeljebb elveszett, el-
pusztult emlékek feltételezésével tamaszthatja ald. Ennél
mindenesetre tobbet mondanak, és egy lokalizaldsi kisér-
lethez biztosabb alapot teremtenck a most elékeriilt szob-

62

rok, amelyek egyrészt biztosan kotheték a Szent
Zsigmond templomhoz, masrészt biztosan dllithat réluk,
hogy az 1974-¢s lelet szobrait faragd midhely alkotésai.

Kétségtelen azonban, hogy az (j lelet is csak kbzvetett
bizonyitékokat szolgéltathat az 1974-esre vonatkozdlag.
Csak feltételezhetjiik, de nem &llithatjuk, hogy mindkét
lelet szobrai azonos helyre késziiltek, hiszen a két lelet
sorsa nem volt azonos. Nemcsak eltér§ helyen, de eltérd
id6ben is keriiltek foldbe. Az j feltdrds gondos dsatési
megfigyelései egyértelmlen bizonyitottdk, hogy a most
megtalalt szobrokat a XVI. szdzad elején temették el. Ez
konnyen arra csébitana, hogy elfogadjuk Gerevich Lasz16
és Feld Istvdn mér korabban megfogalmazott véleményét,
miszerint az 1974-es lelet is csak a XVI. szdzad elsG felé-
ben, a vdr nagy elSudvaranak kialakitasakor keriilt fold
ald.” Ennek azonban tobb koriilmény is ellentmond. Egy-
észt a lelShely: az wj leleté, kozvetleniil a templom mel-
lett, feltehetden a préposti hiz udvardn van, a régié tivo-
labb, az utca tdloldaldn. Az \j lelet egyértelmden a temp-
lom szétvert berendezését és tetGeserepeit tartalmazta: a
szobrokat szildnkokra torték Ossze, és ezek a darabok tel-
jesen szétszdérédva, nagyon hidnyosan keriiltek bele a go-
dorbe. JOl mutatja ezt az a tény, hogy mindossze egyetlen
szobor rekonstrudlhaté, az is csak részlegesen. Az 1974-es
leletben a szobrok szeméttel keveredtek, és nem a temp-
lom berendezésének tormelékével. A szobrok toredékei
teljesebbek voltak, nem voltak mindig olyan apréra torve.
A legnagyobb kiilonbség azonban az volt, hogy akkor egy
kéfaragomihely hulladékat taldltdk meg: ezt mutatja elss-
sorban egy félbehagyott szobor és egy épiiletmakett tore-
déke. Ilyen tipusi leletek most nem keriiltek eld. Kiilongs,
de mégiscsak véletlen, hogy ugyanannak a szobrdszmd-
helynek a folallitott és a mithelyben maradt alkotdsai ha-
sonlé médon, egy-egy godorbe behdnyva végezték be sor-
sukat.

Végiil fel kell hivnunk a figyelmet még egy fontos
tényre: fiiggetleniil attél, hogy az 4j lelet milyen feltevé-
sekre ad vagy nem ad alkalmat az 1974-es szoborlelet
eredeti rendeltetési helyére és foldbe keriilésére vonatko-
z6an, annak keltezését szinte vitathatatlannd teszi. A
Szent Zsigmond templom megkezdett épitésére egy pa-
pai oklevélb6l elGszor 1410-b6l van adatunk, és Eber-
chard Windecke tudésitdsabdl tudjuk, hogy az épiilet
1424-ben elkésziilt.” Ez azt jelenti, hogy szobrainknak a
két id6pont kozott kellett késziilniiik, igy az 1974-es le-
let ugyanazon mahelyb6l kikeriilt szobrai sem keltezhe-
t6k més idpontra.
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27. kép. Cullompton, szentélyrekesztd (W. Swaan nyomdn) 28. kép. London, a régi Szent Pdl-katedralis Mdria-kdpolndjanai

rekesztdje (metszet 1658-bol, G. Kowa nyomdn)

29. kép. Az 1974-es szoborlelet 2. szamii gydmkivének feje 30. kép. Az 1974-es szoborlelet 50. szdamii ndi feje




3. kép. Az 1974-es szoborlelet 28. szamii apostola

33. kép. Leanykafejes konzol a budai palotdbil
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