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A BUDAVARI ZSIGMOND-KORI SZOBROK KERDESEI
, HUSZONKETEV ,
(ES A SZENT ZSIGMOND TEMPLOM FELTARASAI) UTAN

A budai Varhegy Zsigmond-kori szoborlelete koztudoma-
siilag huszonkét évvel ezel6tt, Zolnay LaszI6 kitartd, értet-
lenséggel, ,tervszertien” vandal pusztitdssal és munkahelyi
géncsoskoddssal egyardnt dacolé munkéja nyomén keriil-
tek felszinre 1974 kora tavaszdn. Azdta a lelet hiressé valt,
darabjai mlivészetorténeti kézikonyvekben szerepelnek.
JellemzG, hogy épp a kozelmiltban, az amszterdami nem-
zetkozi mivészettorténeti kongresszuson elhangzott refe-
ratumaban egy német kutatd, Nicolas Bock az dltala tér-
gyalt, a ndpolyi S. Lorenzo Maggiore-templomban 1évé
Ludovico Aldomoresco-siremlék stilaris helyzetének meg-
vilagitdsdra a legalkalmasabbnak a budai egyiities egyik
darabjat taldlta. A budai lelet abba a sorba illeszkedik,
amely a chélons-sur-marne-i Notre-Dame-en-Vaux keren-
g6szobrainak megtaldldsdval kezdédott, 1972-ben a parizsi
Notre-Dame szobrainak, majd 1987-ben a berni Miinsterp-
lattform alé cltemetett szobroknak a felfedezésével folyta-
todott. 1994-ben Bécsben joggal irhattdk ezekrdl a leletek-
r6l. hogy ,,A szenzacids leleteknek ez a sorozata nemcsak
régészeti gazdagodds, hanem a hagyomanyos miivészettor-
ténet-irdst nélkilozhetetleniil fontos hangsilyokkal oly
mélyrehatéan forradalmasitja, hogy egyes tisztdzottnak
Véll fejezetrészek immér dontS djrairds eldtt dllnak.”™ Art-
hur Saligernek ehhez az értékeléséhez nyugodtan hozza-
flizhetjik, hogy ha mdr igy dllnak a dolgok a hagyoményos
mivészettorténet-irassal, amit Gjra kell {rni, azt persze
szenzacio nélkil is kellene. Megéllapithaté, hogy az 6liink-
be hullott lelet révén hazai kozépkorkutatdsunk szdmdara
rovid ideig kulcsszerep kindlkozott, s nem nagyon éltiink
vele. Jollehet mar 1974-ben kértiik nemzetk6zi mivészet-
torténeti €s restaurdtori kollokvium Osszehivasat e targy-
ban, még magyarul is ez az elsé alkalom ebben a hézban,
amikor a Zsigmond-kori budai szobraszat kérdéseirdl esik
526." Most mar némi malicidval elmondhat6, hogy a Zsig-
mond-kori szoborlelet sorsa a Rubik-kockaéra emlékeztet,
s annak koriilbeliil pontos idébeli parhuzama. .

Ettdl - s az egykor Horvath Mikl6s igazgaté dltal a le-
letre kimondott hirzérlattdl - eltekintve a szoborlelet iro-
dalma igen gazdag, s évrdl évre gyarapodik. El§szor ezt a
bibliogréfiat kisérelem meg 4ttekinteni. Vallomdssal kell
kezdenem: annak idején a Zolnay Lasz16 4ltal felkért md-
vészettoriénész tandcsadoként magamnak is részem volt a
hosszu évekig kisérté — és mint majd latni fogjuk, ma sem
teljesen eltiint — ,, Anjou-kori” mindsitésben. Erre 6vatla-
nul, az els6, még megtisztitatlan és restaurdlatlan toredé-
kek 14ttdn, egy sajtoériekezleten, olyan formaban keriilt
sor, hogy a szobrok legkordbban 1380 tdjan, tehat még
Nagy Lajos életében, legkésdbb pedig 1420-30 kozott ké-
sziilhettek.” Az elsG esetben bamulatosan progressziv fia-

tal miivész miivei, de még a masodik is elfér akar ugyan-
annak a generaciénak az életében — mondjuk 20 év korii-
li, illetve 60 év koriili életkort szdmitva. Nem sziikséges
kiilon magyardznom, miért keriilt a hangsily a lelkesedés
paratlan hangulatiban az els6 datdldsi lehetSségre, amely
akkor Budanak valamennyi szomszéd nép produkcigjdval
szemben meghatdrozd, uttord szerepet igért (s utébb Mi-
chael Viktor Schwarz ezt a kdvetkezietést logikusan le is
vonta). Meg kell azonban emlitenem, hogy a kés61 datdlds
fokozatosan kialakulé meggy6z6désének bizonyitdsa sza-
mdra a kordbbi keletkezés feltevése igen erds stirlodasi
egyiitthatoként miikodott.

Az els6 évek publikicidit érthetSen az osztilyozds és a
datdlasi kritériumok keresése hatdrozta meg. Ezekr6l a
legjellemzébben az elsd, ideiglenes kis konyvpublikacio,
Zolnay és Szakal Ernd 1976-os konyvecskéje taniskodik.*
Ez id6 legpraktikusabb felosztdsi és rekonstrukciés meg-
oldasdnak a méretiikben s — elsé pillantdsra — stilusukban
is kiilonboz6 két csoport, vildgi, portréigényd szobrok és
szentek sorozatdnak szétvalasztdsa kindlkozott.’” Sajnos
ezt a felosztdst valdsitotta meg a szobrok erdltetett 1976-
os kidllitdsa is, amelynek alapelve katondsan egyszerd
volt: ,,szentek a kdpolndba, lovagok a lovagterembe™." A
kiallitds koriilményei nemcsak a szoborlelet dllapotiban
idéztek el visszafordithatatlan karokat, hanem tanulmai-
nyozasukat, fényképezésiiket is eredményesen akadalyoz-
tdk. Ugyanebben a szellemben 1978-ban, az akkori kolni
Kunsthalle-beli Die Parler und der Schone Stil kiallitdson
a szoborlelet csak a katalogus szovegében €s néhany kép-
pel szerepelt,” holott nagy varakozas elGzte meg, s az id6-
kozben mdr sok Budapestre latogaté szakember elétt is-
mertté valt darabok a kidllitds nemzetkozi recenzids vissz-
hangjéban is fontos szerepet kaptak." Meg kell monda-
nunk, hogy a BTM 1978-ban még KGST-szolidaritastol
motivélt kidllitdspolitikdja utobb is fényesen mikodott.
Néhany szobortéredék 1990-es grazi kidllitasatol’ elte-
kintve nagyobb szdmban a mivészettorténeti szempontbol
majdnem teljesen érdektelen 1991-es braunschweigi kidl-
litdson szerepeltek," viszont 1994-ben, az Osterreichische
Galerie GroBlobmingi-mester kidllitdsar6l a mizeum ép-
pen a jelentds nemzetkdzi konferencia idején vonta vissza
az oda kolcsonzott darabokat.

Az els6 id6k formalis kritériumkeresése, osztalyozasi
kisérletei, a belsG osszefliggésekre irdnyuld, a restaurélds,
kiegészités szempontjai 4ltal is motivalt figyelem mellett
egyre hangsulyosabb szerepet kaptak a szobrok mivészet-
torténeti helyére vonatkozé kérdések. Zolnay Laszl6 sza-
mos etlidben kozolte — egymadsnak sokszor ellentmondé —
megfigyeléseit, és kiilonos kedvteléssel foglalkozott a
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szobrok miivelédéstorténeti vonatkozédsaival." Ebben —
Cartellieri és Huizinga nyoman — mindenekel6tt az tigyne-
vezelt franko—flamand kulturalis kor s a burgundi udvari
mivészet hagyomédnyos képe volt a vezéresillaga.” Ma-
gam mis felfogdson nevelkedtem, amelynek kdzéppontja-
ban a nagyrészt clpusztult Pdrizs milivészete dll — ennek
szempontjab6l mindaz, ami a francia hercegi apandzstar-
tomanyok mdvészetében megjelenik, a kdzpont kultirdja-
nak visszavert képe. Ezenkiviil a mi generdciénk a 14-15.
szdzadi kozEp-eurdpai udvari kultirat sem tekintette mar
nemzeti midvészeti kérdésnek. A mi kozépkorkutat6 gene-
rdctonk iranyt mutaté munkai koz¢ tartozott Walter Paatz
programadé tanulmdnya a kés6 kozépkori milvészetben
cgymast valtd nyugat-keleti és kelet-nyugati tendencidk-
rol,"” Otto Pidcht munkdssdga az internaciondlis gotika
gyokereir6l," s mar eldttiink voltak Gerhard Schmidt rész-
tanulmanyai a Pelican History of Art tervezett 14. szdzadi
szobriszattorténeti kotetéhez.” A tudomdnytorténeti vé-
lasztGvonal éppen 1974-ben huzédik, amikor Karl-Heinz
Clasen kozreadta a SzEép Madonnakrél sz616 nagy monog-
ralidjat, s czzel az egyctlen mester Drang nach Ostenként
rekonstrudlt palydjdrol sz6l6 rekonstrukcigjdval kesztyt
dobotl az cgész djabb kutatdsnak. A konyv recenzids
visszhangja a nevezetes Historikerstreit hangnemére em-
lékeztetett.” Ebbe a légkorbe illeszkedett a szobrok elsd,
¢lGzetesnek tekintett tudomdnyos ismertetése Zolnay
Ldsz16t6l, Szakdl Ernd, Szalay Zoltdn és Boda Jend kiegé-
szit§ kozleményceivel a Budapest Régiséger XXIV. koteté-
ben 1977-ben. illetve Zolnay Laszio azonos szovege, a
magam el8zetes mivészettonéneti megjegyzéseivel, az
Acta Historiae Artium XXII. kétetében 1976-ban."

Lényegében mindmdig ezek a kozlemények hatdroz-
7dk meg a szoborleletr8l valé gondolkodasunk dtjat. Az
alapvet@ kiindulépontot mindeddig a stiluskritikai-stilus-
(wriéneti vizsgdlati médszer jelentette,” tehdt annak tudo-
midsul vétele, hogy a leléhely nem volt azonos a szobrok
rendeltetési helyével (kétféle magyardzati feltevés merile
fel: a hulladékdepd, illetve a mihely); ezért olyan eljérés
kovetendd, mintha ismeretlen lokalizdcigji tdrgyakkal
lenne dolgunk. Egyediil a budai virbeli rendeltetést, illet-
ve a helyi készitést fogadtuk el biztos tényként. Ugyan-
csak a formdlis megkozelitést hangsilyozta a természete-
sen mindjdrt felmeriil6 portré- és keresztény ikonografiai
azonositdsi javaslatok™ tdvoltartdsa. Attribitum vagy 4b-
rdzolasi tipus ugyanis csak egészen kivételes esetekben 4ll
rendelkezésiinkre.

A datdlds ¢s a mifvészettoriéneti besorolds alapja igy a
stilustonéneti-stiluskritikai analizis lett. Kiilondsen a ki-
villallok szeretik ezt az eljdrdst a legszembetlinébb de-
monstriciés médja nyoman ,,anal6gids” médszernek jel-
lemezni — ez nyilvdnvalé félreértés: az analdgia csak
szemléltetSeszkoz, s helyes alkalmazédsdban inkdbb mutat
ra valamilyen differentia specifica jelenlétére, mint a toké-
letes. szériaszerd azonossdgra. Sokkal nagyobb probléma,
hogy az egész moédszer a miértd sajtos tapasztalati anya-
géban ¢s izlésében gyokerezik, s nem nélkiilozi az irraci-
onalitds bizonyos elemeit. Célja a milvészegyéniség azo-
nositasa. s ¢ tekintetben soha nem lehet tudni, mely pon-
tig mozgunk a korszak altaldnos abrazoldsi-formaldsi szo-
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kdsainak korében, a stilustorténet terrénuman, s hol érke-
ziink az individudlis vondsokhoz, a kézirdsszer( jegyek-
hez, a stiluskritika targyaihoz. A megkiilonboztetést még
komplikélja a kozépkori mbhelyszervezet kollektiv jelle-
ge, a benne érvényesiildé munkamegosztds. Mindebbdl
adédik, hogy 1976-ban, tuddsunk és megfigyelési lehetd-
ségeink akkori allapotaban, elsdsorban két alapvet§ stilus-
valtozat elkiilonitésére volt lehetségiink: az egyik az,
amelyet Bécs és a groBlobmingi mdhely emlitése jelle-
mez eléggé konkrétan, a masikat, amelyet Brabant — és vél-
hetéen az Alsé-Rajna-vidék — kozvetitésével igyekeztiink
visszavezetni a 14. szdzadi francia udvari mivészet André
Beauneveu dltal képviselt irdnyzatdig, ennyire konkrél
cimzéssel nem sikeriilt ellitni. Mindenesetre, 1976-ban,
tapogatdzdsszerien, még a lehetséges stildris parhuzamok
szélesebb korével szdmoltunk, mint utébb, amikor a sti-
lustorténeti szélak némelyikét elejtettik. (Ilyenek voltak
pl. akkori utaldsaink a 15. szdzad cleje szészorszagi szob-
raszatdra, Conrad von Einbeckre, a 15. szdzad eclcjének
terrakottaszobrdszatara — kiilondsen ez utébbiak nyernck
most 1jbdl nagyobb jelentGséget.”) Fellevéseinket azdta -
mindig alkalmi felkéréseknek, érdekiédésnek megfelelve
— tobbszor is sikeriilt elismételnlink, kifejtentink.” Az
1976-0s javaslatokhoz képest mindenekeldtt Zolnay Lisz-
16 és részben Szakdl Ernd egy mereyv stiluskritikai képnek,
tiszta attribiciénak ellentmondé megfigyeléset értelmé-
ben haladhattunk elére. Igy er6sodott a mihelyjelleg fi-
gyelembevétele, 1. annak tudomdsul vételével, hogy a
szobrok két nagy tematikai ciklusdban egyardnt kimutat-
haté a groBlobmingi mihely részesedése: 2. a két alapve-
{6 irdnyzaton kiviil kiilonboz6 ,kezek”, mihelyrésziegek
részesedésének megkiilonboztetésével, gyengébb vagy el-
tér8 kvalitdsi kéfaragok kozremikodésének kimutatdsi-
val. Stilustorténetileg és kronoldgiailag is a legjelent8sebb
ezek kozil az un. ,Stibor-mester”;™ 3. a két alapveté
irdnyzat szignifikdns tipusai kozotti keveredés, vegyiilés
jelenségeinek igazoldsdval; 4. egyazon munkadarabon is a
tervezés, a nagyvonalu kidolgozds és a részletmegmunka-
lds munkdiban mds-mas kozremikodsk feltételezésével.
Ezeket az eredményeket kiséreltiik meg felvdzolni 1987-
ben, a Zsigmond-kidllitdson bemutatott valogatdssal,™ be-
mutatni a Varmizeum jelenleg is 4ll6 kidllitasan.” Ez az
alapja az 1989-ben Zolnay Ldszl6é akkor mdr sajnos posz-
tumusz tanulmanydval kiadott konyv képrészében elGa-
dott csoportositdsjavaslatnak,” s legutGbb, a Der Meister
von GroBlobming kidllitdsi katalégus szdmdra frott tanul-
manyomnak.”

A budai szoborlelet magyarorszdgl fortuna criticdja
kiilonds irdnyt vett. Egyik 4gdt, amely a stilus szélesebb
kord magyarorszdgi elterjedésének, bizonyos mértékig
meghonosoddsanak feltevésén alapul, elsGsorban Torok
Gydngyi képviseli, kiilonosen 1981-ben, az Acta Histori-
ae Artiumban publikalt tanulményéban.™ Kiindul6pontja a
Fony6drol a veszprémi Egyhdzmegyei Gy(jteménybe ke-
riilt F4jdalmas Krisztus-szobor, amelynek ausztriai stildris
forrdsa nyilvdnvaldan kozos a budai szobrok egy részének
feliételezhetd ausztriai eredetével. Ebbél kiindulva a
Nemzeti Galéria egy ismeretlen helyrdl szdrmazd, szent
kiralyt abrdzol6 szobrat is a budai Zsigmond-kori mdhely-




bl szdrmaztatta, s ez a feltevés mds, ldgy stilusi magyar-
orszagi emlékek kapcsén is felmeriil. Egyik példdjuk a to-
porci II. Madonna,” amelynek szepességi kapcsolatait a
korabbi szakirodalom mar mérlegelte — ekként valésdggal
egységes magyarorszagi iskola képe rajzolédik ki. A to-
porci Madonna kiilonosen ardnyaibol, fejformajabol eddig
is érezhetd kiilonallasat egy djabban Ungvér kornyékérdl
a parizsi Louvre gytjteményébe keriilt Madonna-faszobor
segit mint egy feliehetGen Sdros megyei kor sajdtossdgat
megfogalmazni.* A forrds itt is Bécs 15. szdzad eleji szob-
rdszata lehet, mindenckeldtt a Stephanskirche északi tor-
nydnak homlokzatarél valé Epifania-csoport Madonndja a
Historisches Museum der Stadt Wienben, s a bécsi lagy
stilus egyik kulcsemléke, az 1405-6s klosterneuburgi Ma-
donna. Ez esetben a forras konkretizdldsa hozzdsegit az el-
kiilonitéshez, ami mds esetekben nem is olyan konnyd,
Ausztria 15. szdzad eleji szobrdszatdnak magyarorszdgi
hatdsai ugyanis mind a faszobrdszatban, mind a k6farag-
vanyokon nyilvanvaldak, s kiilondsen a Vir dolorum- és
Pieta-szobrok nagy importrdl is tandskodnak. A fonyddi
Krisztus-figura esetében, amelynek proveniencidjit nem
udjuk a kozépkorig visszavezetni, még magyarorszigi
importeredete sem bizonyithatd.

A hazai kozvéleményt foglalkoztaté maésik kérdés ré-
gészeti és véarostopogréfiai jellegid. Egyik kiindulépontjét
a Zolnay-féle leletmentés dokumentdcidjanak kétségtelen
hidnyossaga, s ezek alapjan Szakdl Ernének 1984-ben, a
Budapest Régiségei XX VI. kotetében publiklt, a szobor-
csonkitas és -temetés dltala elképzelt jelképrendszerére
vonatkoz6 fantasztikus elmélete jelentette.” Ezek az isme-
rethézagok ¢s a beldliik tdpldlkozé elgondoldsok mintegy
kikényszeritették a feliilvizsgalatot. Eppuigy, mint a Zsig-
mond-palota magvanak fadongds fedési, a szobrokat vagy
azok nagy részét befogadd, reprezentativ nagyteremként
valé elképzelése.” Ez a feltevés s vele karoltve az eszter-
gomi és vajdahunyadi nagytermek hasonld rekonstrukcids
elgondoldsa™ nemcsak a palota rekonstrukcidjanak djra-
gondoldsat 6sztondzte, ™ hanem a Zsigmond-palota és a tu-
lajdonképpeni Friss-palota topografiai szétvélasztasat is;*
azt a kérdéskort, amelyre nézve Buzds Gergely 1992-ben
fogalmazta meg elképzeléseit.* Az egész problematika tu-
lajdonképpen most nyert realitdst, amikor a Szent Zsig-
mond-kidpolnabdl valéban elSkeriiltek az 1974-es lelettel
egyez§ stilusd, azonos mihelybdl kikeriilt szobortredé-
kek. Jelent@ségiiket fokozza, hogy elsé izben van dolgunk
kétségteleniil elhelyezett szobroknak feltehetSleg eredeti
alkalmazdsuk helyén megsériilt és elpusztult toredékeivel.
Mindez nyilvdnvaléan az egész egyiittes tjboli felilvizs-
galatdt, rendeltetésének dtgondoldsdt is sziikségessé teszi.
Ez id6 szerint mindenesetre a befejezetlen, illetve elhelye-
zetlen szobrok jelenléte az 1974-es leletben arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a teljes sorozatot valdszintileg nem he-
lyezhetjiik 4t a Szent Zsigmond templom épiiletére.

A — sajdtos médon — Gerhard Schmidt, Roland Recht,
Robert Didier jévoltabdl egészen a nemzetkdzi mivészet-
torténeti irodalomba dtkeriilt stildris kérdések konkretiza-
lasdban sokat segitett két fontos kiilfoldi disszertacid.
Mindkettét 1986-ban publikéltdk. Michael Viktor
Schwarz a 14. szdzadi udvari szobrdszattél a 14gy stilusig

vezetG fejlédésben tulajdonitott kulcsszerepet a budai em-
Iékeknek; igen radikdlisan, kozvetlen kapcsolatokat téte-
lezve fel ott, ahol kordbban elsGsorban kozvetve dtadott
hagyomanyokkal szdmoltunk.” O is két stilusvaridnssal
szdmolt: az dgynevezett ,.apostolmdhelyt” André Beaune-
veutSl szdrmaztatta, ,,a lovagszobrok mihelyét” pedig a
Janos, Berry hercege megbizdsabdl Poitiers-ben dolgozé
Guy de Dammartin korét6l. Ezt a stiluskritikai itéletét
Zsigmond nikapolyi hadi véllalkozdséra s a burgundi 616-
kos (de nem Berry hercege, akinek korébgl a mintaképe-
ket kivalasztotta!) kiséretében Buddra sereglett lovagok
jelenlétére alapozva 1395-96-os datdldssal kapcsolta
ossze. Munkdja alaptézise az volt, hogy a korai Zsigmond-
kori Buda udvari mivészete, feltételezett kozvetlen fran-
ciaorszagi kapcsolatainak koszonhetden, jelentds szerepet
jatszott a kozép-eurdpai lagy stilus mivészeti kuluirdja-
nak kialakuldsdban. Szerinte Budérdl indultak ki azok az
impulzusok, amelyeket a cseh Sz&ép Madonnék korével
kapcsolatban Clasen az Alsé-Rajna-vidékrél kiinduld
mester tevékenységébdl vezetett le, a csehorszdgi iroda-
lom pedig, élén Albert Kutallal, a prigai udvari mivészet
dltal mér az 1370-es évek végétdl s a nyolcvanas évektdl
kezdve befogadott, nyugati hatdsokbél. Kutal és a cseh
kutatds érvelésében nagyon fontos szerepet jatszott a mé-
sodik Parler-generacid, amelyre — meglehetdsen vitathatd
madon — ldtsz6lag a korban gydkerez6 megjeldlést, a Jun-
ker von Prag kifejezést alkalmaztdk.

ElsGsorban Antje Kosegartennak a bécsi Stefanskirche
portalszobraszata stildris jelent§ségére vonatkozd kutata-
saiban, majd Gerhard Schmidtnek a bécsi hercegi miihely
nyugati stilusforrdsaira vonatkoz6 eredményeiben gyoke-
rezik az a szemlélet, amely a Pragdban a ltsz6lag Peter
Parler stilusat felvaltva fellépd lagy stilust voltaképpen
parhuzamos jelenségnek tekinti. Szdmunkra, magyarok
szdmdra jOl ismertek e nézet érvei, hiszen csaknem vala-
mennyit felhoztdk — Pinder 6ta — a kolozsvéri Marton és
Gyorgy 1373-as pragai Szent Gyorgy-szobranak a német-
orszagi fejlédésbe valé beillesztése mellett. A pragai
kulcsemlék a Szent Vitus-székesegyhdz Vencel-képolndja-
nak Parler-jegyes Szent Vencel-szobra; a kulcsszemélyi-
ség pedig a Schmidt ltal Gjra targyalt Heinrich IV. Parler
lett, akinek Prdga, Koln és a briinni morva 8rgréfi udvar
kozotti, j6l dokumentdlhaté vandorldsai megfelelGen ko-
riilirtdk a stilus mivészetfoldrajzi kereteit is. A Heinrich
Parler briinni tartézkodasdval okkal kapcsolatba hozhatd,
Moravsky Sternberkbdl valé Madonna igy a Szép Madon-
ndk tipusdnak és stilusanak mér 1380 kériili inkundbulu-
mava valt. Ezeknek a kutatdsi eredményeknek mintegy
aranyfedezetét azok a szolid megallapitdsok jelentik, ame-
lyekkel Schmidt a bécsi Minoritenkirche portélszobraitél
az uin. Michaelermeisternek a Michaelerkirchén, a Maria
am Gestade-templomban és a Stefanskirche portéljainak
egy rész€én talalhaté mivein 4t, a Herzogenwerkstattig és
a krakkéi Kdzmér-tumbdig périzsi tanultsdgui szobriszok
t6bb, egymdst kovetd 14. szdzadi nemzedékének bécsi je-
lenlétét bizonyitotta be. E kutatdsok sordn pluralisztikus
osszk€p alakult ki a prdgai szobrdszatrdl is; végképp
Osszeomlott az egymester-tedria, de Praga mellett nagy je-
lent6séget nyert Bécs folyamatos fejlédése is — ezt egyéb-
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ként a Szép Madonndk és Pietdk osszefiiggéseit vizsgdlva
elsGsorban Dieter GroBman szorgalmazta mér az 1970-es
évek salzburgi szobrdszati kidllitdsai kapcsan.

Erthetd tehdt, hogy éppen Gerhard Schmidt vezetésé-
vel késziilt el az a disszertcid, amely a bécsi szobréaszat
[olyamatos, a hercegi mihelytdl a lgy stilus 15. szdzad
cleji emlékeiig vezetS fejlddését targyalja. Lothar Schul-
tesnek — nem utolsé sorban az épitészettorténet, kiilonosen
a Stefansturm ellentmondésos kronoldgiai viszonyaiban
kialakult megoldds eredményeire tdmaszkodva — sikeriilt
felmutatnia e fejlédés kronoldgiai timpontjait.™ Ebben a
bels6 kronoldgidban donté szerepe van annak a hagyo-
ménynak, amely szerint a Stefansturmot a 15. szdzad els6
évtizedében, Wenzel Parler utan lebontottdk. Ett6] a — fel-
tehetSleg részleges — bontdstdl fiiggetleniil a déli torony
alatti Szent Katalin-kdpolna fiiggé zarokoves boltozata
14. szazadinak bizonyult, s szobraszattorténeti szempont-
bol is az 1380-as évek mésodik felére nyert besorolast. To-
vabbi kronoldgiai tdimpontok: az 1381-es klosterneuburgi
halotti lampés szobrai, s ugyancsak Klosterneuburgban a
kerengéhoz csatlakozo Wehingerkapelle szobrdszati rész-
leter 1379-90 kozout. E datumok jelzik a bécsi, ,,1400 ko-
riihi” stilus kialakuldsat, s c stilus egyik drnyalata az, ame-
lyct a Stefanskirche szobrdszatdban jelentkez szdmos
mas irdnyzal kozott — ezek jelentsége mintha inkdbb el-
homalyosulna - a GroBlobmingbél valg, ijabban nagy va-
l6szindséggel bécsi eredetiinek, a Stefanskirche lebontott
lcttnerérdl valdnak tekintett szobrok mdhelye képvisel.
Ezek stilusdnak végsd kronoldgial hatdrdt Schultes 1421-
gyel, Hans von Judenburg bozeni oltdranak évszdmaval
jellemezie. Fontos megallapitasa, hogy 1. a miihely tevé-
kenységének silypontja 1400 koriil volt, s 2. hogy 1410
tdjan késziltek ugyanennek a mdhelynek olyan munkdi,
mint a godnachi Szent Gyorgy-szobor s a wilheringi Ul-
rich II. von Schaumberg-siremlék, amelyck a budai szob-
rok kozvetlen stilusrokonai. Ugyancsak Schultes vonta be
az. érvelésbe, 1420 korili datdldssal, a velencei San Mar-
co szentélyében taldlhato figurakat.

Nem kell itt kiilon fejtegetnem, hogy Schultes krono-
l6gidja a budai szobrok korabban mar kialakult szarmaz-
latdsdnak és datdldsanak jobban megfelelt, s ugyanigy a
konstanzi zsinatré! visszatéré Zsigmond budai épitkezése-
116l sz616, 1419 koril csoportosuld hiraddsoknak is. Most
ugyanczt a kronoldgiai helyzetet timogatjdk a Szent
Zsigmond templom épitkezésére vonatkozé adatok is.
Meg kell jegyeznem, hogy ezzel a parhuzamos épitkezés-
scl a Zsigmond-palota mellett mindig is szdmoltunk, csak
¢ppen kézzel foghaté emlékanyag nélkiil. MindenekelGtt
wriénelmi érvek tiintették fel eleve valdszindtiennek
Schwarz korai datdldsét, s emellett mifajtorténeti érvek is:
cgyszerlen elképzelhetetlennek latszott, hogy egy terje-
delmes szoborsorozat annyira alkalmi — szinte csoport-
képszeridien clgondolt — dbrdzolds lett volna, ahogyan &
képzelte a Nikdpolyhoz indul6 illusztris lovagi sereglet
megorokitését. Nem 1s kell szélni arrdl, hogy egy bér-
mennyire is befejezetlen szoborciklus puszta elkezdése is
Iényegesen kevésbé pillanat mdve, mint egy gyorsfénykép
— vagy a kozépkorhoz ill6bb mddon: rajzi vézlatok soro-
zata. Vitdnk Schwarzcal — Schuliesszal 1ényegében szo-
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vetségben — tobb csortében folyt, amelynek eredményeit a
publikicié szeszélyes datumai folytdn meglehetSsen ne-
héz kovetni. El8szor 1987-ben, a budapesti Zsigmond-
konferencidn nyilt alkalom a vitdra — ez jelent meg a leg-
késébb, 1994-ben. Azutin 1989-ben Grazban, az Interna-
tionale Gotik konferencidn, és Schwarz utoljdra 1992-ben,
a berlini miivészettorténeti kongresszuson nyilatkozott a
kérdésrél, immar 4ltalinossagban, a Sz&p Madonndt mint
komplex képformat targyalva.” Ebben az érvelésben fel-
meriil a kozép-eurdpai udvarok Szent Lukdcsnak tulajdo-
nitott Madonna-ikonjai sordban az Anjou-udvar tulajdond-
ban 1évé Maria-kegykép is, ami latens utaldsként értendd
a csehorszagi Luxemburg-kori hagyomany mellett a ma-
gyarorszagi Anjou-tradicié szerepére. 1993-ban, 1987-¢s
referdtumanak korrektirdjakor Schwarz még rovid meg-
jegyzéseket fiizotl régebbi szovegéhez, utalva a kutatds
id6kozben megvaltozott helyzetére. Alldspontjét a kovet-
kez6 pontokon médositotta: 1. A cseh festészet problema-
tikdjat annak idején talértékelte; a tézisével Gsszeegyeztet-
hetd kronoldgia a biztos datumok alapjan is felallithaté, 2.
Guy de Dammartin és Beauneveu neve annak idején dl-
zott hangsulyt kapott, helyesebbnek ldtszik a budai dara-
boknak a nyugati udvari mivészet egész emlékanyagival
valo osszevetése, 3. Sziikséges a helyi eléfeltételek kuta-
tdsa is. Ebbe az iranyba mutat Schwarz 1992-cs berlini re-
ferdtuma is, de a Zsigmond-konferencia kotetében is tet
cgy javaslatol, utalva egy ,,idegenszerd” — azaz mongolo-
id — vondsokat mutato arctoredékre, s természetesen a Ké-
pes Kronika nyitéképének orientalizmusdra. Schwarz dj
utaldsai nagyon pontosan reagdlnak a budai szobrokat is
érint§ kutatdsok legfrissebb fejleményeire.

Mindezt igen pontosan mutatja egy 1993-as riposzija,
amely egyben Schultest is ér8 oldalvdgds volt: ,,Marosi
példdul megkisérelte, hogy kombindlja a lovag-mihely
stilusdnak dltalam adott levezetését azzal, ahogyan & da-
tdlja a toredékeket, s kozben segitségiil hivia Lothar
Schultes elgondoldsait a groflobmingi mesterrél. A prob-
1émak nyilvanvaldak: egy 4j hipotézist (ami az enyém) ré-
gi 16ra iltet — Schultes, Ginhard nyomadn: a grofflobmingi
mester bécsi volt —, s ezdltal csakis a felfokozolt valdszi-
niitlenség szitudcidja alakul ki.” A taldlat a , Schultes
nach Ginhard” megjegyzésben van, abban a f{eltételezés-
ben, hogy Schultes tedridja nem mas, mint a grolobmin-
gi mestert a 14. szazadi bécsi hercegi mdhely kozvetlen
korébél levezets Karl Ginhart" (és nem Ginhard!) szem-
I¢letének és korai datdldsanak djabb kiaddsa. Schwarz ki-
tiinden érzett rd a millendris Ausztria mivészettorténeté-
nek Uj torekvésére, egy Uj osztrak nemzeti identitastudat
konstrukcidjanak szdndékdra, s ugyanakkor az eddig alta-
laban torténeti érvekkel elutasitott osztrdk mdvészettorié-
net megalkotdsdnak igényeire is. Vagdsa azonban nem j6
helyet taldlt. Amennyire ezt én meg tudom itélni, Schultes
e tekintetben éppigy defenzivdban van, mint Gerhard
Schmidt. Legaldbbis erre lehet kivetkeztetni a groBlob-
mingi mesternek szentelt 1994-es monografikus kiallitds-
sal kapcsolatos publikdciokbél.

Az Osterreichische Galerie kidllitdsanak koncepcigja-
ban a rendezd, Arthur Saliger nézetei dominéltak.” A ko-
rdbban, kiilondsen GroBmann dltal hangsilyozott figyel-




meztetéssel szemben, hogy ti. helyesebb groBlobmingi
mithelyr6l, tehat t6bb mdvészr6l, mint egyetlen mesterrdl
sz6Ini — 6 maga meg is kisérelte egyes egyéni stilusvalto-
zatok kiilonvalasztasat —, Saliger egyetlen mestert tétele-
zett fel, s ennek az egy mesternek kiilonbozé korszakait
voltak hivatva bemutatni az id6rendi sorrendbe szedett
szobrok. Az 136065 koriili el6feltételeket a Firstenpor-
tale francids rétegéhez tartozé mivek képviselték, €s Sali-
ger — Gerhard Schmidt nyomén — mindenekel6tt Jean de
Liege szobraszatdban vélte felfedezni a groBlobmingi
mester kozvetlen inspirdciés forrdsdt. Igen bonyolult,
nyelvi formdjukban is rendkiviil absztrakt elemzések so-
réan igyekezett felmutatni a rokonsdgot — nem utolsé sor-
ban a kulcsemlékként ugyanebbe az Gsszefiiggésbe bevont
pragai Szent Gyorgy-szoborral is. Elséként, 1375 korili
datalassal a groBlobmingi Jénos evangélista, a Szent
Gyorgy kaptak helyet a sorozatban, aztdn 1380 koril az
Annuntiatio bécsi angyala és frankfurti Méria-figurdja,
1385-90 tjdra datdlva a bécsi piispokszent, 1390 koriili
dataldsi javaslattal a steyri északi portdl bélleteiben ma-
sodlagosan alkalmazott szobrok, s 1390-1400 koriil a
lienzi Pietd. A budai szobrok ald a lehetséges legkordbbi
datum, 1410-20 kozott volt irva. Saliger datilési javasla-
tai Gerhard Schmidt legutébbi, 1992-ben kiadott kényvé-
ben kozolt megfontoldsaibol indultak ki, s azok kiélezését
jelentik. ™ Schmidt a bécsi [acultas artium 1401-es jogara-
nak Szent Katalin-figurdjat vonta be az érvelésbe, s ehhez
a ddtumhoz kozelinek itélte a steyri szobrokat, a groBlob-
mingiakat pedig azok el6zményeiként kezelte. Kérdés
persze, mennyivel kordbbiakrél lehet besz€lni. Schmidt
véleményéhez igazodott a katalégusban kozolt tanulma-
nydban Lothar Schultes is, a disszertaciGjaban javasolt dé-
tumnal kordbbit feltételezve. A budai szobrok és a velen-
ceick problémdjat igy oldotta meg, hogy utalt a Torok
Gyongyi altal publikdlt veszprémi Vir dolorumra, ,,amely
stildrisan, gy latszik, kdzvetit az ausztriai miivek és a bu-
dai szoborlelet kozott”. Ez a kozvetités, mint fentebb mar
jeleztiik, felettébb kétséges, az 6sszekotd szal enélkiil is
nagyon gyenge.

Az jbol lebegévé valt datdlasi kérdések kissé az
1974-¢s, kezdeti helyzetre emlékeztetnek, amikor a kény-
szerhelyzetben még csak a connaisseur-tipusu {télet, s nem
az idGigényesebb, médszeres stiluskritika juthatott széhoz,
ami akkor az Anjou-kori datalds lehetdségének kimonda-
sdhoz vezetett. A miiértd régiségbiivar koztudottan a
posztmodern tudomdnyossdg nosztalgikus idedlja — vajon
err6l van-e sz6? Inkabb arrdl, hogy a miértés szintjén
konnyebben Gsszemosddnak tagabb, egész mivelGdés- és
mivészettorténeti korszakok kozos jellemzdi, s kevésbé
¢lesen vdlnak el egymastél a valoban individualis sajatos-
sagok. Itt két ponton is van sz6 hasonld jelenségekrdl: 1.
a bécsi stilus €s a pdrizsi udvari mifvészet, nevezetesen
Jean de Liege kvalitdsainak 4llitolagos tokéletes azonos-
saga feltételezésekor, 2. az egész 1400 koriili bécsi szob-
raszatnak a groBlobmingi mester problematikdjira vald
redukdldsakor, mikozben pl. a Stephanskirche nagyon
gazdag és véltozatos egykord szobriszata erdsen a héttér-
be szorul. Mindez a magyarorszagi mévészettorténet-irast
is U feladatok el¢ fogja dllitani. Ahhoz, hogy a célcsoport-

ként kiszemelt budai szobrokat helyesen megitélhessiik,
hamarosan foglalkoznunk kell majd a 14. szdzad masodik
fele és a 15. szdzad eleje magyarorszagi szobraszatdnak
bécsi kapcsolataival is, amelyek ezek hatterét alkotjak. Itt
nem kevésbé fontos szerephez jutnak majd a franciaorszagi
udvari miivészeti eredetii elemek, amelyekrdl mas teriilete-
ken, pl. a fépapi pecséteken Takécs Imre kutatdsaibol, az aa-
cheni kincs palastkapcsainak vagy Mdria kirdlyné felségpe-
csétje kapcsan tudunk. Mindezt most legfeljebb véazolni le-
het; de Garai Miklds nador sikldsi sirkove figuratipusdban
és viseletében is bécsi dsszehasonlitdst kovetel, s — ugyan-
csak a siremlékek teriiletén maradva — kérdés, vajon Nagy
Kazmérnak Nagy Lajos altal allittatott krakkéi tumbafigurd-
ja nem érdekelhetné-e a magyar mivészettorténet-irast is.
Mint tudjuk, ezt a szobrot Schmidt egy, a reimsi kirdlygalé-
ridan foglalkoztatott, flandriai mesternek tulajdonitotta.
A leginkdbb kézenfekvé magyarorszagi rokon anyag, a szé-
kesfehérvari Anjou-siremlékek sajnos, igen toredékesek.
Még talan a pécsi Aranyos Szliz Maria kdpolna szobrdszati
diszének egyik része jeldlhetd meg olyanként, amelyet be
kell majd vonni egy ilyen vizsgéilatba.*

Egészen mds, véleményem szerint a legpozitivabb és
legtobbet igérd irdnyba mutat a bécsi véllalkozas egy to-
vabbi darabja, Ulrike Heinrichs-Schreiber tanulmdnya,
amely 1992-ben befejezeti, id6kozben nyomtatdsban is
megjelent (sajnos nem volt médom olvasni) freiburgi
disszertacidjén alapul.® Heinrichs-Schreiber okfejtése ha-
tarozottan ellentmond a groBlobmingi és a budai szobrok
tilzottan korai datalasdnak és véget vet a fent emlitett le-
begésnek. Szerencsés leletek, mindenekel6tt a vincennes-
i kastély vizsgdlatai alapjdn (ahol a Tour de village kon-
zolszobrdszatdban Claus Sluter Dijon el6tti miveinek
azonositdsdval egy igen régi rejtély is megolddst nyert)
el6szor deritett fényt az V. Karoly kora utani, VI. Kéroly
uralkodésa alatti périzsi szobrdszat stilusdnak kérdésére.
E kutatdsokbdl vilik vildgossd, hogy a 14. szazad legvé-
gének pdrizsi szobrdszata, amelyet mindeddig leghitele-
sebben az 0tvosszobrdszat emlékei képviseltek, nem egy-
szertien folytatdsa a kordbbinak; a kett§ kozott korszako-
kat determindlé kiilonbségek vannak. Heinrichs-Schrei-
ber els§sorban a vincennes-i Sainte-Chapelle nyugati por-
tdlarchivoltjinak egyik szoborcsoportja (ezeket 6 a keru-
bok mesterének attribuélja) kapcsan utal a budai szobré-
szat rokonsagara. A kdpolnat 1388-1402 kozott épitették,
s szobraszatdban Heinrichs-Schreiber stilusvaltdst re-
gisztrdl az V. Kéroly-kori realisztikus tradicié, illetve az
1400 koriili, ,,ornamentalizélasra és elidegenilésre vald
hajlam” kozott. Véleménye szerint ebben az értelemben
,van kulcshelyzete a budavari nagy szoborleletnek”,
amely ,,a périzsi szobrdszat fejlett fokat képviseli, mely-
nek eldzményeiként tobbek kozott a vincennes-i Sainte-
Chapelle archivoltfigurai ismerhetdk fel”. Ugyancsak utal
azokra az eddig ismeretlen, ,kozvetleniil rokon, tartal-
mukban és funkcidjukban is 6sszehasonlithat6 lovag- és
szentfigurdkra”, amelyek Louis d’Orléans pierrefonds-i
kastélydnak lapiddriumdban vannak. A magyar torténe-
lembdl is, Méria kirdlynd jegyeseként ismert herceg épit-
kezései 1392-1407 kozott folytak. Heinrichs-Schreiber
azokrol a pdrizsi mivekr6]l beszél, amelyek 1416-ban,
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Zsigmond parizsi ldtogatdsa idején a legkdzvetlenebb mo-
dernséget képviselték, s ebben az értelemben jelentds, ha
azt mondja: ,némelyik budai figura szabad szobrdszi fel-
fogdsaban még feliil is mdlja a pdrizsi szobrdszatnak ezt
az 1390-es — 1400-as fokat.”

Ennek a hosszira nyult irodalmi beszdmolonak a vé-
gén talan mar konnyebben beldthatd, hogy milyen kornye-
zetbe csoppentek vissza a budai Szent Zsigmond templom
maradvdnyai és szobrai, s veliik egyiitt kutatéik is, akik re-
mélhetleg felvallaljak majd az ezekkel kapcsolatos mi-
vészetorténeti kérdéscket is, amelyek néha bizony még az
dsatasndl, konzervaldsnal, rekonstrukcidnal is kevésbé ha-
l4s, viszont soha le nem zarhato feladatot jelentenek. Ezért
végezetiil csak a veliik kapcsolatos és a véleményem sze-
rint a fenti problematikdval kapcsolatos legfontosabb te-
endSkre és kutatdsi irdnyokra utalnék réviden.

1. Mivel a Szent Zsigmond templom szobrain egyér-
telmden a Zsigmond-kori mihely mindkét, bdr leegysze-
risitve. de altalinosan szamontartott nagy stildris kompo-
nense felismerhetd, ez a mihely egységét, kozos munka-
jat bizonyitja, s feltchetbleg viszonylag rovid egyiittmiko-
dését is. Ugyancsak fontos, hogy a templombdl el6keriilt
toredékek is igazoljék: a ,Parleri torzfejekként” megis-
mert épitészeti faragvanytipus ugyanennek a kornek a for-
makészletéhez tartozik. A viszonylag kis szdmu anyagban
is ldtszanak olyan kvalitdskiilonbségek, amelyek az eddig
ismert anyagban is jelzik a mdasodlagos szerepet jatszo
mesterek részvételét. It elsdsorban a Vir dolorum arcanak
mintdzasdban érzékelhetd az ismert elevenségformula
szkematizaloddsa.

2. A kvalitaskiilonbségek persze elsGsorban a helyi ku-
tatot érdeklik, ugyantgy, mint a mihely belsé viszonyai-
ra, munkamadszereire vonatkozo kovetkeztetések tobbsé-
ge 1s. A legmodernebb stilusjelenségek jelenlétének figye-
lembevétele azonban nem ilyen részletkérdés, hanem a
helyes datdlds elemi kovetelménye. Magam ilyen, az 1419
utani, Iényegében a huszas évekre valé datdlds szempont-
jabal feltétendl jelent@snek tartom azt a feltevést, hogy a
Stibor-siremlékek mestere azonos a szoborlelethez tartozd
kubikus tipusd fejek szobrdszdval. Ugyancsak fontosnak
tartom, hogy a Schwarz altal , proféta-mesternek” neve-
zett és Beauneveu-kovetdnek tartott mester tanultsdgét és
kordt tekintve pdrhuzamos jelenség a fiatal Hans Mul-
tscherrel. Az 6 sandizelli Fdjdalmas Szenthdromsdg-cso-
portja szamos tipusbeli rokonsdgot mutat budai szobraink-
kal, s Ulrike Heinrichs-Schreiber értelmében sem lehet
véletlen, hogy Szakdllas Lajos ingolstadti herceg éppen
benne taldlta meg azt a tervezdt, aki megfelelhetett a VI.
Karoly idején kialakult kényes, mondhatndm, egyszerre
,ornamentalizald” és ,.elidegeniilt” {zIésének.

3. A budai szobrdszat modernségének képéhez, ami-
nek értelmében nem a lagy stilus 1400 korili virdgkord-
hoz, hanem késéi fazisdhoz sorolandd, jelentés adalékok
az itt talalt terrakottaszobraszati és mas, kis méretd, finom,
lagyan mintdzott toredékek. Féként ez utébbiak minden
bizonnyal tilvezetnek a lagy stilus korén, s ezért stilusere-
detiik meghatdrozdsdhoz — kiilonésen a kompozicids
formuldk, drapériastilus tdmaszat nélkiilozve — nagy sze-
rencsére van sziikség.
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UTOLAGOS MEGJEGYZESEK
1999 NOVEMBEREBEN

Kiilonos, de szimptomatikus, hogy egy hdroméves, majd-
nem negyed szdzadra visszapillantd ttekintést még vélto-
zatlan formdban sem lehet sajté ald bocsatani kiséré meg-
jegyzések nélkiil. Ez vildgosan mutatja, hogy a munka —
mind a régészeti-mizeumi feladatokat, mind a normalis
viszonyok kozott ezeket kovetd feldolgozdst tekintve — le-
zaratlan, s eredményei még sokfélék lehetnek.

1999. elsé napjaiban kaptam hirt* arrél a mizeumi , le-
letr81”, amelynek révén, a Szent Zsigmond templom koze-
1ében in situ talalt toredékekhez hasonléan, immar egy ma-
sodik esetben, a palota teriiletén is kdzépkori rendeltetési
helyének kozelében igazolhaté egy jelentds szobor felalli-
tasa. Az 1974-es lelethez tartozd, élénk szinét sokdig meg-
6126 s a festés utdni atfaragds nyomait is magdn viseld ni
szobortoredék imdra Osszetett, helyiikre, a karcsonkokra
torésfeliilettel kozvetlenil illeszkedd kezel keriilick ¢lé
egy raktdr felszamoldsa sordn. A kéztoredék leltdri szama:
50.458, 1949. decemberi lelShelye a kozvetleniil a palota-
kapolna déli faldn kiviil 1év6 VIII. godor. JelentSsége ket-
t6s: ikonografiai tekintetben nagyon valdszinlvé teszi,
hogy a vords tunikds, kék kopenyes ndi szentligura Sziiz
Mariét dbrdzolta, binkddo alakként. A szobor igy a legegy-
szerlibb és leggyakoribb formdban egy haromalakos Ke-
resztrefeszités-csoport része lehetett, de tartozhatott tobb-
alakos egyiitteshez (pl. Szentsirhoz is). Ezzel egy, a palota-
kapolndhoz ill§ tematika is valészindsiti, hogy a kéztore-
dék az eredeti rendeltetési helyrdl szarmazik. Mdsrészt is-
mét egy (bizonyosan befejezett és felallitott) szobor elva-
laszthaté a f€lig kész szobrok valészindsithetS legfonto-
sabb rendeltetési helyétdl, a Zsigmond-palotatol.

Van a leletnek mds tanulsdga is: szerencsésen lezar egy
mér-mar komikus lokalizdcids vitat, amely az otvencs
évek dsatdsainak emblematikussa vlt leletéhez, a sz¢p ndi
konzolfejhez fiizédott. Amilyen hanyatott volt ennek a bu-
dai udvari szobrészat kvalitdsait elséként sejleté minck a
stiluskritikai és datdldsi sorsa, id6kozben olyan zaklatotta
vélt lokalizdldsdnak kérdése is. Gerevich Laszlo 1966-0s
publikdcidja a nyugati bels6 udvarban 1évé pince 16. szd-
zad végi betoltésének leletel kozott emliti,” viszont targy-
unk szempontjabél igen fontos, hogy maganak a palotaka-
polndnak a faldban regisztralja egy, minden bizonnyal a
Zsigmond-kori egyiitteshez tartozd, koronds néi fcj kiilo-
nos lelShelyét: ,Mint érdekességet lehet megjegyezni,
hogy a szentély északi szegletében lefuté borddk mellett
tdtongd lyukba erdsen sériilt, homokkdbél késziilt néi szo-
bor fejét helyezte el egy kegyeletes kéz.™ A konzolfejet
Gerevich a palotakdpolndhoz kototte, amelyet a Nagy La-
jos-kori Jénos mester mivének tartott.” Nagy Emese
ugyancsak a nyugati, in. ,,gyilokjarés” udvart jelolie meg
a lednyfej lelShelyeként, de bordatipusa alapjdn a kozeli
épiileteket tételezve fel eredeti rendeltetési helyeként.”
Legutobb Holl Imre, a megtaldlo hitelesitette a néi fejes
konzol Gerevich LészI6 4ltal is kozolt lel6helyét, ugyan-
akkor — a Nagy Emese dltal is idézett egyéb épitészeti ma-
radvényok kapcsdn kimutatva, hogy ezek a keleti oldal
feltdrdsaibdl is ismeretesek.” A lelet lokalizélaséval kap-




csolatos vitak jol mutatjék a Zsigmond-kori palota emlék-
anyagdnak szoréddsat — amire az 1999-es év dsatdsai so-
ran a kozépkori palotacgyiittestél északnyugatra fekve te-
rilleten cl8keriilt, tovdbbi ide tartozd leletek is tandskod-
nak. Holl Imre vetette fel, hogy a felhagyott kéfaragémi-
hely teérigjdn kiviil joggal lehet gondolni késébbi , €pitke-
76s-dlalakitds-modernizdlds™” szerepére. Az itt tdrgyalt
osszefiiggést kozvetlenill érinté véleménye szerint egyik
magyarazat lehetett erre példaul a kdpolna felsé részének
reneszdnsz atépitése is belsejében — ha elfogadjuk Gere-
vich feltevését a szerafokkal diszitett, kazettds vorosmar-
vany fiilke eredeti helyérél.”

A lokalizaldsi vitdk mdsik tanulsdga az — immar a
Parler-korndl, tehat a 14. szdzad végénél késébbre datalt
— torzfejes konzolokhoz fiiz6dik. Ezeknek a var teriile-
tén valé szérddasa, sorsa is megerdsiti mihelykozossé-
giiket a szoborlelet darabjaival. Az djabb magyar iroda-
lom éltaldban elfogadja a budai és a pozsonyi épitkezé-
sek részvevdi legaldbb részleges azonossdganak felte-
vését.” Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert Mi-
chael Viktor Schwarz — egyebek kozott — a Buda és Po-
zsony kozotti miihelyosszefliggést, mint a budal szobra-
szal késGi datdlasa mellett sz616 érvet, ugyancsak két-
ségbe vonta.™
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52. HOLL. 90. - Megjegyzend6, hogy ugyanez a darab Matyds palota- mét javasolt , buda—kassai stilus” értelmében a kassai Szent Erzsé-
épiilete kettds bejarati kapuzatdnak rekonstrukcidjiban kulcsdarab bet-templomra, s6t a ferencesek keszthelyi templomdra is kiter-
szerepél jatssza az Gjabb irodalomban: FEUERNE Téth Rézsa: A jesztve.
budai kirdlyi palota 1478-1500 kozott épiilt reneszdnsz homlokza-  54. SCHWARZ, Michael Viktor: Kénig Sigismund als Mizen und der
tai. Ars Hungarica 1986. 42. és 23. dbra: rekonstrukcids rajz. Weiche Stil in der Skulptur. In: Sigismund von Luxemburg. Kaiser

53. HOLL 90; valamint TOTH, Sandor: Kaschau, Elisabethkirche, von und Konig in Mitteleuropa. ldsd: 2. jegyz. 323.
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