LOVEI PAL

A STIBOR-SIREMLEKEK MESTERE

,.Van szerencsém méltésagodnak nagybecsii tudomésara
hozni, hogy Buddn a Métyds templom és a Szent Istvan
szobor kozti térségen, a most folyo épitkezési munkdlatok
kozepette. a foldbdl egy veres marvdny siremléket dstak
ki, mely elsé megtekintés utdn itélve, a XV. szdzadbol va-
16 lehet. Sajnos a marvany siremlék egy része hidnyzik, a
deréki6l kezdve a labakig azonban teljesen ép dllapotban
van, panczélos buzogényos férfialak, egyenes kardjanak
markolatdndl csalddi czimerrel, mely kozelebbi tdimpontul
szolgdlhat, a siremléket illetSleg.”

Az idézet if]. Reiszig Edének, a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsaga (MOB) levelezd tagjanak' a bizottsdg elnoké-
hez, bar6 Forster Gyuldhoz 1907. VII. 23-4n frott levelébdl
valé.” Egy nappal késébb kelt, de az elébbivel egyszerre
érkezett a bizottsdghoz Szendrei Janos beszdmoldja:

A Matyas templom mellett a régi pénziigyminisztéri-
umi zarda épiilet alatt igen becses leletre akadtunk. Teg-
nap reggel remek voros marvany sirkovet astak ki egy lo-
vag egész alakjdval, 1dbaindl oroszldnnal. Felirat nincsen
rajla. Azonban a czimerb6l megdllapitottam, hogy az Su-
bor vajda fidnak, Stibor Janos, Zsigmond kiraly f6komor-
nyik mesterének sirkove, aki 1434-ben halt meg. Bal vél-
lan viseli a sarkdnyrendet is.

Valészintnek tartom, hogy a lelet helyén van az egész
sirlada, melynek a kidsott rész csak fedele volt.

Azért tehat ki kellene satni azt a részt, ahol kiilonben
a lovdbbi 4sdst besziintettem.

Mélioztassék esetleg velem rendelkezni. ...

Ui. Az intézkedés siirg6s, mert a munka folyik. A sir-
kovet beszéllitottdk a toronyhelyiségbe.”™

Eldkeriilése 6ta a fent emlitett sirkS (1. kép) pdratlan
,karriert” futott be: ma mdr kirdlyokkal paroldzik, és a
magyarorszagi kozépkor legmarkansabban kdrvonalazédé
szobrasz-kéfaragé egyéniségének ad nevet. Szendreinek
az ifjabbik Stibor sirkoveként tortént meghatdrozdsat ké-
s6bb se vitatta senki, és az apa székesfehérvari sirkvének
azonositasa, valamint a Stibor csaldd magyarorszagi gene-
alogidja ismerctében az ma mar ényként fogadhatd el.

Szendrei Janosnak mindenben egyébként nem volt
igaza. A nevezetes Stibor erdélyi vajda — Stiborici I. Stibor
— hasonnevi fia, Stiborici (Bolonddci) II. Stibor az okle-
velekben mint a ,,Vag foly6 ura” (1414-1421), majd , ka-
pitdnya” (1428) fordul el8, Zsigmond kirdly vezére volt a
huszitdk elleni harcban. Jénos keresztneve és fékomor-
nyik mesteri, illetve a késébbiekben idénként szerepld f6-
kamardsi hivatala olyan tévedés, amelynek forrdsat ez ide-
ig nem sikeriilt meglelni*, mindenesetre valgszind, hogy
nem Szendrei Janos taldlta ki rovid levélkéje frdsa kozben.

A leleur6] azonnal, mdr julius 26-dn, a két fenti levél

iktatdsi id6pontjanal egy nappal kordbban beszdmolt a saj-
16, nevezetesen a Fremdenblatt cimd djsdg’, Szendrei J4-
nos meghatdrozdsardl is emlitést téve. LelShelyként az
szerepel, hogy egészen a Métyds-templom kozelében ta-
laltak, ahol kordbban a kolostor és polgarhdzak élltak,
majd a pénziigyminisztérium épiilete emelkedett.

A hiradasok sajnos nem adnak részletekbe mendGen
szamot a lelGhelyr6l. Reiszig levele tlinik a legpontosabb-
nak, 6 a Mdtyds-templom és az akkor djonnan feldllitott
Szent Istvan-szobor kozti térséget emliti. A leletr6l még
elékeriilése kozben szdmolt be, erre mutat a toredékessé g-
re val6 utalds, miszerint akkor még csak az als6, nagyobb
1ész keriilt el6 — ma is itt, a derék vonaldban hizodik a ké-
lap két darabja kozotti torésvonal. A Szendrei emlitette
,régl pénziigyminisztériumi zarda” a volt jezsuita papne-
velde, majd pénziigyminisztérium, amelynek a templom-
hoz dél fel6l csatlakozé néhany tengelyét még 1874-ben
bontottdk le, hogy a helyredllitandé Nagyboldogasszony-
templom kiszabaduljon a hozzaépiilt tombok szoritdsabol.
a maradék épiiletet pedig 1906-ban, a Szent Istvan-szobor
felallitasdval és a komnyék rendezésével tiintetiék el. Mar
1874-ben is tobb sirkd keriilt el§ ezen a részen." A Stibor-
sitkd épen maradt, csiszolt feliiletei arra utalnak, hogy
amig f6ldbe nem keriilt, mindig tet§ volt foltte, ez termé-
szetesen lehetett maga a Nagyboldogasszony-templom, de
lehetett a templom temetGjének egy épiilete — egy sirkd-
polna —is. Szendrei feltételezése, miszerint a szarkofdgfe-
dél alarti sirldda is a lelet helyén lehetett, egyéltaldn nem
tdnik megalapozatlannak, a felirat hidnya, a profilos kere-
tezés hatdrozottan magasitott siremlékre utal. A csak a ké-
lap egyik hosszoldaldn hiz6do keretezés valamiféle egyiit-
tes részének mutatja a darabot, felvethetS, hogy épiilet-
belsé sarkdba illesztették, de falfiilkében valé elhelyezke-
dése is elképzelhetS. Kizdmi azt sem lehet, hogy egy to-
véabbi fedlap — a f6ir feleségének, Szécsényi Dorottydnak
siremlékére gondolhatunk — kapcsolddott hozza (ezt a le-
het6séget mar Locsy Erzsébet felvetette’). A problémak
arra figyelmeztetnek, hogy a Nagyboldogasszony-temp-
lom koriili egykori temet§ feltaratlan, és bér teriilete a ké-
s6bbi épitkezések kovetkeztében bizonydra erdsen boly-
gatott, még igy is komoly leletekre lehet szdmitani egy
esetleges dsatds, a templomtdl délre minduntalan felvetd-
dd beépitési otletek megvaldsuldsa esetén.*

A sirké el6keriilését koveten a MOB hivatalos fény-
képészének szamité Hollenzer és Okos cég’ elkészilette a
sirk6 fényképét is; a felvétel benydjtott két példanyénak
egyikét elkiildiék Bécsbe dr. Georg Ritter von Kieszkows-
kinak." Az elsé tudoményos hiraddsra a megtaldlds utdn
hat évet kellett varni. A Fremdenblatt kozlése szolgalt ala-
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pul a fenti Jerzy Kieszkowski szdmara, hogy 1913-ban be-
vezesse a lengyel szarmazdsu f60r emlékkdvét a lengyelor-
szagi szakirodalomba, tanulmdnydban a MOB-t6l kapott
fényképet is kozzétette." Ugyanekkor jelent meg a MOB
évkonyveinek harmadik kotete, amely szerint a darab a ko-
rondzolemplom koézvetlen kozelében, a templom kornye-
zetének rendezése kozben keriilt el, €s a Haldszbastydban
(annak Szendrei emlitette tornydban) helyezték el.”

A Haldszbdstya kétardban pihend emléket, a Févdrosi
Miizeum sitkgveihez és mds budai faragvdnyaihoz hason-
l6an, Horvath Henrik emelte ki a feledés homalyabél az
1930-as ¢vekben. ™ A Magyar Mivészet cimd foly6iratban
1932-ben irt két cikke kiilonlenyomataként kiadott ,,Buda
a kozépkorban™ cimd miivének cimlapjdra egyenesen a
Stibor-sirk6 fejrészletét helyezte." A t6le ered6, az 1430-
as évekre vald keltezést'” ma is elfogadhatjuk, azzal a pon-
tositdssal, hogy nem valészind, hogy az ifjabb Stibor ha-
laldval férfidgon magvaszakadt csaldd valamely leszarma-
zottja fett volna a megrendeld, igy minden bizonnyal Sti-
bor haldla (1434) elétt késziilt a faragvany. Bar a [6ar
1431-ben irt végrendelete' nem utal rd, valdszindsithetd
az osszefiggés a végrendelkezés nye és idGpontja, vala-
mint a sirkéallitas kozott.

Elszallt azonban az 1d6 Horvath azon megéllapitdsa
[vlot, miszerint a sirkd a budai domonkosok mihelyében
késziilt volna. Csupdn a domonkos kolostor szentélyében
1902-ben nagyobb szamban feltdrt sirkovek fennmarada-
sanak ¢s eldkeriilésének szerencsés véletlene kovetkezté-
ben tinhetett clfogadhatonak egy, a 14. szdzad masodik
felétdl mintegy masfél évszdzadon keresztiil a kolostorban
tlevékenykedd sirk6faragd mihely 1étezése. Ma mar a Sti-
bor-sirkg aldbb részletezett stiluskapcsolatai és alkotdjé-
nak munkdssdga alapjin a késé1 Zsigmond-kor arisztokra-
ta korokben legdivatosabb, polgirn jellegli szobrasz-val-
lalkozdjanak képe sejlik fel a fél évezredes homalybdl.

A Stibor-sirk6ének ndla tobb mint 6tven évvel kordbbi,
illetve negyven évvel késébbi toredékekkel val6, Horvith
dltal felvetett, szoros technikai és formai rokonsdga sem
allja meg a helyét: mind az 1360-as, 1370-es évek egyes
emlékeivel rokonithatd Borbéla-toredék"”, mind az 1476-
ban clhunyt Ernuszt Janos szlavon ban haldldt kovetGen fa-
ragott szarkofdgfedlapjanak darabja” teljesen mds kapcso-
latrendszerbe tartozik; az 1436-os haldlozdsi évszama, dn.
Chatillon-cimeres sirkGvel” (/8. kép) valé stilaris kapcso-
lat ugyanakkor valéban szorosnak mondhaté, ahogy az ak-
kor a Magyar Nemzeti Mizeumban 1év8 néi fejes toredé-
ket (6. kép) 1s helyesen kototte Horvath — a késébb azono-
sitott heraldikai timpont nélkiil is — a Stibor-siremlékhez.”

Egy Székesfchérvaron 1923-ban az északi varosfal
fold alél elékerilt szakaszdban beépitve taldlt, pancélos
1orzset dbrdzolé sirkdtoredékkel™ (2. kép) kapesolatban —
Moller Istvan Hunyadi-kori keltezését kovetéen™ — 1932-
ben Marosi Arnold a részletek meggy6z6 Osszevetése
alapjdn mutatott r4, hogy a faragvany és a Horvath Henrik
altal akkor frissen kozolt, budai Stibor-sitkG ,egy kéz
munkdjdra vall”.** (Marosi kordbban mar a t6redék fény-
képét is kozolie a roviddel késébb Horvéth Henrik tanul-
manyainak is helyet adé Magyar Mivészet lapjain.*) A
mesterazonossagot elfogadta Vernei-Kronberger Emil és
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Horvath Henrik is.” A stilusosszefiiggéseket is alatamasz-
t6 tipusbeli hasonlésag alapjan egyazon mihely munkai-
ként értékelte a két emléket Dercsényi Dezs6, és készits-
jiik azonossagat se zarta ki.* Egy Jakosics Jozsef ferences
tartomanyi rendfénok hagyatékdban felfedezett, 18. szd-
zad végi rajzon is azonositotta a toredéket, a sirk6 mas,
akkor eredetiben még nem ismert részleteivel egyiitt.” (3.
kép) A fehérvari darabot — a csak kés6bb ismertté valt ci-
merabra hidnyéban, de a rendelkezésre 4ll6 torténeti ada-
tok alapjan nem alaptalanul — a bazilikdban val6 temetke-
zésre 1427-ben Zsigmond kirdlytél engedélyt nyerd Roz-
gonyi Istvén temesi ispannal (11439/40) hozta dsszefiig-
gésbe.™ Késdbb Ybl Ervin frasdban — a faragvény készité-
si idejét és a forrasadatokat tekintve ugyancsak nem meg-
alapozatlanul — a templomban temetSkdpolndt épitetd
Ozorai Pipo (11426) személye is felvet8dott a siremlékkel
kapcsolatban.”

Gerevich Laszié feltételezte Perényi Istvdn (11437)
asztalnokmester rudabdnyai sirkovének (20. kép) ¢és a bu-
dai Stibor-sirkének a mihelyazonossdgat;® készitési ide-
jiik kozott csak néhéany évnyi a kiilonbség, &s a sisaktakard
kezelésében valéban fennall kozottiik rokonsdg. A Lébat-
lan csalad karvai (Kravany nad Dunajom, Szlovakia) sir-
kovének idekapesoldsa azonban elhibdzott: a Matyds-kori
késé gotikus marvanyfaragvanyokkal stildns kapesolatban
allé emléket a csak a 15. szdzad harmadik negyedében fel-
torekvé csalad éppen gyors tarsadalmi emelkedésének jel-
zéseként allittatta, az 1460-as éveknél nem korabban.”

Az 1970-es években, bér sajnélatosan szétvert dllapot-
ban, megkeriilt a székesfehérvari sirkd hianyzd, a Dercsé-
nyi dltal kozolt rajzrdl (3. kép) ismert fejtoredéke is.” (4.
kép) Az lIstvan Kirdly Mizeum adattaraba keriilt fényké-
pére 1982 tdjan Kovécs Péter hivta fel a figyelmemet, ezt
kovetden a rajzzal valé azonositasa €s a rajzon tiresen ha-
gyott cimerpajzs dbrdjdnak meghatdrozasa egyszerd fel-
adat volt. Kralovdnszky Alédn segitségével magdt a farag-
vanyt is sikeriilt fellelni. A darab tipolégial ¢és stildris
szempontbdl teljes mértékben igazolta Marosi Arold és
Dercsényi Dezs6 véleményét. A cimer és a felirattoredék-
nek a tizes években tortént elhaldlozdsra utalé részlete
(,,decimo anno”) alapjdn bebizonyosodott, hogy a sirem-
1ék az 1414-ben elhunyt idGsebb Stiboré volt, és igy csa-
ladi kapcsolatra vezethet§ vissza a minden kétséget kiza-
10 mesterazonossag.” Az azonositds a Stibor vajda temet-
kezési helye koriili torténettudomanyi bizonytalansagot is
gordiuszi csomoként vigta at: Wenczel Gusztav kozlése
nyomdn ugyanis a krakkéi Szent Katalin-templom egyik
képolndjat tartottdk temetkezShelyének™, Mélyusz Elemér
pedig a Stibor alapftotta vagijhelyi Agoston-rendi pré-
postsdgot nevezte meg sirhelyeként.”™

Id6kozben a Magyar Nemzeti Muzeum kéraktarénak
Varga Lividval egyiitt végzett atvizsgdlasa sordn feltiint
egy vOros marvanybol faragott Stibor-cimer részlete (5.
kép), amelyet a stilusjegyek — elsGsorban a sisaktakard
forméldsa — alapjén a Stibor-siremlékek korébe, majd az
1987. évi Zsigmond-kidllitds kataldgusaban elGszor ,.ne-
vesitett” Stibor-siremlékek Mestere oeuvre-jébe sorol-
tunk.” A mizeumban ismeretlen lelShelyd, régi mizeumi
anyagként 1970-ben beleltdrozott darabrdl a leltarkonyv




djboli dttanulmanyozésa sordn sikeriilt kideriteni, hogy a
Nemzeti Mizeumbél korabban a Budapesti Torténeti Mu-
zeumba jutott, mar emlitett, Horvith Henrik 4ltal a budai
Stibor-sfremlék korébe vont, pénttal leszoritott hajzat,
nGi fejes toredékkel (6. kép) egyiitt keriilt el6 a budai Disz
tér déli oldaldn, a honvéd [Gparancsnoksdg épitésekor,
1895-1896-ban. Eppen szdz éve — més jellegd leletek
mellett — négy toredék keriilt a Nemzeti Mizeumba (ezek
egyike, a fejet abrazold, két darabbol allt 6ssze). 1939-ben
harom darabot dtadtak a SzékesfGvarosi Lapidariumnak.
Ezck koziil a fejtoredéket Horvath Henrik nyoman tobb-
sz0r is kozolték, de nekiink a BTM 0Osszes kéraktirdnak
atnézése soran sem sikeriilt fellelniink. Egy masik toredék
ugyancsak lappang, igy pillanatnyilag a hdrombdl csak
egy van meg. (7. kép) A negyedik, a cimeres toredék a
Nemzeti Mizeumban maradt.” A cimerpajzshoz tartozott
az a csBros sisak, amelyet a Nemzeti Miizeum leltarkony-
ve szerint a ma lappangd darabon lehetett ltni, nyakvért-
jének alja a pajzs heraldikailag bal fels6 sarkédn il (nem le-
hetetlen, hogy a két toredék torésvonala ossze is illene).
Mind a négy darabon — a néi fej mellett is — megtaldlha-
16k a sisaktakar6 erGsen rokon megformdldsy részletei, ez
az egyiittes el6keriilés mellett osszetartozdsuk mésik bizo-
nyitéka. A néi fej és alak, illetve a heraldikai dbra tehét
egy sikon, valasztGvonal, keret nélkiil helyezkedett el ere-
detileg a faragvdnyon — hasonléan a két Stibor-sirkéhoz,
ahol kozvetleniil a fejek mellett kapott helyet egy-egy ci-
merpajzs. A toredékek ezenkiviil és a Stibor-cimertdl fiig-
getleniil is szoros motivalis, technikai és stildris egyezést
mutatnak az ifjabb Stibor siremlékének megfelel§ részle-
teivel, igy a csigds hajzat kialakitdsa, a takaréfoszlanyok
lapos faragdsmddja és kerekded részletek alkotta korvo-
nalrajza tekintetében. (A sisaktakard karéjos leveleinek
megformdlédsét bioldgiailag ugyan helyteleniil, de nagyon
is szemléletes médon széz évvel ezeltt a Nemzeti Muze-
um leltarkonyvében a , tolgyfakoszord” jellemzéssel illet-
1¢k.) A nGi fejes faragvany azonban nem egyszeri lap volt.
Egyik darabjan a sisaktakardt hordozé sikon olvashaté gé-
tikus minuszkulas feliratrészlet (a ,,moderni” sz6toredék
all rajta, alatta pedig egy mdsik, vele parhuzamos felirat-
sor szerkeszt6hdléja vehetd ki) mellett perem hizddik,
amelyt6l egy, a toredéken ires feliiletet mutaté, mélyebb
sik felé dtmend homorlat indul.

A cimer alapjdn a siremlék a Stibor csalad egyik ng-
tagjaé volt. A férfiak hdzastdrsait felteheten férjeik mel-
lett, Székesfehérvdron, illetve a budai Nagyboldog-
asszony-templomnal helyezték nyugalomba, igy ez a har-
madik siremlék az idGsebb Stibor két lednya koziil az
cgyiknek (az ifjabb Stibor névérének) éllithatott emléket,
valészintleg Anndnak (Jachna), Ujlaki Lé&szl6 macséi ban
ozvegyének.™ A lel6helynek a csehek, lengyelek kedvelt
temetkez6helyeként ismert Szent Zsigmond-prépostsdg-
hoz valé kozelsége alapjan valdszindnek tint a siremlék
onnan valé szdrmaztatdsa, ez keriilt be a Zsigmond-kialli-
tds katalégusdba is.” Ott még azt is felvetettiik, nem ehhez
a siremlékhez ‘tartozott-e az a 15. szdzadi néi (?) sir,
amelynek megtaldlasdrél Jankovich Mikl6s szdmolt be
1827-ben, Podjebrad Katalinhoz, Matyas kirély elsé fele-
ségéhez kotve azt.” A templom maradvanyainak eddigi

feltirdsa azonban semmilyen temetkez€si nyomot nem
hozott felszinre, még kevésbé a sirkd tjabb toredékeit, €s
bar az azonossigot tovabbra sem lehet kizdrni, més lehe-
t6ség is emlitést érdemel. Szdrmazasi helyként elképzel-
het6 mind a ferencesek kozelben fekiidt Szent Jdnos-
temploma, mind a mai Disz tér északi részén egykor allt
Szent Gyorgy-kdpolna. A tdredékek mindkett6bél elkertil-
hettek a térnek a honvéd f6parancsnoksdg helyén egykor
allott déli hazsora teriiletére, vagy mdsodlagosan beépiil-
hettek a hazak falaiba. Rdad4sul azon a részen, ahol a da-
rabok el8keriiltek, 4llt a 15. szdzad elején a Stibor csaldd
vdrosi palotdja.*' Még az is elképzelhet§ lenne, hogy a fa-
ragvany nem is sirk$ volt, hanem a lakéhdz cimeres tabla-
ja. Ez ellen sz61 azonban a néi fej lehunyt szeme, valamint
az a tény, hogy nem egy ilyesfajta tdblan konnyen elkép-
zelhet$ angyalfigurdrél van szd, ugyanis a fej a nyak [0-
16tt korben szabadon 4ll, vagyis nem voltak az alaknak oly
médon elhelyezked§ szdrnyai, mint az aldbbiakban bemu-
tatandé harom — részben cimert tarté — angyalfigurdnak.
(12.,14., 17. kép)

Még éppen bekeriilhetett a Zsigmond-kiallitas katald-
gusdba majd a kidllitdsra egy a lengyel Pobdg cimernem-
zetség patkora illesztett keresztet hordozé cimerpajzsait™
és egy irdsszalagot tarté férfi(?)alakot dbrazolé dombor-
md (8. kép), amely a csigds hajfiirtok maradvdnyai és a
kopeny redézetének lapos faragdsmdédja alapjan a Stibor-
siremlékek Mesterének koréhez kapcsolhat6.” A BTM
Ibolya utcai raktdrdnak dtvizsgdldsa sordn felbukkant hat
toredékhez egy kordbbi fénykép* tanisdga szerint erede-
tileg tovabbiak tartoztak még, koztiik a nagyjabdl négyze-
tes kélap mezgjének alsé, vizszintes lezardsa is. A farag-
viny a Varhegy déli részének a néi fejes sirkd kapcsan
mdr felsorolt templomai egyikébdl szdarmazhat, 1950-ben
Ger6 L4sz16 bontatta ki masodlagos felthasznaldsbol a Fe-
hérvari-rondella t6r6k kori falabol.” (9. kép) Az irasszalag
cmiserere” felirata alapjan siremlék részével, alighanem
egy szarkofdg egyik rovid oldalat alkotd, eredetileg fiig-
gbleges helyzetd lappal allunk szemben.* Logikus lenne a
feltételezés — egyben a Stiborok siremlékeivel valg stilaris
Osszefiiggést is magyardzna —, hogy Zsigmond vagy a Sti-
borok kornyezetének egy lengyel szarmazdsi tagjanak
emlékér6l van sz6. A forrdsokbdl ismert személyeket
azonban a Pobdg nemzetséggel egyelére nem sikeriilt
kapcsolatba hozni. A leglatvanyosabb megoldds, miszerint
a siremlék Stibor vajda vejéé, az Ossolinski csalddba tar-
toz6 Balicki Andrdsé (11420) lenne, megbukik azon, hogy
a nemzetség, amelyhez ez a csaldd tartozott, fejszét dbra-
zol6é cimert haszndlt.” A siremlék kiilonleges igényekr6l
taniskodd kialakitdsa, feltételezhetSen szarkofdg tipusa
mindenesetre a tdrsadalom legfelsG rétegének, az arisztok-
ratak kicsiny csoportjdnak valamely tagjat jeloli ki lehet-
séges megbizoként. Ennek a faragvany jellegébdl és szin-
vonaldbol adédé képnek mondana ellent, ha a cimerdbra
egyetlen jelenleg ismert — Métyas kirdly pénzein szerepls
- magyarorszdgi parhuzama (/0. kép) alapjdn a darabhoz
kotnénk a néhdny évtizeddel késdbb szerepld, polgari-ne-
mesi Kovacs Istvan kamaraispan személyét, illetve csa-
ladjae.®

Aréanylag j leleteknek szdmitanak a boszniai Bobovac
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kirdlyi rezidenciajanak Pavao Andeli¢ vezette satdsai so-
rén ¢l6kerilt, 1973-ban publikalt sirk6toredékek.” (1/-12.
kép) Nemcsak a vords marvany anyag koti a darabokat
Magyarorszéaghoz, hanem a stilus is: Andeli€ teljes joggal
tckintette legkozelebbi parhuzamuknak az ifjabb Stibor
budai sirlapjat. A toredékek kozott Andeli€ hirom bosnyak
kiraly — Ostoja (1398-1418), II. Tvrtko (1404-1443) és
Tamds Istvan (1443-1461) — sirkoveinek darabjait, ezen
beliil 1. Tvrtko és Tamds Istvan korondt és , T illetve
ST monogramot hordozé cimerét hatdrozta meg. Egy re-
konstrukcis rajzba a toredékek tilnyomd részét be is épi-
lelte. (/3. kép) Valgjaban az ,ST” monogram jelenthet
Tvrtko Istvant is, és ebben az esetben nem sziikséges a
Stibor-sirkovek kronolégidjaba nehezen beilleszthet§ Ta-
mas Istvdn személyét is szerepeltetni. A darabok kozott ta-
ldlhaté pancélos t6rzstoredék és diszes kardhiively részle-
lei, a feliratos keret kiképzése ugyanis a Stibor-siremlékek
Meslere sajal kezd alkotdsaként mutatjdk a sitkdve(ke)t.
Az cgyik ,[bolnc memoric magni olim dni et” feliratot
hordozé saroktoredéken szarnyas angyal feje és vélla 14t-
hat6, melletie a kozponti nagy figura landzsdjanak hegyé-
vel. (12, kép) Ez a darab tovabbi bizonyitékul szolgdl a
budai keletkezés mellett: az angyal hajzatanak korvonala,
pantszerid gallérja, a fej folott kitart szdrnyak egyéni for-
malasa kozvetlen — taldn még méretben is azonos — parhu-
zama cgy befejezetlen, iiresen hagyott cimerpajzsot tartd
angyalt dbrdzold, budai sirkétoredéken taldlhatd, amely a
Miria Magdolna-templom feltdrasa sordn keriilt el6.” (/4.
kép) A boszniai faragvinyok készitését az ifjabb Stibor
sirkovéhez igen kozelre, az 1430-as évekre keltezi a felté-
telezhet megbizo, I1. Tvrtko 1433 és 1436 kozotti budai
szamizetése.” (A bobovaci anyagban egyébként felesége,
Garai Dorottya siremlékének toredékeit is azonositotta
Andelic.™

Mind a székesfehérvdri Stibor-fejtdredék, mind a
boszniai [eliratos darabok keretsdvjdban a szavak kozott
esctenként levéldiszes vagy indds feliiletkitoltd motivu-
mok taldlhatok. Hasonl6k a korabeli hazai emlékanyagban
alig tinnek fel, csupén joval késébbi - elsGsorban mdr a
reneszansz stilusd — faragvdnyok mutatnak jellegiikben
hasonld, stilusukban azonban eltér§ diszitéseket. A vizs-
galt emlékcesoporthoz kapcsolhatd viszont az az indadisz,
amely a Magyar Nemzeti Mizeum egy ismeretlen lelGhe-
lyd, de nagy valdszindséggel budai toredékcsoportjabél
nem kevés bizonytalansdggal dsszedllithatd, karéjos tii-
korrel ¢s heraldikus dbrdval diszitett sitk6von a karéjos
keret és a koriratsdv taldlkozdsi pontjaindl figyelhet6 meg.
(15. kép) A sirkovon a lapos faragasu sisaktakar6 karéjos
korvonalrajza és a betGformak is a Stibor-siremlékek Mes-
terénck alkotdsaira emlékeztetnek, felvethetd, hogy az 6
kornyezelébdl, mihelyébdl keriilhetett ki ez a darab is.”
Hasonloan bonyolult, Gsszetett tikkdrkeretelése, a takard-
foszldny részlete, a betliformdk alapjin ugyanebbe a kor-
be tartozik egy a budai domonkos kolostor teriiletén el§-
keriilt sitkGtoredék is.™ (16. kép)

A Subor-siremlékek Mesterének szigordan frontélis
bedllitdsi vorosmdrvdny-faragvényaitél oldalra forduld
helyzetét tekintve eltér egy angyalt dbrdzol6 toredék (17.
kép), amely allitolag a Nagyboldogasszony-templom res-
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taurdldsa soran keriilt el6 (az utdbbi idében a BTM raktd-
raiban nem sikeriilt fellelni).” A hajzat alakitdsa alapjin a
Stibor Mesterhez, illetve mihelyéhez koti a szakiroda-
lom.™ A csigds hajfiirtoknek a budai Stibor-sirkéveken lt-
hat faragastechnikai megolddsaihoz képest joval dur-
vébb, sematikusabb megformdldsa alapjan Horvith Hen-
rik a Stibor-mester stilusanak provincializalddasarol be-
szélt a darabbal kapcsolatban.” A szemek, a ruhareddk ke-
vésbé puha megformélasiak, joval vonalasabb jelleglick,
mint a Stibor-siremlékek Mesterének ismert alkotdsain,
ugyanakkor a hajpant, az angyalszdrny kialakitdsa, a
szdrnytollak rajza, az all formalasa a mester kovetdinek
korébe utalja a darabot.

A Stibor-siremlékek részleteinek vizsgalata sordn 16b-
ben foglalkoztak a diszes ovekkel (/-2., 11. kép), amelyek
eredeti példaképei bizonyithatdan a korabeli viselet Bu-
ddn elterjedt és ott is készitett tartozékai voltak. Kralo-
vénszky Aldn, majd Zsdmbéky Monika a kerepesi eziist-
kincs dvvereteinek €s a budai Stibor-sirkd ovének kapcso-
latdra mutatott ra®, Nagy Ildiké (BTM) pedig egy a budai
Vdrban cldkeriilt 6tvosmihely anyagdbol, oviemezverdto-
vel koziil emelt ki mind a budai, mind a fehérvari Stibor-
Ovvel szoros egyezést mutatd leleteket (a boszniai (9rzst6-
redék Gve ugyancsak ebbe a korbe tartozik)”.

Marosi Erné mdr roviddel a budai szoborlelet eléke-
riltét kovetSen rdmutatott egyes szobrok és az ifjabb Sti-
bor siremlékének stildris kapcsolatdra, és egy a GroBlob-
mingi Mester kovetSjeként Buddra keriilt €s a vildgi dbrd-
zoldsu szobrok készitésében kozremdkodott szobrisz bu-
dai letelepedését feltételezve egyenesen a szoborlelet bi-
zonyos darabjai és a Stibor-siremlékek egyazon kéz16l va-
16 szarmazdsat vetette fel.”

A Stibor-siremlékek Mestere sajat kezii mivei mellett
a magyarorszagi, ezen beliil jelentGs mértékben a budai
sirk6anyag egy sor olyan emliéket vonultat fel az 1430-as
évekb6l, amelyek heraldikai disziik stilusfazisdban, epig-
rafiai jellegzetességeikben a Stibor-sitkdvekkel sok tekin-
tetben azonos képet mutatnak, faragéik kézjegyeit, szemé-
lyes stilusdt, esetenként gyengébb kvalitdsukat tekintve
azonban eltérmek a Stibor Mester munkditél. Legszoro-
sabb a mar Horvath Henrikt6] felvetett kapcsolat az 1436-
os haldlozasi évszami, a szakirodalomban — megalapozal-
lanul - Chatillon-cimeres sirk6ként szereplé emlékkel.
{18. kép) Ez utébbinak kozeli stildris és motivalis rokona
Décsei Rohfi Istvan fia Janos (11420) kopottsdgéban is j6
miivészi szinvonalrél tandskodé sirlapja a zdgrabi Horvat
Torténeti Miizeumban.®' (19. kép) A Gerevich LaszI6 altal
hangsilyozott 6sszefiiggés Perényi Istvan (11437) sirks-
vével (20. kép) ugyancsak szembetiing, de az asztalnok-
mester rudabényai €s testvére, Perényi Janos (11458) tdr-
nokmester terebesi sirlapjanak hegyes, hangsilyos kozép-
erli levelekbdl 4116 sisaktakard-foszlanyai ersen kiilon-
boznek, sokkal naturalisztikusabbak a Stibor-sirkvek for-
mditél. A Stibor-sirkdvekhez mérhetSen magas kvalitasi
két Perényi-sirké készittetSje egészen biztosan Janos voll,
aki roviddel 6cese haldlét kovetSen rendelhette meg mind-
kettejiik emlékkovét, a sajatjan gondosan kihagyatva a he-
lyet a jovében elnyerend§ tisztségek felsoroldséra, vala-
mint haldldnak ddtumdra.” TakarGfoszlanyainak jellegé-




ben a Perényi-sirkovekhez hasonld, de részletképzésében,
betiifaragdsdban valamivel gyengébb szinvonalrdl tanis-
kodik Frangepan Jédnos (11436) horvit bén budai sirlapja
(21. kép), amelynek készitését a haldlozds napjdt is tartal-
maz6 felirat 1436 utdnra helyezi. A {6dr 1434-ben szem-
bekeriilt az uralkodéval, lazadoként feltehetSen Klissza
vardban halt meg, 6zvegye 1437 elején hédolt meg a kird-
lyi seregek el6tt. Valdszinitlen Frangepan budai temetke-
zése, igy azt kell feltételezniink, hogy az dzvegy az arisz-
tokrécia korében divatos budai mihelyben megrendelt sir-
lapot utdbb elszéllittatni szdndékozott. Erre azonban nem
keriilt sor, a csak durvidn megmunkalt sisak az egyébként
készre faragott sirkG befejezetlen voltat mutatja, és a ko-
lap mindké! fennmaradt darabja mdsodlagos felhaszndlas-
ol tanuskodik.” Az un. Chatillon-cimeres sirk8, a Peré-
nyi-sirkovek és a Frangepdn-sirk6 harom kiilonb6z6 mes-
ter tevékenységi korébe utalhatd, akik nagyjdbél ugyanab-
ban az idGben, talan egy-két évvel a Stibor-siremlékek
Mestere mikodését kovetden, de akdr azzal mér egy id6-
ben is a budai mihelyek legképzettebb faragéi kozé tar-
toztak.” Tobb mds, erésen toredékes budai sirké kdthetd
még ugyanchhez a stiluskorhoz a sisaktakardk és a betd-
formédk hasonlésdga alapjan, elsGsorban a Nagyboldog-
asszony-templom emlékanyagdbdl.” (22-24. kép)

A fenti emlékek — hasonléan a 14-15. szdzadi, ma-
gyarorszagi cimeres sirkovek jelentSs részéhez — sokkal
szorosabb kapcsolatot mutatnak a délnémet-salzburgi vé-
rosmarvény-faragds emlékanyagdval, mint barmely mads
leriilet sirkoveivel. Takaroformaldsuk jellegében ugyanak-
kor a hazai darabok a cimer-sisak-sisakdiszes heraldikus
kompozicio megjelenése 6ta mar sok tekintetben fiiggetle-
nediek a példaképekidl, és inkdbb az dltaldnos tendencidk
parhuzamossagdrél, mintsem kozvetlen mdsoldsrél lehet

sz6. A Stibor-siremlékeknek fémiivei pusztuldsa kovet-

~ keztében a budaihoz hasonl6an csak apré mozaikkockak-

b6l Gsszerakhaté salzburgi sirkGfaragds csekély szamu,
pancélos alakot dbrazol6 emlékével, els6sorban Ernst der
Eiserne herceg (71424) reini siremlékével fenndllé kap-
csolatdra Marosi Emd mutatott rd.*

A Stibor-siremlékek Mestere jelenlegi tuddsunk sze-
rint az egyetlen olyan sirkdfaragé volt az 1500 el6tti Ma-
gyarorszagon, aki esetleg kdfaragdjellel szignilta vala-
melyik mivét: a székesfehérvari siremlék fej melletti ci-
merpajzsin toredékes, finoman vésett vonalas, geometri-
kus jelzés talalhaté (elhelyezése furcsa, végsé soron nem
elképzelhetetlen utdlagos, firkaszerd véset volta sem).
Hasonlé megjelolésre a délnémet—salzburgi szobraszkor
sirk6vein sem akad sok példa, azok is inkdbb késébbiek.
A szobrdsznak a mesterjeles szignatira tiikrozte 6ntudata
nem lenne indokolatlan, hiszen ezck a faragvinyok, mi-
vészi szinvonalukat tekintve, eurépai viszonylatban is je-
lent8sek. E jelentdség korlataira azonban ravildgit tobb
nyugat-eurépai kolléganak nemrég, az 1996. évi amszter-
dami miivészettorténeti kongresszuson tanusitott megle-
pddése a Stibor-sirkovek dltaluk késSinek tartott keletke-
zési idejét illetéen. A Zsigmond-kori Magyarorszag lta-
lunk legjobb szinvonalinak, legjelentGsebbnek tartott
miivészeti emlékei — dgy tinik - sorra kivaltjak ezt a re-
akciot: Michael Viktor Schwarz a budai szoborleletet kel-
tezte egy negyed évszdzadnyival kordbbra”, nemrég pe-
dig a sikl6si egykor Agoston-rendi templom szentélyénck
kvalitasos falképdiszével kapcsolatban érkezett Olaszor-
szdgbdl egy mintegy fél évszdzadnyival kordbbi keltezé-
si javaslat.* Valamennyi esetre jellemzd a magyarorszagi
torténeti viszonyok hidnyos ismerete, illetve félremagya-
razésa.
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ép. Stiborici (Bolonddci) I1. Stibor (11434) budai sirkive, BTM (foté: OMvH, Fotétdr)
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2. kép. Stiborici 1. Stibor (11414)
székesfehérvari sirkovének torzstoredéke,
Szent Isrvan Kiraly Miizeum (foté: OMvH, Fotétdr)

3. kép. Siremléktiredékek a székesfehérvdri varosfalban,
Jakosics Jozsef 18. szdzad végi rajza a Budai Ferences Kolostor
kényvidrdaban (reprodukcié: Lvei Pal)
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4. kép. Stiborici 1. Stibor (T1414) székesfehérvari sirkivének fejtoredéke,
magdntulajdon (foté: MTA Miivészettirténeti Kutatd Intézet, Makky Gyorgy)
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ejet abrazold tiredék Buddrdl, BTM (foto: BTM, Kézépkori Osztdly)




8. kép. Siremlékidredék Buddrdl, BTM (foté: OMvH, Fotétdr, Mihalik Tamds)
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9. kép. Siremlékioredék a Fehérvdri-rondelldndl elékeriilését kovetden, 1950. évi felvétel (foto: BTM, Kizépkori Osztdly)

10. kép. Mdtyds kirdaly Nagyvbanydn vert aranyforintja Kovdcs Istvdn kamaraispdn cimerével
(SOOS Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Bp., 1998, 35. dbra alapjan)
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11 kép. Siremlék torzstoredéke a boszniai Bobovacrél, Szarajevo
(ANDELIC, 1973 nyomdn)

13. kép. Bosnydk kiralyi siremlék rekonstrukcios rajza
(ANDELIC, 1973 nyomdn)

12. kép. Siremlék sarka angyal dbrdzoldsdval a boszniai Bobovacrél, Szarajevo (ANDELIC, 1973 nyomdn)
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14. kép. Befejezetlen siremlék tiredéke Buddrol, 15. kép. Toredékes sirké Buddral (?),
MNG (foté: Lévei Pal) MNM (rekonstrukcios rajz: Lévei Pal)

17. kép. Siremlék (?) téredéke Budarol,
BTM (foto: BTM, Kézépkori Osztdly)

16. kép. Sirkdtdredék a budai domonkos kolostorhdl,
BTM (foté: Surdny Ldszl6)
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19. kép. Décsei Rohfi Istvan fia Janos (T1420) zdgrabi sirkove, Horvat Torténeti Miizeum
(VALENTIC, M.: Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX stoljeca. Zagreb 1969. 28. alapjan)



18. kép. Sirkotiredék 1436-os évszammal Buddrcl, BTM (foté: BTM, Kizépkori Oszidly)




21 kép. Frangepdn Janos (T1436) horvat ban
budai sirlaptoredéke, MNM (foté: BTM, Kizépkori Osztdly)

22. kép. Sirkétoredék Buddrol,
BTM (felmérési rajz: Lével Pdl)
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23. kép. Sirkd tiredékei Buddrdl,
MNM és BTM (felmérési rajz: Lovei Pdl)
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24. kép. Sirkétoredék Budardl,
BTM (felmérési rajz: Lévei Pdl)
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20. kép. Perényi Istvan (11437) asztalnokmester rudabdnyai sirkive (foté: OMvH, Fotétar)
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Reiszig Ede levelez6 tag voltérdl a Miemlékek Orszagos Bizottsd-
ga névsorai nem adnak hirt, vo. A Magyarorszagi Miemlékek Ide-
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Fremdenblatt. 1907. VII. 26.

Péld4ul Dobringer Miklos sirkove (MNM Kozépkori Osztély, ltsz.
1875.270.)

Emliti: GEREVICH, 281.

Istvanfi Gyuldnak tartozom koszonettel, amiért felhivta a figyel-
memet arra az €pitési naplora, amely a Szent Istvan-szobor alapo-
zasardl tuddsit (BTM, Kiscelli Mizeum, 52.41.3452.). Ennek
1907. oktdber 7-én kelt bejegyzése alaprajzban és metszetben db-
razolja a szobor 9x10 m alapteriiletd alapgddrét. Ez alatt egy elté-
r6 tajoldsu. alola részben ki is 10g6. szabalyos deltoid formdja, je-
lentds mélység (a jarészint alatt 6 és fél méterre volt a vizszintes
alja), nagyjabol 6x7.5 m befoglalé méretd, nyilvan kordbbi godrot
tiintettek fel. amelynek aljan két tovdbbi, akdr sirgodorként is in-
terpretdlhato, fiigg6leges fali mélyedést dbrdzoltak, a mélyebb al-
ja 185 cm-re esett a nagy godor aljatdl.

V§.: Hollenzer LaszI6 (1870-?) miemléki fotografus emlékkidlli-
tasa 1990. jinius 22.~augusztus 20. A kataldgust irta és szerkesz-
tette: PLANK Ibolya.

OMvH Kényvtara, Iktatokonyv 1908. 65. tétel, I1/6. (az eredeti ira-
1ot késébb kiselejtezték).

. KIESZKOWSKI Jerzy: Nagrobek Jana Scibora w Budzie. Krakéw

1913. (kiilonlenyomat a History Sztuki w Polsce 9. kotetébdl). A
késGbbiekben egyébként a sirké alig szerepelt a lengyelorszagi
szakirodalomban (nem véletleniil, hiszen semmilyen lengyel
mivészeti kapcsolatdnak nincsen nyoma), vo.: MROZOWSKI,
88.: 107. jegyzet.

. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak mikodése az 1903-1911.

években. Magyarorszdg Mdemlékei 3. Bp., 1913, 257.

O is leltdrozta be: BTM Kozépkori Osztdly, Itsz. 139.
HORVATH. 1932a.

HORVATH. 1932b, 21. (139. sz.).

DI. 88061.

BTM Kozépkori Osztdly, ltsz. 245.: HORVATH, 19324, 31.. kép a
40. oldalon: LOVEI-VARGA, 1. 465., 591. 11. 636. kép.

. BTM Kaézépkori Osztaly, ltsz. 239.: HORVATH, 1932a, 31., kép a

40. oldalon: VERNEI-KRONBERGER, 33., 69. (150. jegyzet); 5b
kép: LOVEI-VARGA, 1. 698-699.: II. 1684. kép.

. Horvith Henrik nyomdn kordbban 1433-as haldlozési évszam sze-

repelt a szakirodalomban. A sirké meghatdrozasanak problémdihoz
is I.: LOVEIL I1. 298-299. (Sz.55. kat. sz.).

. HORVATH. 1932a 26-27., 31.: a Borbila-sirkével kapcsolatban

ennek kritikaja: TOTH Sandor: Veszprémi kozépkori sirkGtoredé-
kek. VMMK 2. 1964, 168-169.

. Szent Istvdn Kirdly Mizeum ltsz. 5863.; MAROSI Arnold: Muze-

umunk fejlédése. Fejérmegyei Napld 31. 1924. VL. 22., vasdrnapi
melléklet 2.

. A Hunyadiak kordbdl z4szl6s urat abrazol: Fejérmegyei Napl6 31.

1924. 11, 24. (v6.: DERCSENYI, 1943. 125. [98. kat. sz.]).

. M. A. [Marosi Arnold]: Adatok Székesfehérvar kdemlékeihez.

Székesfehérvdri Szemle 2. 1932. 7-9. sz. 49.

Magyar Miivészet 6. 1930, 409.

VERNEI-KRONBERGER, 32.: HORVATH, 1941. 4*,
DERCSENYI. 1942, 40.: DERCSENYI, 1943, 102-103.; A két
sirké mesterazonossdgat a késébbiekben elfogadta Gerevich Lasz-
16 is: GEREVICH, 281.

27. Budai Ferences Kolostor konyvtéra, J. 2. 16. Collectae a P. Joseph

Jakosics, 37. kotet: Antiquitates, 1. lap.; DERCSENYI, 1943. 31.
kép.. LOVEI Pal: Rémai és kozépkori kéfaragvanyok 18, szdzadi
rajzai a ferences levéltarban. Pavilon 2-3. 1990, 8-11.

. DERCSENYI, 1943, 103.. Dercsényi azonositdsdt dtvette: FITZ

30.
. LOVEI-VARGA, 1. 695.
32.

33.
34.

35,
36.
37.

38.

39.
40.

44,

45.

46.

47.
48.

Jend: A kozépkori Székesfehérvar. Székesfehérvar, 1956, 10.:
FITZ Jend: A székesfehérvari kozépkori bazilika. Székesfehérvar,
1958 [2. kiadds), 23.; KRALOVANSZKY Alén: A székesfehérvi-
ri kozépkori bazilika. Székesfehérvdr, 1966, 12.; ENTZ Géza: Szé-
kesfehérvdr és Sopron épitészeti megjelenése a 15. szdzadban
(1390-1470). TSz 27. 1984, 392.

. YBL Ervin: Niccolo Valori székesfehérvari siremléke. Magyar

Mivészet 15. 1948, 252.0 Ybl azonositdsat feltételesen dvette:
NAGY Arpéd: Székesfehérvari kirdlysirok. ArsHung 3. 1975, 318.
GEREVICH, 281.

A mdsik darab lel6helyének tdjékdn eldkeriilt, k6zmifektetés sordn
gondatlanul széttort és a tormelékkel egyiitt kihdnyt faragvdnyt
Kdrosi Jend mentette meg, és a darabokat dsszeragasztds utdn ha-
zdnak kapualjdban dllitotta fel.

ENGEL-LOVEI-VARGA, 31-32.

WENCZEL Gusztav: Stibor vajda. Eletrajzi tanulméany. Bp., 1874,
29-30.; Magyar életrajzi lexikon 2. Fszerk. Kenyeres Agnes. Bp..
1969. 658.

MALYUSZ, 253-254.

ENGEL-LOVEI-VARGA, 35.; 590-591.: LOVEI, 282.
Fejtoredék (régi ltsz. MNM 1896.13.4.): BTM ltsz. 601.; feliratos
toredék (régi ltsz. MNM 1896.13.3.): BTM ltsz. 603.a; lappango
toredék (régi ltsz. MNM 1896.13.5.): BTM ltsz. 603.b; cimeres t6-
redék (régi ltsz. MNM 1896.13.6.): MNM ltsz. 70.84.c.: LOVEI
Pdl-VARGA Livia: A Stibor csaldd egy nétagjanak siremléke. In:
ZSIGMOND, 1987, II. 293-294. (Sz. 49. kat. sz.).

Személyére: FUGEDI Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokracia de-
mogréfiai viszonyai. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1963-1964.
38.; a kérdést Engel Péllal vitathattam meg, segitségéért koszonet-
tel tartozom.

LOVEI-VARGA.

JANKOVICH Mikl6s: Budai Vérban taldlt régi gazdag sirboltrol,
s benne hihetSleg helyheztetett Katalin kirdlyné, Podiebrad’ led-
nya’ tetemérdl. Tudoményos Gytjtemény 2. 1827. 2. 42-61.; vo.:
NAGY Emese: Jankovich Miklés régészeti és miiemléki tevékeny-
sége. In: Jankovich Mikl6s, a gy(jt6 és mecénds (1772-1846).
Szerk. Belitska-Scholtz Hedvig. Bp., 1985, 132-133.

. PATAKI, 246.
. PAPROCK], 230-235.
. LOVEI Pil: Ismeretlen sirkove. In: ZSIGMOND, 1987, 2.

294-295. (82.50. kat. sz.).: A kozlés nyomdn a faragvanyt a len-
gyelorszagi szakirodalomban is emlitette, a 15. szdzad elsé éveibdl
vald keltezéssel, meg sem kisérelve az elhunyt személyének felol-
désit: MROZOWSKI, 20.

A fénykép kozlése: ZSIGMOND, 1987, 2. (Sz.50. kat. sz.).

Az adatért Végh Andrdsnak tartozom koszonettel, 6 hivta fel a fi-
gyelmemet egy a bontdsrél-dsatdsrél a BTM Kozépkori Osztdlya
Fotétaraban taldlhaté fényképre (ltsz. 2101., kelte: 1950. marc.
31.). A felvételen a kélap enyhén ferde vonald, alsé torésvonala
mentén Ot olyan toredéket tudok megkiilonboztetni, amelyek ma
hidnyoznak, de a 44. jegyzetben hivatkozott fényképen szerepld
részletek kozil j6 par hidnyzik rola.

Jelenlegi dllapotdban, hat toredékbdl sszeragasztva, alsé részén
torésfeliiletet mutat. A BTM Kozépkori Osztalya Fotdtdranak em-
litett fényképe szerint azonban megtaldldsat kovetGen még tovabbi
mintegy tucatnyi kisebb-nagyobb darabja is megvolt. Az egyik na-
gyobb darabon a mélyitett hatterd, hdrmas fiilkével tagolt mezé al-
$6, széles lemez alkotta lezdrdsa lithatd, amelyre rafutott a fiilke-
architektira fiigg6leges osztéja.

PAPROCKI, 98.

A Matyas kirdly Nagybdnydn vert aranyforintjain, garasan. dena-
rn, obulusdn, budai veretd garasdn és dendrdn megtaldlhatd, hi-
romszOgpajzsban patkéra iiltetett keresztet dbrazold mesterjegyre
So6s Ferenc hivta fel a figyelmemet, az § szivességének koszon-
hetem az aldbbi adatokat is. A Miskolc melletti Beseny6r6l (Szir-
mabeseny6) szarmazé Kovacs Istvant Métyas 1464-ben nevezte ki
Kassdra harmincad- €s kamaraispinnak (KUBINYI Andrds: A
Matyds-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv
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