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POCZY KLARA 

AZ AQUINCUMI KŐEMLÉKEK GYŰJTÉSÉRŐL 

A 9. század végén a „honfoglaló" magyarok Aquincum 
hagyatékaként még összefüggő városrészt találtak a 
mai Óbudán. S, hogy a korabeli krónikák hitelt érdem-
lőek, azt mindenek előtt az 1970-1999 közötti 
régészeti ásatások eredményei bizonyítják: feltárták a 
kora-középkorban még használt, kijavított ókori épít­
ményeket. Való ságértéküket az Óbudáról készült 
18-19. századi városképek is megerősítik, amelyeken 
a monumentális ókori várfal maradványai, a többeme­
letes épületek romjai, az aquaeductus és amfiteátrum 
falai mellett eltörpülő földszintes házsorok látszanak: 
utóbbiak a városképek készültekori „modern" városra 
utalnak.1 

Római kori kőemlékek mégis első ízben Róma 
városában díszítettek magyar tulajdonban lévő templo­
mot. 1001. január 1-én, I. István magyar király a 
koronázásakor a pápától az Örök Városban kis templo­
mot kapott a Vatikánban Szent Péter bazilikája déli fala 
mellett. A templom neve ekkor S. Stefano minoris volt, 
a protomártír István tiszteletére. A 11. században, 
1083-ban István magyar király szentté avatása után, a 
magyar szent kultuszhelyévé vált ugyanez a templom, 
s neve S. Stefano ungherese-re változott. S minderre 
miért emlékezünk? A Vatikánban lévő magyar temp­
lom három hajóját római kori korinthoszi oszlopok 
választották el. Feljegyzés készült róla, hogy 
1776-ban a bazilikához új sekrestyét emeltek, ezért 
szükség volt a S. Stefano ungherese helyére. Lebon­
tották a 8. (?) századi templomot. A magyar király kul­
tuszát áthelyezték a Celiuson lévő, - magyar pálosok 
lakta - S. Stefano Rotondoba, s ott új kápolnát emeltek 
Szent István kultusza részére. Ugyanakkor a Vatikán­
ban lévő lebontott S. Stefano ungherese templomból 
kiemelték a római császárkorból származó porphyr 
oszlopokat. A nyolc közül egy eltört, hetet az új 
sekrestyébe emeltek be. Négy oszlop ma a Szent Péter 
Bazilika belső terében, a sekrestye belépőjében 
látható.2 Az oszlopok korábbi története, vagyis a 
későcsászárkori, feltehetően még I. Constantinus-i 
elhelyezésük, a Nagy Károly-féle további felhasználá­
suk, majd a 10-11. század fordulóján a magyar temp-
lombeli használatuk mára feledésbe ment. 

István király nevéhez fűződik hazai földön is egy 
híressé vált római kori kőemlék: Szent István király 
koporsójáról van szó. Aquincumi kőfaragó műhelyből 
való, melynek „pogány" díszeit sürgős munkával a 
keresztény királyhoz illő szimbólumokká változtatták: 
az előlapon a két fáklyát tartó Attis figurát két életfává 
faragták át, a Victoriák - az oldallapokon - lebegő 
angyalokká minősültek. Ebben a márvány koporsóban 
szállították a király tetemét Székesfehérvárra, az 

Árpád házi királyok temetkezési helyére.3 (Az eredeti 
koporsó ma ott tekinthető meg.) 

Az István alapítású első prépostsági templomok 
közé tartozik az óbudai is. Építését feltehetően utódai 
kezdték és fejezték be a 11. században. Az óbudai Fő 
téren lokalizálták e templom maradványait, amelynek 
visszabontott falai között (vagyis a 13. századi átépí­
téskor megnagyobbított templom padlója alatti szin­
ten) ugyancsak római oszlopok töredékeit találták,4 

ami azért sem meglepő, hiszen a koraközépkori temp­
lom falai is római templom falait folytatják. 

Voltaképpen ugyanezt a jelenséget figyelték meg 
valamennyi óbudai középkori templomnál: ókeresz­
tény templomok közvetlen folytatásának tekinthetők. 
Csupán két példát emelünk ki ezek közül; ezek már 
szorosan témánkhoz kapcsolódnak. 

A 13. században Ferences templom és kolostor léte­
sült az akkori városfalon kívül (vagyis a 330-as évek­
ben emelt későcsászárkori erőd falán kívül), annak nyu­
gati kapuja szomszédságában. Az egykor ókeresztény 
templom (4-5. századi bazilika) korinthoszi oszlop 
sorát, padlóját, párkány díszeit, ajtó- és ablakkereteit, 
megtalálták. Legalábbis erre utal a törökkorban elbon­
tott épület omladékának a kőanyaga. A legérdekesebb -
és legjelentősebb - egy mészkőből készült szoborfej: a 
templom szomszédságában az ókorban feltehetően 
Jupiter ábrázolás vagy császárportré lehetett. A 13. 
században a templom részére átfaragják a portrét: így 
most Krisztust, vagy talán Szent Ferencet ábrázolja.5 

Közel évszázaddal későbbi Óbudán a várfal déli 
kapuján kívül álló Klarissza templom és kolostor. A 14. 
századi változatában - a Ferences templomhoz hason­
lóan - itt is közvetlenül egy 4. századi ókeresztény 
templom-együttest használtak fel az új céljára. A 
középkori templom és kolostor későbbi bővítése kap­
csán keletkezett bontás, betöltés, planírozás rétegében 
itt is megőrződtek az ókori oszlopok, párkányok, 
épületfaragványok töredékei, s egy átfaragott szobor­
torzó maradványa.6 

A 13. század második felében, még a tatárjárás után 
az uralkodó elrendeli, hogy a királyi központok a síkság­
nál jobban védhető magaslatokra kerüljenek. Ekkor épül 
Buda vára a mai Várhegyen (addig az írott dokumentu­
mok szerint az óbudai erőd neve volt Budavár). A várhe­
gyen királyi kőfaragó-műhely dolgozott az új palota szá­
mára, s ekkor az Óbudán még mindig nagy számban 
szerte heverő ókori - aquincumi - kőemlékek közül né­
hány jellegzetes példányt szállítanak fel a Várba: mintául 
szolgálnak az „új"-hoz, s itt másolják ezeket. Különösen 
kedveltek az úa koszorús kövek? amelyek már a 15. 
századba, a Renaissance-ba jelentenek átmenetet. 
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Aquincum kőemlékeinek tudatos gyűjtése Mátyás 
király idejében már nyilvánvaló. Egyik humanista 
tudósa, az Észak-Itáliából érkezett, s Mantegna 
köréhez tartozott. Felice Feliciano azt a megbízást 
kapta az uralkodótól, hogy a kor divatjához méltó 
római régészeti gyűjteményt állítson össze a Vár­
hegyen lévő új palotaszárnyában. Az ,^4ntiquus" néven 
szereplő tudós, Mátyás király (1457-1490) híressé vált 
könyvtárának előterében helyezte el a főként római 
pénzekből, kis bronzokból, feliratos kőemlékekből és 
néhány ókori szoborból álló gyűjteményt.8 Valamennyi 
darabról részletes, méretekkel ellátott leírást készített a 
katalógus számára. Egy márvány Nympha-szobor még 
versre is ihlette kora egyik költőjét. 

A 17. század végén, amikor Magyarország törökök 
által megszállt középső és déli része felszabadul az el­
nyomástól, a Bécsi Udvari Kamara megbízta Marsigli 
hadmérnököt, készítse el a százötven év alatt elszenve­
dett károk felmérését, vagyis rögzítse a valós helyzetet. 
Az így keletkezett dokumentáció felbecsülhetetlen je­
lentőségű, s a római kori kutatások szempontjából 
máig forrásként használható. Az adatokból ugyanis ki­
tűnik, hogy az ország valamennyi részében római kori 
monumentális építmények vészelték át még mindig 
legjobban a számtalan harcnak, csatározásnak, ostrom­
nak kitett városok épületállományát. Marsigli gróf fel­
mérésein, Aquincum térségében is a fix pontok a „régi 
ókori építmények romjai".9 Visszamérve jelenleg is 
pontosságról, megbízhatóságról tanúskodnak. Az épü­
letmaradványok mellett a műszaki alakulat néhány ér­
dekes kőemlékre is felfigyelt,10 s ezeket is lajstromoz­
ta. A 10 kötetes mű 1726-ban több nyelven jelent meg. 

A római kőemlékek tudatos gyűjtésében, feltérké­
pezésében a 18. század több okból is kimagaslót tel­
jesített. Az egyik ok: a török megszállásü. illetve har­
cok sújtotta települések többségében felgyújtották a 
templomokat. Az újjáépítés mindenekelőtt a Rómát 
járt magas rangú egyházi férfiak, illetve vagyonos 
püspökök nevéhez fűződik. Valamennyien a collegium 
Romanum, vagy még inkább a collegium Germani-
cum-Hungaricum lakói voltak hosszú éveken át. S az 
akkoriban nagy lendülettel újjáépülő Urbs barokk 
stílusáért lelkesedtek. Ezt tükrözik Vác, Eger, Pápa, 
Szombathely, stb. székesegyházai, plébániatemplomai. 
Ezekhez az építkezésekhez ugyanakkor a környékről, 
- vagy még messzebről - szállított római kori szob­
rokat is felhasználták. Aquincum számos kvalitásos 
kőemléke a Duna balparti Vác püspökségét díszíti 
(Migazzi gyűjtemény).11 

A 18. századi gyűjtés másik - bennünket most 
közelebbről érintő - rugója az itáliai, Pompeji, 
Herculaneum, Róma ókori ásatásainak mind szélesebb 
körű hatása. A példán felbuzdulva e téren is Rómát járt 
papok kezdik el a tudományos értékű és célú kutatá­
sokat Pannoniában. Az élre Schönvisner neve kíván­
kozik: előbb Aquincumban, majd Savariaban folytat 
régészeti feltárásokat. És, ami még emeli teljesít­
ményét, a kiásott romokat „védőépület"-ben meg is 
őrzi az utókor számára... Az ásatásokról készült latin 

nyelvű publikációi ma is használhatók, lényegre törő 
leírásait példamutatónak is nevezhetjük. Óbudán, 
Aquincum városa helyén, Schönvisner több kőemléket 
gyűjt, leír, sőt lerajzoltat. Köztük a Folyóvizet 
megtestesítő istenség és három nympha alakjával 
díszített reliefet. Az ókori felirat szövege szerint az 
aquincumi forum egyik díszkútját ékesítette a relief.12 

Az aquincumi kőemlékek gyűjtése, azonosítása, leírása 
a 19. században felgyorsult. Egyik oka a Széchenyi 
Ferenc által alapított Magyar Nemzeti Múzeum 
1802-ben,'3 amelynek kőtárát a század végéig folya­
matosan gyarapítják az aquincumi lelőhelyú feliratok, 
reliefek és szobrok. Amikor 1863-ban megjelent 
Rómer-Desjardins szerkesztésében a Magyar Nemzeti 
Múzeum kőemlékkatalógusa, az előszóban Rómer ki­
emeli e gyűjtemény fő érdemét, miszerint többségében 
egy tien római város hagyatékát, Aquincumot képviseli. 
Ennek a városnak hétköznapjairól-ünnepnapjairól 
tudósít a többrészt faragványt tartalmazó gyűjtemény.14 

Még az 1860-as években a feliratok és szobrok 
legkiválóbb darabjai „külföldre utaztak". A Párizsi Vi­
lágkiállításon a magyar bemutatóteremben nagy érdek­
lődést váltottak ki. Rómer Flóris francia nyelvű kata­
lógusának szövege magyarázta a régészeti anyagot.15 

Ebban az időben már mind erőteljesebb szervezés­
sel készítették elő, Rómer nyomán Hampel, Torma és 
Kuzsinszky egy önálló Aquincumi Múzeum alapítását. 
Az álom 1894-re valósult meg: a megnyitóról és a 
kiállításról készült korabeli rajzok néhány - a jelenlegi 
kiállításon is szereplő - szobor képét is mutatják.16 

A 20. század folyamán az állandósult „leletmen­
tések", háborús pusztításokat követő többszöri 
újjáépítéshez kapcsolódó régészeti ásatások nyomán 
az aquincumi szoborgyűjtemény, a „portrék" száma is 
megsokasodott. Ez a tény indokolja a jelenlegi, a pro­
vinciális művészetről szóló konferencia témaválasz­
tását. E sorok írójának be kall vallania, első hallásra 
bizony megrökönyödött a „fiatalok" bátorságán. 
Hiszen pontosan a római kori szoborfejek sorsa a leg­
mostohább már több mint másfél évezrede. Először a 
későcsászárkorban buzgó keresztények zúzták össze a 
„pogány"-nak ítélt képmásokat. Ez magyarázza, hogy 
alig van néhány római kori szobor egész Pannoniában, 
amely épségben került volna elő.17 Ezer évvel később, 
a Renaissance idején, az antik szobrok gyűjtői hur­
colták el eredeti helyükről a szobor torzókat és 
fejeket.18 Majd a romantika idején, híres kertek „mű-
romjai"-ba építették be őket. Ma a divatossá vált 
műgyűjtés mohó kereskedelmi szellemei ellenében 
szorulnak védelemre.19 

Aquincum kőemlékeit, s köztük a portrékat, a 
szoborfejeket, két helyszínen őrizzük: a Magyar Nem­
zeti Múzeumban, amelynek látványosan berendezett 
„új" kőtárában és a belső folyosóján tanulmány­
ozhatók.20 Az Aquincumi Múzeumban a 20. század ele­
jén kialakított „lapidarium"-ban, és a század közepén 
kiépített „keleti" kőtárában, valamint a múzeum kiál­
lításán találkozhatnak a Szirmai Krisztina által kataló­
gusban összeállított műalkotásokkal.21 
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