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POCZY KLARA

AZ AQUINCUMI KOEMLEKEK GYUJTESEROL

A9. szazad végén a ,honfoglald” magyarok Aquincum
hagyatékaként még Osszefiiggd vérosrészt talaltak a
mai Obudén. S, hogy a korabeli kronikak hitelt érdem-
16ek, azt mindenek el6tt az 1970-1999 kozotti
régészeti dsatasok eredményei bizonyitjdk: feltartak a
kora—ko6zépkorban még hasznalt, kijavitott dkori épit-
ményeket. Valosagértékitket az Obudarél késziilt
18-19. szazadi varosképek is megerdsitik, amelyeken
a monumentalis dkori varfal maradvényai, a tobbeme-
letes épiiletek romjai, az aquaeductus és amfitedtrum
falai mellett eltorplil6 foldszintes hazsorok latszanak:
utodbbiak a varosképek késziiltekori ,,modern” vérosra
utalnak.'

Romai kori kéemlékek mégis els6 izben Roma
varosaban diszitettek magyar tulajdonban 1évé templo-
mot. 1001. januar 1-€n, 1. Istvan magyar kirdly a
koronazasakor a papatél az Orok Varosban kis templo-
mot kapott a Vatikanban Szent Péter bazilik4ja déli fala
mellett. A templom neve ekkor S. Stefano minoris volt,
a protomartir Istvan tiszteletére. A 11. sz4zadban,
1083—ban Istvan magyar kiraly szentté avatasa utan, a
magyar szent kultuszhelyévé vélt ugyanez a templom,
s neve S. Stefano ungherese-re valtozott. S minderre
miért emlékeziink? A Vatikanban 1év6 magyar temp-
lom hirom hajéjat rémai kori korinthoszi oszlopok
valasztottak el. Feljegyzés késziilt rdla, hogy
1776-ban a bazilikahoz 0 sekrestyét emeltek, ezért
sziikség volt a S. Stefano ungherese helyére. Lebon-
tottak a 8. (?) szazadi templomot. A magyar kiraly kul-
tuszat athelyezték a Celiuson 1év6, — magyar palosok
lakta — S. Stefano Rotondoba, s ott 1] kdpolnat emeltek
Szent Istvan kultusza részére. Ugyanakkor a Vatikan-
ban 1év6 lebontott S. Stefano ungherese templombél
kiemelték a romai csdszarkorbdl szarmazdé porphyr
oszlopokat. A nyolc koziil egy eltort, hetet az 1j
sekrestyébe emeltek be. Négy oszlop ma a Szent Péter
Bazilika belsé terében, a sekrestye belépGjében
lathatd.? Az oszlopok korabbi torténete, vagyis a
késGesaszarkori, feltehetéen még 1. Constantinus-i
elhelyezésiik, a Nagy Karoly—féle tovabbi felhasznala-
suk, majd a 10-11. szdzad forduldjan a magyar temp-
lombeli hasznélatuk méara feledésbe ment.

Istvan kiraly nevéhez fliz6dik hazai f6ldon is egy
hiressé valt romai kori k8emlék: Szent Istvin kirdly
koporséjarol van sz6. Aquincumi kéfaragd miihelybél
valo, melynek ,,pogany” diszeit slirg8s munkdval a
keresztény kiralyhoz ill6 szimb6lumokké valtoztattak:
az el6lapon a két faklyat tartd Attis figurét két életfava
faragtak 4at, a Victoriak — az oldallapokon — lebeg6
angyalokké mindsiiltek. Ebben a marvany koporséban
szallitottak a kirdly tetemét Székesfehérvarra, az

Arpad hazi kiralyok temetkezési helyére.’ (Az eredeti
koporsé ma ott tekinthet§ meg.)

Az lIstvan alapitast els6 prépostsagi templomok
ko6zé tartozik az 6budai is. Epitését felteheten utodai
kezdték és fejezték be a 11. szdzadban. Az 6budai F§
téren lokalizaltdk e templom maradvanyait, amelynek
visszabontott falai k6zott (vagyis a 13. szézadi atépi-
téskor megnagyobbitott templom padldja alatti szin-
ten) ugyancsak rémai oszlopok toredékeit talaltak,’
ami azért sem meglepd, hiszen a korakdzépkori temp-
lom falai is rémai templom falait folytatjak.

Voltaképpen ugyanezt a jelenséget figyelték meg
valamennyi obudai kdzépkori templomnél: Okeresz-
tény templomok kozvetlen folytatdsanak tekinthetGk.
Csupén két példat emeliink ki ezek kozil; ezek mar
szorosan témankhoz kapcsolodnak.

A 13. szdzadban Ferences templom és kolostor 1éte-
siilt az akkori varosfalon kiviil (vagyis a 330-as évek-
ben emelt késGcsaszarkori erdd falan kiviil), annak nyu-
gati kapuja szomszédsagaban. Az egykor okeresztény
templom (4-5. szézadi bazilika) korinthoszi oszlop
sorat, padléjat, parkanydiszeit, ajto— és ablakkereteit,
megtalaltak. Legalabbis erre utal a térokkorban elbon-
tott épiilet omladékanak a kSanyaga. A legérdekesebb —
és legjelent8sebb — egy mészk6bdl késziilt szoborfef: a
templom szomszédsagaban az Okorban feltehetGen
Jupiter abrézolas vagy csészarporiré lehetett. A 13.
szédzadban a templom részére atfaragjék a portrét: igy
most Krisztust, vagy talan Szent Ferencet abrazolja.®

Kbzel évszazaddal késébbi Obudan a varfal déli
kapujan kiviil 4116 Klarissza templom és kolostor. A 14.
szézadi valtozatdban — a Ferences templomhoz hason-
léan — itt is kozvetlenill egy 4. szdzadi Okeresztény
templom—egyiittest hasznaltak fel az 0j céljara. A
kozépkori templom é€s kolostor késébbi bévitése kap-
csan keletkezett bontas, betoltés, planirozas rétegében
itt is megdrzddtek az Okori oszlopok, parkanyok,
épiiletfaragvanyok toredékei, s egy atfaragott szobor-
torz6 maradvanya.®

A 13. szdzad masodik felében, még a tatarjaras utan
az uralkodo elrendeli, hogy a kiralyi kdzpontok a siksag-
nal jobban védhetd magaslatokra keriiljenek. Ekkor épiil
Buda vara a mai Véarhegyen (addig az irott dokumentu-
mok szerint az 6budai er6d neve volt Budavar). A varhe-
gyen kiralyi k6faragé-miihely dolgozott az 0j palota sza-
méra, s ekkor az Obudin még mindig nagy szdmban
szerte heverd Okori — aquincumi — kéemlékek kozil né-
hany jellegzetes példanyt szallitanak fel a Varba: mintaul
szolgélnak az ,,0)"-hoz, s itt masoljak ezeket. Kiilondsen
kedveltek az n. koszorus kévek,’” amelyek mér a 15.
szézadba, a Renaissance-ba jelentenek atmenetet.




Aquincum kGemlékeinek tudatos gyiijtése Matyas
kirdly idejében mar nyilvanvalé. Egyik humanista
tudésa, az Eszak—Italiabol érkezett, s Mantegna
koréhez tartozott. Felice Feliciano azt a megbizast
kapta az uralkod6tdl, hogy a kor divatjdhoz meéltd
romai régészeti gyilijteményt éllitson Ossze a Var-
hegyen 1év§ 1jj palotaszarnyaban. Az ,,Antiquus” néven
szerepl6 tudds, Matyas kirdly (1457-1490) hiresse valt
konyvtaranak elGterében helyezte el a f6ként romai
pénzekbdl, kis bronzokbdl, feliratos kdemlékekbdl és
néhany 6kori szoborbdl allé gylijteményt.* Valamennyi
darabrol részletes, méretekkel ellatott leirast készitett a
katalogus szamara. Egy marvany Nympha—szobor még
versre is ihlette kora egyik koltGjét.

A 17. szazad végén, amikor Magyarorszég torokok
altal megszallt kozéps6 és deli része felszabadul az el-
nyomasto6l, a Bécsi Udvari Kamara megbizta Marsigli
hadmérnokot, készitse el a szazotven év alatt elszenve-
dett karok felmérését, vagyis rdgzitse a valos helyzetet.
Az igy keletkezett dokumentacio6 felbecsiilhetetlen je-
lentGségli, s a romai kori kutatdsok szempontjabol
maig forrasként hasznalhatd. Az adatokbdl ugyanis ki-
tlinik, hogy az orszag valamennyi részében rémai kori
monumentalis épitmények vészelték at még mindig
legjobban a szamtalan harcnak, csatarozasnak, ostrom-
nak kitett varosok épiiletallomanyat. Marsigli grof fel-
mérésein, Aquincum térségében is a fix pontok a ,,régi
okori épitmények romjai”.’ Visszamérve jelenleg is
pontossagrol, megbizhat6sagrdl tantiskodnak. Az épii-
letmaradvanyok mellett a miiszaki alakulat néhany ér-
dekes kéemlékre is felfigyelt,”® s ezeket is lajstromoz-
ta. A 10 kotetes mii 1726-ban tobb nyelven jelent meg.

A romai kéemlékek tudatos gytjtésében, feltérke-
pezésében a 18. szazad tobb okbdl is kimagaslot tel-
jesitett. Az egyik ok: a torok megszallasu. illetve har-
cok stjtotta telepiilések tobbségében felgyujtottak a
templomokat. Az Ujjéépités mindenckelStt a Romat
jart magas ranga egyhazi férfiak, illetve vagyonos
plispokok nevéhez fiiz6dik. Valamennyien a collegium
Romanum, vagy még inkidbb a collegium Germani-
cum-Hungaricum lakoéi voltak hossz éveken at. S az
akkoriban nagy lendiilette! Gjjaépiilé Urbs barokk
stilusaért lelkesedtek. Ezt tiikrézik Véc, Eger, Papa,
Szombathely, stb. székesegyhazai, plébaniatemplomai.
Ezekhez az épitkezésekhez ugyanakkor a kérnyékrél,
— vagy még messzebrdl — szallitott romai kori szob-
rokat is felhasznaltdk. Aquincum szédmos kvalitisos
kéemiéke a Duna balparti Vic piispokségét disziti
(Migazzi gyiijtemény)."

A 18. szézadi gy(ijtés mésik — benniinket most
kozelebbrdl érint§ — rugbdja az itdliai, Pompeji,
Herculaneum, Réma 6kori dsatdsainak mind szélesebb
kortii hatasa. A példén felbuzdulva e téren is Romat jart
papok kezdik el a tudoményos értéki és célu kutata-
sokat Pannonidban. Az élre Schonvisner neve kivan-
kozik: el6bb Aquincumban, majd Savariaban folytat
régészeti feltarisokat. Es, ami még emeli teljesit-
ményét, a kidsott romokat ,,véd8épiilet’—ben meg is
Orzi az utékor szdmadra... Az dsatdsokrél késziilt latin

nyelv(i publikaciéi ma is hasznalhatok, 1ényegre toré
leirdsait példamutatonak is nevezhetjiik. Obudén,
Aquincum varosa helyén, Schonvisner tobb kéemléket
gylijt, leir, s6t lerajzoltat. Koztikk a Folyovizet
megtestesité istenség és harom nympha alakjaval
diszitett reliefet. Az Okori felirat szovege szerint az
aquincumi forum egyik diszkutjat ékesitette a relief.”

Az aquincumi kGemlékek gylijtése, azonositasa, leirdsa
a 19. szizadban felgyorsult. Egyik oka a Széchenyi
Ferenc 4&ltal alapitott Magyar Nemzeti Muzeum
1802-ben,” amelynek kdétarat a szdzad végéig foiya-
matosan gyarapitjdk az aquincumi lelShely(i feliratok,
reliefek és szobrok. Amikor 1863-ban megjelent
Romer—Desjardins szerkesztésében a Magyar Nemzeti
Muzeum kéemlékkataldgusa, az el@szoban Romer ki-
emeli e gy(jtemény f6 érdemét, miszerint tobbségében
egytlen romai varos hagyatékat, Aquincumot képviseli.
Ennek a vérosnak hétkdznapjairél-iinnepnapjairol
tuddsit a tobbrészt faragvanyt tartalmazé gyljtemény.'

Még az 1860-as években a feliratok és szobrok
legkivalobb darabjai , kiilfoldre utaztak”. A Parizsi Vi-
lagkiallitason a magyar bemutatoteremben nagy érdek-
16dést valtottak ki. Romer Floris francia nyelv(i kata-
l6gusanak szovege magyarazta a régészeti anyagot.”

Ebban az id6ben mar mind erdteljesebb szervezés-
sel készitették el6, Romer nyoman Hampel, Torma és
Kuzsinszky egy 6nallé Aquincumi Muzeum alapitasat.
Az adlom 1894-re valdsult meg: a megnyitordl és a
kiallitasrol késziilt korabeli rajzok néhany — a jelenlegi
kiallitdson is szerepld — szobor képét is mutatjak.'®

A 20. szazad folyaman az allandésult , leletmen-
tések”, hdaborus pusztitisokat kévetd tobbszori
ujjaépitéshez kapcsolodd régészeti asatdsok nyoman
az aquincumi szoborgy{ijtemény, a ,,portrék” szdma is
megsokasodott. Ez a tény indokolja a jelenlegi, a pro-
vincialis miivészetr6]l sz6lé konferencia témavalasz-
tisat. E sorok ir6janak be kall vallania, els6 hallasra
bizony megrokonyodott a ,,fiatalok” batorsagan.
Hiszen pontosan a romai kori szoborfejek sorsa a leg-
mostohabb maér t6bb mint masfél évezrede. El8szor a
késScsaszarkorban buzgd keresztények z(ztak ossze a
»pogany”’-nak itélt képmasokat. Ez magyarazza, hogy
alig van néhany rémai kori szobor egész Pannoniaban,
amely épségben keriilt volna el6."” Ezer évvel késGbb,
a Renaissance idején, az antik szobrok gyjtdi hur-
coltdk el eredeti helyiikr§l a szobor torzokat és
fejeket.”® Majd a romantika idején, hires kertek ,,mi-
romjai’—ba épitették be Sket. Ma a divatossd vait
miigyljtés mohd kereskedelmi szellemei ellenében
szorulnak védelemre.”

Aquincum k&emlékeit, s koztik a portrékat, a
szoborfejeket, kér helyszinen Grizzilk: a Magyar Nem-
zeti Muzeumban, amelynek latvanyosan berendezett
Lj” kotaraban és a belsd folyosdjan tanulmény-
ozhatok.” Az Aquincumi Muzeumban a 20. szézad ele-
jén kialakitott ,lapidartum™ban, és a szazad kozepén
kiépitett ,keleti” kdtirdban, valamint a mizeum kial-
litasan talalkozhatnak a Szirmai Krisztina altal katalo-
gusban dsszeallitott milalkotasokkal.”
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