KLARA POCZY

DIE ANFANGE DES SAMMELNS ROMISCHER
STEINDENKMALER IN STADTBEREICH VON BUDAPEST

Die ,landnehmenden” Ungam fanden Ende des 9.
Jahrhunderts im heutigen Obuda (Altofen) als
Nachlass Aquincums noch einen zusammenhéngenden
Stadtteil vor. Und dass die zeitgenossischen Chroniken
glaubhaft sind, beweisen vor allen Dingen die
Ergebnisse der zwischen 1970 und 1999 stattgefunde-
nen archéologischen Ausgrabungen: Sie brachten im
Frithmittelalter noch benutzte, ausgebesserte antike
Bauten zutage. Auch die im 17.-19. Jahrhundert ent-
standenen Stadtansichten von Obuda bekriftigen ihren
Realitdtsgehalt, auf denen man die Reste monumen-
taler antiker Burgmauer, Ruinen mehrgeschossiger
Gebidude und Reihen von ebenerdigen, neben den
Mauern des Aquédukts und Amphitheaters winzig
erscheinden Hiusern sieht; letztere deuten auf die zur
Zeit der Entstehung der Stadtansichten ,,moderne”
Stadt hin.!

Dennoch schmiickten romerzeitliche Steindenk-
maler zum ersten Mal in der Stadt Rom eine in
ungarischem Besitz befindliche Kirche. Am 1. Januar
1001, als der ungarische Konig Stephan 1. gekront
wurde, bekam er vom Papst in der Ewigen Stadt eine
kleine Kirche, die neben der Sudmauer des St.
Petersdoms im Vatikan stand. Der Name der Kirche
war damals S. Stefano minoris, zu Ehren des
Protomaértyrers Stephan. Im 11. Jahrhundert, nach der
Kanonisierung Konig Stephans im Jahre 1083, wurde
dieselbe Kirche zur Kultstdtte des ungarischen
Heiligen und ihr Name wandelte sich in S. Stefano
ungherese. Und warum wir uns all dessen erinnern?
Die drei Schiffe der ungarischen Kirche im Vatikan
trennten romerzeitliche korinthische  Séulen
voneinander. Eine Aufzeichnung besagt, dass man
1776 eine neue Sakristei fiir den St. Petersdom
errichtete und deshalb den Platz der S. Stefano
ungherese benétigte. Die Kirche aus dem 8.
Jahrhundert (?) wurde abgerissen, der Kult des
ungarischen Konigs aber in die auf dem Celius
befindliche ~ von ungarischen Paulinern bewohnte —
S. Stefano Rotondo iiberfiihrt, wo man fur den Kult
des hl. Stephan eine neue Kapelle baute. Die acht aus
der romischen Kaiserzeit stammenden Porphyrsdulen
iberstanden den Abriss der Kirche S. Stefano
ungherese im Vatikan nahezu unversehrt. Eine zer-
brach, aber sieben wurden in der neuen Sakristei
aufgestellt. Vier der Siulen kann man heute am
Eingang zur Sakristei im Innenraum der St.
Petersbasilika sehen.? Die frithere, d.h. spit-
kaiserzeitliche, Geschichte der Sdulen, ihr vermutlich
noch unter Konstantin I. erfolgtes Aufstellen, ihre
Weiterverwendung im Zeitalter Karls des Groflen
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bzw. an der Wende des 10.~11. Jahrhunderts in der
ungarischen Kirche, geriet in Vergessenheit.

Mit dem Namen Konig Stephans ist auf
ungarischem Boden auch ein anderes berithmt gewor-
denes romerzeitliches Steindenkmal verbunden: der
Steinsarg Konig Stephans des Heiligen. Aus einer
Aquincumer Steinmetzwerkstatt stammend hatte man
seine ,heidnischen” Verzierungen eiligst in Symbole
abgedndert, die einem christlichen Konig angemessen
waren: Die beiden Fackeln tragenden Attisfiguren auf
der Vorderseite wurden zu zwei Lebensbidumen
umgearbeitet, die Gestalten der Victoria ~ an den
Seitenplatten — verwandelten sich in schwebende
Engel. In diesem Marmorsarg brachte man den
Leichnam des Konigs zur Begrébnisstitte der Konige
des Arpadenhauses nach Székesfehérvar
(StuhlweiBlenburg).’ (Dort kann man den Originalsarg
heute besichtigen.)

Zu den ersten Abteikirchen, die Stephan griindete,
gehdrt auch die Kirche von Obuda. Thr Bau wurde ver-
mutlich von seinen Nachfolgern begonnen und im 11.
Jahrhundert abgeschlossen. Auf dem F§ tér
(Hauptplatz) von Obuda lokalisierte man die Reste
dieser Kirche, zwischen deren zurlickgearbeiteten
Mauern (d.h. unter dem Fuflbodenniveau der im 13.
Jahrhundert umgebauten bzw. erweiterten Kirche) sich
¢benfalls Fragmente von romischen Saulen fanden,’
was deshalb nicht {iberrascht, weil auch die Mauemn
der friihmittelalterlichen Kirche die des romischen
Tempels fortfiihren.

Im Grunde genommen konnte bei allen mittelalter-
lichen Kirchen in Obuda ein und dieselbe Erscheinung
beobachtet werden: Sie sind als unmittelbare
Fortsetzung der frihchristlichen romischen Kirchen zu
betrachten. Darunter seien nur zwei Beispiele her-
vorgehoben, die eng an unser Thema ankniipfen.

Im 13. Jahrhundert wurde auBlerhalb der damaligen
Stadtmauer (also auBlerhalb der in den 330er Jahren
errichteten spétkaiserzeitlichen Festungsmauer), in der
Nachbarschaft von  dessen  Westtor, eine
Franziskanerkirche mit Kloster gegriindet. Die
korinthische Sé#ulenreihe, den FuBlboden, die
Gesimsverzierungen, die Tiir— und Fensterrahmen der
ehemaligen frithchristlichen Kirche (der Basilika des
4.-5. Jahrhunderts) hat man gefunden. Zumindest
deutet darauf das Steinmaterial aus den Trimmern des
wihrend der Tiirkenzeit abgerissenen Gebiudes hin.
Am interessantesten — und bedeutendsten — ist der
Kopf einer Skulptur aus Kalkstein: In der
Nachbarschaft des Tempels befand sich im Altertum
wahrscheinlich eine Jupiterdarstellung oder ein




Kaiserportrét. Im 13. Jahrhundert wurde das Portrét fiir
die Kirche umgearbeitet, so dass es nun Christus oder
vielleicht den hl. Franziskus darstellt.®

Anndhernd einhundert Jahre spiteren Datums ist
der auBerhalb des siidlichen Tores der Burgmauer ste-
hende Komplex der Klarissenkirche mit Kloster in
Obuda. Bei der Variante des 14. Jahrhunderts hat man
auch hier — dhnlich wie bei der Franziskanerkirche —
den friihchristlichen Kirchenkomplex aus dem 4.
Jahrhundert fiir den Zweck der neuen Kirche genutzt.
In der Abriss—. Verfiillungs— und Planierungsschicht,
die im Zuge der Erweiterung der mittelalterlichen
Kirche und des Klosters entstand, blieben auch hier
Fragmente antiker Sdulen, Gesimse und Werksteine
sowie ein Rest vom Torso einer umgearbeiteten
Skulptur erhalten.®

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, kurz
nach dem Mongoleniiberfall, erldsst der ungarische
Monarch eine Anordnung, konigliche Zentren kiinftig
auf Anhéhen zu errichten, die besser zu verteidigen
sind als Ebenen. Auf dem heutigen Burgberg wird die
Burg Buda gebaut (nach den schriftlichen Dokumenten
trug bis dahin die Festung von Obuda den Namen
Budavar). Fiir den neuen Palast ist auf dem Burgberg
eine konigliche Steinmetzwerkstatt titig, und in dieser
Zeit bringt man auch einige typische Exemplare der in
Obuda noch immer sehr zahlreich herumliegenden
antiken — Aquincumer — Steindenkmdler in die Burg:
Sie dienen als Muster fiir die ,,Neuen” und hier werden
sie kopiert. Besonders beliebt sind die sog. Steine mit
Krinzen,” die bereits den Ubergang ins 15.
Jahrhundert, in die Renaissance, andeuten.

Zur Regierungszeit von Konig Matthias
(1457-1490) ist das bewusste Sammeln der
Aquincumer Steindenkmaéler schon offensichtlich.
Einer seiner humanistischen Gelehrten, Felice
Feliciano — er kam aus Norditalien und gehorte dem
Mantegna—Kreis an —, erhielt vom Herrscher den
Auftrag, im neuen Palastfliige]l auf dem Burgberg eine
der Mode des Zeitalters angemessene Sammlung
romischer Altertiimer zusammenzustellen. Der unter
dem Namen Antiquus erwihnte Gelehrte brachte die
hauptsdchlich aus romischen Miinzen, kleinen
Bronzen, Steindenkmailern mit Inschrift und einigen
antiken Skulpturen bestehende Sammlung® im
Vorraum der berithmt gewordenen Bibliothek Konig
Matthias’ unter. Von allen Stiicken fertigte er eine
detaillierte, mit MaBlen versehene Beschreibung fiir
den Katalog an. Eine Nymphenskulptur aus Marmor
inspirierte einen der Dichter sogar zu einem Gedicht.

Ende des 17. Jahrhunderts, als der von den Tiirken
besetzte mittlere und slidliche Teil Ungarns wieder
befreit waren, beauftragte die Wiener Hofkammer den
Kriegsingenieur Marsigli, er moge die unter der hun-
dertfinfzigjihrigen Tiirkenherrschaft erlittenen
Schiden auflisten, mit anderen Worten die tatsachliche
Lage festhalten. Die daraus entstandene Dokumen-
tation ist von unermesslichem Wert und fiir die
Romerzeitforschung auch heute eine brauchbare

Quelle. Aus den Angaben geht ndmlich hervor, dass
die monumentalen rdémerzeitlichen Bauten in der
Gebidudesubstanz der Stidte aller Landesteile die
zahlreichen Kémpfe, Angriffe und Belagerungen noch
am besten iiberstanden hatten. Auch im Raum
Aquincum bildeten die ,,Ruinen der alten antiken
Bauten” die Fixpunkte in den Aufnahmen des Grafen
Marsigli,’ die noch heute Genauigkeit und
Verldsslichkeit garantieren, wenn man dic Messungen
nachvollzieht. Neben den Gebiduderesten bemerkten
die Ingenieure auBlerdem einige interessante
Steindenkmadler,'® die sie ebenfalls auflisteten. Das
zehnbandige Werk erschien 1726 in mehreren
Sprachen.

Das 18. Jahrhundert hat im Hinblick auf die
Sammlung bzw. Kartographierung der romischen
Steindenkméler aus mehreren Griinden Heraus-
ragendes geleistet. Einer der Griinde: In den meisten
tirkisch besetzten oder von Kadmpfen betroffenen
Siedlungen brannte man die Kirchen nieder. Thr
Wiederaufbau ist vor allem jenen hochrangigen
Kirchenminnern bzw. wohlhabenden Bischéfen zu
verdanken, die Rom kannten. Sie alle waren lange
Jahre Bewohner des Collegium Romanum, oder noch
cher des Collegium Germanicum—Hungaricum, und
begeisterten sich fiir den Barockstil der damals mit
groBem Elan neuerstehenden Urbs. Das spiegeln die
Dome bzw. Pfarrkirchen von Vac (Waitzen), Eger
(Erlau), Péapa, Szombathely (Steinamanger) usw.
wider. Fir diese Bauten verwendete man auch
romerzeitliche Skulpturen, die aus der Umgebung -
oder von weiter her — zu den Baustellen transportiert
wurden. Zahlreiche niveauvolle Steindenkmiler aus
Aquincum schmiicken das Bistum von Vac am linken
Donauufer (Sammlung Migazzi).!

Eine andere — unser Thema néher bertihrende —
Motivation des Sammelns im 18. Jahrhundert ist die
immer breitere Kreise ziechende Wirkung der antiken
Ausgrabungen im italischen Pompeji, Herculaneum
oder Rom. Von dem Beispiel angespornt beginnen
auch auf diesem Gebiet in Rom geschulte Geistliche
die wissenschaftlich wertvollen und zweckdienlichen
Forschungen in Pannonien. Allen anderen voran ver-
dient der Name Schénvisner Erwihung: Er fiihrt
zundchst in Aquincum, spiter in Savaria archéologi-
sche Freilegungen durch. Und was seine Leistung noch
erhoht, er bewahrt die freigelegten Ruinen in einem
»Schutzgebiude” fiir die Nachwelt auf.. Seine
lateinischsprachigen  Publiaktionen iber die
Grabungen sind noch heute brauchbar, seine auf das
Wesentliche konzentrierten Beschreibungen kann man
als beispielhaft bezeichnen. In Obuda, an der Stelle der
Zivilstadt Aquincum, sammelt Schonvisner mehrere
Steindenkmiler, beschreibt sie, ja ldsst sie sogar abze-
ichnen. Darunter ein mit einer das Flusswasser verkor-
pernden Gottheit und drei Nymphen verziertes Relief.
Nach dem Text der antiken Inschrift schmiickte das
Relief einst einen der Prachtbrunnen am Aquincumer
Forum."”
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Im 19. Jahrhundert beschleunigte sich das Tempo
der Sammlung, Identifizierung und Beschreibung der
Aquincumer Steindenkmdler. Eine der Ursachen ist
das 1802 von Ferenc Széchenyi gegriindete
Ungarische Nationalmuseum,” dessen Lapidarium bis
zum Ende des Jahrhunderts ununterbrochenen
Zuwachs an Inschriften, Reliefs und Skulpturen aus
Aquincum erhélt. 1863 erscheint, in der Redaktion von
Rémer—Desjardins, der Katalog der Steindenkméler
des Ungarischen Nationalmuseums. Als
Hauptverdienst der Sammlung hebt Rémer in seinem
Vorwort hervor, dass sie liberwiegend den Nachlass
einer einzigen rémischen Stadt, das Erbe Aquincums,
reprisentiert. Uber Alltag und Feiertage dieser Stadt
informiert die mehrzahlig skulptierte Steine beinhal-
tende Sammlung.*

Noch in den 1860er Jahren gingen die herausra-
gendsten Stiicke unter den Inschriften und Skulpturen
auf ,,Auslandsreise”. Die ungarische Prisentation bei
der Pariser Weltausstellung 16ste grofies Interesse aus.
Der Text im franzdsischsprachigen Katalog von Floris
Romer erklarte das archéologische Material.”®

In dieser Zeit verstirkte man die organisatorischen
Bestrebungen — Romer folgend Hampel, Torma und
Kuzsinszky —, ein selbstandiges Aquincumer Museums
zu grinden. 1894 wurde der Traum endlich wahr:
Neben zeitgendssischen Zeichnungen von der
Eroffnung und der Ausstellung waren Bilder einiger
Skulpturen zu sehen, die man auch in der gegenwarti-
gen Ausstellung findet.'

Als Folge der zu einer stdndigen Einrichtung ge-
wordenen ,,Rettungsgrabungen” bzw. der an die
Behebung von Kriegszerstorungen ankniipfenden
archiologischen Freilegungen hat sich im Laufe des 20.

Jahrhunderts auch die Zahl der ,,Portrits” in der
Aquincumer Skulpturensammlung vervielfacht. Dieser
Umstand begriindet die Themenwahl der gegenwirti-
gen Konferenz iber provinzialrdmisches
Kunstschaffen. Die Verfasserin des vorliegenden
Beitrages muss gestehen, dass sie der Mut der
,Jungen” im ersten Moment verbliifft hat. War doch
gerade den romerzeitlichen Skulpturenképfen in den
vergangenen anderthalb Jahrtausenden das stiefmiitter-
lichste Schicksal beschieden. Zuerst wurden die als
yheidnisch”  beurteilten  Bildwerke in  der
Spitkaiserzeit von eifernden Christen zertriimmert.
Das erklért, warum es in ganz Pannonien kaum eine
Plastik gibt, die unversehrt zum Vorschein gelangt
wire.'” Tausend Jahre spiter, im Zeitalter der
Renaissance, schleppten Sammler die Torsen und
Kopfe antiker Skulpturen in Mengen von ihren
Originalstandpldtzen weg." Zur Zeit der Romantik
baute man sie in die ,,Kunstruinen” berithmter Girten
ein, und heutzutage ist es geboten, sie vor dem uner-
sattlichen Krdmergeist des in Mode gekommenen
Kunstsammelns zu bewahren."”

Die Steindenkmaler von Aquincum, darunter auch
die Portrits, d.h. die Skulpturenkdpfe, werden an
zwel Stellen aufbewahrt: Im  Ungarischen
Nationalmuseum, wo sie im prachtvoll eingerichteten
,heuen” Lapidarium und im Innenkorridor zu
besichtigen sind.” Im Aquincumer Museum kann
man den von Krisztina Szirmai im Katalog zusam-
mengestellten Kunstwerken im Anfang des 20.
Jahrhunderts angelegten Lapidarium, im Mitte des
Jahrhunderts ausgebauten Ostfliigel des Ruinenfeldes
sowie in der stindigen Ausstellung des Museums
begegnen.”
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