CHRISTINE ERTEL

SPOLIEN AUS DER MAUER DES SPATROMISCHEN
LEGIONSLAGERS VON AQUINCUM
FRAGMENTE VON GRABALTAREN OHNE INSCHRIFT IM
AQUINCUM MUSEUM

Der vorliegende Beitrag ist als Erginzung zu dem im
letzten Band der Budapest Régiségei erschienenen
Artikel “Konstruktive Bauteile von romischen
Grabbauten im Aquincum-Museum®' gedacht, der
einige Stiicke (1. 10, 1. 12, 1. 13 und 1. 14) aus einer
von L. Kocsis durchgefiihrten Ausgrabung enthilt. Die
erwihnten Ecksteine von Grabumfassungen sollten
aus Griinden der Vollstindigkeit dort nicht fehlen; L.
Kocsis wiinschte aber verstdndlicherweise eine
Publikation der Stiicke im Rahmen des von ihm fest-
gestellten Fundkomplexes und im Zusammenhang mit
seinem Grabungsbefund, den er im Anschlufy an diesen
Beitrag zusammenfassen wollte. Bei der Aufnahme
der noch nicht behandelten Stiicke, durchwegs
Bestandteile von groflen Altiren, ergab sich zusitzlich
die Moglichkeit, durch Hinzufiigung von einigen weit-
eren Objekten zugleich eine zusammenhingende
Materialgruppe, die Teile von Grabaltiren im
Lapidarium des Aquincum Museums vorzulegen.
Naturgemidfl war nicht zu erwarten, daf in den
Altbestinden des Lapidariums genau zu den
Altaraufsitzen aus der Lagermauer passende oder gar
zugehorige Stiicke zu finden sind. Trotzdem wurden
sinngemifB erginzende Teile hinzugefligt, um die
Gesamtform der Grabaltire zu verdeutlichen. Aus den
beiden Zielsetzungen der folgenden Ausfiihrungen
ergab sich der doppelte Titel.

L. Kocsis barg die zur Diskussion stehenden Steine
im Jahr 1981 beim Abbruch der spitromischen
Ummauerung des Legionslagers fiir den nordwest-
lichen Briickenkopf der neuen Arpadbriicke. Von den
Bauarbeiten war besonders die Sidfront des am
Donauufer liegenden Legionslagers betroffen (s.
Beitrag L. Kocsis). Alle Stiicke stammen demnach aus
sekundidrer Verwendung, an einigen haftet noch der
Mortel der Lagermauer. Wie man aus der Kubatur der
Ecksteine, aber auch der Altaraufsitze ersieht, wihlte
man zu diesem Bauvorhaben méglichst grofie Blocke.
Bei einer Lastannahme?® von Kalkstein zwischen 2400
kg/m® (Kalkkonglomerat, Travertin) und 2700 kg/m?
(dichter Kalkstein) haben die rund 0,4 m® groflen
Objekte ein Gewicht von 0,96 und 1,08 t.

L. Kocsis konnte von seinem Fundkomplex zwei
Ecksteine von Grabumfassungen (1. 1 und 1. 3), vier
Altaraufsitze (2. 1 bis 2. 4) und einen Altarschaft (5.2)
skizzieren und inventarisieren (R 1247/1-8). Nach
dem Inventar des Aquincum Museums® gehort ein
weiterer Eckstein zu dieser Fundgruppe (1. 3). Diesem
ist aufgrund der MaBe und der Reliefgestaltung ein

weiteres zugehoriges Stlick zuzuweisen, das auf dem
F§ tér, also in geringer Entfernung von der Arpad-
briicke zum Vorschein kam (1. 4). Die Ecksteine und
der Altarschaft wurden im siidlichen Teil des grofen
Lapidariums aufgestellt, wihrend die Altaraufsitze
noch auf dem Parkplatz des Museums liegen. AuBer
den bereits erwihnten, eindeutig zu dem Fundkomplex
gehorenden Stiicken finden sich hier noch drei weitere,
sehr dhnliche Altaraufsitze (2. 5 bis 2. 7), die aller
Wahrscheinlichkeit nach gleichzeitig angeliefert wur-
den. Es ist anzunehmen, daBl sie zum selben
Fundkomplex gehoren. Sie und der Eckstein 1. 3
kamen vielleicht etwas spiter als die anderen, wihrend
der Ausgrabung aufgenommenen Stiicke zum
Vorschein. Der Altaraufsatz 2.6 konnte aufgrund der
MaBe mit dem von L. Kocsis skizzierten Block R
1247/7 identisch sein, der erst spiter umgedreht und
als Altar erkannt wurde. Diesem geschlossenen
Fundkomplex wurde ein weiterer Altaraufsatz (2. 8)
hinzugefiigt, der von Gy. Parragi beim Siidtor des
spéatromischen Legionslagers, also ebenfalls in unmit-
telbarer Nihe der Arpadbriicke, gefunden wurde.* Ein
separat gearbeiteter einzelner Pulvinus aus Aquincum
wurde 1934 von B. Kuzsinszky beschrieben.” Ohne
Beweis fiir eine sepulchrale Verwendung, aber auf-
grund ihrer Verwandtschaft mit den iiblicherweise mit
Grabaltiren in Verbindung gebrachten Einzelteilen
erginzen drei pyramidale Bekronungen (3. 1 bis 3. 3),
drei Gesimsplatten (4. 1 bis 4. 3) und ein weiterer
Altarschaft (5. 1) das Bild. Hiermit sind alle gesondert
gearbeiteten, mit mehr oder weniger groBer Sicherheit
zu Grabaltiren gehérenden Einzelteile ohne Inschrift
im Lapidarium des Aquincum Museums in der vor-
liegenden Arbeit zusammengefafit.

1. ECKSTEINE VON GRABUMFASSUNGEN

1. 1 Attis R 1247/1 (Abb. 1 a.)

AO: Lapidarium Siid

H: 91; B: 56; T: 55.

Ein breiter Rahmen umgibt die kleinmafstibliche
Reliefdarstellung. Der mit iiberkreuzten Beinen (rechts
vor links) stehende Attis hilt sein Pedum mit beiden
Hinden an seiner rechten Seite. Die rechte obere Ecke
und Kante des Blockes sind ausgebrochen. Das
Gesicht der Figur ist ebenfalls beschédigt, die diinnen
Arme und Beine sehr stark abstrahiert. Auf der
Oberfldche ist in der Mitte ein Diibelloch und an der
linken Seite ein Klammerabdruck zu erkennen.
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1. 2 Attis R 1247/3 (Abb. 1 b.)

AO: Lapidarium Suid

H: 92; B: 56; T: 55.

Das Bildfeld wirkt im Vergleich zu dem massigen
Steinblock klein, auch die Attisfigur in der labilen
Haltung mit den diinnen iiberkreuzten Beinen etwas
kopflastig. Attis hilt das kurze Pedum in der linken
Hand und den rechten Ellbogen aufgestiitzt. Die
Riickseite des Steines zeigt einen 32 cm hohen grob
behauenen Sockel. Auf der Oberfliche befindet sich
ein Guf3kanal, aber kein erkennbares Diibelloch, an der
linken Seitenfliche eine Nut fiir eine Seitenwand.

1. 3 Delphin (Abb. 2 a.)

AO: Lapidarium Siid

H: 91; B: 56, T: 35.

Das Relief zeigt einen zu einer S-Linie geschwun-
genen Delphin. Er hat eine biirstenformige Schwanz—
und mehrere Seitenflossen, das Maul ist schwer auszu-
machen. Ein Dreizack verlduft diagonal uber die
Bildfliche. Das Relief wird von einem lesbischen
Kyma eingefafit. Die rechte Kante, der untere Teil der
linken Kante und die Riickseite sind abgebrochen. Am
rechten Rand des Blockes setzt sich ein Steg fort, dort
befindet sich auch ein Klammerloch. In der
Darstellungsweise und den Abmessungen des Stiickes
zeigen sich Ahnlichkeiten mit dem im Lapidarium
daneben aufgestellen Eckblock mit dem Satyr.

1. 4 Satyr (Abb. 2 b.)

FO: Fo tér, sekundidr in spitromischer Mauer
(Innenbebauung des spitrémischen Legionslagers),
dann tertidr in frithmittelalterlicher Mauer verwendet
(Ausgrabung M. Németh 1984)

AQ: Lapidarium Sud

H: 88; B: 57; T: 37.

Das Relief zeigt einen nackten tanzenden Jiingling. In
ekstatischer Haltung lehnt er sich weit nach riickwirts,
halt einen Thyrsosstab in der gesenkten und ein herab-
hingendes, gekriuseltes Band in der erhobenen Hand.
Das Schwinzchen deutet auf einen Satyr hin. Eine
Kymaleiste rahmt die Bildflaiche. An der linken Seite
des Blockes setzt sich ein Steg fort, auch die
Bewegung des Satyrs ist nach links gerichtet. An
dieser Seite befindet sich auf der Oberfliche noch eine
mit Blei vergossene Klammer. Die Riickseite des
Blockes ist abgebrochen.

Die Eckblocke gehorten zur niedrigsten der drei
frither festgestellten Proportionsgruppen,® die sehr ein-
heitliche HohenmaBle zwischen 91 und 94 cm und
Breiten zwischen 56 und 57 cm aufwies. Die
Eckblocke 1. 1 und 1. 2 konnen nicht zu derselben
Grabumfassung gehort haben, weil sie beide rechte
Ecksteine sind und an ihrer linken Seite eine unver-
klammerte Nutverbindung (1. 1) bzw. eine verklam-
merte Stegverbindung (1. 2) anschloB. Die Eckblocke
1. 3 und 1. 4 kénnten allerdings tatsdchlich vom gle-
ichen Grabdenkmal stammten, da sie gleiche
Anschliisse  (Stege, Klammerlocher) an den
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entsprechenden Seitenflichen aufweisen. In jedem Fall
wurden die beide Stiicke von derselben Werkstitte
angefertigt. Wegen der gedrungenen Form der
Ecksteine und dem Auftreten unverklammerter
Steinverbindungen (1. 1) wurde von einer moglichen
Verwendung der Objekte an Grabidiculen Abstand
genommen.

2. ALTARAUFSATZE

2. 1 Altaraufsatz mit Akroteren und Blattpaar R 1247/8
(Abb. 3 a.)

AO: Lapidarium Siid

B: 88; H: 44; T: 56.

Die Vorderseite des Blockes ist in zwei Bildfelder
unterteilt. Im unteren, schmileren Streifen sind als
seichtes Relief zwei viertelkreisformige Eckakrotere
und ein Mittelgiebel dargestellt. In dem breiteren Feld
dariiber ist die vertikale Mittelachse durch drei sten-
gelartige Stege bezeichnet, die oben von einem
Bandelement zusammengehalten werden. Daraus
wachsen entlang des oberen Randes zwei diinne
Volutenstengel, die sich an den dufleren Ecken nach
oben einrollen. Sie bilden kreisférmige Voluten-
schnecken aus. Von dem rechteckigen Band aus wach-
sen zwei grole Weinblitter nach unten. Sie haben
schmale Mittelrippen und an jeder Seite drei
Einzelblittchen, die zwischen sich lingliche, tropfen-
formige Zwischenrdume einschlieBen. Auch diese
Schmuckelemente sind nur als seichtes Relief
aufgelegt, die Blockform des Steines bleibt unverin-
dert, die Seitenflichen sind glatt. Auf der Oberfliche
ist ein Diibelloch mit einem schridg nach hinten ver-
laufenden GuBkanal zu erkennen. Der rechte seitliche
und der vordere Randstreifen sind feiner bearbeitet.

2. 2 Altaraufsatz mit glatten Polstern R 1247/4

(Abb. 3 b.)

AO: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 90; H: 52; T: 80.

Die oberen seitlichen Kanten des Stiickes werden von
20 cm breiten, glatten, kriftig geschweiften Polstern
mit glattem, hoch erhabenem Mittelring eingenom-
men. In der Vorderansicht sind die Polsterstirnen nicht
hervorgehoben. Zwischen ihnen verbleibt eine an allen
Seiten abgeschrigte Auflagerfliche von ca. 50x70 cm,
in deren Mitte ein 5 x 5 cm grof3es Diibelloch zu erken-
nen ist. Die schrige Leiste ist an den Seiten 5 cm, hin-
ten (?) 3 cm und an der mutmaBlichen Vorderseite 7
cm breit. Von dort fiihrt ein leicht schriger Guf3kanal
zu dem Diibelloch.

2. 3 Altaraufsatz mit Blattpolstern R 1247/5

(Abb. 4 a.)

AOQ: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 114; H: 45; T: 70.

Das sehr breite Stiick wird an den Seiten von 14 cm
breiten und hohen Polstern geschmiickt. Ein
Schnurband bildet den Mittelring. Die nur wenig




geschweiften Polsterkorper sind von sehr langen, ger-
aden Blittern mit erhabener Mittelrippe belegt, die an
ihrem FuB lingliche, tropfenformige Osen miteinander
einschlieBen. An der Vorderseite — soweit noch erhal-
ten und erkennbar — werden die Polster von einer
ungeschmiickten  Kreisfliche bezeichnet, ein
Diibelloch auf der Oberfliche fehlt. In der Mitte der
Vorderseite 148t der noch anhaftende Mortel der
sekundiren Verwendung zwei Volutenschnecken frei,
die wohl von Ranken mit den Polsterstirnen verbunden
waren. In dem Streifen zwischen den Polstern springt
der Aufsatz 4 cm zuriick.

2. 4 Altaraufsatz mit Blattpolstern R 1247/6

(Abb. 4 b—c.)

AO: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 84; H: 34; T: 88.

Mit 88 cm Tiefe war dieses Stiick urspriinglich das
grofite der sechs Altaraufsitze, die rechte Seite mit
dem rechten Polster ist aber abgebrochen. Der
Polstertyp ist derselbe wie bei 2. 3. Die nur leicht
geschweiften, von einem Schnurband unterteilten
Polsterkorper sind mit langen, vorn leicht zugespitzten
Blittern belegt. An der Oberseite der Polster verlduft
eine erhabene Blattrippe. Eine vierteilige Rosette mit
herzférmigen Blattern schmiickt die Vorderseite der
erhaltenen Polsterstirn, die durch ein geschwungenes
Volutenband mit dem rechten Polster verbunden war.
Etwa in der Mittelachse der Oberfliche verlduft eine
sekunddre Rinne mit 9 Keillochern. Hier war man
offensichtlich dabei, den Block in der Mitte zu
zerteilen, gab dann aber das Vorhaben auf. In der Mitte
der Vorderseite ist eine Volutenschnecke erhalten, die
in der Muldung der geschwungenen Polsterranke ruht.
Aus ihr kann die Lage der Mittelachse und damit die
Breite des Altaraufsatzes mit 104 cm erschlossen wer-
den. Der Aufsatz springt an Vorder— und Riickseite in
dem Streifen zwischen den Polstern 6 cm zuriick.

2. 5 Altaraufsatz mit glatten Polstern

(Abb. 5 a—c.)

AQ: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 90; H: 38; T: 72.

Die kriftig geschweiften, glatten Polster werden von
dicken, glatten Mittelringen unterteilt. Die
Polsterstirnen an der Vorderseite (in der gegenwirtigen
Aufstellung zur Hecke gewendet) sind als achtblittrige
Rosetten in Rahmenringen gestaltet. Aus ihnen wach-
sen geschwungene Volutenranken zur Mitte, wo sie
sich gegeneinander aufrollen. Die Ranken werden am
Treffpunkt von einem Band zusammengehalten, ein
Blattbiindel wichst hier nach unten. In der Oberfliche
ist ein 4x5 cm groBes Diibelloch mit der originalen
Bleifassung erhalten. Der eigentliche Diibel war 2x2
cm gro. Die Riickseite des Blocks, zu der der
GuBkanal im rechten Winkel fiihrt, ist gerade abgear-
beitet.

2. 6 Altaraufsatz mit glatten Polstern R 1247/7 (?)
(Abb. 6 a.)

AO: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 112; H: 42; T: 73.

Die glatten, kriftig geschweiften Polster werden in der
Mitte von Schnurbindern zusammengehalten. Die in
der heutigen Aufstellung zur Hecke zeigende
Vorderseite der Polster war von achtblittrigen Rosetten
verziert, deren rechte teilweise erhalten ist. Fiir die 14
cm breiten glatten Polsterstirnen der Riickseite ist der
Aufsatz rechtwinkelig ausgeschnitten. Hier haftet
sekundirer Mortel an dem Stiick. Das Stiick war
moglicherweise bei der ersten Aufnahme nur von
unten zu sehen, da auf der Skizze die Polster fehlen.

2. 7 Altaraufsatz mit Blattpolstern (Abb. 6 b.)

AO: Parkplatz des Aquincum Museums

B: 117; H: 37; T: 76.

Die geschweiften Polster sind mit blattartigen
Konturen bedeckt, ohne dal3 ganze Blitter zu erkennen
wiren. Der Mittelring besteht aus einem dicken
Schnurband. An der rechten Polsterstirn der
Vorderseite erkennt man eine flache, vierblittrige
Rosette in einem Rahmenring. Die Oberfliche der
Vorderseite und die rechte Ecke des Aufsatzes sind
beschidigt. Auf der Oberseite gibt es kein Diibelloch.

2. 8 Altaraufsatz (Abb. 7 a.)

AO: Lapidarium Sid

B: 85; H: 36; T: 55.

Die unteren drei Viertel des Blockes blieben
ungeschmiickt. Das obere Viertel wird von dem
eigentlichen Aufsatz mit zwei glatten Polstern ein-
genommen. Thre Stirnen sind von vierteiligen Rosetten
mit herzférmigen Bliitenblittern verziert, die in ge-
rahmte Kreisfelder eingefiigt sind. Von den Oberseiten
der Polster gehen hingende Ranken aus, die zur Mitte
des Aufsatzes hin wieder aufsteigen. In den halbkreis-
formigen Feldern, die sie umschlieBen, sind zwei zur
Mitte hin gewandte Vogel dargestellt, die Zweige mit
Fiederblittchen in den Schnibeln halten. Deutlich
erkennt man die Details. Beide Vigel haben den recht-
en Fufl vorgestellt, das rechte Tier scheint den Fliigel
zu heben. Die Ranken treffen in der Mittelachse
aufeinander und werden von einem Band zusam-
mengehalten. Unterhalb des Bandes verzweigen sich
die Ranken zu je zwei Palmettenblittchen, von denen
sich eines nach oben, das zweiter, lingere nach unten
zu einrollt. Zwischen ihnen wichst ein herzformiges
Blattchen hervor.

Zum Grabungsbefund: PARRAGI 1976.

2. 9 Altarpolster (Abb. 7 b.)

AQ: Lapidarium Nord, Inv.Nr. 73.9.27

B:32; H: 33; T: 90.

Der dickliche, stark geschwungene Polster ist mit diin-
nen, spitzen Blittern belegt, zwischen denen weitere
rautenformige Blittchen erscheinen. Der breite
Mittelring des Polsters wird von zwei schmileren
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Ringen begleitet und von einem Flechtband mit breit-
en Bindern und runden Osen geschmiickt. Eine
Polsterstirn ist abgebrochen, die zweite glatt. Seitlich
wird sie von einem breiten, glatten Rand bezeichnet,
auf dem die Blitter aufliegen. Unten liegt der Polster
auf einer kriftigen Platte auf.

KUZSINSZKY 1934, 208, Nr. 438; KUZSINSZKY
1937, 97 f, Nr. 25, Abb. 27.

2. 1 ALTARAUFSATZE -
Grofeniibersicht (Mafle in cm)

HohenmaBe von 1 m bis 1,20 m, von denen
Aschenaltidre mit rund 80 cm Hohe unterschieden wer-
den.”? Die Grabaltire vom Tumulusgrab bei der romi-
schen Villa von Baldca waren 80 cm breit und 1,30 m
hoch.” Sie bestanden aus einem einzigen Block, doch
diirfte etwa bei ihrer Gréfie die Grenze zu mehrteiligen
Stiicken erreicht sein, da die schmélsten Stiicke des
aktuellen Fundkomplexes 84 und 85 cm breit sind
(Aufsitze 2.4 und 2.8).

Altdre aus mehreren Bestandteilen waren in
Aquincum nicht sehr hiufig. Der Schaft eines mehr-

Objekt Breite | Hohe Tiefe Zonen Verbindung

2. 1 Akrotere 88 44 56 2, gleich hoch Diibel, Gufikanal
2. 2 glatte Polster 90 52 80 Undifferenziert Diibel, Guf3kanal
2. 3 Blattpolster 114 45 70 Undifferenziert

2. 4 Blattpolster 84 34 88 2, gleich hoch

2.5 glatte Polster 90 38 72 2, obere Zone niedrig Diibel, Gufikanal
2. 6 glatte Polster 112 42 73 2 gleich hoch

2. 7 Blattpolster 117 37 76 2 gleich hoch

2. 8 glatte Polster 85 36 55 2 obere Zone niedrig

Bei den Breitenmaflen konnen zwei Gruppen unter-
schieden werden, einerseits Breiten von 84 bis 90 cm
und Breiten von 112 bis 117 ¢cm. Die anderen Mafie
sind damit nicht immer korreliert, d. h. nicht immer
sind die breitetesten Stiicke zugleich die tiefsten oder
hochsten. Die grofite Hohe von 52 cm tritt bei einem
schmiileren Stiick auf, die anderen Hohen liegen zwi-
schen 34 und 45 cm. Mit der groen Breite von 2. 3
und 2. 6 sind auch die in diesem Rahmen groferen
Hohen von 45 bzw. 42 ¢cm verbunden, der breiteste
Aufsatz 2. 7 weist aber nur eine durchschnittliche
Hohe von 37 cm auf. Die Tiefenmale zeigen ebenfalls
zwei Gruppen: Zwei Objekte sind nur 55 bzw. 56 cm
tief, sonst bewegen sich die Tiefen zwischen 70 und 88
cm. Die breiteren Aufsitze 2. 3 und 2. 6 liegen mit
Tiefen von 70 bzw. 73 ¢cm am unteren, das Stiick 2. 7
mit 76 cm im mittleren Bereich der Tiefenmafle.

Im Vergleich zu den Mallen unserer Material-
gruppe sollen hier die Dimensionen bekannter
Gotteraltire zusammengefait werden. Die Breiten von
31 publizierten Altdren aus Savaria’ liegen bei 10
Stiicken unter 30 cm, in 16 Fillen um 40 cm, nur 5
Altdre sind breiter, der grofite erreicht 73 cm Breite.®
Alle Stiicke sind einteilig. Von 31 publizierten Altéren
aus den Komitaten Zala und Veszprém’ sind 4
Exemplare unter oder um 30 cm breit, 12 Stiick um
40 cm, 6 Stiick um 50 c¢m, 5 Stiick um 60 ¢cm und 4
Stiick um 70 c¢m breit. Der gréfite Altar erreichte eine
Breite von 76,5 cm. Auch aus diesem Raum wurden
keine mehrteiligen Altire bekannt.

Kleinere Gruppen von publizierten Altiren aus
Pannonien ergeben ein dhnliches Bild. Die fiinf Altire
aus dem Mithrium in einem Tribunenhaus des
Legionslagers Aquincum haben Breiten zwischen 10
und 45 cm.'® Weihealtire vom Pfaffenberg bei
Carnuntum, soweit bereits publiziert und zuverlissig
erginzbar, ergeben Breiten zwischen 30 und 56 cm."
In der élteren Literatur gelten fiir Grabaltire
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teiligen Altars fiir Jupiter und Juno wurde zur Zeit des
Konsuls P. Valerius Eurychianus Comazon geweiht.”
Der Schaft ist 52 cm hoch und 84 c¢m tief, wihrend die
originale Breite nicht erhalten blieb. Ein Aufsatz eines
weiteren mehrteiligen Altars beschrieb B. Kuzsinszky
in seinem Museumsfiihrer aus dem Jahr 1934."* Giebel
und “Seitenwiilste” waren von Spiralen und konzen-
trischen Kreisen verziert, der Aufsatz trug die Inschrift
eq(uites) sing(ulares) und wurde von den
Leibwichtern des Statthalters gestiftet. An der gleich-
en Stelle nennt Kuzsinszky noch einen dritten
mehrteiligen Altar, von dem der Schaft mit einer
Weihung an Minerva erhalten blieb.'"® Auf der
Oberfliche des 72 cm hohen Stiickes zeigte sich ein
Diibelloch mit GuBkanal.

Die Anzahl von acht neuen und drei bereits bekan-

nten mehrteiligen Altiren stellt gegeniiber den heute
im Aquincum Museum aufbewahrten rund 300 Weihe—
und Gétteraltiren” eine kleine Gruppe dar. Die
Tendenz zur Vergréferung und sogar Monumen-
talisierung ist vor allem bei Grabaltiren zu beobacht-
en, bei denen die Reprisentationsfunktion gegeniiber
der Opferfunktion des Denkmals Oberhand gewann. In
Ko6ln wird die Gruppe der Grabaltire des schlichten
Typs, die in der Dimension den iiblichen Weihealtiren
gleichen, nur von wenigen Exemplaren vertreten. Die
Grabaltire groBeren Formats, die aus mehreren
Einzelteilen bestehen, kommen in K&ln hdufiger vor
und konnen in vier Gruppen unterteilt werden.® Die
grofiten Formate der Grabaltdre aus Neumagen mit ca.
4 m Breite"” oder KéIn mit einer Breite von ca. 2 m und
mehr® sind in Aquincum bisher nicht nachzuweisen.
Von einem relativ groflen Altar stammt allerdings
der einzelne, separat gearbeitete Pulvinus im
Lapidarium Siid des Aquincum Museums. Bereits B.
Kuzsinszky deutete den “michtigen Steinwulst” als
Teil eines altarformigen Grabdenkmals.? Diese seltene
Form von Grabmalen war ihm nicht von anderen




Steindenkmilern aus Aquincum bekannt. Die
beachtliche Tiefe des Stiickes von 90 cm bedeutet, daf3
der ganze Altar mindestens die von den kleineren
Altaraufsitzen vorgegebene Dimension erreichte,
wobei der tiefste Aufsatz 2. 4 mit 88 cm die
Mindestbreite von 84 cm angibt. Da die Tiefe der 2. 3,
2. 6 und 2. 7 maximal 76 cm betrigt, war der zu dem
einzelnen Polster 2. 9 gehorende Altar vermutlich noch
deutlich breiter.

Der einzelne Pulvinus aus Aquincum ist jedoch gut mit
der Gruppe gesondert gearbeiteter Polster von grofifor-
matigen Grabaltdren aus Koln* zu vergleichen. Die
meisten Altarpulvini aus Koln sind nicht in voller
Tiefe erhalten, die groBte Linge wird mit 1,05 m von
einem Polster mit Rosette und Gorgoneion erreicht.”
Die Obergrenze der moglichen Altarbreite zeigt der
Neumagener kleine Tritonenaltar an, der bei 1,20 m
Tiefe eine Breite von 1,79 m erreicht.* Ein von P.
Noelke als GroBenvergleich angefithrter Altar aus
Rheinmiinster—Greffern weist bei einer Pulvinus—Tiefe
von 90 cm eine Breite von 1,10 m auf.*® Separat gear-
beitete Altarpolster sind auch aus Neumagen bekannt.

2. 2 FORMANALYSE DER ALTARAUFSATZE
Aufbau

Bei allen Altaraufsitzen aus Aquincum fillt die
geschlossene blockhafte Form auf. Sechs Exemplare
werden durch den Dekor der Polster und Seitenflichen
in zwei Hohenzonen geteilt, die in vier Fillen gleich
hoch sind. Bei zwei Aufsitzen (2. 5 und 2. 8) betrigt
die Hohe der Polsterzone nur etwa ein Viertel der
Gesamthohe, wihrend die untere, ungestaltete Zone
drei Viertel davon einnimmt. In allen Fillen sind die
Polster gleich hoch wie die Mittelfliche, ihre plasti-
sche Ausbildung wird eher schwach betont. Sie sind in
einen rechtwinkeligen Ausschnitt des Aufsatzblockes
eingepafit, sodal nur noch die Seiten— und Oberfliche
die Schwingung des Schmuckgliedes erkennen lassen.
In einigen Fillen, bei den Stiicken 2. 1 und 2. 8 ist auch
dies nicht mehr der Fall. Von den héufig stark plastisch
ausgeformten Pulvini ist nur noch eine schwach gerun-
dete Kante des Blockes iibrig. Das Stiick 2. 1 verfiigt
mit seinen zwei Zonen iber ein verdoppeltes
Instrumentarium der Altaraufsitze, im unteren Bereich
iiber Akrotere und Mittelgiebel, im oberen Bereich
iiber verfremdete Polster, die nicht plastisch ausge-
formt sind, sondern nur von den Ranken der
Vorderseite angezeigt werden.

Polsterformen

Drei der Aufsdtze verfiigen iliber Polster mit
Blattdekor. Am besten sind die Blattformen bei den
Exemplaren 2. 3 und 2. 4 zu erkennen. Jedes
Polsterelement ist mit drei ganzrandigen, in der Mitte
von einer breiten, flachen Blattrippe geteilten Blittern
belegt, deren Lingsteilung den Eindruck bestimmen.
Die Blitter schlieBen kreisformige Osen zwischen sich
ein, die Zwischenrdume sind ebenfalls mit Blittern

unterlegt, die an den Polsterstirnen rautenformig in
Erscheinung treten. Der Blattschmuck des Aufsatzes 2.
7 ist weniger differenziert. Die charakteristische
Lingsgliederung der Polster wurde nachgeahmt, ohne
dafl die organischen Blatteinheiten zu unterscheiden
wiren. Alle Blattpolster werden in der Mitte von
Schnurbéndern unterteilt, die bei dem Exemplar 2. 7
sogar auffillig breit sind. Die Schwingung der
Polsterkorper mit Blattdekor ist geringer als die der
glatten Polster.

Polsterstirnen

Fiinf der acht Altaraufsitze zeigen mit Rosetten
geschmiickte Polsterstirnen. Besonders ansprechend
sind die vierblittrigen Rosetten der Stiicke 2. 4 und 2.
8 mit herzformigen Blittern, etwas einfacher sind die
Rosetten von 2. 7 mit ihren glatten, der Kreisform fol-
genden Bliitenblattern. Die achtblittrigen Rosetten der
Aufsdtze 2. 5 und 2. 6 setzen sich aus spitzen,
schmileren  Bliitenbldttern  zusammen.
Polsterstirnen des Exemplars 2. 1 werden von groflen
Volutenspiralen eingenommen. Keine erkennbare
Verzierung zeigt sich auf den Polsterstirnen von 2. 2,
an dem Aufsatz 2. 3 sind die Polsterstirnen beschidigt.

Zwei, vielleicht auch alle drei der Blattpolster ver-
fiigen iiber Stirnrosetten. Mit Ausnahme des
Exemplars 2. 2 zeigen jedoch auch die glatten Polster
der Stiicke 2. 5 und 2. 6 achtblittrige Rosetten. Es geht
daraus hervor, dafl der Schmuck der Polsterstirnen
gegeniiber dem Dekor der Polsterkorper Vorrang
genof}. Er kam auch dann noch zum Einsatz, wenn die
Polsterkorper selbst iiberhaupt nicht mehr ausgeformt
wurden. Bei den Stiicken 2. 1 und 2. 8 sind die
Polsterkorper vollig undifferenziert, wihrend ihre
Stirnen mit einer vierteiligen, herzblittrigen Rosette
bzw. einer Spirale sogar auffallend aufwendig deko-
riert sind.

Rankenmotive der Vorderseite

Die Vorderseite der Altaraufsitze wurde bei fiinf
Exemplaren mit Ranken geschmiickt. Sie haben in
der Regel ihren Ursprung an der Oberseite der
Polsterstirnen, schwingen dann nach unten, um in der
Mittelachse wieder aufzusteigen. Hier treffen sich die
beiden Aste und rollen sich gegeneinander auf wie
bei den Aufsitzen 2. 3, 2. 4 und 2. 5. Als zusitzliche
Schmuckmotive tritt bei den Exemplaren 2. 5 ein
hiangendes Blattbiindel, bei 2. 8 eine hingende
Palmette mit Spiralblittern und herzférmigem
Mittelblatt auf. Wihrend bei 2. 3, 2. 4 und 2. 5 die
Spiralmotive in der Mittelachse von unten nach oben
aufgebaut sind, haben die Ranken bei 2. 8 die
Oberkante der Relieffliche bereits friither wieder erre-
icht, sodaB} ihre sich einrollenden Enden von oben
herabhidngen und wohl auch dem Palmettenmotiv
Platz geben sollten. Bei 2. 1 sind die Spiralmotive aus
der Mittelachse zu den Polsterstirnen hin verschoben.
Die in der Mitte aus dem Blattpaar aufsteigenden
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Ranken ziehen sich gerade entlang der Oberkante
dahin, bis sie schlieBlich zu den groBen Spiralen auf
der Polsterzone abfallen.

Sondermotive

Vom Normalaufbau der Altarfront weichen die Stiicke
2.1, 2. 5 und 2. 8 mit eigenwilligen Schmuckmotiven
ab. Bei 2. 1 nimmt ein groBflichiges, an den
Spiralranken hingendes, von einer rechteckigen
Spange zusammengehaltenes Blattpaar einen grofien
Teil der Bildflache ein. Wegen der Kombination mit
den Ranken sind vermutlich Weinblitter gemeint. Die
Zwischenrdume der je sieben Einzelblittchen sind
gebohrt, das linke Blatt groBer als das rechte. Die drei
senkrechten Stengel in der Mittelachse des Motivs
deuten vielleicht auf einen Weinstock hin. Wie bereits
bemerkt, fillt dieses Stiick durch die Verdoppelung des
Aufsatzvokabulars auf. Die Eckakrotere stellen ein
Motiv dar, das aus der architektonischen Formen-
sprache iilbernommen wurde, wihrend das
Giebeldreieck in der Mittelachse als Frontdekor der
Opferstelle hiufig Verwendung findet.

Das Blattbiindel von 2. 5 und die Palmette von 2. 8
finden im Punkt des Zusammentreffens der Ranken
ihren Ursprung und folgen damit einem haufig ver-
wendeten Topos des Rankendekors. Ein interessantes
Motiv sind auch die beiden V&gel mit Zweigen in den
Schnibeln an dem Aufsatz 2.8. Vigel aller Art fanden
als in den sepuchralen Bereich ibertragene
Dekorationsmotive Verwendung an stadtromischen
Grabaltdren des 1. Jhs. n. Chr.” Adler und Schwine
mit kunstvoll detailliertem Gefieder tragen auf diesen
Stiicken Girlanden in den Schnibeln. Auf Grabstelen
sind einfachere Versionen von Vogeln ein beliebtes
Attribut von Kindern auf Grabportrits.® Sie treten
auch in Verbindung mit Medusenhduptern,” als
Fillmotiv zusammen mit Hippokampen und
Delphinen® und in Landschaftsszenen auf.*® Die
Ranken auf dem Schaft eines Grabaltars aus Sirmium
werden von Vogeln, einem Salamander und einer
Schildkrote bewohnt.” Das Motiv der Vogel
beschrinkt sich jedoch nicht auf den sepulchralen
Bereich; Vogel und Hasen schmiicken z. B. die
Akrotere eines Jupiter—Altares aus den nordwestlichen
Canabae von Aquincum.”

Im Vergleich zu dem Dekor der Grabaltire aus
Koln, Neumagen und Italien sind die Altire aus
Aquincum einfach gestaltet. An den Pulvini von
Grabaltiren aus Koln schieben sich Blattschuppen
oder Krinze verschiedenartigen Blattwerks tibereinan-
der; nicht nur die Mitte, sondern auch die
Stirnscheiben kénnen durch ein Schnurband abge-
trennt sein, die Polsterstirnen werden aufler von den
hédufigen Rosetten auch von Widderkopfen verziert.*
Andere figiirliche Schmuckmotive der Polsterstirnen
waren Gorgoneia® und Ammonsmasken.® In der
Seitenansicht sind diese Pulvini aus Kéln* und
Neumagen® dagegen hiufig zylindrisch gerade. Der
untere Teil des Altaraufsatzes, der in Aquincum fast
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immer ungeschmiickt ist, wird an den Beispielen aus
Ko6lIn mit Gitter~ und Maandermotiven belegt.”

2. 3 FUNKTION DER ALTARAUFSATZE

Neben der Aufnahme von Inschrift und
Reliefdarstellungen bestand die primére Funktion aller
Altdre darin, einen Opferplatz bereitzustellen. Bereits
etruskische Grabaltire besitzen einen ausgehohlten
Aufsatz, der einen viereckigen Opferraum
umschliefit.® Auf den stadtromischen Grabaltiren sind
schalenartige Vertiefungen auf der Oberfliche zur
Aufnahme der Opferspenden hiufig zu beobachten.”
Der Focus, die Stelle, an der das Opfer in Form von
Weihrauch verbrannt bzw. Speisen oder Blumen*
geopfert wurden, wird meist von den seitlichen
Polstern abgesetzt und an der Frontseite durch kleine
Reliefgiebel” oder Segmentgiebel* hervorgehoben. In
dieser Hinsicht unterscheiden sich Grabaltare nicht
von Altiren mit anderer Zweckbestimmung.” Bei
einzelnen Stiicken der von H. Frenz bearbeiteten
Gotteraltire aus Mainz ist die Ablosung der Polster
vom Focus dhnlich schwach ausgeprigt wie bei den
Altaraufsitzen aus Aquincum.® Bei allen von P.
Noelke vorgestellten Grabaltidren aus K6ln sind Focus
und Pulvini dagegen deutlich und plastisch voneinan-
der getrennt. Einige Grabaltire aus Neumagen zeigen
eine vollkommen ebene Oberfliche, die von W.
Massow mit darauf sitzenden Bekronungen in
Verbindung gebracht wurden.”” Die Diibellocher in den
Oberflichen* bestdtigen diese Annahme. Auf
Altarsitzen der Germania inferior erscheinen hiufig
Darstellungen von geopferten Friichten, denen auf
diese Weise ewige Frische verlichen werden sollte.”
An einigen Grabaltiren aus Neumagen wurden
Diibellocher zur Aufnahme eines Baldachins fest-
gestellt, der das Totenopfer, in diesem Fall offen-
sichtlich ein Brandopfer, vor Regen schiitzen sollte.”
Auch in Rom wurden auf den Grabaltidren Opferfeuer
entziindet, die gelegentlich auf Reliefdarstellungen zu
erkennen sind.”’ Grabaltire konnten Kammern zur
Aufnahme von Urnen besitzen.”

Auch auf der Oberseite von drei Exemplaren der
Altaraufsitze aus Aquincum, den Stlicken 2. 1, 2. 2
und 2. 5, sind Diibellocher zu beobachten. In dem
Diibelloch von 2. 5 ist noch der originale Bleivergul3
erhalten, der einen Diibel von 2x2 cm Grofle
umschloB. Zu allen drei Diibelléchern fiihren von der
Riickseite her schriige (2. 1) oder im rechten Winkel
zur Riickseite (2. 5) bzw. Vorderseite (2. 2 ?) anset-
zende Gufkanile. Bei dem Aufsatz 2. 1 ist auch in der
Bearbeitung der Oberfliche die grober bearbeitete
Anathyrose eines folgenden Bekronungselementes zu
unterscheiden. Bei diesen Stiicken steht aufier Zweifel,
dal nach oben ein weiteres Element folgte. Auch bei
den anderen Aufsitzen ist dies aufgrund der grofien,
ebenen Oberflichen anzunehmen. Eine Verdiibelung
von Aufsatz und Bekronung war nicht unbedingt nétig,
da auf die Einzelteile von anderen Seiten keinen
Beanspruchungen unterlagen und sie aufgrund ihres




hohen Eigengewichtes und des Reibungswiderstandes
ohnehin in ihrer Position verblieben. Man kann also
davon ausgehen, daB auch die Altaraufsitze aus
Aquincum, die zwischen den Polstern eine vollig ge-
rade Oberfliche aufweisen, nicht dazu dienten, Opfer
darzubringen. Aufgrund der also in allen Fillen zu
erginzenden Bekrénung sind die Altaraufsitze aus
Aquincum als Teile von Grabaltiren zu deuten.

Ein weiterer Anhaltspunkt fiir die sepulchrale
Herkunft der Fragmente aus Aquincum liegt in ihrer
sekunddren Wiederverwendung als Baumaterial. Wie
bereits frither dargelegt,” wurden Grabdenkmdiler hiu-
figer wiederverwendet als anderes Steinmaterial. Sie
verloren ihre Funktion relativ rasch, da sie keinen
praktischen Nutzen hatten. Von den insgesamt 23
abgebildeten Spolien aus dem spatromischen
Uferkastell am Eskii—tér waren 18 Stiicke Teile von
Grabdenkmilern,* das ist ein Anteil von 78 %. Im
Gegensatz zu diesem viel stirker durchmischten
Fundkomplex fillt allerdings das einheitliche
Erscheinungsbild der Altaraufsitze auf. Immerhin
wurden in der spdtromischen Lagermauer acht sehr
dhnliche Stiicke am mehr oder weniger gleichen Ort
neu verarbeitet, die man sicher nicht an sehr weit
auseinander liegenden Fundorten zusammengesam-
melt, sondern bereits in konzentrierter Form vorgefun-
den hatte. Bei dem angeblich oder tatsédchlich seltenen
Vorkommen von Grabaltiren ist es schwer vorstellbar,
daBl die Aufsdtze an nahe beieinander liegenden
Gribern in Verwendung standen. Bei der Rdumung
eines zivilen oder sakralen Fundortes wie z. B. eines
Praetoriums® oder Tempels® wiirden mehrere ver-
schiedenartige Altire anfallen. Wie beschrieben, sind
auch die Ecksteine der Grabumfassungen einander
sehr dhnlich. Moglicherweise hatte man fiir die
spiatromische  Lagermauer eine aufgelassene
Steinmetzwerkstitte in den Canabae ausgerdumt bzw.
einige “Ladenhiiter” verarbeitet.

3. ALTARBEKRONUNGEN

Bei den drei Altaraufsitzen mit Diibelloch und
GuBkanal (2. 1, 2. 2 und 2. 5) steht auler Zweifel, dafl
auf der Oberfliche ein weiterer Bauteil aufgesetzt
wurde. Seit der frithen Kaiserzeit finden in dieser
Position pyramidenférmige Bekronungen mit
Pinienzapfen oder Kapitellen Verwendung.” Drei
pyramidale Aufsitze finden sich auch im Lapidarium
des Aquincum Museums.

3. 1 Pyramidaler Aufsatz (Abb. 8 a.)

FO: 6stliches Griberfeld der Zivilstadt Aquincum, aus
der Donau gebaggert.

AOQ: Lapidarium Nord, Inv.Nr. 64.11.123.

B: 44; H: 122; T: 31.

Uber einem geraden, 21 cm hohen Plinthensockel
erhebt sich die glatte Pyramide. Sie wird von einem
korinthischen Vollblattkapitell bekront. Die fleischigen
Bldtter setzen an einer Mittelrippe an, der dicke

Blattiiberfall ist in der Mitte gekerbt. Das kleine Stiick
besitzt nur einen Blattkranz mit 8 Blittern; dariiber
folgt die Kelchzone mit den hohen, iiberfallenden
Kelchbldttern. Die kriftige Abakusplatte wird von
einem Knauf geschmiickt. Auf ihr folgt auf einer
Sockelplatte ein glatter, in der oberen Hilfte konisch
zugespitzter Zapfen.

KUZSINSZKY 1934. 214, Nr. 303, Abb. 149.; NAGY
1942. 478 ff, Abb. 13; ERDELYT 1974. Abb. 77.

3.2 Pyramidaler Aufsatz (Abb. 8 b.)

FO: ostliches Griberfeld der Zivilstadt Aquincum, aus
der Donau gebaggert.

AQO: Lapidarium Siid, Inv.Nr. 64.11.100

B: 54, H: 85, T: 47.

Die Pyramide setzt iiber einem senkrechten
Plinthenrand an. Der obere, noch 20 cm breite
Abschluf} ist von zwei einfachen, abgetreppten Leisten
betont. Das bekrénende Element, vielleicht ein Zapfen,
ist abgebrochen.

KUZSINSZKY 1934, 214, Nr. 302.

3. 3 Pyramidaler Aufsatz (Abb. 8 c.)

FO: Ausgrabung von Annamdria Facsady 1997. Cserfa u.
AO: Lapidarium Siid.

B: 27,5 cm; H: 63; T: 28.

Uber einer geraden Plinthe erhebt sich die kriftig ein—
und wieder ausschwingende Pyramide. Sie lduft in
einer Sockelplatte aus, auf der ein glatter, kugeliger
und leicht zugespitzter Zapfen sitzt. In der Spitze ist
ein kleiner Schlitz eingelassen. Der Aufsatz ist an der
schwichsten Stelle der Pyramide gebrochen.
FACSADY 1999. Abb. 2.

Auflagerflichen der Altaraufsdtze:

2.1: 88x 56 2.2:70x 50
2.3:84x67 2.4:62x58
2.5:72x42 2.6:82x73
2.7:87x76 2.8:75x55

Die vorgestellten Bekronungen dhneln zwar durchaus
den aus Aquileia bekannten Beispielen, aber sie sind
fiir die zur Diskussion stehenden Altaraufsitze aus
Aquincum zu klein. Man muf vermutlich davon aus-
gehen, dafl die ebenen Auflagerflichen zwischen den
Polstern der Aufsédtze mehr oder weniger tiberdeckt
wurden. Die mit 62 x 58 ¢cm kleinste Auflagerfliche
des Stiickes 2. 4 ist noch immer erheblich groBer als
die Grundfldche der groften Pyramide mit 54x47 cm.
Es ist aber natiirlich moglich, dal die pyramidalen
Abschliisse zu kleineren Grabaltiren gehorten oder
auch Ecksteine von Grabumfassungen schmiickten.
Geschweifte Pyramiden bekronten auch die Décher
von Grabddiculen, wie die Typeniibersicht von H.
Gabelmann zeigt.™

Im Grabbezirk der Julier in Aquileia stand ein
kleinerer Altar auf einem glatten Sockel, ein pyrami-
denformiger Aufsatz mit Kapitell und Pinienzapfen lag
daneben.” Seine Frontseite wird von einem Relief mit
zwei verschlungenen Delphinen eingenommen. In der
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Mittelachse des Kapitells erscheint ein Medusenhaupt,
ein Zapfen mit groflen Blattschuppen bekront das
Kapitell. Die Seitenflichen sind mit einem Kantharos
geschmiickt, aus dem ein Akanthuskelch aufwichst.
Ahnliche Bekronungselemente ohne Reliefschmuck,
nur mit einem Zapfen als Abschlul fanden sich
mehrfach im Grabbezirk der Curier in Aquiliea.®
Bemerkenswert sind auch die reich geschmiickten
pyramidalen Aufsitze von Grabdenkmilern® in
Siidpannonien. Neben Delphinen finden hier auch aus
Kantharoi wachsende Weinranken Verwendung.

Eine Reihe von Rundmedaillons im Lapidarium
des Aquincum Museums weisen darauf hin, daB diese
Form von Aufsitzen auf Grabaltiren auch in
Pannonien hiufig vertreten war.® Vor allem Stiicke mit
schmalen FuBteilen kommen fiir die Aufstellung auf
Grabaltiren in Frage. Bei zwei Exemplaren im
Siulenlapidarium des Aquincum Museums ist dieser
FuBzapfen erhalten.®  Nach ausfithrlichen
Diskussionen iber die Aufstellung der Rund-
medaillons® scheint nun ihre vielleicht nicht aus-

Seiten der Platte ausgearbeitet und wird an einer der
Langseiten von einer Abschrigung der Platte ersetzt.

4. 2 Gesimsplatte (Abb.9 a.)

FO: unbekannt.

AQ: Lapidarium Siid.

B: 92; H: 29, T: 56.

Die Profilierung setzt sich aus einer Viertelkehle mit
Leiste, einer Simawelle mit Leiste und der Stirnplatte
zusammen und lddt 13 cm aus. Es ist gleichmiBig
umlaufend an allen vier Seiten der Platte ausgearbei-
tet.

4. 3 Gesimsplatte (Abb. 9 b.)

FO: unbekannt.

AO: Lapidarium Siid.

B: 96; H: 22; T: 69.

Auf eine Viertelkehle mit Leiste folgt ein Karniesprofil
mit Leiste, die zugleich auch die Stirnplatte ersetzt.
Das Profil ist an allen vier Seiten der Platte ausgear-
beitet.

Grafeniibersicht (Mafle in cm)

Objekt Breite | Hohe Tiefe Gesimsausladung Profil

4.1 92 36 10 Viertelkehle

Dreiseitig umlaufendes Profil Simawelle
Viertelstab
Stirnplatte

4.2 92 29 13 Viertelkehle

Vierseitig umlaufendes Profil Simawelle
Stirnplatte

4.3 96 22 19 Viertelkehle

Vierseitig umlaufendes Profil Simawelle
Stirnplatte

schlieBliche, aber unbezweifelbare konstruktive
Verbindung mit Grabaltiren, die von vielen Autoren
schon linger angenommen worden war,” neuerlich
auBer Streit zu stehen.

4. GESIMSE VON GRABALTAREN

Die Altaraufsiitze der Grabaltire aus Aquincum saflen
vermutlich auf gesondert gearbeiteten Gesimsplatten
auf. Im Lapidarium Siid befinden sich mehrere Platten
mit umlaufendem oder zumindest dreiseitig umlaufen-
dem Gesims, die von den Maflen her mit mehrteiligen
Altdren in Verbindung gebracht werden konnten. Die
sepulchrale Funktion dieser Stiicke ist jedoch nicht
beweisbar, Sie wurden trotzdem an dieser Stelle
aufgenommen, um ein vollstindiges Bild dieser
Denkmailergruppe zu vermitteln.

4. 1 Gesimsplatte (Abb. 8 d.)

FO: unbekannt.

AO: Lapidarium Sud.

B: 92; H: 36; T: 60.

Auf eine Viertelkehle mit Leiste folgt ein kriftig
gewelltes Karniesprofil mit Leiste. Ein Viertelstab lei-
tet zur Stirnplatte tiber. Das Profil ist nur an drei
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Die Gesimsplatten sind im Lapidarium mit ihrer
ehemaligen Auflagerfliche nach oben aufgelegt, deren
Mafe einerseits der Oberfldche des Schaftes und wohl
auch der Grundfliche der Altaraufsitze entsprechen
sollte. Sie weisen keine Diibellocher auf, die auch in
diesem Fall vermutlich konstruktiv nicht unbedingt
erforderlich waren. Die Breiten der Auflagerflichen
der Gesimse von 92 bis 96 cm und Tiefen zwischen 56
und 69 cm korrespondieren ungefihr mit der Gruppe
der kleineren Aufsitze mit Breiten von 84 bis 90 cm
und Tiefen von 55 bis 80 cm. Die Ahnlichkeit der
MaBe ist jedenfalls so groB, daf} ein Zusammenhang
der beiden Materialgruppen méglich wire.

Ein Beweis fiir eine sepulchrale oder sonstige
Funktion der Gesimsplatten ist wie erwihnt nicht zu
erbringen, da die Fundorte dieser Stiicke nicht bekannt
sind, wie auch die Aufsitze in zweiter Verwendung
aufgefunden wurden. Natiirlich ist es auch nicht vollig
auszuschlieflen, dafl die Gesimse gemauerte Pfeiler in
irgendeinem  architektonischen Zusammenhang
bekronten. Als bekronende Gesimse wurden die
Stiicke aufgrund ihrer diinnen Stirnplatte ange-
sprochen. Unterhalb des Altarschiifte sind dhnliche
Profile anzunehmen, die aber mit einem hoheren
Plinthensockel ausgestattet waren.




Bei allen romischen Altdren war der Altarschaft
durch architektonische Profile mit Ful— und Deckplatte
verbunden.®® Am hiufigsten finden die glatte
Kymawelle, die Hohlkehle und der Rundstab
Verwendung. Im Gegensatz zu den mehrteiligen
Grabaltiren konnen an monumentalen Altargrabern
FuB— und Kronprofil mit Sicherheit unterschieden wer-
den, wenn zumindest das FuBprofil noch an Ort und
Stelle erhalten ist. An den Sockelprofilen von
Grabdenkmilern entlang der Via Laurentina in Ostia
sind besonders flache und gestreckte Kymaprofile,” das
sog. Ablaufkyma® zu beobachten. Rundstibe werden
hiufig zwischen Plinthe (bzw. Stirnplatte) und Profil
wie auch bei dem Gesims 4.1 aus Aquincum, seltener
zwischen Kyma und Viertelkehle angesetzt. Die betref-
fende Gruppe von Gribern scheint in den letzten
Jahrzehnten des 1. Jhs. v. Chr. bzw. am Beginn des 1.
Jhs. n. Chr. entstanden zu sein.® Die in die
Umfassungsmauern eingefiigten rechteckigen Quader-
monumente bei den Gribern an der Via Laurentina
ebenso wie bei denen vor der Porta Romana, zu denen
die erorterten Profile iiberleiten, kénnen moglicher-
weise als monumentale Altargriber gedeutet werden.”

Aus Pompeji sind ebenfalls einige Gesimsprofile
von altardhnlichen Grabdenkmilern bekannt, z. B. die
Altarprofile des Grabes Siid 16 vor dem Herculaner
Tor, das im Jahr 79 n. Chr. noch nicht ganz fer-
tiggestellt war.”* Statt der Hohlkehle am schaftnahen
Ende des Profils kommt hier ein Kyma reversa oder
ein fuBendes bzw. stiitzendes Karniesprofil zur
Anwendung. Im bekronenden Profil des Altars wird
eine  von Leisten abgesetzte Viertelkehle
eingeschoben, im FuBprofil folgt nach einer Leiste die
hohe auslaufende Karnieswelle. Das iltere Profil des
Altargrabes Nord 17 (letztes Viertel 1. Jh. v. Chr.) ist
einfacher und unharmonischer. Das fuflende Karnies
ist zu einer Viertelkehle flachgedriickt, auf das eine
langgezogene Viertelkehle folgt. Ahnlich, aber steiler
angelegt ist das FuBprofil des Altargrabes Nord 3 aus
der Mitte des 1. Jhs. v. Chr.” Das gut erhaltene
Altargrab der Allei (Nord 37) aus den 30er oder 40er
Jahren des 1. Jhs. n. Chr. weist eine reichere
Profilierung auf.”™ Vor allem in der Schwingung des
FuBprofils aus fuBendem Karnies und ablaufendem
Wellenprofil die 4lteren oder gleichzeitigen Profile aus
Ostia zu erkennen, wihrend die Profilierung der
Deckplatte aus stiitzendem Karnies, zwei glatten
Faszien und einer Viertelkehle ganz ungewohnlich ist.

S. ALTARSCHAFTE

5. 1 Altarschaft mit zwei gefliigelten Genien

(Abb. 10 a.)

FO: Bécsi Gt vor Haus Nr. 175 (Ritter J6zsef), um
1905.

AOQO: Lapidarium Nord

H: 65; B: 78; T: 44.

Die Reliefs mit den gefliigelten Genien sind auf einan-
der gegeniiberliegenden Seiten des Blockes ange-

bracht. Das Gefieder der Fliigel ist naturalistisch
wiedergegeben, die Fligelspitzen iiberschneiden die
Rahmenleiste der Bildfliche. Die Genien stiitzen die
gesenkten Gesichter auf die erhobenen, gefalteten
Hinde. Die Seite, der sie sich zuwenden, und die

Unterseite  ist abgebrochen, die Riickseite
unbeschidigt. Nach Kuzsinszky Teil einer
Grabkapelle.

KUZSINSZKY 1906. 42 f, Nr. 5.

5. 2 Altarschaft mit Portritmedaillon R 1247/2

(Abb. 10 b.)

AO: Lapidarium Stid

H: 94; B: 65; T: 53.

Das ungerahmte Medaillon zeigt das Bildnis einer
Frau mit gescheiteltem Haar, die in der rechten Hand
einen Apfel hilt. Um den Hals trigt sie einen Torques.
Uber dem Unterkleid mit diagonal verlaufenden Falten
liegt ein Mantel mit vertikalen Falten, dessen linken
Rand sie mit der linken, mit einem breiten Armband
(Armelsaum?) geschmiickten Hand ergreift. Auf der
Oberseite des Blockes ist ein Diibelloch zu erkennen.
Ein ca. 10 cm breiter Randschlag umgibt eine vertiefte
Fliche, die auf einen Aufsatz von ca. 50x45 cm GrofBe
schlieflen 14ft.

ERTEL 1999. 200, 204, Nr. 1.13.

Die beiden Reliefs mit den zwei gefliigelten
Genien 5. 1 waren an sich gegeniiberliegenden Seiten
des Blocks angebracht. Die Genien wenden sich der
abgeschlagenen Vorderseite des Altars zu, die vermut-
lich die Inschrift trug. Da an den Seiten wegen der
Reliefs keine Anschliisse von weiteren Bauteilen
moglich waren, diirfte es sich bei diesem Stiick um den
Schaft eines Grabaltars handeln. Grabaltire mit
trauernden Genien auf den Nebenseiten des Schaftes
sind aus Noricum bekannt.” Das Stiick mit dem
Portritmedaillon wurde als Schaft eines Grabaltars
identifiziert, weil es ebenfalls keinerlei seitliche
Anschliisse zeigt. Bei einer Verwendung als Eckstein
einer Grabeinfassung oder im Sockelgeschof3 einer
Grabadicula hitte es entweder Verklammerungen oder
seitliche Nutflichen oder auch beides aufweisen
miissen. Die Oberfliache des Altarschaftes von 65x53
cm ist allerdings zu klein, um ihn mit den beschriebe-
nen Aufsitzen in Verbindung zu bringen. Auffillig ist
das Fehlen einer Inschrift, die vielleicht auf einem
gesonderten Titulus in die zugehorige Grabumfassung
eingefiigt war, an die der Grabaltar wohl mit der
Riickseite angesetzt war.

6. REKONSTRUKTION DER ALTARE (Abb 11.)

Die Rekonstruktionszeichnung Abb. 11 dient dem Ziel,
eine ungefihre Vorstellung vom Erscheinungsbild der
Grabaltire aus Aquincum zu gewinnen. Der Aufsatz 2.
3 mit einer Breite von 1,14 m und einer Hohe von 45
cm wurde als Ausgangsstiick gewihlt. Es handelt sich
dabei um ein Exemplar aus der Gruppe der groBeren
Objekte mit Blattpolstern und Rankendekor an der
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Frontseite. ~Auf dem Aufsatz folgte ein
Bekronungselement, vermutlich eine geschweifte
Pyramide, fiir die mindestens versuchsweise die Hohe
des Stiickes 3. 1, 1,22 m, aufgetragen wurde.
Unterhalb des Aufsatzes ist eine Gesimsplatte zu
erginzen, die hier von dem Gesims 4. 2 mit seiner
mittleren Hohe von 29 cm vertreten wird. Die Breite
des Aufsatzes diirfte mit der Schaftbreite des Altars
iibereinstimmen.

Um die Spekulationen iiber das Format der
Altarschifte von vornherein zu vereinfachen, wurde
fiir den Schaft der Rekonstruktionszeichnung ein
quadratisches Format angenommen (Abb. 1I).
Hochrechteckige Formate sind bei Weihealtiren zwar
mit Abstand hiufiger als querrechteckige,® doch
scheint sich dieses Verhiltnis gerade bei groformati-
gen Altiren zu verindern. So liel} sich bei den bereits
erwihnten Grabaltiren des Tumulus bei der Villa von
Bal4ca aus einer Inschrift ein querrechteckiges Format
erschlieBfen.” Das Breitenmaf des Aufsatzes liegt auch
dem Sockelgesims und der darunter anzunehmenden
Fufplatte zugrunde. Der Grabaltar der Statier in
Aquileia erhob sich auf einem dreistufigen Sockel, von
dem die oberen beiden Stufen mit Reliefs geschmiickt
waren.” Reliefgeschmiickte Sockelplatten von
Grabaltiren sind allerdings weder in Neumagen noch
in Koln belegt, auch von den Stiicken im Aquincum
Museum ist hier kein passendes Stiick zuzuordnen.

Das Ergebnis der Rekonstruktion ist ein
imposantes Grabdenkmal mit einer Hohe von 3,72 m,
das in der Form abgesehen von den Polstern dem ganz
erhaltenen Grabaltar aus Seebruck (Noricum)”
entspricht. Hier zeigt sich, da} die Grabaltire durchaus
tiber einen monumentalen Charakter verfiigten und
ihre reprisentative Wirkung der einer kleineren,
eingeschoBligen Grabidicula nicht nachstand.

7. DATIERUNG DER ALTARAUFSATZE AUS DER
SPATROMISCHEN LAGERMAUER

Ein ilterer sekundir verwendeter Komplex von
Altiren kam bei Kanalbanarbeiten vor dem alten jiidi-
schen Friedhof in Obuda ans Tageslicht.® Die Profile
der elf Altire waren zur Erzielung einer besseren
Pafigenauigkeit abgeschlagen worden, als man sie in
einer spéatromischen Mauer verwendete. Aus den von
Statthaltern gestifteten Inschriften konnte man
schlieBen, dal alle Altdre aus dem Praetorium des
Legionslagers stammten. Ein Exemplar dieser Gruppe,
der von T. Clementius Silvius dem Jupiter im Jahr 267
geweihte Altar® ist ein sehr gut gearbeitetes Stiick. Das
Inschriftenfeld wird von einem norisch—pannonischen
Volutenmotiv verziert, das Rosetten und konzentrische
kreisformige Zierelemente einschliefit. Polster und
Focus des schmalen Altars nehmen ungefihr je ein
Drittel der Aufsatzbreite ein. Die Polsterstirnen wer-
den von fiinfteiligen Rosetten in breiten, kreisférmigen
Rahmen geschmiickt. Die von den Polstern zur
Mittelachse hin aufsteigenden Ranken rollen sich
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gegeneinander ein und entsenden ein weiteres, hin-
gendes Rankenpaar. Dieses Mittelmotiv &hnelt dem
des Altaraufsatzes 2. 8, wo alle Elemente jedoch véllig
unplastisch und spannungslos ausgefiihrt sind. Ein von
den Rankenschnecken herabhiingendes Blattbiindel in
einfacherer Form zeigt auch der Aufsatz 2. 5.
Vielleicht kann aus dieser Parallele ein datierender
Ansatz fiir die Altaraufsitze aus der spitromischen
Lagermauer abgeleitet werden. Das Instrumentarium
der am Aufsatz verwendeten Schmuckmotive ist iden-
tisch. Die Ausfiihrung des Jupiter—Altars ist besser und
plastischer, die anonymen Grabaltire waren dagegen
grofler, was teilweise zu der Abschwichung der
Schmuckmotive beitrug. Vielleicht entstanden die
Altaraufsitze mehr oder weniger gleichzeitig mit dem
Jupiter—Altar des Statthalters, also in den ersten
Jahrzehnten der 2. Hilfte des 3. Jhs., aufgrund der teil-
weise spannungslosen und unplastischen Dekoration
sicher nicht sehr viel friiher, eher etwas spiter. Ob die
italische Grabform der Altargriber noch spiter, z. B.
am Beginn des 4. Jh. noch in Pannonien gebriuchlich
war, bleibt fraglich. Die spitesten Opferaltire aus
Aquincum entstanden in den Jahren 305 bis 308,” es
ist kaum denkbar, dal Grabaltire linger gebriuchlich
waren als Weihealtire. Der Charakter der
Schmuckformen der Altaraufsitze wiirde fiir eine
solche Datierung sprechen.

Die wenigen aus Carnuntum bekannten Grabaltire
werden in das 1. und 2. Jh. datiert.* In den zentralen
Provinzen des Reiches verschwinden die Grabaltire
bereits im 2. Jh. n. Chr. aus den Nekropolen.* Altire
mit Polstern und Akroteren entstanden frithestens in
den 20er Jahren des 2. Jhs.*® Vom Ende des 2. Jhs. an
wurden in Aquincum Altire mit Akroteren hiufiger.
Wihrend der Zeit des Gallienus erlebten die Altire mit
Polstern eine zweite Bliite. Zu den Produkten einer bis
in die 280er Jahre hinein zu verfolgenden Werkstitte in
Aquincum gehort der oben erwihnte Altar des T.
Clementinus Silvius. Die diskutierte Gruppe von
Altaraufsitzen aus Aquincum ist jedoch weniger gut
gearbeitet und konnte leicht einige Jahrzehnte jlinger
sein.

Ein weiterer datierender Anhaltspunkt ist der
Zeitpunkt der Errichtung des spatromischen Legions-
lagers, dessen Anlage in konstantinische Zeit datiert
wird.® Die Grabaltire diirften wenigstens 20 Jahre in
ihrer Funktion als Grabdenkmal gestanden haben, da
ganz neue Griber sicher nicht abgerdaumt wurden. Die
von K. Péczy erwihnten Architekturfragmente aus
dem 4. Jh., die noch im Mauerwerk des Sudtors ver-
wendet wurden,” scheinen die jiingste Gruppe des
Spolienmaterials darzustellen, blieben aber unpub-
liziert.

8. ZUR VERWENDUNG VON GRABALTAREN

Die Wurzeln der Grabaltire sind bis in assyrische Zeit
zuriickzuverfolgen® und erhielten ihren Sinn durch die
Verwendung von Namensinschriften. Nach Italien kam




diese Form des Grabdenkmals weniger iiber die
Rezeption der Etrusker als direkt aus Griechenland. In
der hellenistischen Welt waren Grabiltire bereits
gebriduchlich.* In Rom trat die urspriinglich kleindi-
mensionierte Denkmalgattung erstmals im 2. Jh. v.
Chr. in monumentaler Form auf. Die in weiterer Folge
noch gesteigerten Dimensionen bewirkten den volli-
gen Verlust der urspriinglichen Funktion des Altares
fiir das Totenopfer. Die grofiten Fundamente in Rom,
die mit Altargribern in Verbindung zu bringen sind,
haben Abmessungen von bis zu 6x9 m und gehdrten zu
einem Grabbau der Rusticelier unter dem Monte
Testaccio bzw. zu einem Grabbau an der Via
Prenestina. Auch in augusteischer Zeit blieben die
Altargriber monumental und erhoben sich auf hohen
Sockeln, wie z. B. das Grabmal des Q. Haterius* an
der Via Nomentana (4 m hoher Sockel) oder das
Grabmal der Claudia Liberalis an der Via Tiburtina in
Tivoli®* mit einer Seitenldinge von 7,50 m. Gut rekon-
struierbar sind drei Altargriber in Tivoli.” Der
Grabaltar der Cossinia in Tivoli” aus spétclaudischer
Zeit erhob sich auf einer Stufenpyramide, die eine
Steinkiste mit einer Korperbestattung tiberdeckte. Bei
dem spittrajanischen Grabdenkmal T 4* steht der
Grabaltar auf einem rustizierten Sockel von ca. 4 x4 m
GroBe (Grofie des Altars 3,30x2,40 m, erhaltene Hohe
max. 11 m). Das Grabmal T 3 mit einem Grabaltar auf
einem ungestalteten Sockel (5,30x4,90 m, erhaltene
Hohe 4 m) stammt aus spithadrianischer Zeit.”

Zahlreiche Altargriber gab es in der Nekropole vor
dem Herkulaner Tor in Pompeji. Die dlteren Altédre wie
z. B. das Grabmal des M. Porcius® aus der Mitte des 1.
Jhs. v. Chr. standen fiir sich allein und waren nicht von
einer Mauer umschlossen. Die jiingeren Denkmiiler
(Mitte bis 2. Hilfte 1. Jh. n. Chr.) erhoben sich auf
einem hohen Sockel, in dem sich eine Grabkammer
befand. Der Altar selbst wurde iiber die
Umfassungsmauer emporgehoben und diente vor
allem reprisentativen Zwecken. Zu dieser Gruppe
gehort z. B. das Grab des A. Umbricius Scaurus® (Sid
16) und des C. Calventius Quietus® (Siid 20) sowie das
besonders reich ausgestattete Grab der Naevoleia
Tyche” (Siid 22).

In Ostia sind in der Nekropole auflerhalb der Porta
Romana wie auch an der Via Laurentina'®
Grabumfassungen mit monumentalen Denkmal-
sockeln erhalten, die zu Altargribern gehoren konnten.
Ein ndherer Beweis mithilfe von typischen
Altarfragmenten, z. B. Pulvini, konnte nicht erbracht
werden. Eine dhnliche Situation zeigt ein Befund aus
Carnuntum, wo an der “Griberstrale’ nach Savaria ein
an eine Grabumfassung angefiigter hohler Sockel zur
Aufnahme von Urnen freigelegt wurde."

In Pannonien kamen Grabaltire dagegen relativ
selten zum Einsatz oder sie sind zumindest nur selten
erhalten. J. Hampel stellte 1907 fest, daf} die aus Italien
bekannte Bestattungsform in Zusammenhang mit
einem Altar in Pannonien nicht Wurzel fassen konn-
te.'” Als Beispiel zeigte er einen Grabaltar aus

Carnuntum, wo diese Art von Grabdenkmilern jedoch
auch nicht sehr hédufig belegt ist.'® Der von Hampel
abgebildete Altar wurde einem Soldaten der Legio I
Adiutrix gesetzt und wird von einem Aufsatz mit ein-
fachen Akroteren mit den Initialen D M bekront. E.
Vorbeck nannte drei von Zivilpersonen gestiftete
Grabaltire aus Carnuntum.'™ Allerdings wire hier
anzufiigen, da3 Grabidiculen in Carnuntum auch nicht
viel hidufiger belegt sind.'” Der monumentale
Grabaltar des C. Iulius Veranus in Carnuntum wurde
jiingst von G. Kremer rekonstruiert.'®

Der Zusammenhang von Grabaltiren mit
geschweiften Pyramiden als Bekronungen war Hampel
bereits aus Aquileia bekannt, aus Aquincum zeigte er
ein fragmentarisches Exemplar mit zwei iiberkreuzten
Delphinen.'” Zwei einfachere Grabaltire stammen
vom westlichen Griberfeld der Zivilstadt von
Aquincum am Aranyhegyi drok.'”® Ein separat gear-
beiteter Aufsatz und ein Schaftfragment eines
Grabaltars aus Brigetio wurde zusammen mit anderem
Steinmaterial nach Nové Zdmky in der Slowakei ver-
schleppt.'” Der sehr gut gearbeitete Aufsatz mit
Palmettenakroteren und einem Diibelloch vermutlich
fir eine pyramidenférmige Bekronung war sicher
nicht das einzige Stiick seiner Art in den Gréberfeldern
von Brigetio.

L. Nagy beschrieb die Einfiigung der selten vor-
kommenden Grabaltire anstelle bzw. auf einem in
Grabumfassungen eingefiigten Fundament.'?
Geeignete Grundrisse zeigten z. B. die Grabanlage der
Cives Agrippinenses am Aranyhegyi drok"' wie auch
eine 1992 freigelegte Grabumfassung an der Ladik
utca."? Ahnlich ist die Situation in Carnuntum. AuBer
den bereits erwihnten alten Befunden von M. w.
Groller an den StraBen nach Savaria und
Aequinoctium'® wurden vor dem Bau einer
Umfahrungsstrafle in den Jahren 1984-1986 weitere
geeignete Grundrisse freigelegt. Die Grabbauten
1984/12 und 1984/15 an der Griberstralie' und die
grofere Grabumfassung 186 im Bereich des
Griberfeldes der Zivilstadt"® konnten mit Grabaltiren
in Verbindung gebracht werden.

Auch aus dem stidlichen Teil von Pannonien wur-
den nur einzelne Grabaltire bekannt, die aber auf-
wendig gestaltet sind. Von dem mehrteiligen Grabaltar
des T. Cominius aus Sirmium"® vom Ende des 1. bzw.
Beginn des 2. Jhs. ist nur der Schaft erhalten. Die
Inschrift wird von einem Rankenband mit Rosetten,
Vogeln und anderen Tieren wumgeben, die
Seitenflichen zeigen Reliefs mit der Darstellung von
Attis. Auch von dem Grabaltar der Familie des T.
Publicius aus Bassiana ist nur ein Teil des Schaftes
erhalten.”” Inschrift und das Portrit des Ehepaars wer-
den auch hier von einer einfacheren Ranke gerahmt.
Ein dritter Grabaltar fiir den Tribunus militum der
Legio I Italica C. Aponius Memnius Celerus'® aus
Cibalae vom Ende des 2. bzw. vom Beginn des 3. Jhs.
.besteht aus einem Stiick. Der hohe Aufsatz wird von
monumentalen Palmettenakroteren verziert, zwischen
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denen ein Bidumchen wichst. Trotz der geringen
Anzahl der Beispiele ist aus der qualitdtvollen
Ausfithrung der Stiicke die groflere Nihe zum
Mittelmeer fithlbar.

In der Provinz Dakien kommen dagegen Grabaltire
hiufiger vor. L. T. Marinescu nennt im Katalog 56
ganze Exemplare.'” Die einteiligen Altire scheinen
hier ebenfalls zahlreich aufzutreten, es sind auch
einige Schifte von mehrteiligen Altiren erhalten.™ In
der Zahl der Grabaltire sind allerdings einige
Grabdenkmailer enthalten, die in den westlicheren
Provinzen nicht vorkommen. Das Stiick A 46 ernnert
an eine sehr dicke adiculaformige Grabstele, von der
Altarform ist nur der Giebel und die plastischen
Akrotere geblieben.”" Andere Stiicke dhneln pfeilerar-
tigen Grabsteinen, bei denen der Aufsatz in Form eines
Segmentgiebels und die Bekronung in Form eines
Zapfens oder einer Pyramide aus einem Stiick gear-
beitet sind.”” Bei diesen drei- oder vierseitig
reliefierten Stiicken fehlt hidufig die Inschrift.
Vielleicht war die Gattung der Grabaltire, wenn man
diese Bezeichnung hier gelten lassen mochte, in
Dakien deshalb so beliebt, weil sie so variabel gehand-
habt werden konnte.

In Noricum ist mit dem Grabmal des Vindonius in
Sempeter'” ein mehrteiliges, monumentales Altargrab
erhalten. Mit dem hohen, als Urnenkasten verwende-
ten Sockel entspricht es den aus der Umgebung von
Rom beschriebenen Beispielen. Der Altar mit Polstern
hat keine Bekronung. Besonders hidufig (18
Exemplare) treten in Noricum die Rundmedaillons auf,
denen 15 pyramidenformige Bekronungen gegeniiber-
stehen.™™ Weitere 27 Schaftblocke' beweisen, daf die
Form des Grabaltars in Noricum h#ufig vertreten war,
wobei vor allem der Fundreichtum der siidlichen
Landesteile in unmittelbarer Nachbarschaft zu Italien
ins Gewicht fallen diirfte. Vier separat gearbeitete

Altaraufsdtze mit Polstern ohne Bekronung sind zu
verzeichnen.'” Als Vergleich zu den Altaraufsitzen aus
Aquincum ist der getrennt gearbeitete Aufsatz Nr. 37
aus Seggauberg mit Polstern und reliefiertem Sockel
zu nennen.'” Weitere drei Aufsitze mit Polstern bzw.
Akroteren und zu ergidnzenden Bekronungen' sind
gemeinsam mit dem Gesims gearbeitet. Insgesamt
stammen aus Noricum also acht getrennt gearbeitete
Aufsitze von Grabaltiren, neben denen die acht
Aufsdtze aus Aquincum nicht so schlecht abschneiden.

Die Zihlung von Grabaltiren fiir Pannonien soll
zum Schluff noch einmal zusammengefat werden.
Aus Aquincum wurden an sicher zu deutenden
Stiicken acht getrennt gearbeitete Aufsitze, ein
Pulvinus und zwei Schifte beschrieben, zu denen die
zwei ganz oder grofiteils erhaltenen Grabaltire vom
Aranyhegyi drok hinzukommen. Aus Brigetio wurden
ein Aufsatz und ein Schaft erwihnt. Carnuntum
steuerte vier Exemplare hinzu. Auch die drei Schifte
aus Siidpannonien sind in diesem Zusammenhang zu
erwihnen. Die auf diese Weise zu erschlielenden 22
Grabaltire aus Pannonien ergeben nun doch eine etwas
bessere Bilanz. Der Forschungsstand fiir Carnuntum
und Brigetio ist als bescheiden zu bezeichnen. Der
schlechte Erhaltungszustand der fast vollig unverbau-
ten Griberfelder von Carnuntum ist auf die jahrzehnte-
lange mutwillige Zerstorung der Denkmailer zuriick-
zufithren und daher noch trauriger als die Befunde von
Aquincum, die im Zuge des natiirlichen Wachstums
der Stadt Budapest zum Vorschein kamen. Gewif} wur-
den aber auch noch nicht alle erhaltenen Stiicke er-
kannt und publiziert. Die Bearbeitung grofler
Spolienkomplexe wie die Steine aus der spitromischen
Festung in der Donau bei Bolcske bzw. aus der
Stadtmauer von Gorsium ist derzeit noch im Gang und
wird vermutlich das vorliegende Resultat nochmals
verbessern.
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