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" EINE FRAGLICHE MARMORSTATUE AUS AQUINCUM

Vor einigen Jahren berichtete meine Kollegin Margit
Németh anlisslich des Bonner Kolloquiums iiber ein
Relief. Thr Vortrag trug den Titel “Ein verschollenes
Relief aus Aquincum”.' Das eine liegende Nymphe
darstellende Relief ist nur noch aus Schriftquellen
bekannt, der Stein selbst blieb nicht erhalten. In diesem
Fall mochten wir eine Statue vorstellen, die Jahrzehnte
hindurch, ja vielleicht sogar jahrhundertelang,
sozusagen “vor aller Augen” und der Literatur bis
1955 dennoch unbekannt war. Die Geschichte unserer
Statue dhnelt — wie Sie hoffentlich sehen werden — ein
wenig der Geschichte des oben erwihnten Reliefs.
Was die beiden Kunstdenkmiler auflerdem verbindet,
ist die Tatsache, daf3 es sich um zwei sehr frith wieder
zum Vorschein gelangte, aulergewohnlich niveauvolle
Werke der romischen Kunst aus Aquincum handelt.

Im Band 16 der Reihe Budapest Régiségei
(Budapester Alterttimer) erschien 1955 das ganzseitige
Foto einer Marmorstatue, die eine sitzende, klassische
Ziige zeigende Frauengestalt darstellte* Auffallend
war, daB} die knapp gehaltene Beschreibung der Statue
in keinem Verhiltnis zum Umfang der Illustration
stand. Doch aus dem Text von Janos Szildgyi geht her-
vor, was hinter diesem Widerspruch steht: “Unser
Museum bewahrt diese sitzende — vielleicht antike —
Statue aus weiflem Marmor, die das Lukdcs-Bad in
Budapest schmiickte, nur voriibergehend auf. Thre
Herkunft kennen wir nicht. Wir tiberlassen die Statue
vortrefflicher Ausfilhrung der Antikenabteilung des
Kunsthistorischen Museums in Budapest, weil sie
wahrscheinlich auBlerhalb von Pannonien zum
Vorschein kam.” Dieser wortkargen Information fiigte
er einige Angaben als Anmerkung bei: “Die in bedeu-
tenden Details erginzte Statue ist 127 cm hoch. Es war
Erwin Seenger, der unsere Aufmerksamkeit auf das
den schidlichen Einwirkungen der Didmpfe ausge-
setzte Kunstwerk lenkte.”

Erwin Seenger, jahrzehntelang Abteilungsleiter im
Kiscelli Museum des Historischen Museums der Stadt
Budapest,” war zweifellos einer der Kunsthistoriker
mit dem sichersten Auge, Gesplir und Wissen seiner
Zeit und dariiber hinaus die erste Kapazitit auf dem
Gebiet der barocken und klassizistischen Skulpturen.
Es verwundert also nicht, daB die Statue mit klassi-
schen Ziigen der Aufmerksamkeit des das Lukdcsbad
regelmiBig besuchenden Fachmanns nicht entging, der
davon auch den Direktor des Aquincum Museums
umgehend in Kenntnis setzte. Janos Szildgyi, der
damalige Direktor des Museums, erkannte die kiinst-
lerische Qualitit der Statue an und lieB sie nach
Aquincum bringen. Da er jedoch ihre Ausfiihrung, ver-
glichen mit den Steindenkmilern von Aquincum, fiir

zu schon bzw. zu gut hielt, kam ihm gar nicht in den
Sinn, daf sie in irgendeinem Gebidude in Aquincum
gestanden oder daf} es in der Hauptstadt von Pannonia
Inferior Anspruch auf solch eine Statue gegeben haben
konnte. Also brachte man sie zwischen 1955-1956 als
klassisches Werk in die Antikenabteilung des
Kunsthistorischen Museums in Budapest.

Lange verweilte sie dort allerdings nicht. Denn
Janos Gyorgy Szildgyi, der international anerkannte
Experte fiir antike Denkmiiler, untersuchte das Stiick
bei Gelegenheit niher und stellte fest, dafi es eine nach
einem griechischen Original gearbeitete romerzeitliche
Kopie ist, die man als solche, vermutlich iber
Handelsbeziehungen, auf Bestellung nach Aquincum
gebracht hatte. Aufgrund dieser Erwigung gelangte
“die Sitzende” wieder ins Aquincum Museum zurtick.*

An dieser Stelle muBl zur Entschuldigung Janos
Szildgyis gesagt werden, daf} es aus Aquincum,
gemessen an den von lokalen Werkstitten in Massen
produzierten Steindenkmilern, nur sehr wenig mar-
morne und unter diesen noch weniger klassische
Vorbilder nachahmende Skulpturen gibt. Das be-
kannteste Beispiel ist der im Ungarischen National-
museumn aufbewahrte, Mitte des 2. Jahrhunderts nach
hellenistischem Muster geschaffene Hygieiakopf, der
beim Parlamentsgebiude aus dem Bett der Donau
geborgen wurde.’ Von einer authentischen Fundstelle
stammt das Torsofragment eines Satyrs aus Marmor,
der einst den Springbrunnen in einem der Peristyle der
Zivilstadt zierte.* Auch eine Marmorbiiste der Minerva
kam in der Nihe des Forums der Zivilstadt ans Licht.”
Die letzterwihnten Stiicke gehoren zur Kleinplastik.

Kehren wir jedoch zu unserer Statue zuriick, deren
Aufenthalt in Aquincum sich ebenfalls nicht als dauer-
haft erwies. Anfang der 1960er Jahre wurde das unter
den Stucken der provinzialromischen Kunst des
Lapidariums hervorstechende Werk erneut verbannt.
Dieses Mal gelangte es in die Sammlung neuzeitlicher
Statuen des in einem ehemaligen Klostergebiude
untergebrachten Kiscelli Museums des HMB, wo man
es im geschlossenen Innenhof aufstellte.® Hier befand
sich die Statue etwa dreiflig Jahre lang, diesmal wurde
sie auch inventarisiert.®

Anfang der neunziger Jahre liefl Kldra Péczy die
als Juno bekannte Statue schlieBlich aus dem Kiscelli
Museum zuriickholen, und seither kann man sie in der
Ausstellung des Aquincum Museums besichtigen. Die
“Rehabilitierung” der Statue in Form einer Publikation
steht jedoch noch aus. Deshalb sind wir bemiiht, hier
und jetzt den ersten Schritt zu dieser ‘“Rehabilitation”
Zu tun.

Die Statue zeigt eine annihernd lebensgroBe, auf
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einem Thron ohne Riickenlehne sitzende Frauengestalt
(Abb. l.a—d). Das Postament, die beiden hinteren
Ecken des Throns, die Knie der Figur, ihre rechte
Schulter, ihr rechter Arm und linker Unterarm, ihr Hals
sowie ihr Kopfschmuck sind spitere, aber kiinstlerisch
anspruchsvolle Ergidnzungen. In ihrem gegenwirtigen
Zustand fehlen auch die Erginzungen des rechten und
linken Unterarms (Abb. 2). Hals und Korper passen
nicht direkt zueinander, obwohl ihre Zusammen-
gehorigkeit wahrscheinlich ist.

Als Material diente sowohl fiir die Originalstatue,
als auch die Ergidnzungen weifler Marmor. Schon auf
den ersten Blick ist die portse Oberfliche der
Originalfigur wihrnehmbar, was darauf hinweist, dafi
sie den Wetterunbilden lange Zeit ausgesetzt war. Im
Bereich der Hiifte und Oberschenkel zeigen sich Risse.
Die Oberfliche der Ergidnzungen ist wesentlich glatter
und ihr Ubergang zur alten Figur nahezu vollkommen.
Samtliche Ergidnzungen wurden gleichzeitig
vorgenommen, lediglich die mit Eisenklammern an der
ovalen Basis befestigte untere Marmorplatte mag
spiter entstanden sein. Aber auch die kiinstlerisch
anspruchsvollen Erginzungen sind stark beschidigt.
Die beiden Unterarme fehlen, und parallele
Hiebspuren an der Bruchfliche des rechten Unterarms
deuten sogar auf mutwillige Zerstdrung hin (Abb. 3).
Wiihrend der griindlichen Reinigung der Statue fanden
sich in den ausseren Falten am rechten Bein Reste
eines mortelartigen Bindemittels mit Ziegelein-
schliissen, die eindeutig darauf hindeuten, dass das
Stiick zu irgendeinem Zeitpunkt eingemauert war
(Abb. 4).

Einen Teil der Marmordenkmiler von Aquincum
hatte man schon frither einer Materialanalyse unterzo-
gen, wobei im Anschluf} an eine Salzsdurebehandlung
das makroskopische Untersuchungsverfahren ange-
wandt wurde.”® 1997 untersuchte Harald Miiller
(Institut fiir Angewandte Geologie, Wien)" das
Material dann mit einer neuen Methode, und dieses
Mal war auch unsere sitzende Frauenstatue aus
Marmor dabei. Vorerst steht allerdings nur das
Ergebnis der Materialuntersuchung der Originalteile
fest.”” Demnach ist das Material der sitzenden Statue
Marmor aus Thassos, ebenso wie das Material des
oben schon erwihnten und fiir einen Importgegenstand
gehaltenen Satyrtorsos aus der Zivilstadt. Das Material
der Steinbriiche bei Thassos kam im 2.-3. Jahrhundert
vielerorts im Reich zur Anwendung, und in zahlre-
ichen antiken Sammlungen kann man Skulpturen oder
Fragmente aus Marmor finden, der von diesem Ort
stammt.” Die Frage der Werkstatt kldrt das natiirlich
noch nicht. Es ist aber wahrscheinlich, dafl unsere
Statue aus griechischem Marmor in einer mit klassi-
schen Kunsttraditionen arbeitenden
Steinmetzwerkstatt entstanden sein diirfte.

Beantwortet werden miissen dariiber hinaus noch
verschiedene andere Fragen, die im Hinblick auf die
Beurteilung der Statue Bedeutung besitzen. Die
Kleidung, die wiirdevolle Haltung sowie der warme,
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strahlende Blick verraten ihre gottliche Herkunft. Thr
glattes, in der Mitte gescheiteltes Haar umrahmt das
Gesicht und ist im Nacken zu einem Knoten gesteckt.
Ein Diadem oder Band ergiinzten die Haartracht. Den
Korper der Gottin bedeckt ein doppeltes Gewand.
Unter dem oberen, kunstvoll angeordneten Mantel
trigt sie ein Kleid mit reichem Faltenwurf, das ober-
halb der FuBBknochel unter dem Mantel hervorschaut.
Unter dem Kleid hat der Kiinstler ihre nicht ganz
geschlossenen Knie und die Haltung der Beine
angedeutet. Das linke Bein stellt sie leicht nach hinten,
und auch ihre aus Bindern bestehende Sandale kann
man gut erkennen.

Vor allen Dingen miissen wir wissen, wen wir in
der Person der Géttin ehren diirfen, die gewi} in der
Zelle eines Heiligtums stand. Vermutlich hat man sie
genau zu diesem Zweck angefertigt, da ihre Riickseite
(Abb. 1 .b) nicht ausgearbeitet, deren Oberfliche
jedoch glatt geschliffen war, so daf sie sich exakt und
nahtlos an die Wandflucht anschmiegen konnte. Diese
Figur wurde nicht als Rundplastik geschaffen, sondern
um ihr von Angesicht gegeniiber zu treten. Der an der
Riickseite sichtbare, die Vorderansicht aber nicht
beeintrichtigende grobe Durchstich entstand vermut-
lich bei der ersten Ergiinzung. Leider fehlen gerade
jene Teile der Statue, die unmittelbar auf ihre Identitit
hinweisen wiirden. Wir kennen weder die urspriing-
liche Haltung der Arme, noch ihren urspriinglichen
Kopfschmuck, noch eventuell vorhandene Attribute,
da das Originalpostament nicht erhalten blieb. Einzig
ihre Kleidung und Korperhaltung dienen als
Anbhaltspunkte. Unter den in sitzender Haltung
dargestellten Gottinnen kdmen in der ersten Reihe
Iuno, Fortuna, Concordia und Abundantia in
Betracht.™

Die Frauengestalt sitzt auf einem Thron ohne
Riicken— und Armlehnen. Ahnliche, prichtiger
geschmiickte Marmorthrone sind aus den Sammlung
von Pompeianum in Aschaffenburg bekannt.” Die
solche Sitzgelegenheiten waren ohne Zweifel
Gotterthrone, was ein weiteres Argument fiir die got-
tliche Abstammung der dargestellten Gestalt darstellt.

Wichtigster Aspekt bei unserer Untersuchung war
nicht, welche Gottheit man in der Steinmetzwerkstatt
nachgeformt hatte, sondern wir sollten in erster Linie
die Anspriiche des Auftraggebers untersuchen. Denn
beides war nicht unbedingt identisch.'s Das letztere ist
meistens von dem religisen Leben der unmittelbaren
Umgebung des Fundes determiniert, das heisst in
unserem Fall von dem religidosen Leben in Aquincum.
Sehen wir uns also die von der Ikonographie gebote-
nen Moglichkeiten an.

Doéra Gaspar warf die Moglichkeit auf, daB die
Statue — in erster Linie wegen ihrer Kleidung —
Concordia Augusta darstellt.”” Zweifellos zeigt unsere
Statue mit der aus dem Lararium in Tamdsi stam-
menden, ans Ende des 1. Jahrhunderts zu datierenden
Bronze-Concordia ~ mehr  Ubereinstimmung.'
Allerdings war der Kult von Concordia in Aquincum




nicht so bestimmend, da3 man von so weit her eine
solch teuere Statue bestellt hatte.”

Das gleiche gilt fir Abundantia. Obwohl es aus
Aquincum eine sitzende Terrakottaskulptur gibt,
welche Abundantia darstellt,” gehorte ihr Kult nicht zu
der offiziellen Religion* und war nicht so stark ver-
breitet, da3 man ihr zu Ehren eine Statue aus
Importmarmor errichtet hitte.

In Aquincum ist das Vorkommen der Juno als selbs-
stindige Gottheit nicht wahrscheinlich, da die
Verehrung Junos in Pannonien,” ebenso wie im
Rheinland,”® gegeniiber den Kulten der Minerva,
Diana, Fortuna, Nemesis usw. eher im Hintergrund
stand. Deshalb findet man ihre Darstellung in
Aquincum so selten, und auch dann fast ausschlie3lich
zusammen mit Jupiter.* Auch in Inschriften wird sie
nur selten und, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
ebenfalls gemeinsam mit Jupiter erwihnt.” Sollte es
sich also tatsidchlich um Juno handeln, kann man sie
unseren gegenwirtigen Kenntnissen nach nur als eine
an die kapitolinische Trias gebundene Gottheit sehen.”
Wenn man sich fir diese Méglichkeit entscheidet und
die Statue als Juno Regina interpretiert, ist es
wahrscheinlich, dall sie erginzt mit Jupiter und
Minerva einen Teil der Capitolinischen Trias bildete.
In Pannonia ist aus Scarbantia eine gleichfalls aus
griechischem Marmor angefertigte Trias bekannt.”
Auch in Savaria® und Brigetio® kamen Denkmiler der
Trinitdt zum Vorschein. Aufgrund von Inschriften-
denkmilern, die im nordwestlichen Stadtteil der
Zivilstadt von Aquincum gefunden wurden, 146t sich
sogar die Existenz eines kapitolinischen Tempels in
Aquincum vermuten.” Ebenfalls von hier, aus dem
Westteil der Zivilstadt, stammt ein gréferes Fragment
einer eine Opferschale haltenden rechten Hand aus
Marmor,” welches bislang das einzige monumentalere
Marmorbruchstiick von diesem Gebiet ist. Die —
obwohl Sekundidre — von ihrem originalen Fundort
weit entfernte “zivilstidtische” Herkunft der Statue
macht diese Moglichkeit auch topographisch
unwahrscheinlich (Abb. 6).

Als ndchste und wahrscheinlichste Méoglichkeit
bietet sich Fortuna an. Diese Moglichkeit wird auch
von den Zapfenlochern an den linken Seite der
Skulptur begriindet, die wihrend der Sorgfaltigen
Reinigung sichtbar wurden (Abb. 5). Der Kult der
Fortuna war sowohl in der offiziellen,” als auch in der
privaten Sphare verbreitet.® Besondere Aufmerksam-
keit verdient unsere Statue im Hinblick auf die
Verehrung der Fortuna Balnearis als Heilgottin.* Thr
wurde von der legio II Adiutrix sogar ein Altarstein
gestiftet.”® Besonders naheliegend erscheint diese
Moglichkeit in Anbetracht des Fundortes der Statue —
einem Bad, das sich iiber einer Reihe auch in der
Romerzeit genutzter Thermalquellen erhebt. Es gibt
aber bis heute noch keinen direkten archiologischen
Beweis, dall das in unmittelbarer Nachbarschaft ste-
hende und der Statue qualitativ adidquate romer-
zeitliche Gebiude in Aufstellungsort war.¥

Wo sonst konnte unsere Statue stehen? Die zu den
Fundort néchste bekannte und ausgedehnte Kultstitte™
lag an einem Hiigelabhang auf der Linie der
Szépvolgyi—Stralle (Abb. 6). Hier kam neben den zu
den  Heiligtimern gehdrenden  bedeutenden
Baudenkmilern auch eine meisterhaft gearbeitete
Jupiterstatue (Iupiter Teutanus) zum Vorschein.® In
unmittelbarer Nachbarschaft der Reste des Heiligen
Bezirks wurde kiirzlich eine ebenfalls aus Marmor
gefertigte lebensgrosse Statue (Statthalter?) gefun-
den.® Diese Kultstitte ist — aufgrund unserer heutigen
Kentnisse — hinsichtlich ihrer Funktion, Zeitstellung
und auch Bedeutung der naheliegendste Ort, wo unsere
Marmorstatue gestanden und von wo man sie leicht
zum Lukdcsbad geschafft haben konnte.

Dénes Gabler wies jiingst darauf hin, dal man dem
Import fertiger Skulpturen in Westpannonien vor-
wiegend in der den Markomannenkriegen folgenden
Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs unter den
Severern begegnet.* Diese als Luxus geltenden
“Einrichtungsgegenstinde” waren in erster Linie fiir
die im Rahmen der groflen staatlichen Bauvorhaben
errichteten neuen Gebidude bestimmt. Neben den
groflen Staatsauftrigen mogen aber auch kleinere
Privatbesteller in den Besitz des einen oder anderen
Importgegenstandes einer mit klassischen Traditionen
und auf kiinstlerischem Niveau arbeitenden Werkstatt
gelangt sein (siche Satyrtorso, Minervabiiste aus der
Zivilstadt). Wir wissen in Aquincum von mehreren
Gebiduderenovierungen bzw. Neubauten, die mit den
neuen Prinzipien der Stadtgestaltung des severischen
Zeitalters im Zusammenhang stehen.” Dies diirfte
jener Zeitraum gewesen sein, als die sitzende
Marmorstatue (Juno oder Fortuna) als Import in
Aquincum (Tempel der Kapitolinischen Trias oder
Heiligen Bezirk) eintraf.

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, wie die
Statue, zum zweitenmal beschidigt, ins Lukacsbad
gelangte. Vermutlich kam sie irgendwann im Laufe des
Mittelalters ans Licht. Der Koérper und der Kopf
mogen nahe beieinander gelegen haben, so daf} ihre
Zusammengehorigkeit offensichtlich war. Gerade
deshalb ist es wahrscheinlich, dafi innerhalb kurzer
Zeit nach ihrer Auffindung die meisterhafte
Rekonstruktion abgeschlossen werden konnte, der es
zu verdanken ist, daB Rumpf und Kopf erneut eine
Einheit bildeten. Die Vorliecbe der Renaissance fiir
antike Dinge, besonders fiir Steindenkmiler, ist allge-
mein bekannt.” So wissen wir beispielsweise von der
Antikensammlung des Konig Matthias. An seinem Hof
arbeiteten die hervorragendsten italienischen Meister
dieser Zeit, darunter auch Steinmetze, die die
klassische Kunst beherrschten.* Es ist also nicht
auszuschlieBen, da die in den — damals noch
Sicambria genannten — Ruinen von Aquincum gebor-
gene und in die Budaer Burg gebrachte beschidigte
Statue von einem italienischen Gaststeinmetzen fiir die
konigliche Sammlung erginzt wurde. Im Zeitalter
nach Matthias, zur Zeit der Tiirkenherrschaft, wire es
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undenkbar gewesen, eine derartige Arbeit in Angriff
zu nehmen. Nach dem Ende der Tiirkenzeit, im 17.—18.
Jahrhundert, betrieb man am Donauufer nahe der
Budaer Burg eine ganze Reihe Kalkbrennofen,” um
aus den zertrimmerten und weggeschleppten
Marmorfragmenten des ehemaligen Palastes Material
fiir den Wiederaufbau zu gewinnen. Vielleicht wurde
damals auch die frither ergénzte Statue verstiimmelt,

beide es einfacher schien, sie direkt einzubauen,* als
sie fiir den Kalkbrennofen zu zerlegen. In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts diirfte die Statue anldBlich
der Bauarbeiten am Donauufer dann erneut zum
Vorschein gelangt sein, und von da an schmiickte sie
den neuerrichteten Gebidudekomplex des vermutlich
nahen Lukéacsbades.
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Abb. 1 a—d. Statue der sitzenden Gottin von verschiedenen Ansicht
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Abb. 2. Statue der sitzenden Gottin, die Ergdnzungen mit weifs markiert
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Abb. 3. Meisselspuren an dem rechten Unterarm Abb. 4.Reste des mortelartigen Bindemittels in den
(Detail) ausseren Falten am rechten Bein

Abb. 5. Diibelspuren auf dem linken Oberschenkel (Detail)
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Abb. 6. Topographie von Aquincum
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