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EINE FRAGLICHE MARMORSTATUE A US AQUINCUM 

Vor einigen Jahren berichtete meine Kollegin Margit 
Németh anlässlich des Bonner Kolloquiums über ein 
Relief. Ihr Vortrag trug den Titel "Ein verschollenes 
Relief aus Aquincum".1 Das eine liegende Nymphe 
darstellende Relief ist nur noch aus Schriftquellen 
bekannt, der Stein selbst blieb nicht erhalten. In diesem 
Fall möchten wir eine Statue vorstellen, die Jahrzehnte 
hindurch, ja vielleicht sogar jahrhundertelang, 
sozusagen "vor aller Augen" und der Literatur bis 
1955 dennoch unbekannt war. Die Geschichte unserer 
Statue ähnelt - wie Sie hoffentlich sehen werden - ein 
wenig der Geschichte des oben erwähnten Reliefs. 
Was die beiden Kunstdenkmäler außerdem verbindet, 
ist die Tatsache, daß es sich um zwei sehr früh wieder 
zum Vorschein gelangte, außergewöhnlich niveauvolle 
Werke der römischen Kunst aus Aquincum handelt. 

Im Band 16 der Reihe Budapest Régiségei 
(Budapester Altertümer) erschien 1955 das ganzseitige 
Foto einer Marmorstatue, die eine sitzende, klassische 
Züge zeigende Frauengestalt darstellte.2 Auffallend 
war, daß die knapp gehaltene Beschreibung der Statue 
in keinem Verhältnis zum Umfang der Illustration 
stand. Doch aus dem Text von János Szilágyi geht her­
vor, was hinter diesem Widerspruch steht: "Unser 
Museum bewahrt diese sitzende - vielleicht antike -
Statue aus weißem Marmor, die das Lukács-Bad in 
Budapest schmückte, nur vorübergehend auf. Ihre 
Herkunft kennen wir nicht. Wir überlassen die Statue 
vortrefflicher Ausführung der Antikenabteilung des 
Kunsthistorischen Museums in Budapest, weil sie 
wahrscheinlich außerhalb von Pannonién zum 
Vorschein kam." Dieser wortkargen Information fügte 
er einige Angaben als Anmerkung bei: "Die in bedeu­
tenden Details ergänzte Statue ist 127 cm hoch. Es war 
Erwin Seenger, der unsere Aufmerksamkeit auf das 
den schädlichen Einwirkungen der Dämpfe ausge­
setzte Kunstwerk lenkte." 

Erwin Seenger, jahrzehntelang Abteilungsleiter im 
Kiscelli Museum des Historischen Museums der Stadt 
Budapest,3 war zweifellos einer der Kunsthistoriker 
mit dem sichersten Auge, Gespür und Wissen seiner 
Zeit und darüber hinaus die erste Kapazität auf dem 
Gebiet der barocken und klassizistischen Skulpturen. 
Es verwundert also nicht, daß die Statue mit klassi­
schen Zügen der Aufmerksamkeit des das Lukácsbad 
regelmäßig besuchenden Fachmanns nicht entging, der 
davon auch den Direktor des Aquincum Museums 
umgehend in Kenntnis setzte. János Szilágyi, der 
damalige Direktor des Museums, erkannte die künst­
lerische Qualität der Statue an und ließ sie nach 
Aquincum bringen. Da er jedoch ihre Ausführung, ver­
glichen mit den Steindenkmälern von Aquincum, für 

zu schön bzw. zu gut hielt, kam ihm gar nicht in den 
Sinn, daß sie in irgendeinem Gebäude in Aquincum 
gestanden oder daß es in der Hauptstadt von Pannónia 
Inferior Anspruch auf solch eine Statue gegeben haben 
könnte. Also brachte man sie zwischen 1955-1956 als 
klassisches Werk in die Antikenabteilung des 
Kunsthistorischen Museums in Budapest. 

Lange verweilte sie dort allerdings nicht. Denn 
János György Szilágyi, der international anerkannte 
Experte für antike Denkmäler, untersuchte das Stück 
bei Gelegenheit näher und stellte fest, daß es eine nach 
einem griechischen Original gearbeitete römerzeitliche 
Kopie ist, die man als solche, vermutlich über 
Handelsbeziehungen, auf Bestellung nach Aquincum 
gebracht hatte. Aufgrund dieser Erwägung gelangte 
"die Sitzende" wieder ins Aquincum Museum zurück.4 

An dieser Stelle muß zur Entschuldigung János 
Szilágyis gesagt werden, daß es aus Aquincum, 
gemessen an den von lokalen Werkstätten in Massen 
produzierten Steindenkmälern, nur sehr wenig mar­
morne und unter diesen noch weniger klassische 
Vorbilder nachahmende Skulpturen gibt. Das be­
kannteste Beispiel ist der im Ungarischen National­
museum aufbewahrte, Mitte des 2. Jahrhunderts nach 
hellenistischem Muster geschaffene Hygieiakopf, der 
beim Parlamentsgebäude aus dem Bett der Donau 
geborgen wurde.5 Von einer authentischen Fundstelle 
stammt das Torsofragment eines Satyrs aus Marmor, 
der einst den Springbrunnen in einem der Peristyle der 
Zivilstadt zierte.6 Auch eine Marmorbüste der Minerva 
kam in der Nähe des Forums der Zivilstadt ans Licht.7 

Die letzterwähnten Stücke gehören zur Kleinplastik. 

Kehren wir jedoch zu unserer Statue zurück, deren 
Aufenthalt in Aquincum sich ebenfalls nicht als dauer­
haft erwies. Anfang der 1960er Jahre wurde das unter 
den Stücken der provinzialrömischen Kunst des 
Lapidariums hervorstechende Werk erneut verbannt. 
Dieses Mal gelangte es in die Sammlung neuzeitlicher 
Statuen des in einem ehemaligen Klostergebäude 
untergebrachten Kiscelli Museums des HMB, wo man 
es im geschlossenen Innenhof aufstellte.8 Hier befand 
sich die Statue etwa dreißig Jahre lang, diesmal wurde 
sie auch inventarisiert.9 

Anfang der neunziger Jahre ließ Klára Póczy die 
als Juno bekannte Statue schließlich aus dem Kiscelli 
Museum zurückholen, und seither kann man sie in der 
Ausstellung des Aquincum Museums besichtigen. Die 
"Rehabilitierung" der Statue in Form einer Publikation 
steht jedoch noch aus. Deshalb sind wir bemüht, hier 
und jetzt den ersten Schritt zu dieser "Rehabilitation" 
zu tun. 

Die Statue zeigt eine annähernd lebensgroße, auf 
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einem Thron ohne Rückenlehne sitzende Frauengestalt 
(Abb. l.a-d). Das Postament, die beiden hinteren 
Ecken des Throns, die Knie der Figur, ihre rechte 
Schulter, ihr rechter Arm und linker Unterarm, ihr Hals 
sowie ihr Kopfschmuck sind spätere, aber künstlerisch 
anspruchsvolle Ergänzungen. In ihrem gegenwärtigen 
Zustand fehlen auch die Ergänzungen des rechten und 
linken Unterarms (Abb. 2). Hals und Körper passen 
nicht direkt zueinander, obwohl ihre Zusammen­
gehörigkeit wahrscheinlich ist. 

Als Material diente sowohl für die Originalstatue, 
als auch die Ergänzungen weißer Marmor. Schon auf 
den ersten Blick ist die poröse Oberfläche der 
Originalfigur wahrnehmbar, was darauf hinweist, daß 
sie den Wetterunbilden lange Zeit ausgesetzt war. Im 
Bereich der Hüfte und Oberschenkel zeigen sich Risse. 
Die Oberfläche der Ergänzungen ist wesentlich glatter 
und ihr Übergang zur alten Figur nahezu vollkommen. 
Sämtliche Ergänzungen wurden gleichzeitig 
vorgenommen, lediglich die mit Eisenklammern an der 
ovalen Basis befestigte untere Marmorplatte mag 
später entstanden sein. Aber auch die künstlerisch 
anspruchsvollen Ergänzungen sind stark beschädigt. 
Die beiden Unterarme fehlen, und parallele 
Hiebspuren an der Bruchfläche des rechten Unterarms 
deuten sogar auf mutwillige Zerstörung hin (Abb. 3). 
Während der gründlichen Reinigung der Statue fanden 
sich in den äusseren Falten am rechten Bein Reste 
eines mörtelartigen Bindemittels mit Ziegelein­
schlüssen, die eindeutig darauf hindeuten, dass das 
Stück zu irgendeinem Zeitpunkt eingemauert war 
(Abb. 4). 

Einen Teil der Marmordenkmäler von Aquincum 
hatte man schon früher einer Materialanalyse unterzo­
gen, wobei im Anschluß an eine Salzsäurebehandlung 
das makroskopische Untersuchungsverfahren ange­
wandt wurde.10 1997 untersuchte Harald Müller 
(Institut für Angewandte Geologie, Wien)" das 
Material dann mit einer neuen Methode, und dieses 
Mal war auch unsere sitzende Frauenstatue aus 
Marmor dabei. Vorerst steht allerdings nur das 
Ergebnis der Materialuntersuchung der Originalteile 
fest.12 Demnach ist das Material der sitzenden Statue 
Marmor aus Thassos, ebenso wie das Material des 
oben schon erwähnten und für einen Importgegenstand 
gehaltenen Satyrtorsos aus der Zivilstadt. Das Material 
der Steinbrüche bei Thassos kam im 2.-3. Jahrhundert 
vielerorts im Reich zur Anwendung, und in zahlre­
ichen antiken Sammlungen kann man Skulpturen oder 
Fragmente aus Marmor finden, der von diesem Ort 
stammt.13 Die Frage der Werkstatt klärt das natürlich 
noch nicht. Es ist aber wahrscheinlich, daß unsere 
Statue aus griechischem Marmor in einer mit klassi­
schen Kunsttraditionen arbeitenden 
Steinmetzwerkstatt entstanden sein dürfte. 

Beantwortet werden müssen darüber hinaus noch 
verschiedene andere Fragen, die im Hinblick auf die 
Beurteilung der Statue Bedeutung besitzen. Die 
Kleidung, die würdevolle Haltung sowie der warme, 

strahlende Blick verraten ihre göttliche Herkunft. Ihr 
glattes, in der Mitte gescheiteltes Haar umrahmt das 
Gesicht und ist im Nacken zu einem Knoten gesteckt. 
Ein Diadem oder Band ergänzten die Haartracht. Den 
Körper der Göttin bedeckt ein doppeltes Gewand. 
Unter dem oberen, kunstvoll angeordneten Mantel 
trägt sie ein Kleid mit reichem Faltenwurf, das ober­
halb der Fußknöchel unter dem Mantel hervorschaut. 
Unter dem Kleid hat der Künstler ihre nicht ganz 
geschlossenen Knie und die Haltung der Beine 
angedeutet. Das linke Bein stellt sie leicht nach hinten, 
und auch ihre aus Bändern bestehende Sandale kann 
man gut erkennen. 

Vor allen Dingen müssen wir wissen, wen wir in 
der Person der Göttin ehren dürfen, die gewiß in der 
Zelle eines Heiligtums stand. Vermutlich hat man sie 
genau zu diesem Zweck angefertigt, da ihre Rückseite 
(Abb. 1 .b) nicht ausgearbeitet, deren Oberfläche 
jedoch glatt geschliffen war, so daß sie sich exakt und 
nahtlos an die Wandflucht anschmiegen konnte. Diese 
Figur wurde nicht als Rundplastik geschaffen, sondern 
um ihr von Angesicht gegenüber zu treten. Der an der 
Rückseite sichtbare, die Vorderansicht aber nicht 
beeinträchtigende grobe Durchstich entstand vermut­
lich bei der ersten Ergänzung. Leider fehlen gerade 
jene Teile der Statue, die unmittelbar auf ihre Identität 
hinweisen würden. Wir kennen weder die ursprüng­
liche Haltung der Arme, noch ihren ursprünglichen 
Kopfschmuck, noch eventuell vorhandene Attribute, 
da das Originalpostament nicht erhalten blieb. Einzig 
ihre Kleidung und Körperhaltung dienen als 
Anhaltspunkte. Unter den in sitzender Haltung 
dargestellten Göttinnen kämen in der ersten Reihe 
Iuno, Fortuna, Concordia und Abundantia in 
Betracht.14 

Die Frauengestalt sitzt auf einem Thron ohne 
Rücken- und Armlehnen. Ahnliche, prächtiger 
geschmückte Marmorthrone sind aus den Sammlung 
von Pompeianum in Aschaffenburg bekannt.15 Die 
solche Sitzgelegenheiten waren ohne Zweifel 
Götterthrone, was ein weiteres Argument für die göt­
tliche Abstammung der dargestellten Gestalt darstellt. 

Wichtigster Aspekt bei unserer Untersuchung war 
nicht, welche Gottheit man in der Steinmetzwerkstatt 
nachgeformt hatte, sondern wir sollten in erster Linie 
die Ansprüche des Auftraggebers untersuchen. Denn 
beides war nicht unbedingt identisch.16 Das letztere ist 
meistens von dem religiösen Leben der unmittelbaren 
Umgebung des Fundes determiniert, das heisst in 
unserem Fall von dem religiösen Leben in Aquincum. 
Sehen wir uns also die von der Ikonographie gebote­
nen Möglichkeiten an. 

Dóra Gáspár warf die Möglichkeit auf, daß die 
Statue - in erster Linie wegen ihrer Kleidung -
Concordia Augusta darstellt.17 Zweifellos zeigt unsere 
Statue mit der aus dem Lararium in Tamási stam­
menden, ans Ende des 1. Jahrhunderts zu datierenden 
Bronze-Concordia mehr Übereinstimmung.18 

Allerdings war der Kult von Concordia in Aquincum 
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nicht so bestimmend, daß man von so weit her eine 
solch teuere Statue bestellt hätte.19 

Das gleiche gilt für Abundantia. Obwohl es aus 
Aquincum eine sitzende Terrakottaskulptur gibt, 
welche Abundantia darstellt,20 gehörte ihr Kult nicht zu 
der offiziellen Religion21 und war nicht so stark ver­
breitet, daß man ihr zu Ehren eine Statue aus 
Importmarmor errichtet hätte. 

In Aquincum ist das Vorkommen der Iuno als selbs-
ständige Gottheit nicht wahrscheinlich, da die 
Verehrung Junos in Pannonién,22 ebenso wie im 
Rheinland,23 gegenüber den Kulten der Minerva, 
Diana, Fortuna, Nemesis usw. eher im Hintergrund 
stand. Deshalb findet man ihre Darstellung in 
Aquincum so selten, und auch dann fast ausschließlich 
zusammen mit Jupiter.24 Auch in Inschriften wird sie 
nur selten und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
ebenfalls gemeinsam mit Jupiter erwähnt.25 Sollte es 
sich also tatsächlich um Juno handeln, kann man sie 
unseren gegenwärtigen Kenntnissen nach nur als eine 
an die kapitolinische Trias gebundene Gottheit sehen.26 

Wenn man sich für diese Möglichkeit entscheidet und 
die Statue als Juno Regina interpretiert, ist es 
wahrscheinlich, daß sie ergänzt mit Jupiter und 
Minerva einen Teil der Capitolinischen Trias bildete. 
In Pannónia ist aus Scarbantia eine gleichfalls aus 
griechischem Marmor angefertigte Trias bekannt.27 

Auch in Savaria28 und Brigetio29 kamen Denkmäler der 
Trinität zum Vorschein. Aufgrund von Inschriften­
denkmälern, die im nordwestlichen Stadtteil der 
Zivilstadt von Aquincum gefunden wurden, läßt sich 
sogar die Existenz eines kapitolinischen Tempels in 
Aquincum vermuten.30 Ebenfalls von hier, aus dem 
Westteil der Zivilstadt, stammt ein größeres Fragment 
einer eine Opferschale haltenden rechten Hand aus 
Marmor,31 welches bislang das einzige monumentalere 
Marmorbruchstück von diesem Gebiet ist. Die -
obwohl Sekundäre - von ihrem originalen Fundort 
weit entfernte "zivilstädtische" Herkunft der Statue 
macht diese Möglichkeit auch topographisch 
unwahrscheinlich {Abb. 6). 

Als nächste und wahrscheinlichste Möglichkeit 
bietet sich Fortuna an. Diese Möglichkeit wird auch 
von den Zapfenlöchern an den linken Seite der 
Skulptur begründet, die während der Sorgfaltigen 
Reinigung sichtbar wurden (Abb. 5). Der Kult der 
Fortuna war sowohl in der offiziellen,32 als auch in der 
privaten Sphäre verbreitet.33 Besondere Aufmerksam­
keit verdient unsere Statue im Hinblick auf die 
Verehrung der Fortuna Balnearis als Heilgöttin.34 Ihr 
wurde von der legio II Adiutrix sogar ein Altarstein 
gestiftet.35 Besonders naheliegend erscheint diese 
Möglichkeit in Anbetracht des Fundortes der Statue -
einem Bad, das sich über einer Reihe auch in der 
Römerzeit genutzter Thermalquellen erhebt.36 Es gibt 
aber bis heute noch keinen direkten archäologischen 
Beweis, daß das in unmittelbarer Nachbarschaft ste­
hende und der Statue qualitativ adäquate römer­
zeitliche Gebäude in Aufstellungsort war.37 

Wo sonst konnte unsere Statue stehen? Die zu den 
Fundort nächste bekannte und ausgedehnte Kultstätte38 

lag an einem Hügelabhang auf der Linie der 
Szepvölgyi-Straße (Abb. 6). Hier kam neben den zu 
den Heiligtümern gehörenden bedeutenden 
Baudenkmälern auch eine meisterhaft gearbeitete 
Jupiterstatue (Iupiter Teutanus) zum Vorschein.39 In 
unmittelbarer Nachbarschaft der Reste des Heiligen 
Bezirks wurde kürzlich eine ebenfalls aus Marmor 
gefertigte lebensgrosse Statue (Statthalter?) gefun­
den.40 Diese Kultstätte ist - aufgrund unserer heutigen 
Kentnisse - hinsichtlich ihrer Funktion, Zeitstellung 
und auch Bedeutung der naheliegendste Ort, wo unsere 
Marmorstatue gestanden und von wo man sie leicht 
zum Lukácsbad geschafft haben könnte. 

Dénes Gabler wies jüngst darauf hin, daß man dem 
Import fertiger Skulpturen in Westpannonien vor­
wiegend in der den Markomannenkriegen folgenden 
Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs unter den 
Severern begegnet.41 Diese als Luxus geltenden 
"Einrichtungsgegenstände" waren in erster Linie für 
die im Rahmen der großen staatlichen Bauvorhaben 
errichteten neuen Gebäude bestimmt. Neben den 
großen Staatsaufträgen mögen aber auch kleinere 
Privatbesteller in den Besitz des einen oder anderen 
Importgegenstandes einer mit klassischen Traditionen 
und auf künstlerischem Niveau arbeitenden Werkstatt 
gelangt sein (siehe Satyrtorso, Minervabüste aus der 
Zivilstadt). Wir wissen in Aquincum von mehreren 
Gebäuderenovierungen bzw. Neubauten, die mit den 
neuen Prinzipien der Stadtgestaltung des severischen 
Zeitalters im Zusammenhang stehen.42 Dies dürfte 
jener Zeitraum gewesen sein, als die sitzende 
Marmorstatue (Juno oder Fortuna) als Import in 
Aquincum (Tempel der Kapitolinischen Trias oder 
Heiligen Bezirk) eintraf. 

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, wie die 
Statue, zum zweitenmal beschädigt, ins Lukácsbad 
gelangte. Vermutlich kam sie irgendwann im Laufe des 
Mittelalters ans Licht. Der Körper und der Kopf 
mögen nahe beieinander gelegen haben, so daß ihre 
Zusammengehörigkeit offensichtlich war. Gerade 
deshalb ist es wahrscheinlich, daß innerhalb kurzer 
Zeit nach ihrer Auffindung die meisterhafte 
Rekonstruktion abgeschlossen werden konnte, der es 
zu verdanken ist, daß Rumpf und Kopf erneut eine 
Einheit bildeten. Die Vorliebe der Renaissance für 
antike Dinge, besonders für Steindenkmäler, ist allge­
mein bekannt.43 So wissen wir beispielsweise von der 
Antikensammlung des König Matthias. An seinem Hof 
arbeiteten die hervorragendsten italienischen Meister 
dieser Zeit, darunter auch Steinmetze, die die 
klassische Kunst beherrschten.44 Es ist also nicht 
auszuschließen, daß die in den - damals noch 
Sicambria genannten - Ruinen von Aquincum gebor­
gene und in die Budaer Burg gebrachte beschädigte 
Statue von einem italienischen Gaststeinmetzen für die 
königliche Sammlung ergänzt wurde. Im Zeitalter 
nach Matthias, zur Zeit der Türkenherrschaft, wäre es 
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undenkbar gewesen, eine derartige Arbeit in Angriff 
zu nehmen. Nach dem Ende der Türkenzeit, im 17.-18. 
Jahrhundert, betrieb man am Donauufer nahe der 
Budaer Burg eine ganze Reihe Kalkbrennöfen,45 um 
aus den zertrümmerten und weggeschleppten 
Marmorfragmenten des ehemaligen Palastes Material 
für den Wiederaufbau zu gewinnen. Vielleicht wurde 
damals auch die früher ergänzte Statue verstümmelt, 

beide es einfacher schien, sie direkt einzubauen,46 als 
sie für den Kalkbrennofen zu zerlegen. In der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts dürfte die Statue anläßlich 
der Bauarbeiten am Donauufer dann erneut zum 
Vorschein gelangt sein, und von da an schmückte sie 
den neuerrichteten Gebäudekomplex des vermutlich 
nahen Lukácsbades. 
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abgestreckte Arm störte ganz sicher bei der 
Wiederarbeitung. 

Ich verdanke die Zeichnung Eva Malik, die 
Computergraphik Katalin Szentirmai und die Photos 
Péter Komjáthy. 
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Abb. 1 a-d. Statue der sitzenden Göttin von verschiedenen Ansicht 
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Ató. 2. Statue der sitzenden Göttin, die Ergänzungen mit weiß markiert 
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Abb. 3. Meisselspuren an dem rechten Unterarm Abb. 4.Reste des mörtelartigen Bindemittels in den 
(Detail) äusseren Falten am rechten Bein 

Abb. 5. Dübelspuren auf dem linken Oberschenkel (Detail) 



Abb. 6. Topographie von Aquincum 


