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HORVATH LASZLO ANDRAS

NEOLITIKUS LELETEK DUNAKESZI HATARABAN

1996 éprilisaban a Budapesti Torténeti Mazeum Os-
és Népvandorlaskori Osztélya Endrédi Anna vezeté-
sével leletmentést végzett a Budapest és Dunakeszi
hataran, de mar Dunakeszi kozigazgatasi tertiletére
es6 Székesdiilén az M0-as autépdlya (2/a. ut) északi
szakaszdn. A lelShely mintegy 500 méterre keletre
fekszik a Dunétél, az Ocedn-arok - egykori Duna-4g
- délkeleti kanyarjdban. A kis patak mocsaras partja
két oldalrél is koritoleli a lelshelyet. A teriilet geolégi-
ai szempontbdl a Duna II/a tjpleisztocén teraszsora-
nak tagja. Itt az emlitett autépalya mai nyomvonala-
ban egy mintegy 4000 m? nagységu teriilet kertilt fel-
tarasra. A négyhetes munka sorén az dsaté 125 objek-
tumot - tébbségében godroket és coloplyukakat - tart
fel. A feltardst megel6z6 humuszolds utédn az objektu-
moknak tébbnyire csak az alsé része maradt meg, le-
letanyagot csak innen gyftjthetett. LelShelyiinkon két
korszak, a Dunantali Vonaldiszes Kultura és a kés®
bronzkor leletei keriiltek el6. Jelen cikkiinkben a neo-
litikus leleteket és objektumokat targyaljuk.'

OBJEKTUM LEIRAS

1. objektum

Nagymeéret(i kemence az 4satési teriilet kozépso ré-
szén az els6 haztdl északra, amelynek sz4ja nyugat fe-
1é nyilt. Nyugatra t6le hamusgodor fekudt (6. kép 4).
Leletei alapjan, melyek kozott sok mésodlagosan &t-
égett darab is volt, a kemencét a kés6 bronzkorba da-
talhatjuk. Az dsatds soran megtalaltak a stit6feliilet da-
rabjait, illetve az abba beleépitett edénytordékeket.
Ezek kozé tartozott az egyetlen, masodlagos helyzet-
ben 16v6, neolitikus lelet is:

egy virisesbarna, homokkal sovanyitott, keményre
égetett tdroldedény oldaltdredéke. Feliilete simitott és
rovid, bekarcolt vonalakkal diszitett. (Ltsz: 2000. 1.
235.); (1. kép 1).

2. objektum

Hossziikas, négyszogletes, lapos aljt, sekély objek-
tum az asatési teriilet keleti felén. Val6szinfileg csak
az als6 része egy nagyobb objektumnak. Eszaki végé-
hez csatlakozik a 29. objektum (c8loplyuk), amely a 2.
héz része volt (5. kép 2). Igy a 2. objektum is tartozha-
tott oda. H: 2,26 m, sz: 1,0 m. m: 22 cm. Csupén négy

' A leletanyag publikélasi joganak atengedéséért Endrédi Annénak
tartozom készonettel.

6skori cserepet tartalmazott. Ezek koziil most a kovet-
kezoket targyaljuk:

homokkal sovényitott, barna szint keményre ége-
tett, kerekitett peremd, meredek fal tal peremtoredé-
ke. Pétm: 20 cm; fv: 045 cm. (Ltsz: 2000. 1. 1); (1. kép 3).

Homolkkal sovanyitott kivalé égetésti mély tdl pe-
remtoredéke. Feliilete feketére polirozott, jol lathat6
polirozésnyomokkal. Patm: 21 cmy fv: 0,7 cm. (Ltsz:
2000. 1. 4.); (1. kép 2).

3. objektum

Hosszikas, amorf godor az 1. haz keleti peremén.
Az objektumnak csak az alsé része maradt meg. A
hossztengely mentén sorakozo6 kis godrok taldn a haz
coloplyukai lehettek. Az objektum a déli végén kiszé-
lesedik, itt viszonylag sok lelet keriilt el6 (6. kép 4).
Ezeken a képeken is dbrézolt cserepeken kiviil vastag
falt, homokkal és pelyvaval sovanyitott edények tore-
dékei, egy vékonyfala polirozott oldaltredék és négy
apré kavics. Ezekkel egylitt leltdroztak még egy
bronzkori cseréptiredéket is, amely az é4satds sorén
keveredhetett az objektum leleteihez. H: 7,42 m, sz:
0,62-3,00 m. m: 0,26 cm. Emlitésre mélt6 leletet:

egy homokkal és novényi anyaggal sovanyitott
S-profilt fazék téredéke. Felidete vildgosbarna, a pe-
rem elvékonyodik. P4: 18 cm; fv: 1,0 cm. (Ltsz: 2000. 1.
7.); (1 kép 5).

Homokkal sovényitott, barna szinti, jol égetett
edény aljtoredéke. Feliilete enyhén polirozott. Fa: 11 cm;
fv: 0,9 cm. (Ltsz: 2000.1.9.); (1. kép 6).

Homokkal sovényitott, barna szinti, j6l égetett
edény (kehely vagy tal) csétalptiredéke. Feliletén vé-
kony, barna bevonat nyomai. Fa: 10 cm; fv: 0,6 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 5); (1. kép 4).

4. objektum

Tovéabb délre az 1. haz délkeleti sarkaban keriilt el5 ez
a szabadlytalan téglalap alakd, sekély godor (5. kép 3). Az
objektum sok neolitikus leletet tartalmazott: 4tlagos mi-
nbségt, novényi anyaggal és homokkal sovéanyitott cse-
repeket, allatfogakat és apré kavicsokat. H: 2,32 m, sz:
2,10 m. m: 20, 0 cm. Emlitésre mélto leletei a kovetkezok:

egy sziirkés, barnafoltos, homokkal sovanyitott, ke-
ményre égetett, vékonyfald meredek #dl peremtoredé-
ke. P4: 18 cmy; fv: 0,45. (Ltsz: 2000. 1. 10.); (1. kép 11).

Vildgosbarna, homokkal sovanyitott, vékonyfalt
csésze peremtoredéke. P4: 10,5 cmy; fv: 0,55 ecm. (Ltsz:
2000. 1. 11.); (1. kép 9).




HORVATH LASZLO ANDRAS

Barna szinti, homokkal sovanyitott, j6l égetett, vé-
konyfala tdl peremtéredéke. A feliiletén barnas szinti
bevonat nyomai maradtak meg. Pa: 18 cm; fv: 045.
(Ltsz: 2000. 1. 12.); (1. kép 14).

Barna szint, sziirkefoltos, homokkal sovédnyitott, j6
égetésli, meredek falt tdl peremtéredéke. Pa: 34 cmy
fv: 045 cm. (Ltsz: 2000. 1. 14.); (1. kép 17).

Barnas szin(, homokkal sovényitott, keményre ége-
tett edény (kehely vagy tal) csétalpinak toredéke. A fe-
lilletén vékony, sotétbarna bevonat nyomai maradtak
meg. Miniattir edény Fa: 7,0 cm; fv: 07 cm. (Ltsz:
2000. 1. 15.); (1. kép 12).

Sziirkés szind, homokkal sovanyitott, jol égetett
csésze peremtoredéke. A feliilete pordzus, a széjpe-
rem enyhén elvékonyodik. Pa: 13,0 cm; fv: 07 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 16); (1. kép 10).

Vilagosbarna, homokkal és névényi anyaggal sova-
nyitott keményre égetett bomba alakit edény peremts-
redéke. A feliilet pordzus, a peremet ujjbenyomasok-
bol all6 diszitéssor kiséri. Pa: 21,0 cm; fv: 1,05 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 17); (1. kép 16).

Vilagos barna, homokkal és névényi anyaggal sova-
nyitott, keményre égetett bomba alaktt edény peremts-
redéke. Feliilete porézus, a peremet ujjbenyomasok-
bal all6 diszitéssor kiséri. Pa: 30 cmy; fv: 1,05 cm. (Ltsz:
2000. 1. 18); (1. kép 18).

Barnds szind, keményre égetett, homokkal és nové-
nyi anyaggal sovanyitott keményre égetett fazék ol-
daltvredéke egy nagy méretd ketté oszott biitytkkel.
Mérhet6 atmér&je: 32 cm; fv: 1,1 em. (Ltsz: 2000. 1.
19.%; (1 kép 8).

Fekete polirozott, homokkal sovanyitott, cseng6
hangtra égetett, mély tdl perem- és oldaltredéke. A
szdjperem lekerekitett, a felilleten latszanak a poliro-
zés nyomai. P4a: 19,0 cm; fv: 04 em. (Ltsz: 2000.1.24);
(1 kép 15).

Fekete szinti, homokkal sovédnyitott, keményre
égetett, mély tdl perem- és oldaltoredéke. A feliile-
ten foltokban megmaradt az eredetileg polirozott
bevonat. Pa: 18,0 cm; fv: 0,45 cm.( Ltsz: 2000. 1. 25.);
(1. kép 13).

Barnas szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, mély csésze peremtoredéke. Pa: 10,0 cm; fv: 05
cm. {Ltsz: 2000. 1. 136.); (1. kép 7).

7. objektum

Kis, ovalis godor az 1. hazon belil. Ez az egyik
vélasztéfal coloplyuka. Csak a legalsé rész néhany
centimétere maradt meg (6. kép 4). H: 1,22 m, sz:
0,76 m. m: 22,0 cm. Csupén egyetlen egy neolit le-
lete volt.

Barnas szint, homokkal és névényi anyaggal (pely-
va?) sovanyitott, keményre égetett, vastag falii edény
fenéktoredéke. Fa : 8,0 cm; fv: 1,6 cm. (Ltsz: 2000. 1.
29.); (2. kép 1).

28. objektum

Nagy, E-D-i iranyt, szabélytalan godor az 1. haz
nyugati oldaldn. Eszaki vége felé elkeskenyedik. Iit se-
kélyebb is. Ebben tobb kisebb mélyedést talalt az 4sa-
t6, amelyek coloplyukak alja lehetett. Az objektum
ugyanezen héz keleti faldval (2,34 objektum) parhuza-
mosan halad (5. kép 5). Ebben viszonylag sok neolit
cserép, kis allatcsont és kdeszkoz kertilt el6. A bronz-
korban az objektumot bolygatas érte, amirél az objek-
tum déli végén taldlt ilyen koru cserepek tantskod-
nak. H: 13,0 m, sz : ,76-2,8 m. m: 32-36 cm. Az emli-
tésre mélto neolitikus leletei a kovetkezsk:

barnas szind, j61 égetett, homokkal és novényi
anyaggal sovanyitott, hengeres nyaka palack peremts-
redéke. A perem alatt hirom péarhuzamos, sekély; szé-
les bekarcolas fut. Pa: 12 cm; fv: 0,5 em. (Ltsz: 2000. 1.
31); (2. kép 6).

Barnassziirke szint, homokkal sovanyitott, ke-
ményre égetett, mély tdl vagy csésze peremtoredéke.
Pa: 24,0 cm; fv: 06 em. (Ltsz: 2000. 1. 32.); (2. kép 2).

Fekete szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, mély tdl perem- és oldaltoredéke. A szdjperem el-
vékonyodik, a feltiletet enyhén poliroztak. Pa: 16,0 cmy;
fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 33.); (2. kép 5).

Fekete szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, mély csésze perem- és oldaltoredéke. A feliileten
az eredetileg polirozott bevonat maradvanyai lathat6k.
Pa: 15,0 cmy; fv: 0,7 em. (Ltsz: 2000. 1. 36.); (2. kép 7).

Barnas szint, apré kavicsokkal sovanyitott, ke-
ményre égetett, bomba alakii edény peremtoredéke. Pé:
30 cmy; fv: 1,1 em. (Ltsz: 2000. 1. 37.); (2. kép 9).

Barnds szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, bomba alakii edény peremtoredéke. A peremet ujj-
benyomkodésokbél 4116 mintasor kiséri. Pa: 24,0 cm;
fv: 0,7 em. (Ltsz: 2000. 1. 78.); (2. kép 8).

Egy sziirke kézetb6l csiszolt 67l6ké toredéke. A csi-
szolt oldalon j6l lathat6 hasznalati nyomok vannak. H:
9,0 ey sz : 8,5 cmy; v: 3,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 79.); (2. kép 3).

Sziirke szarukd darab, amelyet toréként haszndltak.
A feliiletén lathat6 hasznalati nyomokkal H: 6,5 cm;
sz: 5,3 cm. (Ltsz: 2000. 1. 76.); (2. kép 4).

29. objektum

Kis coloplyuk az 1. haz keleti faldban, melyet a 2. gi-
dorbe astak bele. H: 60 cm; sz: 50 cm. m: 26 cm (5. kép
2). Az alabb emlitett keramiadarabon kiviil még egy
vastag falt edény toredékét tartalmazta. Lelete:

barnés szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, mély tdl peremtdredéke. A kiils feliileten sotét-
barna bevonat maradt meg. Pa: 21,0 cmy; fv: 0,55 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 40.); (2. kép 10).

31. objektum
Ovilis godor a 2. haz délkeleti sarkaban. Helyzete
szerint vagy az alaparok utolsé tagja, vagy egy késtb-




NEOLITIKUS LELETEK DUNAKESZI HATARABAN

bi bolygatas eredménye volt. Ma mér ez nem donthe-
té el (6. kép 4). H: ca. 27 m, sz: L1 m. m: 0,26-0,44 cm.
Neolitikus cserepeket és kavicsokat tartalmazott. Ke-
ramialeletei koziil a kovetkezék érdemelnek emlitést:

barnas szinti, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, vastag fala fazék oldaltdredéke harom sfir(in egy-
mas mellé helyezett kis biityskkel az oldalan. Atmérs-
je ca. 30-35 cm. fv: 1,4 cm. (Ltsz: 2000. 1. 43.); (2. kép 11).

35. objektum

Hosszt, sekély szabalytalan godor a 2. haz keleti fa-
ldban. Ez képezi az alaparok kozépso tagjat. A benne
taldlhat6 kisebb bemélyedések coloplyukak alsé részei
(6. kép 4). H: 9,6 m, sz: 2,2 m. m: 26-30 cm. Méreteihez
képest kevés leletet tartalmazott. Valamennyi neolitikus
volt, melyek koziil a kivetkezdk birnak jelentéséggel:

barnds szind, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, vastag falt edény oldaltoredéke fliggtlegesen allo
kis keskeny szalagfiillel. A ful folstt harom parhuza-
mos, széles, de sekély bekarcolt vonal fut. Atmérsje
cca. 25-30 ecm. fv: 0,7 em. (Ltsz: 2000. 1. 44.); (2. kép 12).

36. objektum

Hosszikas godor az elébb emlitett objektumtdl
északra. Egyértelmtien az emlitett hdz alaparkanak
része. Benne kis coloplyukak nyomait talaltak (6. kép
4). Az objektum minimalis leletanyagot tartalmazott:
egy rossz éllapotd edény néhany barnassziirke, rossz
mindségil cserepét, melyeket nem abrazoltunk.

37. objektum

Kis kerek objektum, az el6z6 godor kozvetlen folyta-
tasa. Ebben egy coloplyuk volt, amelynek nem voltak le-
letel. Ez képezhette a 2. haz északkeleti sarkat (6. kép 4).

54. objektum

Nagy; alaktalan godor a 2. haz kozepén. A benne ta-
lalhat6 kisebb godrik, melyek egy sorban alltak, taldn
egy osztofal coloplyukai lehettek. Betoltésiik kétfazist
feltoltédésre utal. Alul sziirke agyagréteg fektidt,
amelyet hamus, keramiatoredékekkel vegyes humusz
fedett (5. kép 4). A hamu és a kozépsé rész lapos fe-
nékkiképzése miatt az 4saté itt egy tlizhelyet feltétele-
zett. A kozelben fekvé kisebb objektumok (53. és 56.)
is ehhez tartozhattak az dasatési naplé bejegyzései
szerint? H: 3,55 m, sz: 3,06 m. m: 30-80 ecm. A vi-
szonylag sok lelet koziil a kvetkez&ket emlitjiik meg:

barnds szint homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, meredek falt csésze vagy tal peremtoredéke. A
bevagdalt szdjperem elvékonyodik, a feliileten fekete
bevonat maradvanyai maradtak meg. P4: 16 cm; fv: 0,5
cm. (Ltsz: 2000. 1. 46.); (3. kép 4).

Barnas szint, homokkal sovanyitott, keményre ége-
tett, mély félgdbmbis csésze vagy til peremttredéke. A
széjperem elvékonyodik, a bevonat enyhén polirozott.

Pa: 17,0 cm; fv: 05 cm. (Ltsz: 2000. 1. 47.); (3. kép 3).

Barna szind, homokkal sovéanyitott, jol égetett edény
(kehely vagy tal) talpcsovének toredéke. Miniattir edény?
Fa: 5,0 cmy; fv: 04 cm. (Ltsz: 2000. 1. 49.); (3 kép 2).

Kiviil fekete, beliil barna, homokkal sovanyitott, ke-
ményre égetett, mély csésze vagy kis tdl peremtoredé-
ke. A felillet durva, a szdjperem elvékonyodik. Pa:
17,0 cy; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 50.); (3. kép 1).

70. objektum

A 2. héz nyugati alaparkanak viszonylag rovid E-D
irdnyt szakasza, amely egyben a délnyugati sarkot is
alkotta. Az északi végén coloplyukat figyelhettek meg
(5. kép 1). H: 354 m, sz : 1,2 m. m: 26 cm. A legtsbb ob-
jektummal ellentétben ez gazdag leletanyagot szolgél-
tatott. Az aldbb felsorolandd kerdmialeleteken kiviil
még a képeken nem abrazolt kédarabok is hozza tar-
toztak. Tovéabbi fontosabb leletei a kivetkezok:

egy barna, homokkal sovanyitott, vastag fald, eny-
hén kiszélesedd csétalp két osszeills része. A feliilet
mindkét oldalon fekete bevonatos. Atm: 11,0 cm; fv:
0,6-09 em. (Ltsz: 2000. 1. 54.); (3. kép 12).

Barna szindi, homokkal sovanyitott, meredek falt
csésze vagy tal peremtoredéke. A szajperem lekereki-
tett, a kiils6 feliiletén vékony, barna bevonat nyomai
maradtak fenn. Pa: 16,0 cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1.
57.); (3. kép 7).

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, csengé hanga-
ra égetett, meredek falt tdl peremtdredéke. A szdj-
perem lekerekitett, a kiils6, fekete bevonatos oldal
polirozott. Pa: 22,0 cm; fv: 04 cm. (Ltsz: 2000.1.58.)
(3. kép 9).

Sotétsziirke, homokkal sovényitott, keményre ége-
tett, bikénikus edény oldaltéredéke. A hasvonalon kis,
az edényfalba dolgozott biitydk il Atm: 13,0 cmy; fv:
0,5 cm. (Ltsz: 2000.1.61.) (3. kép 13).

Sotétsziirke—fekete, homokkal sovényitott, csengd
hangura égetett, félgombds csésze peremtoredéke. A
fekete bevonattal ellatott feliiletet mindkét oldalon po-
liroztdk. A szédjperem enyhén elvékonyodik. Pa: 22,0
ey fv: 045 em. (Ltsz: 2000. 1. 63.); (3. kép 6).

Sziirke, homokkal sovanyitott, keményre égetett,
meredek fala edény oldaltéredéke. A szajperem leke-
rekitett, a bels6 oldalon az egykori, polirozott bevonat
nyomai lathatok. Pa: 21,0 cmy; fv: 045 em. (Ltsz: 2000.
1. 64.); (3 kép §).

Barna szint, homokkal sovényitott, gombds hasii
edény oldaltoredéke. A belss oldal simitott, a kiilsén
hérom széles és sekély parhuzamos, fvelt vonald be-
karcolas. Atm: ca. 20,0 cm; fv: 0,55 cm. (Ltsz: 2000. 1.
66.); (3. kép 10).

2 Itt hasonl6 esettel dllunk szemben, mint a legtébb objektum eseté-
ben, ti., hogy a talaj ledézerolasa utén csak a godorfenekek marad-
tak meg. gy valhattak el a kisebb objektumok is az 54. godartsl.
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Barna szin(i, homokkal sovanyitott, gémbds hasii
edény oldaltéredéke. A kiils6 oldalon két széles, de
sekély parhuzamos bekarcolés, a bels6 koztes mez6
simitott. Atmérsjét a toredék kis mérete miatt nem
lehetett megallapitani. Fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 66.);
(3. kép 11).

Barnas szint, keményre égetett, kis félgombos
csésze peremtoredéke. A szajperem elvékonyodik, a
felillet simitott. Pa: 13,0 cmy; fv: 0,6 cm. (Litsz: 2000. 1.
67.); (3. kép 5).

Barnas szind, sziirkefoltos, homokkal és novényi
anyaggal sovanyitott bomba alakil edény peremtore-
déke. A szdjperem elvékonyodik, a kiilsé oldal simi-
tott. Pa: 30,0 cm; fv: 0,7-1,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 69.);
(3. kép 14).

71. objektum

A 2. haz nyugati alapdrkanak hosszu, keskeny és
sekély szakasza a 70. objektum kézvetlen folytatasa-
ban. Ebben tobb coloplyuk nyomét figyelték meg az
asatok, amelyek koziil egy négyszogletes kereszt-
metszetd volt (5. kép 6). H: 14,4 m, sz: 0,5-1,0 m. m:
10-32 cm. Kavicsokon kiviil tobb, tobbnyire rossz
minéségl edény toredékei is megtalalhatok voltak
ebben az objektumban. Csupéan egyetlen egy dara-
bot kozliink most:

egy nagymeéretdi, novényi anyaggal és durva ho-
mokkal sovényitott edény oldaltéredéke, a belsé ol-
daldn a formazas eszkdzének nyomaival. Fv: 0,8 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 149.); (3. kép 15).

91. objektum

Egy igen nagy, amorf godor vagy inkdbb godor-
komplexum a 2. hdz nyugati sarkanal. Az asat6 fel-
tételezése szerint ez az eséviz levezetésére szolgalt.
Ez volt az 4satds legnagyobb objektuma. Vélemé-
nyiink szerint eredetileg a haz épitéséhez sziikséges
agyag kitermelésére dstdk ki, majd hulladékkal tol-
totték fel (5. kép 6). H: 8,0 m, sz: 6,2 m. m: 20 cm. Le-
letei koziil a kivetkezdket kozoljiik:

barnas szint, homokkal és névényi anyaggal so-
vanyitott, keményre égetett, sekély tdl peremtoredé-
ke. A feliiletén vékony, fekete bevonat lathats. Pa:
20,0 em; fv: 0,5-3,2 em. (Ltsz: 2000. 1. 159.); (4. kép 1).

Sziirke homokké&bol készitett 6rlokd toredéke. A
csiszolt felitleten megfigyelheték voltak a hasznélat
nyomai. H: 9,0 cmy; sz: 8,5 cm. vast: 3,6 cm. (Ltsz:
2000. 1. 82.); (4. kép 6).

Kis, barna, keményre égetett, homokkal és noveé-
nyi anyaggal sovanyitott bomba alakii edény perem-
és oldaltoredéke. A bels$ oldalon a formazéas nyo-
mai figyelhet6k meg. A szdjperem elvékonyodik. P4:
13,0 em; fv: 1,05 cm. (Ltsz: 2000. 1. 84.); (4. kép 13).

Egy kiviil barna, beliil sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott, keményre égetett, mély #il peremtoredé-
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ke. A kiils6 felilleten az egykori polirozas nyomai
lathaték. A szdjperem elvékonyodik. Pa: 21,0 cmy; fv:
0,6-0,7 cm. (Ltsz: 2000. 1. 85.); (4. kép 8).

Sziirke, meredek fald, homokkal és ndvényi
anyaggal sovanyitott til peremtoredéke. A belsé fe-
lilletet simitottdk. A szdjperem lekerekitett. P4: 20,0
ey fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 86.); (4. kép 3).

Sziirke szinti, homokkal sovényitott, keményre
égetett, tdl peremtoredéke. A feliiletét mindkét olda-
lan fekete polirozott bevonat boritja. A széjperem
lekerekitett. Pa: 17,0 cm; fv: 04 cm. (Ltsz: 2000. 1. 91,
93); (4. kép 4).

Sotétsziirke, homokkal sovanyitott, keményre
égetett, meredek falu til peremtoredéke. A feliiletét
fekete bevonattal 14ttdk el, a szajperem enyhén elvé-
konyodik. P4: 18,0 cm, fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 92.);
(4. kép 5).

Egy nagyméretti, barna szind, homokkal sovanyi-
tott, keményre égetett, edény oldaltoredéke. A kiils6
oldalon széles, sekély és ivelt ill. egy egyenes, kihe-
gyesedd bekarcolt vonal fut. Az edény atmérdje
nem volt megéllapithat6. Fv: 0,7-0,8 cm. (Ltsz: 2000.
1. 95.); 4. kép 7).

Egy nagyméretti, barna, homokkal sovanyitott,
keményre égetett, sekély és széles vonalakkal di-
szitett gombos hasu tdroldedény perem- és oldalts-
redéke. A tolcséres nyak inditdsan hasonld, bekar-
colt motivumok lathaték. A nagyobbik, mérhet6 at-
méré 27,0 cm. Fv: 0,6-1,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 100.);
4. kép 12).

Barna szinfi, homokkal sovanyitott, keményre
égetett, gombds hasu edény oldaltoredéke. A kiilsé ol-
dalon hdrom széles, de sekély ivelt vonali bekarcolt
vonal és az egykori fekete, polirozott bevonat nyo-
mai latszanak. Az edény atmérdje nem volt megélla-
pithaté. Fv: 0,8 cm. (Ltsz: 2000. 1. 101.); (4. kép 2).

Barna szinti, homokkal sovéanyitott, j61 égetett,
g0mbds hasii edény oldaltéredéke. A kiilsé oldalon a
formdzas nyomai és egy kétfelé osztott fogobiitysk
talalhat6. Atm: 17,5 cm; fv: 1,1 cm. (Ltsz: 2000. 1.
105,109); (4. kép 10).

Barnéds szind, homokkal sovanyitott, jol égetett
edény csétalpinak toredéke. A kiils6 oldalan két ro-
vid, bekarcolt vonal lathaté. Atm: 12,0 cm; fv: 0,8 cm.
(Ltsz: 2000. 1. 113.); (4. kép 9).

Sotétsziirke, homokkal és kevés novényi anyag-
gal sovanyitott jol égetett kehely alj- és oldaltsredé-
ke. Fa : 6,0 cm; fv: 0,6-2,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 114.);
(4. kép 11).

Vorosesbarna, homokkal és aprd kavicsokkal so-
véanyitott nagy méretii tdroldedény aljtoredékei. A fe-
nék kozelében a kiils6 oldaldn kettéosztott biityok.
Az edénytestnek kb. a kozepén ujjbenyomkodassal
tagolt lécborda fut. Fa : 23,0 cm, fv: 1,4-1,6 cm. (Ltsz:
2000. 1. 115.); (4. kép 14).
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LELETEK
Kerdamia

Csészék

Csészének azokat a kis, tal alakd edényeket nevez-
tilk, melyek perematmérsje 10 és 15 cm kozott moz-
gott. Ezek nagyobbrészt vékonyfaltak, néhany eset-
ben megfigyelheté volt rajtuk az egykori polirozas
nyoma is. Valamennyi ide tartozé edény diszitetlen és
fuliikk sem volt. Harom darab a 4. egy-egy pedig a 28.
ill. 70. objektumban keriilt el6 (1. kép 7, 9-10; 2. kép 7
3. kép 5).

Volt néhany hasonl6é forméju, kis edény, melyeket
méretiik alapjan sem a csészékhez, sem pedig a talak-
hoz nem tudtunk egyértelmtien besorolni (2. kép 5; 3.
kép 4-5, 7).

Talak

Ez az edényforma lényegesen nagyobb formagaz-
dagsagot mutatott. Formailag a csészéhez hasonlita-
nak, de azoknal szélesebbek. Jellemzé&jiik a vékonyfa-
lusag és az elkeskenyed6 szajperem. Homokkal sova-
nyitottdk és keményre égették ezeket az edényeket.
Mind a négy csengd hangtira égetett targyunk a télak
koziil keriilt ki. Az edényeket borité bevonatok bar-
nék vagy feketék. Egyetlen, a peremén apr6 bevagda-
lasokat visel6 példanyt kivéve (54. objektum, 3. kép 4)
diszitetlenek.
- Els6 tipusuk a mély, félgombos tal. Ide 6t edény so-

rolhat6 (1. kép 2, 13, 15; 2. kép 2; 4. kép 8). Sokkal tsbb
példany képviseli a meredek falt tipust, amelyek mé-
retiikben sokszor kiilonbéznek egyméstél (1. kép 3, 11,
14,17; 2. kép 10; 3. kép 6, 8-9; 4. kép 3-5). A szajperemek
itt is elvékonyodnak néha. A 4. kép 1. dbraja egy vas-
tag falti, de meglepéen sekély altipust képvisel ebbdl
az edényfajtabol.

Egy sotétsziirke, homokkal sovédnyitott, keményre
égetett, bikonikus tl oldaltéredéke a 70. objektumbol
szarmazik (3. kép 13).

Kelyhek/palackok

Dunakeszin ez a f&tipus csak ritkan jelent meg,. Itt
emlithetd meg egy sotétsziirke, homokkal és kevés no-
vényi anyaggal sovanyitott, jol égetett, diszitetlen ke-
hely aljtsredéke a 91. objektumbdl (4. kép 11). Az ide
tartozé edények alacsony szama miatt altalanos érveé-
nyi szabélyok itt nem vonhatdk le. A 28. objektumban
kertilt el6 egy vonaldiszitést toredék, amely egy hen-
geres nyakd palack nyaktoredéke lehetett (2. kép 6).
Pontos alakja bizonytalan, de a diszitése és az edény
anyaganak kidolgozésa alapjan nem a dunéntuli vonal-
diszes edények kulttrdjanak gyartmanyéarél van szo.

A kelyhekhez vagy a talakhoz tartozhattak a kiilon-
féle csétalptoredékek Dunakeszin, amelyek koziil itt &t
ismert (1. kép 4, 12; 3. kép 2, 12; 4. kép 2). Egy (4. kép 9)

4tlagos, a tobbi jo égetésti volt. Frdekes, hogy éppen
az, a nem kiiléndsebben j6 mindségti példany az egyet-
len diszitett darab koztiik. Valamennyit homokkal so-
vanyitottdk és bevonattal latték el (1. kép 4, 3. kép 12), ez
utdbbit poliroztak is. Ezen edényrészek pereme kii-
I6nboz6 alakot mutat, egyszer lekerekitett format (1.
kép 12), egyszer lapitottat (4. kép 9), a tobbi esetben el-
vékonyodot. A kis méretiik miatt két edény esetében
fennall a lehet6sége annak, hogy ezek miniat{ir edé-
nyek voltak (1 kép 12, 3. kép 2).

Fazekak

A kelyhekkel ellentétben a dunakeszi neolitikus te-
lep fazekainak szdma viszonylag magas volt. Ez az
egyes tipusok szamara is vonatkozik. Ezeket az edé-
nyeket altaldban homokkal sovanyitottdk, amihez hat
esetben novényi anyag, egyszer pedig apré kavicsok
téarsultak. Altaldban keményre égették Sket, csak a 4.
kép 10. dbra edényének égetése atlagos. A legtobb pél-
dény diszitetlen. Karcolt disszel ot (2. kép 12; 3. kép
10-11; 4. kép 2, 7), mig plasztikus mintékkal 4 toredéket
lattak el (1. kép 16, 18; 2. kép 8, 11). A legtobb példany a
bomba alakt edények kézé tartozik. Itt tovabbi altipu-
sokat &llapithattunk meg. A nagyobb példanyok me-
redek valliak és lekerekitett peremiiek voltak. (2. kép
9; 3. kép 14). Az ivelt valla tipust négy edény képvisel-
te (2. kép 8; 1. kép 16, 18; 4. kép 13). Ezek az edények ki-
sebbek és enyhén csticsosod6 a peremiik. Perematmé-
réjiik 13 és 30 ecm kozott mozog. Ezek kiilonb6z6 ob-
jektumokbdl keriiltek els. Kiilonosen sziik szdjpereme
miatt emlitésre mélt6 a 4. kép 14. abrajanak edénye.
Plasztikus diszitése ~ ujjbenyomkodds sor a perem
alatt - két példanyon fordult el6. (1. kép 16, 18), ettd] el-
tekintve diszitetlenek maradtak. Egy példany képvise-
li Dunakeszin az S-profila altipust. (1. kép 5). Az 1996.
évi 4satds soran olyan edények toredékei is elkertil-
tek, amelyek gombos hast fazekakhoz kapcsolhatdk.
A toredékesség miatt ezek pontos alakja nem hatéroz-
haté meg. A 4. kép 10. dbra edénye egy szilke lehetett.
A hérom, szorosan egymas mellé applikalt biityok az
edény hasan a praktikus célok mellett diszit6é funkci-
6t is betolthetett (2. kép 11). Emlitésre mélt6 a barnas
szinti, homokkal sovényitott, keményre égetett, fazék
toredéke fliggbleges 4llast szalagfiillel (2. kép 12). Szo-
rosan a fil felett harom, V-alakba elrendezett bekar-
colt vonal fut. A fazekakhoz tartozhatott még egy alj-
toredék (1. kép 6) és tobb, vékonyfald, vonaldiszes cse-
rép (1. kép 1; 3. kép 10-11; 4. kép 2, 7).

Taroléedények

Csak nagyon kevés téredék tartozik ehhez a f6ti-
pushoz. Az ivelt valli és enyhén kihajlé peremd, gaz-
dagon diszitett edény folyadék taroldsara szolgalha-
tott (4. kép 12). Két aljtéredéket is itt kell megemlite-
niink. Mindkett&t homokkal sovanyitottak, és kemény-
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re égették, de az is kozds még benntik, hogy az alj ko-
zelében harom ill. négy benyomott biityokkel is ellat-
tak (2. kép 1, 4. kép 1). A masodik itt emlitett edény je-
lentds mérete miatt alkalmas volt nagyobb mennyisé-
gl élelem tarolasara is. Ehhez a f&tipushoz kell még
egy masik nagy méretli edény toredékét is szamita-
nunk (1. kép 8).

Egyéb leletek

A keramiatoredékeken kiviil nagyon kevés egyéb
lelete van a dunakeszi dsatdsnak. Itt mindenekel6tt az
allatcsontokat kell emliteniink, amelyek tobb objek-
tumban is megtalathatéak voltak, de mennyiségiik
minden esetben minimalis volt. Csontb6l készitett
eszkoz vagy ékszer egy sem akadt. Ugyancsak megle-
p&, hogy egyetlen egy pattintott kéeszkdz sem kertilt
elé. A csiszolt szerszamokat a homokk&bdl készitett
orlokovek (2. kép 3-4) és egy toroké (4. kép 6) képvisel-
te. Toredékességiik miatt azonban ezekrdl tobb nem
mondhaté el

KERAMIATECHNOLOGIAI MEGFIGYELESEK

Sovdnyitas/égetés

A legtobb edényt homokkal, mégpedig finom ho-
mokkal sovéanyitottdk. Ez a sovanyitasi mod vala-
mennyi edényforménal el6fordult. A novényi anyag-
gal tébbnyire a nagyobb és durvabb edények - faze-
kak, taroléedények - anyagat keverték Gssze, habar
ilyen néha a tilak anyagéban is eléfordult. Kavicsot
ritkdn hasznaltak erre a célra, egy fazéknal, és egy ta-
roléedénynél lehetett ilyet megfigyelni. A dunakeszi
neolitikus kerdmia égetésénél fogva is kivalé mindsé-
glinek mondhat6. A leletek abszolat tobbségét ke-
ményre égetették, bar meg kell itt jegyezni, hogy a
csengd hangura égetett példanyok szdma (négy da-
rab) igen alacsony volt. Figyelemre mélto, hogy kettd
ezek koziil a 70. objektumban fekiidt, ahol csak kivalé
mindségii keramia volt. A kozepes égetés, amelyet
négy toredéknél allapithattunk meg, kilénféle edény-
formakhoz kapcsolédott. Ezek koziil hdrom a 91. ob-
jektumban kertilt napvildgra.

Diszitések

A dunakeszi telepiilés neolitikus edényeirdl mar
eloljaréban el kell mondanunk, hogy azok tobbségiik-
ben diszitetlenek voltak. A diszitémédok koziil a be-
karcolés és a plasztikus mintak fordultak els. A bekar-
colt vonalak tobb esetben egyszert iveket (2. kép 6; 3.
kép 10, 11; 4. kép 2, 7, 9); vagy V-format alkottak (4. kép
12). Ezek koziil azonban tobb toredék (2. kép 6; 3. kép
10, 11; 4. kép 12) a dunantli vonaldiszes kulttran beliil

’A kdanyag meghatdrozdsahoz nytjtott segitségért Horvath Tiin-
dének mondok kdszonetet.
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idegeniil hat. Két esetben (L kép I, 2. kép 12) egyszeri
rovid vonalkakat karcoltak az edény feliiletére.

A plasztikus mintdk még egyszertibbek. Harom al-
kalommal 1ép fel a perem alatti ujjbenyomkodés, min-
den esetben bomba alaki edényen (1. kép 16, 18, 2. kép
8), egy gombos hastt fazekat pedig hdrom hegyes kis
biityokkel lattak el (2. kép 11). Egyetlen egy példat isme-
rink anyagunkbél az ujjbenyomkodassal tagolt borda-
ra, amely egy taroléedény hasén lathaté (4. kép 14).

HAzak

A kiasott objektumok egy csoportja az asatas soran
két haz korvonalait rajzolta ki. A teriileten észlelhets
erSs erdzié miatt ezen épiiletek padlbja illetve felme-
nd falai nem maradhattak meg. Rekonstrukcidjuk az
emlitett objektumok egymashoz viszonyitott helyzete
alapjan rekonstruélhatd.

1. hiz

Az els6 héz a kidsott tertilet nyugati oldalan allt, koz-
vetleniil a mésodik épiilet mellett. Keleti fala valdszinG-
leg a hazat kiséré hosszanti objektumokban allhatott
Keleti falat talan a 4. 3. 10. 11. 2. és 29. objektumokban
talalt coloplyukakban 4llé oszlopok alkottdk, de az is el-
képzelhetd, hogy ezek csak a tetét kiviilrél tartd oszlo-
pok helyeiként szolgaltak és a hiz igy nem volt tobb,
mint 5-6 méter széles, ami teljes mértékben megfelelne
a kulttira hazainél eddig tapasztaltaknak. A héz tertile-
tén beliil 17, kisebb-nagyobb coloplyukat konstatalt az
dsat6, amelyek mar bizonyosan a tet&szerkezetet tar-
tottdk. Az éptilet E-D iranyt kis eltéréssel EK felé. Az
északi és déli hdzvég nem maradt fenn, a két széls6 ob-
jektum kozti legnagyobb tavolsag ma 20 méter, de el-
képzelhet, hogy ennél hosszabb volt az épiilet.

2. hiz

Az épiiletet kozvetlenil az 1. haz mellé épitették.
Kettejiiket egyetlen éptiletelem sem kototte dssze, ami
szuperpoziciéra utalna. Ett6l természetesen lehettek
kiilonboz6 korvak is. Ezt a hdzat keletrél a 31, 120,
55.,35.,79., 36. és 38. objektum kisérte.

A 122. objektum kapcsolatot hoz létre a két épiilet
kozott, de ez valészintleg egy késébbi bolygatés. A
hazté]l nyugatra azzal parhuzamosan fekszik a 110.,
70-73.,76-77., 87.,108., 88., 106. és a 107. objektum. A
leirt hosszanti godrok tavolsdga 12-12,5 m tesz ki, az
éptilet legnagyobb, mérhetd hossza éppen 30 méter.
Hasonldan az els6 épiilethez, itt is fennall annak a le-
hetésége, hogy a haz északi irdnyban hosszabb volt,
mint amennyi itt megfoghaté volt bel6le. A haz belse-
jében szamos kis coloplyuk talalhat6, amelyek az épii-
let szerkezetéhet tartoztak. Ezt timasztja ald, hogy az
els6 hazhoz hasonl6an ezek is sorokat alkottak. A haz
kozepén talaltdk meg az 54. objektumot, amelyben tii-
zelésre utalé nyomokat regisztralhatott az 4sat6. Egy,
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a hazon beliili t{izhely 1étét az objektum kézponti he-
Iye megerdsitheti.

Mivel a hazak értékelése meghaladnd e cikk kerete-
it, azok részletes elemzésével egy masik dolgozat ke-
retében kivanunk foglalkozni. A tovabbiakban a kera-
mia analizisét és az abbdl levonhat6 kovetkeztetéseket
targyaljuk.

ERTEKELES

Leletek

A legtbbszor csak kénikusnak nevezett talak és/vagy
csészék, mint finom keramiai aruk mar a korabbi,
Staréevo-kulturéaban is jelen voltak,* a vonaldiszes kor-
ban kora neolitikus érokségnek tarthatok® A legidésebb
szalagdiszes kerdmidban domindns szerepet kapnak,
amely azonban a fiatalabb szakaszban tobbé nem jele-
nik meg. Néha diszitett példanyok is ismertek.* Kezdet-
ben nivényi adalékkal, késébb homokkal sovanyitottak
ezeket” Ezen edényfajta legkordbbi vonaldiszes példa-
nyai a Dunéantdlrél Zalaegerszeg-Andréashidarol
ismertek.® A tipus tovabbi parhuzamainak hatalmas to-
megébdl most alljon itt néhany példa.’

*Ezeket az edényeket a legtobb esetben , kénikus”-ként irjak le, an-
nak ellenére, hogy - amint Dunakeszin is megfigyelhet6 - gyakran
félgombos edényekrdl van sz6.

*Kavucz 1993. Fig. 10, 24,6; Fig. 6, 3a-d; Pavik 1980. 53.

*Morvaorszag: Prétice, QUITTA 1960a. Abb. 1. k. A németorszégi
Grobenbél szarmazé példany az edény hasan lathaté haromsoros
vizszintes vonaldiszével Kozép-Eurdpa legidésebb vonaldiszes
keramigjahoz datdlhat6é (QuiTta 1960a. Abb. 7, h).

"Pavik 1980. 15; KAUFMANN 1987. 279; KAUFMANN 1981, Abb. 3, 2;
KAUFMANN 1982; SCHWARZ-MACKENSEN 1984. 220; REINECKE 1983.
56; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 53; MAKKAY 1978. 21; VIRAG
1992. 22; HORVATH-SIMON 1997. 1 kép; SIMON (s.a.) Abb. 1, 6; Si-
MON s.a. (1). A binai neolitikus telep egyik legidésebb godrében a
441 finomkeramids” edénytsredék kozel fele - 209 darab - tarto-
zott ezekhez a talakhoz. (PavUK 1980. 45).

*HORVATH-SIMON 1997., 1. kép 6; SIMON (s.a.) Abb. 1, 6. A szakal-
hati kultiradban ezek csak a korai fazisban talalhatok: Battonya-
Parazstanya; Tapé-Lebs, SzENASzKY 1988. 10.

’Németorszag: Ballenstadt, Quitta 1960a. Abb. 14, ww;
Friedberg, QuiTta 1960a. Abb. 18, ac,e; Eilsleben, KAUFMANN
1982. Abb. 3,3; Abb. 5, 3,4; Abb. 6,1, Hohenaltheim, KRIPPNER
1984. Abb. 1, 19-27; Pfettrach, REINECKE 1983. Abb. 6, 1-6; Abb. 7.
1-7; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 8,7; Abb. 9,13, 15-16,18; Abb. 10,
2-4; Csehorszag: TicHY 1960. obr. 18, 1-5; Morvaorszag:
Prost&jov-Drzovice, C1ZMAR-PROCHAZKOVA 1999. Obj. 518; Obr.
14.12; Ausztria: Winden/See, LENNEIS 1995, Abb. 3, fent;
Frauenhofen, LENNEIS 1995. Abb. 3, alul; Magyarorszag:
Bajaszentistvan-Szlatina, KaLicz 1994. 3. kép 8; Medina: KALicz
1993. Fig. 17,18; Bicske-Galagonyas, MAkkay 1978. Pl I11. 8-9; PL.
N2, Pl V. 4-5. Budapest-Aranyhegyi-tit, KALICZ-SCHREIBER-
KaLicz 1992. Abb. 6, 3,6-9 = KaLicz 1993. Fig. 30, 3-6,9.

A kett6skoénikus tél az id6sebb vonaldiszes kerdmia
egyik vezet6 edényforméja az egész elterjedési teriile-
ten. Az edényfajta el6futérait enyhén kihajlé perem-
mel mar H. Quitta is leirta a Staréevo-Kords és a
Vinta-kultarékban.” Késébb a Starevo-kultura egyik
konkrét edénytipusabdl vezette le azt a kutatas." Ezen
edénytipus 4ltalanos kedveltségére utal, hogy ilyen
edények még az olténiai Dudesti-kultirdban
(IB-fazis) is ismertek voltak.” Ennek a finom keramia
korébe sorolhaté edénynek jol definidlhat6 kronol6gi-
ai értéke volt. Ez ugyanis a vonaldiszes kerdmian be-
Il csakis a korai korszakban volt hasznélatban, a fia-
talabb periédusok mar nem ismerték.” A szlovakiai
terminolégia szerint ezek jelentették az A-1 tipust.
Durva kivitelben a Zalaegerszeg-Andrashida,
Gébarti-t6, III. munkahelyrél is ismeriink mar egy
példanyt az 1/a/89 godorbél, amely minden val6szi-
nfiség szerint a legkorabbi ilyen lelet.* A t&bbi parhu-
zam Kozép-Eurépétél a Balkdn északi részéig egy
hosszan elnytl6 teriileten sz6rodik.” Mind kronol6gi-
ai, mind pedig kulturalis szempontbél fontos a korai
szakalhati kultGraban valo felttinése.” Ott a fekete po-
lirozott edényfajtival egytitt Vinta—jelenségként kertilt
értékelésre.”

A tadlakhoz/csészékhez esetleg kelyhekhez tartozo,
tobbnyire alacsony csétalpak, amelyek ugyancsak a
korai neolitikum 6rokségébe tartoznak, a korai vonal-
diszes kultara legéltalénosabb formai kozé sorol-
haték.® Ezek kozott taldlunk egészen kis méretd pél-
dényokat is, mint amilyen a mi téredékiink a 3. kép 2.

*QuITTA 1960b. 167.

"KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 52; KALICZ 1994. 68.

2Nica 1976. fig. 6.1

“PavOk 1980. 16, Abb. 4, 2-3; Abb. 5,14.

* A durva kidolgozas talon ujjbenyomésokkal tagolt plasztikus bor-
da lathat6 a hasvonalon (HORVATH-SIMON 1997, 3. kép 6; SIMON
s.a. Abb. 3, 6.

®Németorszag: Halberstadt-Goldbach, KAURMANN 1982. Abb. 63;
Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983. Abb. 114; Altdorf, REINECKE
1983. Abb. 5,5; Abb. 11,7; Erfurt, KAURMANN 1991 Abb. 2,9; Csehor-
sz4g: Bogkovitejn, TICHY 1960. obr: 19,2; Zopy, QuITTA 1960a. Abb. 3,
a-c; Magyarorszag: Bajaszentistvan-Szlatina, KaLicz 1994. 3, kép 3 =
Kaucz 1995. Abb. 12,3; Bicske-Galagonyas, 1. hdz MAKkaY 1978. Pl
1II. 14; Pl VI. 1-3; 1IL szelvény 1 godor, MAkkay 1978, Pl IV 3; Me-
dina, Kauicz 1993. fig. 17,20 = KaLicz 1995. Abb. 4,20;
Szigetszentmiklés-Vizmditelep, VIRAG 1992. Abb. 8, 1,2,4. Hasonld
edények ismertek az tn. banati kulttirabél Oszentivan VIIIL. lelGhely-
6] (BANNER-PARDUCZ 1948. VI. t 1,5,15; QuiTTa 1960b. Abb. 5,d) és a
Vina-kultirabol Zitkovacrél és a névadé Vinta-Bjelo-Brdorél (QuiTta
1960b. Abb. 5, e,h,i).

“Ez vildgos bizonyitéka e kulttra korai inditasanak a Magyar Al-
foldon. (SzENAszky 1979. 68, 5. kép 5).

7 GOLDMAN-SZENASZKY 1991 198. A kettGskonikus tal a Vinga-
kulttirdban a Vinta Az-periédusban 1ép fel. (LAZAROVICI 1973, 463).
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4dbrajan.® Hurbanovon (Ogyalla, Szlovakia)® és
Altdorfban (Németorszag) talaltak karcolt diszes cs6-
talpakat, amelyek j6 parhuzamul szolgélhatnak edé-
nylinkhéz a 4. kép 9. dbran. A nagyobb, meredekfali
tipus (3. kép 12) a legidsebb vonaldiszes kulturabél
ismert.” Legutobb M. Strobel foglalkozott az AVK ti-
pologidjaval. A csétalpainkra leginkdbb hasonlité da-
rabokat ~ a9al-3 formék - az Gn. ,schwarz a/b’- cso-
portba sorolta és ezeket az AVK IIb és III. periddusa-
ba datalta Annak pedig, hogy ilyen csétalp toredék
mind Szentes-Ilonaparton,”® mind pedig Hédme-
z6vasarhely-Tére-fokon, AVK-telepen* kerilt eld,
kronolégiai szempontbdl van jelentsége.

Az eddig emlitett edénytipusokkal ellentétben a
hengeres nyak palackoknak a kézép-eurépai vonaldi-
szes kulttrdban kevés j6 parhuzama van. Ott azok a
ritkan fellép6 tipusokhoz tartoznak és tobbnyire eny-
hén kihajlé peremmel] készitették. llyeneket isme-
rimk Eitzumbol® és Budapest-Aranyhegyi ttrél*
Bicske-Galagonyason olyan novényi anyaggal és apré
kavicsokkal sovanyitott, sztikilld sz4ja palackok ke-
ridtek feltarasra, amelyek az ottani anyagban idege-
niil hatnak.” Formailag hasonlé edényt ismert mar a
Startevo-kultara is.® A dunakeszi példany (2. kép 6)
azonban nem csak forméjaban it el a kozép-eurdpai
leletekts]. Szine és feliilletképzése egyarant inkabb a
Karpéat-medence keleti felében talalt edényekkel par-
huzamositja. Ilyen edényformét mar a Szatmar-II.
csoport is haszndlt, tipolégiailag ez is onnan vezethe-
t6le” A, keleti vonaldiszes kultara” , viszonylag ma-
gas hengeres nyakkal biré kisebb palackjait” M. Viz-
dal sajat I1. f6csoportjaba osztotta be. Leletiink egy j6
megfeleldje Malé Raskovce (Kelet-Szlovakia) 1/1988.

WKALICZ 1994. 68.

¥Jlyenek ismertek Szlovakidban, Bifia, 36. objektumbdl (PavUk 1980,
Abb. 124) és Magyarorszagrdl Bicske-Galagonyas, 1. hazbol
(MAKKAY 1978. PL. XIX 10b, 11b), Fajszrol (KaLicz 1993 fig. 21,9 =
KaLICz 1994, 5. kép 9); Révfiiloprdl (KaLicz 1993. fig. 19,10) és Bu-
dapest, Aranyhegyi-Gtrol (KALCZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 6,
7-8, 10-11,13-14 = KaLicz 1993. fig. 30, 7-8, 10-11, 13-14).

»QuITTA 1960b. Abb. 6,g

% Altdorf: REINECKE 1983. Abb. 9, 12, 17. Egy tal als6 részeként
Bajaszentistvan-Szlatinan (KALicz 1994. 3. kép 8, a 4. abra jobbrol
= KaLicz 1993. fig. 24,8, a 4.4bra jobbrol).

2STROBEL 1997. 53.

*HorvATH E 1994. 6. kép 4 = 11. kép 3.

*HorvATH L. 1994. Abb. 11,8.

» SCHWARZ-MACKENSEN 1984. Abb. 4,2.

* KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 54, Abb. 6,1.

7 Makxkay 1978, Pl. XV, 34

®KaLicz 1993. fig. 7,5.

»STROBEL 1997. 72; VizDAL 1997. 117. A hengeres nyaki palackok
nyaka a Szatmarcsoportban azonban szélesebb volt, mint a duna-
keszi edényé (KaLicz 1984. Abb. 14, 3).
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objektumabdl ismert.* Két hasonl6 jellegli palackot
publikdltak Hédmezé&vasarhely-Tére fokrdl, a Vinca
An-periddusba datalt teleprsl.”

Az S-profila fazekak a neolitikum leggyakoribb
edényformai kozé tartoznak. Az edény végsé forma-
jat egy hosszu fejl6dés eredményeként kapta. A korai
neolitkumban bér kicsit hosszabb nyakkal mar a
Starcevo-kultiraban feltiinnek,” de hasonlé format is-
meriink a legkorabbi vonaldiszes kultirabél a Dunan-
talrol is (Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6, III.
munkahely).® Ugyanehhez a periédushoz tartozik a
Budapest-Aranyhegyi uti példany rovidebb nyakkal
és Schlickwurf-disszel.* Ezen altipus sokféleségégre
mutat az elsbachi (Németorszag) fazék nyelv alaki
fogobiitykével® és egy edény Medinarol Mindkett6t
rovid bekarcolasokkal (n. esémintaval) diszitették.®
A tovabbi németorszagi parhuzamok mind a korai
vonaldiszes kultara korébe tartoznak.” Hasonl6 alak-
ja volt e korszak mas taltipusainak is.* Végiil alljon itt
még egy meglep6en pontos parhuzam hullamos pe-
remmel és benyomott biitykdkkel az Alfoldi Vonaldi-
szes Kultarabol” A fiatalabb vonaldiszes kulttraban
az dltaldnos fellépd vékonyfaltt S-profila talforma ta-
lan erre az edényre, mint el6képre vezethet6 vissza.*

*VizpaL 1997. 113, Abb. 3

"HORVATH E 1994. 11. kép 1= 5. kép 17 und 11 kép 2 = 5. kép 16.

® A magyarorszagi anyagbol a Kaposvaron elSkeriilt példanyokat
emlithetjitk meg itt (KaLicz 1993, fig. 11.8; fig. 12, 8,11)

*Egy pontos parhuzam kis plasztikus bordaval (HORVATH-SIMON
1997. 2. kép 1; SIMON s.a. Abb. 2,1) és egy hasonl6 fazék szélesebb
széjjal ugyanarrél a leléhelyrdl: (HORVATH-SIMON 1997. 2. kép 3;
SIMON s.a. Abb. 2,3.)

# KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 74; Abb. 8, 3,7 = KaLicz
1995. Abb. 23, 3,7; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 9, 6, 9 =
KaLicz 1993. fig. 33, 6, 9.

=QuITTA 1960a. Abb. 17,w.

*¥KaLicz-Maxkay 1975. Tab. XXIII, 11.; Kotufik-Stuchlikové

¥ Hohenaltheim, KRrIPPNER 1984. Abb. 1,36; Steinfurth, LAGENBRINK-
KNewrr 1990. Abb. 4,4; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 14,3 = egy kii-
léngsen pontos parhuzam.

*Bicske-Galagonyas, 1. haz (Magyarorszag): Makkay 1978, PL II1. 1-
2; PL VL1

®Szentes-Tlonapart, HOrvATH L. 1994. Abb. 115

“ Fiatalabb vonaldiszes kulttira Ausztria: Poigen, LENNEIS 1995. Abb.
14,1, Abb. 15,1; Pulkau, LENNEIS 1995. Abb. 15,3; Németorszag:
Rosdorf, ScHLUTER 1983. Abb. 15, 4,11,1518; Singen-
Scharmenseewadel, DIECKMANN-FRITSCH 1990. Abb. 5, 2-3,5%6;
Hilzingen-Forsterbahn DIECKMANN-FRITSCH 1990. Abb. 8, 7,15;
Heldenbergen, MEIER-ARENDT 1972. Taf.14, 1-3,67; Worms, MEIER-
ARENDT 1972, Taf. 17, 34,7-8,10-14; Csehorszag: ZAPOTOCKA 1985.
Abb. 2; Morvaorszag: Prostjov-Drzovice, Kontext. 101, C1ZMAR-
PrOCHAZKOVA 1999. Obr. 51; Obj. 512, uott. Obr. 6, 1,2 Sopot-
Brezovljani-Gruppe, = Magyarorszdg:  Gellénhaza-Varosrét,
HORVATH 1996. Abb. 1,3; Zseliz-kulttira Szlovakia, PavUK 1969. Abb.
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Az an. bomba alakii edények gyakran lépnek fel a
neolitikumban, kiillontsen annak korai szakaszaban.
Az egyszertibb, ivelt vallt altipus parhuzamait az eu-
ropai vonaldiszes kultirdn beliil kiilonféle periédu-
sokbol ismerjiikk a korai szakasztol”" a fiatalabbig.”
Sokkal ritkdbb ennél a konikus felsérészii altipus.
Ugy tiinik, hogy ezek az edények sokszor hullimos
peremmel késziiltek.® Ez az altipus nem hidnyzik a fi-
atalabb korszakban sem.* Egy kiilonleges alfajt képvi-
sel a sztk szaju és kozel gombos testt altipus (4. kép
13). Ennek ismét sok parhuzama van, sokszor ujjbe-
nyomkodas-sorral a perem alatt a kézép-eurépai vo-
naldiszes kultira egész fejl6dése alatt.”” Feltétlentil
megemlitendd, hogy Ausztridban, ugyanebben a kor-
szakban eddig ismeretlen ez az edényfajta. Ott egy
gombos hast edényt neveznek ,bomba alaktnak”.*

A gdmbos hast szilkék szintén a ritka edényfajtak
kozé tartoznak ebben a korban (2. kép 11; 4. kép 10). Az
els6, kis biitykos példanynak a vonaldiszes koron be-
lil nagyon kevés igazan j6 parhuzamat taldltam. Bu-
dapest déli hataran Szigetszentmiklés-Vizmiitelep le-
16helyen két példanya is el6keriilt ennek az edényfaj-
tanak.” Egy masik parhuzam pedig az AVK
Alattydn-kiskerti telepérél az 5. godorbél ismert.*

18,10; Abb. 49,20; Morvaorszag KOSTURIK-STUCHLIKOVA 1983, Taf.
VI, 2; Taf. VIL.2; Taf VIIL 5. Tovabbi parhuzamai ismertek Magyar-
orszagrol a Szakélhat-kulttrabol: Szentes-llonapart: HORVATH L.
1994. Abb. 2,2; Abb. 3,5 HORVATH L.1995. Abb. 1, 4,6; Abb. 3,2.

“Németorszag: Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983. Abb. 2,5;
Cositz und Ballenstadt, QuITTA 1960a. Abb. 5,a; Abb. 14, t,u; Ma-
gyarorszag: Bicske-Galagonyas 1. haz, MAKKAY 1978. PL. V. 3; 1IL
szelvény 1. godor, MAKKAY 1978. Pl. Vi6; Medina, KaLicz 1993. fig.
18,4 = KALICZ 1995. Abb. 5,14; Barcs, KALICZ 1993. fig. 22, 13,15; fig.
23, 5,7-8,10; Budapest-Aranyhegyi-tt, KaLicz 1993. fig. 31, 1,34;
fig. 33, 1,3,6.

#2Csehorszag: Prostéjov-Drznovice, Objekt 503 (LbK II /b-periédus)
CIZMAR-PROCHAZKOVA 1999. Obr. 8, 7 15,16,19,27; Objekt 518, Obr.
15, 4-6.

“Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 24; Zalaegerszeg-
Andrashida, Gébéarti-t6, III. munkahely, 1/a/89 godtr, HORVATH-
SIMON 1997. 2. kép 4; SIMON s.a. Abb. 2,4. Sztikebb sz4jjal és kon-
centrikus kérokkel a testén ugyanezen a lelShelyen 1/89 godor,
HORVATH-SIMON 1997. 1. kép 10; SIMON s.a., Abb. 1, 10.

#Prostéjov-Drznovice, Objekt 503, CIZMAR-PROCHAZKOVA 1999.
Obr. 8, 17; Objekt 520, Obr. 15,18.

*Frithe Exemplare: Cositz, QuUITTA 1960a. Abb. 5. g; Friedberg,
QuitTa 1960a. Abb. 19. ¢; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 8,3; Bicske-
Galagonyas, 1. goddr, MAKKAY 1978. Pl. V7. Késébbi megfelelSk:
Prostéjov-Drznovice, Objekt 512 (LbK II/b-periédus), CIZMAR-
ProcHAZKOVA 1999. Obr. 6,11, Gellénhaza-Varosrét, 103. objek-
tum, SIMON s.a. (1) Abb. 4,5.

“LENNEIS 1995. 21, Abb. 4,3,

“VIRAG 1992. 8. kép 7, 9.

“ORAVECZ 1985. 5. kép 2.

A sorba rendezett kis hegyes biityksk -~ mint méso-
dik edényiinkén - szintén ritkdk a vonaldiszes kulta-
rdaban. A Zala megyei Szentgyorgyvolgy-Pityerszerrdl
a kultara kialakul6 féazisara datalt telepiilésen, egy
aszimmetrikus edényen fordult el6.” Az egész feliile-
tet  boritottdk hasonlé applikaciéval Buda-
pest-Aranyhegyi tton, de Brunn II. lelShelyen sem
volt ismeretlen ez a  diszitési forma.”
Alattyan-Kiskert AVK lelShelyén két sorba rendezve
taldlhatok ilyen tipust biityksk egy gombiés hasu
edényen.” Hasonl6 edényformara applikaltak egymas
mellé két biitykst a korai vonaldiszes lel6helyen a né-
metorszagi Eitzumban.” Egészen pontos megfeleltjét
azonban nem talaljuk még dunakeszi edénytinknek.®

Kiilon is érdemes emliteni egy gombos hast kis
edényt - feltehetéleg szintén egy szilkét (2. kép 12). A
fuggoleges éllasu szalagfiil mar ez idébeni ritkaséga
miatt is érdekesnek szamit. Ilyen jelleg@ targyakrol az
altdorfi és a Szigetszentmiklés-vizmtitelepi lelet-
anyaggal kapcsolatban is tortént emlités.” A masodik
telep leirasanal emliti a szerzd, hogy ez a fiiltipus mar
a vonaldiszes kultara fiatalabb fézisa felé mutat.”
Ugyanennek az edénynek a diszitése azonban megle-
het6sen idegen a kozép-eurédpai vonaldiszes kulttura-
ban. A szilke fels6 részén, szorosan a fiil folé bekar-
colt V-alakti minta ebben a miliében csak nagyon rit-
kén fordul el6. A kevés parhuzam, pl. a németorsza-
gi Hohenaltheimb6l a kivételt jelenti* Egy hasonlo
alakara formdlt edényen lathatjuk ezzel szemben
ugyanezt a motivumot Alattyan-Kiskerten az 5.
godorben.” Mig ez utébbi kultdrdban ez a diszités rit-
kén fordul els, addig a szakalhti kultiraban nagy
szamban ismert. A parhuzamokat szolgéltatdé ke-
let-magyarorszagi lelShelyek Battonya-Vidpart, (Bé-
kés megye), Visznek-Kecskedomb (Heves megye)
vagy Hoédmezévasarhely-Szakalhat (Csongrad me-
gye) leleteik alapjan a kulttra korai szakaszat képvise-
lik.*® Tiszaigar-Csikéstanyan (Szolnok megye) és
Hoédmezgvéasarhely-Kokénydombon (Csongrad me-
gye) ez a motivum arcos edényeken lép fel” Ha még

“BANFFY 2000b. Abb. 7.

% K ALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 2, 4.

T ORAVECZ 1985. 5. kép 8.

2 SCHWARZ-MACKENSEN 1984. Abb. 7,3.

*Egy kis vékonyfalt kehely, hasonlé kis biitykokkel ismert Szentes-
Ilonapartrél is Szakalhati kérnyezetbdl. Ez ott is a kiilonleges for-
mék kozé tartozik. (HORVATH L. 1983. 46, Taf. XXI1.4).

* REINECKE 1983. 54-55, Abb. 13, 10-11.

*VIRAG 1992. 22.

*KRIPPNER 1984. Abb. 1, 7-9.

“ ORAVECZ 1985. 5.kép 3.

*¥SZENASZKY 1979. 6. kép 7; KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 137, 9; Taf.
157, 14.

# KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 152,1; Taf. 189, 12.
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mindehhez figyelembe vessziik, hogy széban forgé
toredékiink szine és kidolgozasa egyarant megfelel a
szakéalhati kultGra targyain megfigyelt jellegeknek,
joggal feltételezhetjilk, hogy itt a szakalhati kultara
egyik import edénytoredékérd] van szé.

A taroldedények kozil a 4. kép 12. abréja érdemel emli-
tést. Ertékelésiink szempontjabol az enyhén kihajlé tol-
cséres nyaknak és a gazdag vonaldiszitésnek van jelen-
tésége. E két elem kombinécidja a kézép-eurdpai neoli-
tikum kozéps6 szakaszénak gyakori jelensége. Ilyenek a
kulttra legkiilonbozébb tertiletein és kultaraiban is fel-
lépnek gyakorlatilag minden esetben puttony alakt és a
hagyomanyos arcos edényeken.” Azonos tendencia k-
vethet6 az AVK-ban,” ill. a szakdlhati kultaraban is.
Battonya-Vidparton a 2. hazban és az 1. szelvényben a
szakalhati kulttira korai rétegében rendkiviil j6 parhu-
zamot ismertink ehhez a targyunkhoz. Az asatdk ezt az
edényformat a kultdran beliil a korai neolitikum ordksé-
geként értékeltek.” Edényiink egyik legjobb megfelel-
jét Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6, V. munkahe-
lyérsl ismerjiik, ahol az ismét egy arcos edény® Ez a le-
hetéség igy a mi esetiinkben sem zéarhatd ki

A Dunakeszin feltart neolitikus keramia anyagéval
kapcsolatban megfigyelhetd volt, hogy a szerves (no-
vényi) és a homokos sovanyitdst egyarant alkalmaz-
tak. A kerdmia agyagjanak aprora tort novényi ré-
szekkel - flivekkel, pelyvaval - valé dsszekeverése az
eurdpai vonaldiszes kultira korai szakaszaban altala-
nos jelenség volt az egész teriileten.® Lzt a szokast
szintén a balkéani, kédrpat-medencei korai neolitikum
kultaréito! vehették 4t.% Ezt bizonyitjdk tobbek kozott
a Karpat-medence legkorabbi vonaldiszes lel6helyei-
nek, mint Zalaegerszeg-Andrashida, Szentgyorgy-
volgy-Pityerszer vagy Brunn, 1L lelShely* leletei. A

“Staréevo-kulttira Magyarorszag: Lanycsok, KaLicz 1993. fig. 5,9;
fig. 6,2; fig.7, 7-9; fig. 8, 3,9; fig. 9,7, Vonaldiszes kulttira Német-
orszag: Eilsleben, KAURMANN 1982. Abb. 9, 4; Altdorf, REINECKE
1983. Abb. 13,14; Csehorszég: Bylany, PavL0 1981. Obr. 1, 17,9; Ma-
gyarorszég: Bajaszentistvan-Szlatina, KaLicz 1994. Abb. 4, 12 =
KaLicz 1993. fig. 26,12 = KaLicz 1995. Abb. 14,12. Targyunk leg-
jobb parhuzama Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti t6, V. munka-
helyrdl szarmazik, ami szintén arcosedény volt (HORVATH-SIMON
s.a., Abb. 9,11a-b).

“Ott hengeres nyaki edényeken. Fiizesabony-Kett6shalom, KALicz-
Makkay 1977. Taf. 87.1; Bodrogkeresztar, Tomm 1929. 31t. 2; KenézI6,
Tomm 1929. Taf. XLI. Ta-b; Kaucz-Kaoos 2000a. 15 ff, Abb. 12.

“2(GOLDMANN-SZENASZKY 1991. 198, Abb. 7, 1la-b; Abb. 5,1.

“HORVATH-SIMON s.a., Taf. 9, 1la-b.

# Pavik 1980. 31; KAUFMANN 1987. 279,

#KaLcz 1984. 110; SiMON 1996. 60. ff; Osszefoglaléan a Starcevo-
Cris-Kremikovci-Karanovo [-II-Horizontrél tovabbi béséges iro-
dalommal 1d: KaLicz 1990. 52!

%HORVATH-SIMON 1997. 18ff; SIMON s.a.; BANFFY 2000a. 55; Stadler
on line, Ceramics; LENNEIS-STADLER-WINDL 1996. 102.
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homok, mint sovanyit6 anyag bar mar a fejlédés korai
szakaszaban is megjelent,” igazi jelentdségre csak a
tovébbi fejlédés soran tett szert.® , A tipikus novényi
sovanyitdstu agyag mellett szérvanyosan egy finom,
homokkal sovanyitott és keményre égetett varianssal
is taldlkozunk, amely mér a fiatalabb szalagdiszes ke-
rédmia iszapolt anyagara emlékeztet” irta H. Quitta ez-
zel kapcsolatban.” A kulttra fiatalabb fazisdra ezzel
szemben talnyomorészt a homokos sovanyitas volt
jellemz6. A imént mondottak alapjan a dunakeszi ke-
ramia tehat kronoldgiailag koztes helyzetet foglal el.

Mint emlitettiik, Dunakeszin a finom keramias lele-
tek kozott tobb olyan darab is volt, amelyek feliiletét fé-
nyesre poliroztak. A polirozott dru Eurdpa vonaldiszes
kerdmiaiban fontos tdmpontnak szamit a datélas
szempontjdbol. Altaldnos jelenségnek nevezhetjiik,
hogy a korai vonaldiszes keramia edényeinek feliiletét
bevonattal lattak el, amelyet az égetés utdn simitassal
vagy polirozassal tettek fényessé.” Ezen edénycsopor-
ton beliil a fekete polirozott dru szamit a leginkdbb jel-
legzetesnek. A feliletkezelésnek ez a fajtdja mar a
Szatmér-csoportban feltiint Kelet-Magyarorszagon, a
Dunanttalon a késéi Startevo-kulturdban figyelhets
meg eldszor, a Vinca-kultiraban pedig a kezdetekt6l
megvolt.” Ugyanezt allapithatta meg Banffy E. a
Szentgyorgyvolgy-Pityerszeren feltart keramiardl a
Starfevo- és a vonaldiszes keramia atmenetére datalt
telepén.” Ezzel szemben a Zalaegerszeg-Andrashida,
Gébarti-to, [H. munkahelyen az edények feliiletét csak
simitéssal tették szebbé, polirozés nem fordult el6.”
Hasonlérél tudésitottak a németorszagi legkorabbi vo-
naldiszes telepek keramisjaval kapcsolatban.” Ezt a szo-
kést a legtobb kutaté ,déli”"-nek tekinti, amely a

“BANFFY 2000b. 376; KAURMANN 1984. 181; LENNEIS 1995. 22, Vo G,
SCHWARZ-MACKENSEN  ellenvéleményével, aki a vékonycsiszolat-
vizsgélatok alapjan bizonyitotta, hogy a korai vonaldiszes kerami-
aban kizardlag novényi anyagi sovanyitast hasznaltak (SCHwWARZ-
MACKENSEN 1984. 216)! Az altdorfi kerdmiaval kapcsolatban is
megallapitast nyert, hogy habar csillimtartalma volt az agyagnak,
csupan pelyvaval, homok nélkiil sovanyitottak (REINECKE 1983, 40).

®Pavik 1980. 16; LICHARDUS 1972. 3; KAUFMANN 1987. 281; REINECKE
1983. 55; VIRAG 1992. 21.

#QuITTA 1960a. 14-15. Hasonlot figyeltek meg a ,keleti” vonaldi-
szes keramia telepén Michalovce-Hradokon SzlovaRidban, a korai
anyagban az ardnyuk 70/30% volt (LICHARDUS 1972. 34).

™ K AURMANN 1987, 281; VIRAG 1992. 21.

"KAUFMANN 1987. 279; Pavik 1980. 16, 42; MAKkaY 1978. 20;
LicHArDUS 1972, 4; KaLicz 1993, 90; Kauicz 1995. 29.

7RACzKY 1983. 177; Raczky 1988. 28; KaLicz 1995. 34.

7 BANFFY 2000a. 55; BANFrY 2000b, 377.

“HORVATH-SIMON 1997, 18 ff; SIMON s.a.

™ Altdorfon és Pfettrachon a feltileti polizozast csak elszértan lehe-
tett kimutatni, a polirozas egyaltalin nem fordult el (REINECKE
1983. 62).
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Vinca-kultara kozvetitésével jutott el az attdl észa-
kabbra fekvo teriiletekre.” Ennek a feliiletkezelésnek a
kezdetei délre, a Balkanra ill. az Egeikumba vezetnek.
Thesszalidban a fekete polirozdsd kerdmia a
Dimini-kultara Tsangli fazisanak jellemzéje,”” amelyet
kordbban részben az tn. Larissa-fokozat sajitjaként
tartottak szdmon. Ma mar vilagos, hogy ez a kerdmia-
fajta csak a Tsangli-fazison beliil értelmezhets, ami a
gorogorszdgi késéi neolitikum kezdetének és a
Vinc¢a-A-fokozat szinkronizalhatésagat biztositja.”* Az
un. black topped-aru egy szembettls jellegzetessége a
roméniai Banat Vinta-A kerdmiajan belil” Ez a fajta
mér az Aj-periédusban feltiint, egy voros és jol poli-
rozott druval egylitt. Az sszes keramian beliil ekkor
egylittes ardnyuk 25% kortil mozgott, mig az
Ang-periddusra ez a szam 1-5%-ra esett vissza."

Ez a tény nem marad hatas nélkiil leleteink datala-
séra. A kozép-eurdpai vonaldiszes kulttrajaban mint
e kor dgjitasa®” volt ismert a besimitott ill. bepolirozott
keramia.” Dunakeszin egy esetben megfigyelhet& volt
az edény feliiletének csikos polirozasa is, de nem le-
hetett eldonteni, hogy ez a tudatos diszités vagy ép-
pen a feliletes polirozas eredménye volt.

Amint arra feljebb mar tobbszor ramutattunk, az
1996-ban talalt vonaldiszitéses cserepek szama Duna-
keszin alacsony volt. Két esetben pedig azt is megalla-
pithattuk, hogy nem a kozép-eurépai vonaldiszes kul-
tara leleteirél van szé. Ezzel szemben vitathatatlan a 4,
kép 2. dbrajanak eredete. Itt a szalagdiszes kultira leg-
fontosabb, névadd motivumaval allunk szemben.® Az
ivelt oldaltredéken lathaté harom koncentrikus vonal
formaja és kivitelezése alapjan egyarant a dundntuli
vonaldiszes kulttirdhoz kothet6. Parhuzamait egész
Kozép-Eurépédban, Németorszagtél Magyarorszagig
megtaldljuk.* A haromsoros karcolt disz mind a korai,

7K ALICZ 1995. 49; BANFFY 2000b. 377; SzENAszKY 1988. 7; GOLDMAN-
SzENASzKY 1991. 198,

7MILOJCIC-HAUPTMANN 1969, 37; MILOJCIC-ZUMBUSCH-MILOJCIC
1971. 66-67;

® ALRAM-STERN 1996. 134-135; GaiLis 1987; GALLIs 1996, 527,
HAUPTMANN 1986; LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN 1991. 43-44.

" LAZAROVICI 1976. 207.

“LazarROVICI 1981 173.

%Ez a diszitési moéd a Starfevo-kultiradban még ismeretlen volt.
(KALICZ 1984. 118).

2PaviK 1980, 16-17; KAURMANN 1982, Abb. 4, 5,7; KAUFMANN 1984.
181; KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1992, 55; MAKKAY 1978, 24.

S PavLU 1993, 370.

*Magyarorszag;: Bicske-Galagonyas, 1. hiz, MAKKAY 1978, Pl. XI. 4a-
b; Mernye, KALicz 1993. fig. 20, 3 = KaLicz 1995. Abb. 7,3; Balaton-
szepezd, KaLicz 1993, fig. 204 = KaLiCz 1995. Abb. 7,4; Budapest-
Aranyhegyi-tit, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 4, 5-6,8,14;
Szlovékia: Bran¢, Pavik 1980. Abb. 20,5; Hurbanovo, Pavix 1980.
Abb. 35, 34,10; Abb. 36, 5; Németorszag: Hohenaltheim, KrIPPNER

mind pedig a fiatalabb vonaldiszes kultarara jellemzé
volt.® A killonbség csak a bekarcolds szélességében és
mélységében mutatkozott meg® A mi itt bemutatott
példanyunk keskeny bekarcolt vonalaival a fiatalabb
vonaldiszes kultirdhoz latszik kozelebb allni.

A neolitikum keramidjarol sz6l6 elemzések gyakran
tesznek emlitést az edények feliiletén szabélyosan el-
osztott rovid bekarcoldsokrél Ez az ,es6mintd”-nak is
nevezett disz méar a vonaldiszes kultira legkordbbi
korszakatél kezdve hatalmas teriileteket érintve fellép.
Igy nem hianyzik Szentgytrgyvilgy-Pityerszeren a leg-
idésebb vonaldiszes telepen sem.” Legtobbszor vastag
fald, gtmbds testti edényeken, taldljuk,® amint az Duna-
keszin is tortént. (1. kép 1). A balkani, karpat-medencei
korai neolitikumban még ismeretlen volt az edények
ilyen fajta diszitése, legkordbban a magyar terminol6-
gia szerinti korai és kozépsé neolitikum hatératél is-
mert. A Szatmar-csoportban és a korai szakalhati kul-
taraban egyarant durva kivitelti edényeken talalkozha-
tunk vele.® Az AVK-ban ritka jelenség, ott az egyedi di-
szitések egyike.® A Kéarpat-medencétd] délre az olténi-
ai Dudesti-kulttraban hasznaltdk.” Az Egeikumban ez
a diszitésmoéd igazi ritkasagnak szadmit. A thesszaliai
Sesklo-kulttrdban (Otzaki 12-fazis) tortént fellépése
megelézi legkorabbi Karpat-medencei eléforduldsét.”
A kelet-szlovakiai Lucskan egy olyan korai vonaldiszes

1984. Abb. 2,11; Pfettrach, REINECKE 1983. Abb. 5, 19,2325;
Ballenstedt, QuITTA 1960a. Abb. 8b; Murr, QuiTta 1960a. Abb.
20,b; Miihlhausen, QuitTa 1960a. Abb. 20,0; Irlbach, QuiTta 1960a.
Abb. 21,a; Burgweinting, QUITTA 1960a. Abb. 21,p,r.

EQUITTA 1960a. Abb. 4; KAURMANN 1984. 280; KaLicz 1984. 110;
Pavix 1980. 53; VIRAGC 1992. 21. A ,keleti” vonaldiszes kulturara
ezzel szemben nem volt jellemzd. (LICHARDUS 1972. 3)

*KAUFMANN 1987. 281.

¥ BANFFY 2000a. 55; BANFFY 2000b. 377.

# KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1992. 56; Pavik 1980. 34.

¥ Rétkozberencs-Paromdomb: KALICZ-MAKKAY 1977, Taf. 13, 10-12,
15-18; KaLicz 1984. Abb. 16, 14,7; Tiszacsege-Homokbénya:
KaLicz-MAkkaY 1977. Taf. 7, 1-3, 57, 9,11, Mez6kovesd-
Mocsolyas: KaLicz-Koos 1997. Abb. 10,6 = KaLicz-Koos 2000b.
Abb. 15,6; Kételek-Huszarsarok, Raczky 1983, 19. kép,6; 21. kép 5
= Raczky 1988. 17. kép 5; Raczky 1988. 15. kép 6; Battonya-
Parazstanya: SZENASZKY 1988. 7. kép 10.

“Hoédmezévasarhely-Tére fokon egy a Vinta Ax-Agz-korba datalt
telepen elSkerilt egy példany, amely csak a pereme alatt viselt
ilyen diszitést. A szerzd a StarCevo IV-Vinta A-késé Koros-
Karanovo ITI-AVK 1-Bicske-Galagonyas-korben talélta meg ennek
parhuzamait (HORVATH E 1994, 3. kép 24).

“Nica 1976. fig. 4.12,4. Ez a Balkdnon a Vinfa-A-Staréevo 1V-
Karanovo Ill-horizontban szélesen elterjedt. Osszefoglaléan 1d:
SZENASzZKY 1988. 12!

“ PARZINGER 1993, Taf. 106, 57. Az I2-réteg az Otzaki-magulan atme-
neti jelleget mutat Thesszélia kozépsé neolitikuman beliil.
(PARZINGER 1993. 148-149, 190).
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egylitteshez tartozik ilyen disz(i edény, amelyet a korai
(Michalovce) és a Barca Ill.-csoport kozé dataltak.” E
korban igen kedvelt volt az edényeknek ez a diszitési
modja, amit az is bizonyit, hogy a bar nem nagy szam-
ban, de a ktzép-eurdpai vonaldiszes telepek mindegyi-
kén taldlkozunk velitk.** A legkéstbbi képvisel6i a Kar-
pat-medencében a zselizi,” ill. szakélhati kulttrakig ta-
lalhatok meg.*

A dunakeszi leletanyag plasztikus diszekben nem
volt kiilonvsebben gazdag. Ezek koziil az egyik legje-
lenttsebb a perem alatti ujjbenyomkodas sor. Ezek le-
16helyiinkon minden esetben bomba alakt edényeken
fordultak el6. A legtobb tertileten ez a diszitésfajta
gyakran fellép, kivéve Szlovakiat, ahol valamilyen ok-
bdl teljesen hidnyzik.” R. Tichy, mint Al—diszitést tar-
gyalja a morvaorszagi vonaldiszes kulttiran beliil, ami
egyben az annak tulajdonitott fontossdg jelzdje is.”
Déli eredetét ugyancsak nem tagadhatjuk. Gyakori
példdul a Dudesti-kulturdban.” Z. Letica ezt a diszt,
mint a Staréevo-Vinca-adtmenetet jellemz6 jelenséget
emlitette" és ugyanezt dllapitotta meg Vetnic a dreno-
vaci keramia elemzésekor. Gh. Lazarovici a
Vinéa-A-fazis jellemzéjeként targyalta ezt a
diszitést,”® ahol az a mar az Al-periédustél jelen

*LICHARDUS 1972. Abb. 2,4.

* A kutatids mai allasa szerint Ggy tiinik, mintha a targyalt targyak
szédma a Kérpéat-medencében magasabb lett volna. Mivel ennek a
disz{tésnek a mai napig nincs részletes elemzése, ezért itt most
csak a legfontosabb példanyokat soroljuk fel minden megkiilon-
boztetés nélkiil. Kozépeurdpai vonaldiszes keramia: . Németor-
szag: Esbeck, QuiTtA 1960a. Abb. 17,w; Eitzum, SCHWARZ-
MACKENSEN 1983. Abb. 3,2; Morvaorszag;: Zopy, TicHY 1960. obr.
5,2; Magyarorszag: Bicske-Galagonyés, 1. haz, MAKKAY 1978. Pl.
XV1 3a-b,4; Medina, KaLicz-MAkkay 1975. T. XIlI. 9; KaLicz
1993. fig. 18,10 = KaLicz 1995. Abb. 5,10; Mernye, KaLicz 1993.
fig. 205 = Kaucz 1995. Abb. 7,5; Budapest-Aranyhegyi-iit,
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 9, 1-3;6,9-10,13,15-16. =
KaLicz 1993. fig. 31, 1-3;6,9-10,13,15-16; = KaLICZ 1995. Abb. 18, 1-
3;6,9-10,13,15-16; Keleti vonaldiszes kultara, Szlovéakia: LICHARDUS
1972. Abb. 2,4; Abb. 3, 16,18; Abb. 4, 21

“JelSovce, 615 objektum (sir). PAvUK-BATORA 1995. obr. 3,3; BATORA
1999. Obr. 3,alul.

*Szentes-Tlonapart: HORVATH L. 1983, Taf. 28,12. Csongrad-Bokros,
Bokrospusztén (Komitat Csongréd), tobb ,esémintis” cserepet is
taldltunk egy szakalhati telepen. Publikdlatlan a Tari Laszlé
Mtzueumban Csongradon.

“1tt a korombenyomkodésok poétoltdk a diszitésnek ezt a fajtajat.
Ez a ,3aAf" diszitésmod PavUknal (Pavix 1980. 35.)

TICHY 1960. 439.

*?CoMsA 1971. Abb. 16, 7-11, 14-15; Nica 1976. fig. 14,67; fig. 7, 1-
2,815

WLETICA 1968. 12 ff.

' VETNIC 1990. 93.

2 LAzAROVICI 1976. 206,
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volt.™ A kozép-eurdpai vonaldiszes kulttrdban ilyen
diszti edények mar a legkorabbi fazist6l megvoltak, a
fiatalabb periédusban azonban mér nem jellemz6ek.™
A szakalhéti kultaraban ilyen jellegti edények a f6ként
a korai szakaszban léptek fel.

Mint a legtsbb kozép-eurdpai vonaldiszes telepiilé-
sen, igy Dunakeszin is szamos esetben taldltak a dur-
vakerdmian tomor, benyomott biitykoket, ill. benyom-
kodott bordakat. Ilyencket méar a kora neolitikus
Staréevo-kultdra is ismert.™ Ezek az 4ltalanosan is-
mert és nagyszamban felléps biitykok, amelyek bizo-
nyosan praktikus célokat szolgaltak, az egész elterje-
dési tertileten hasznélatban voltak.™ J6 péarhuzamait

taldltuk az edénytesten vizszintesen vagy ferdén futé
lécbordédknak."®

Kronologia

Elemzésiink soran leleteinknek szamos pédrhuza-
maét taldltuk, amelyek legnagyobbrészt az eurépai vo-
naldiszes kulttirdbdl szarmaztak. A kerdmia novényi
anyaggal tortént sovanyitasa, a konikus talak, a bom-

" Liubcova-Ornita, Haus Bé6: Luca 1991 fig. 5, 2-3,7; fig. 6,3
5,10,12,13.

“ Az Elba-Saale-vidék vonaldiszes kulttrajanak tipustabl4jan ilyen edé-
nyeket csak az I. fazisban taldlunk (KAUFMANN 1987. Abb. 2.). A téb-
bi parhuzamot - kevés kivétellel - bomba alaku edények szolgaltattak.
Németorszag: Eitzum, QUITTA 1960a. Abb. 17,5; SCHWARZ-M ACKENSEN
1983. Abb. 2,3; Friedberg, Qurrta 1960a. Abb. 18p; Abb. 19¢;
Halberstadt-Goldbach, Kaurmann 1982, Abb. 7,1, Eilsleben,
KAURMANN 1991. Abb. 1,9; Steinfurth, LAGENBRINK-KNEIPP 1990, Abb.

.15, Morvaorszag: Zopy, TicHY 1960. obr. 85, ez utdbbi egy nyitott

edényen, talan egy talon; Magyarorszag: Bajaszentistvan-Szlatina,
KaLicz 1993. fig. 26, 6.9-10 = KaLicz 1994. Abb. 4, 6,9-10; Fajsz, KaLicz
1993 fig. 21,14 = KAuicz 1994. Abb. 5,14 = KALICZ 1995. Abb. 8,14; Me-
dina, Kaucz 1993, fig. 1814 = KaLicz 1995. Abb. 514; Bicske-
Galagonyss, 1. hiz, Makkay 1978. Pl. VI.2. Barcs, KaLicz 1993. fig. 22,
1315 = KaLicz 1995. Abb. 9, 13-15; KaLcz 1993. fig. 23, 1,5,7-8,10 =
Kaucz 1995, Abb. 1, 56,1012; Budapest-Aranyhegyi-at, KaLicz-
ScHREBER-KALICZ 1992. Abb. 9,3 = KALICZ 1995. Abb. 183, Osszefog-
laléan a témardl: Pavik 1997. fig, 12.

“*Battonya-Vidpart: SZENASzKY 1979. 68, 4. kép 1, Battonya-
Parazstanya: SZENASZKY1988. 3.kép 4,5; 7. kép 1,4,5; Szentes-Ilona-
part: HORVATH L. 1983 Taf. XVII. 1.

" KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 57.

W K AUFMANN 1987. 280; QuiTta 1960b. 166; PavUk 1980. 38; KALICZ-
ScHREBER-KALICZ 1992. 57, Abb. 2,3; Abb. 7, 6,9; Abb. 9,1; Abb.
10, 14; Abb. 11, 34; Abb. 12, 1,4-5,10; Makkay 1978. 26. A biityck-
formékrol és azok korszakolasarsl a vonaldiszes kultaran beliil
1d. PavLO-ZAPOTOCKA 1978!

" Eilsleben: KAUFMANN 1984. Abb. 1, 9; Zalaegerszeg-Gébarti-to,
1. munkahely, 1/a/89 goddr: HORVATH-SIMON 1997. 1. kép 1; 2.
kép 7; 3. kép 6; Gellénhaza, 103 obj.: SIMON s.a. (1) Abb. 4,7;
Budapest-Aranyhegyi-t: KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb.
84; Abb. 11, 7-8,10,14; Abb. 11, 13-14; Abb. 12,9.
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ba alaku edények vagy az S-profila talak egy régi tra-
dici6t oriztek, mig a homokos sovanyitds, a vékony
bekarcolt diszek és a vékony szalagfiil mar egy fiata-
labb fejlédési fokra utalnak. A Kérpat-medence kro-
nologiai kapcsolatai szempontjabol fontos, hogy az
Alfoldi Vonaldiszes Keramia nem csak sok parhuza-
mot - S-profila tal, gobmbos testl fazék, néhany cs6-
talp tipus, kis biitykos edények ~ szolgéltatott lelete-
inkhez, hanem valédi importokat is. Hasonlét mond-
hatunk a szakalhéti kulttrarol. Itt az emlitett tarolo-
edény forméjarol, a kis biitykos szilkéré), az dn. feke-
te polirozott kerdmiarél vagy olyan diszitésmodokrdl,
mint példaul az ,,eséminta” vagy a perem alatti bebo-
kodott sor van sz6.

Dunakeszi leleteink és osszeftiggéseik parhuzamai
egy hatalmas tertiletr6l szarmaznak Németorszag
nyugati felétdl (Schweinfurth) Délnyugat-Magyaror-
szagig (Gellénhaza). Ezek kozil tobb lelShely, mint
Zalaegerszeg-Andrashida, Szentgyorgyvolgy vagy
Brunn egyértelmii kronolégiai besoroldssal birnak,
amely mind relativ- mind abszolut-kronolégiailag a
kozép-eurdpai vonaldiszes kulttra legkordbbi fazisat,
ha nem a vonaldiszes-Startevo atmenetet képviselik.
Az itteni megfeleltk altaldnos kerdmiaformakat kép-
viselnek és arra utalnak, hogy leletanyagunk olyan
hosszu életd tipusokat is tartalmaz, amelyek a legko-
rabbi korok ¢rokségei. Az emlitett lelShelyek egy ma-
sik csoportja, Eilsleben, FEitzum, Zopy, Bifia,
Budapest-Aranyhegyi at, mar fiatalabbak a fent emli-
tett lelohelyeknél,"™ leleteik alapjan azonban még min-
dig standard telepiiléseknek szdmitanak a legidésebb
vonaldiszes kulttran belil.

Volt a parhuzamokat szolgéltatd telepeknek egy
harmadik csoportja is, amelyek fontos tAmpontokat
adtak datalasunkhoz.

A bajororszagi Altdorfban Pfettrachon két, alapvets-
en korai vonaldiszes telepet sikertilt feltarni, amelyek a
szlovékiai anyaggal mutattak fel sok kozos vonast. Eze-
ket a haromvonala szalagok és altaldban a tipolégiailag
fejlettnek nevezhet6 ornamens-spektrumuk alapjan a
korai vonaldiszes kultura végére dataltdk.™

A Szigetszentmiklés—vizmiitelepi (Pest megye) neo-
lit lel6hely 13. és 33-34. objektumait M. Virdg Zs. a fi-
nomkeramia jellegzetességei, a ndvényi sovanyitas do-
minancidja és az edények vezérforméi alapjan a Du-
nantali Vonaldiszes Keramia legidésebb fazisaba so-
rolta. A rakent barbotin hianya, a vékony vonaldiszek
fellépése, a vizszintes szalagfiil megléte és a 13. godor-

» Az emlitett telepek *C-adatai 5350-5000 kozott ingadoznak:
GLASER 1991. 54-55; KAUFMANN 1984. 193; SCHWARZ-MACKENSEN
1984. 214; STADLER 1995. Abb. 3; MODDERMANN 1982. Abb. 2;
MODDERMANN 1985. 31, GopLowskA 198l Abb. 7; LENNEIS-
STADLER-WINDL 1996. 104; PavLU-ZAPOTOCKA 1979. 303.

"0 REINECKE 1983. 34, 61.

ben el6szor megjelens kottafejes diszités és az edénye-
ken hullémvonalban kérbefuté diszek azonban mar a
kovetkezd, a fiatalabb fazisra utalnak. Tgy ezek a god-
rok Bicske, Bitia vagy Budapest-Aranyhegyi ut objek-
tumainak egy részénél valamivel fiatalabbak lehettek.”

Bicske-Galagonyédson (Komarom-Esztergom me-
gye) az id6sebb vonaldiszes kultira jelentSs leletanya-
ga keriilt el6. Az 1. haz és a III. szelvény 1. godrének
leletei szintén szamos parhuzamot szolgaltattak duna-
keszi leleteinkhez. Az emlitett objektumokban mér a
kottafejes kerdmia bizonyos jelei is megfigyelhetSk
voltak. Ennek alapjan Makkay J. a telepnek ezt a ré-
szét a Dunéantdli Vonaldiszes Keramia elsé és mésodik
fazisa kozé datéalta.™

Néhany évvel ezelott keriilt sor a DBajaszentist-
van-szlatinai neolitikus telep anyaganak kozlésére. A
datalds szempontjabol kiilondsen nagy jelent6séggel
birtak az itt talalt Vin¢a—importok. A vonaldiszes le-
letanyagban itt is jelen voltak az id6sebb fazis jegyei -
bomba alakil edények, Schlickwurf-disz, benyomott
biitysk, perem alatti ujjbenyomkodéas sor -, de a vé-
kony bekarcolt vonalak mér a fiatalabb fazis felé
mutattak.™

A Keszthely-csoport kezdeti idészakara datalt gel-
lénhédza-védrosréti 103. objektum™ mar lényegesen ke-
vesebb adatot szolgaltatott leleteink értékeléséhez. Az
itteni parhuzamok - S-profili til, benyomkodott bor-
dadisz - &ltaldnos jellegtiek, amelyek éppen ezért csak
alacsony datald étékkel birnak.

Ugyanezt mondhatjuk el Prostéjov-DrZovice morva-
orszagi teleptilésérdl. A kénikus tal és a bomba alakd
edények kiilonféle altipusai, amelyek leleteink megfe-
lelsit jelentették itt™ tal dltaldnos formék a vonaldiszes
kulttran beliil ahhoz, hogy jelentésen hozzéjarulhassa-
nak egy teleptilés idérendi helyzetének tisztazasdhoz.

A dunakeszi neolitikus teleptilésrész leletei tehat az
eurdpai vonaldiszes kultira elsé fazisdnak valameny-
nyi jellegzetességével rendelkeznek™ Ugyanakkor hi-
anyoznak olyan edényformék, mint a félgombos edé-
nyek és a lapos, de csak ritkdn profilalt edényaljak,
amelyek mér a kévetkezd korszak jegyei voltak. Eh-
hez a korhoz a homokos sovanyitdsit, vékonyfala, fe-
kete polirozott és kivaldan égetett aru, a viszonylag
sekély és vékony vonalak és mindenekel6tt a barbotin
hidnya kapcsolta leleteinket.” A lehet6ség szerinti
pontos datéldshoz figyelembe kell venntink még a ko-
vetkezd tényeket is: analdgidink tobbségét olyan tele-

MVIRAG 1992. 23.

MAKKAY 1978. 28.

mKALICZ 1994. Abb. 24.
™SIMON s.a. ().

1 C1ZMAR-PROCHAZKOVA 1999.
" K AUFMANN 1987. 279-280.
KAUEMANN 1987, 281282,
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pilések szolgaltattdk, amelyeket a kutatds a legidé-
sebb vonaldiszes kultara végére helyezett (Alt-
dorf-Pfettrach, Szigetszentmiklés-Vizmiitelep, Baja-
szentistvan-Szlatina und Bicske-Galagonyés). Tovabbi
tampontokat szolgéltat a fekete polirozott edények
idérendi helyzete. Mint lattuk ezek a Balkdn és az
Lgeikum egy meghatarozott horizontjaba tartoztak.
Itt fontos Gh. Lazarovici megjegyzése, miszerint a
Vin¢a-kultaran beliil ezek az ,,A” fazis els6 két id6sza-
kaban voltak igazén jellegzetesek, a harmadikban mar
csak egy un. ,pszeudo-black topped” aru talalhat6.™
A finom keramia felilletes polirozasat, amely szintén
okozhatja polirozott csikok megjelenését az edény fe-
liletén, tobb, altalunk is emlitett telepiiléssel kapcso-
latban emlitették és lehet, hogy a mi hasonlé példa-
nyaink is ehhez a keramiafajtdhoz tartoznak.

Az AVK leleteinek megjelenése telepiilésiinkon on-
magdban is nagy jelent&séggel biré esemény, mert a két
kulttra importjai csak a legritkabb esetekben fordulnak
elé6 egymds lelShelyein.™ Dunakeszi-Székesddlé mar
csak foldrajzi helyzete miatt is alkalmas lehet a két kul-
tara kapcsolatainak vizsgalatdra. Ez a hely ugyanis a
kozép-eurodpai és az alfoldi vonaldiszes kulttrak érint-
kezési zénajanak északnyugati szélén fekszik.™ Ez a te-
rilet, az egykori véci jaras teriiletét is beleértve, foldraj-
zi szempontbdl még egyértelmtien a Dunéantali Vonal-
diszes Kulturdhoz tartozik.” Az szinte bizonyos, hogy
nem Dunakeszinél volt a DVK legkeletibb telepiilése és
az AVK legnyugatibb pontjait sem ismerjiik, de joggal
feltételezhetd, hogy a két kultira a Budapest és Szolnok
kozotti térségben valahol kozvetlen kapcsolatban is allt.

A Dunakeszin elkertilt AVK-leletekrsl mar elsé pillan-
tasra is megéallapithat6, hogy azok formajuk és technika-
juk alapjan a Szatmar [I-csoport (AVK ) leleteitdl jelents-
sen kiilonbéznek. Datélasra koziiliik csak a hengeres nya-
kd palack alkalmas és ebben az esetben sem vagyunk kit-
longsebben kénnyt helyzetben, mert ilyen nyaka még az
AVK beliil is tobb féle edénynek volt. Ezek kizott megem-
lithetjiik a Strobel szerinti a6al-2, abb,c,d és e tipustiakat,
amelyek valamennyien palackok voltak. ™ Ezek kozil az
a6. d-e fajtakat a ,schwarz a/b’-csoportba sorolta és az
AVK IIb- vagy Klasszikus fazisaba datalta a szerz8.” Az
ab. al-2 és ab. b tipusok ezzel szemben a ,schwarz d-€”,
mig az abe-tipus a ,rot”’—formacsoportra volt jellemz6. M.
Strobel mindkettét az AVK 1V fazisara datélta, amely a

WLAZAROVICI 1976, 207; LazAROVICI 1981, 173.

WA 70-es évek végén a kutatds még csak a tipoldgiai tsszehasonli-
tasokra hagyatkozhatott. (KALICZ - MAKKAY 1977. 94).

WKALICZ 1994. 67-68.

* Egy ot kilométeres korzetben a DVK kilenc lel6helye fekszik Du-
nakeszi korzetében. Ettdl északra pedig ennek a kornak egy st-
rd teleptiléshalézata figyelhetd meg. (TOrMA 1993, Beilage 1.).

STROBEL 1997. Abb. 4.

P STROBEL 1997. 52-53.
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kultira fejlodésének végszakaszaval (kés6-Szakalhat,
Biikk A-B, Tiszadob) egyenlé nala™ A vonaldiszes lele-
teknél meglévo korai vonasok miatt azonban az emlitettek
koziil csak az idésebb (AVK II) korszak johet szamitasba.®

Sokkal egyszer(ibb az itt talalt és szakalhatinak
meghatdrozott cserép megitélése. A fent emlitett par-
huzamai alapjan legvalészintibben a kultara legkorab-
bi szakaszabdl szarmazik.

Az AVK és a szakalhati kultura egytittes fellépése
ismét felveti a széban forgé korszak relativ kronolé-
gidjanak kérdését. Ezzel reményeink szerint sajat lele-
teink datdlasahoz is kozelebb jutunk.

A Vinca-kultira egyes fazisai gyakran szolgalnak re-
lativ kronolbgiai fejtegetések kiindulépontjaul. E korszak
belsé kronologidjat az elmult évtizedekben igen nagy ala-
possdggal kidolgozta a kutatdas. A Vin¢a- és a vonaldi-
szes kultirdk idérendi viszonyaival Gh. Lazarovici fog-
lalkozott tobb alkalommal. A legkorabbi adatok a két
kulttrkor kapcsolatira még a Koris-Staréevo-idészak-
bél szérmaznak. Ravelsbach, Langelois és Prallenkirchen
leletei a Koros-Star¢evo IVa = Vinta-Ay-korszaknal
kordbbanra azonban a virés inkrusztacié megléte miatt
nem helyezhetSek.™ Erfurt-Steigerbél, legkorabbi vonal-
diszes kornyezetbdl szdrmazik egy olyan cserép, amely
diszitése alapjan a Vinca-A,-As-periédusba datalhato.
Fontos lehet Gh. Lazarovici idevonatkozd, a keramiasti-
lisztika alapjan nyert végkovetkeztetése is, mely szerint a
vonaldiszes kultira elsé fazisa a Vinta-Ay-Az, mig a
masodik a Vinfa-Ag/Bq-korral parhuzamosan élt.””
Ezek az adatok jol illeszkednek a Roménidban tapasztal-
takhoz. Az elsé AVK elemek ott a Starfevo-Ko-
ros-kulttira [1Ib-fazisanak (Dimitrijevi¢ Spiraloid A-fazi-
sa) végén, a 1Va-fazis elején ttinnek fel™ A korai vonal-
diszes és Vinca-fejlédés egykorusaga tehat egyértelmi-
en adatolhatd.” Ezek a kulturak, tovdbba a Dudesti-Ka-
kanj-Zlatarski-Karanovo IIl-Paradimi [-Dimini-Tsang-
li-horizonttal is egykoruak voltak,™ ami a fentebb mér
tobbszor is emlitett, fekete polirozott keramia meglété-
vel is bizonyithatd.

™ STROBEL 1997. 52 und Abb. 40.

“Béar a mi példanyunkon megfigyelt diszitésméd inkabb az AVK
Ila-faziséra volt jellemz& (STROBEL 1997, 71), azok mégis relativ jo
datélast adnak formajukkal leleteink szamara.

FLAZAROVICI 1984. 137.

¥ LAZAROVICI 1984. 138.

™ LaZAROVICt 1976, 211; LazAROVICI 1979. 219, 226; LazAROVIC 1984. 137.

WEz az egykorisag az egymashoz kozel &ll6 *C-adatokkal is alata-
maszthatd: A Vin¢a-A szakaszra 5400 és 5100 kozotti kalibralt
adatokkal rendelkeziink (GLASER 1991. 60; GLASER 1996. 175-177).
Mint korabban lathattuk, a legkorabbi vonaldiszes kultira adatai
is ebben az id6szakban mozognak.

W KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 59; LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN
1991. 43; Raczky 1983.; Raczky 1988. 30. A Dimini-kulGra Tsangli-
Larissa-fazisanak “C-adatai 5300-5000 kozétt szorédnak (ALRAM-
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A szegényes adatok ismeretében nem csoda, ha az
AVK és a DVK kapcsolatai a szakirodalomban csak rit-
kan keriilnek széba. A kelet-magyarorszagi vonaldiszes
kultira monogréfigjaban konkrét adatok hidnyaban, az
1970-es években Kalicz N. és Makkay ]. ezt a kapcsola-
tot még csak tipolégiai tton vizsgalhattdk. Ehhez néhany
formai elem adott segitséget. Ok akkoriban csak annyit
allapithattak meg, hogy az AVK nagy vonalakban az eu-
répai vonaldiszes kulttra kezdetével élt egy id6ben.™

Az AVK keramiatipoldgidjanak kidolgozéasakor M.
Strobel a kronolégiai kapcsolatokat is érintette. O az
AVK Ila fazisat az id6ésebb Dunantdli Vonaldiszes Kera-
midval és a Flomborn fézissal, mig az tn. kés&i csopor-
tokat (Tiszadob, Biikk és Szakalhat) a nyugati vonaldi-
szes kultira regiondlis csoportjaival tartotta egyidds-
nek.™ Horvath E a Vin¢a Ag-kortnak tartott H6dmez6-
vésérhely-Tére foki neolitikus telepiiléssel kapcsolatban
egy hasonl6 korhatdrozast jelentett ki Mindketten a
korabbi kutatasnak abbol a megdllapitasabol indultak ki,
mely szerint a DVK 2. (Keszthely-Flomborn) csoportja
mér a Vinéa A, vagy As-periddusban elkezdsdott.™
Mara azonban megvaltozott a helyzet. H. Simon K. egy
a magyarorszagi kozéps6 neolitikum elejét érinté atfogod
elemzés egyik eredményeként vilagosan bizonyitotta,
hogy ,,a Keszthely-csoport kezdete csak a Vin¢a A3—kor
(Star¢evo-Cris IV-, Spiraloid B-fazis) utédn vagyis a Vinca
Bi-idészaktol képzelheté el Ennek megfeleléen az
idésebb Dunantuli Vonaldiszes Kultira még a Vinca
Ag-korban le kellett zar6djon.

A kevés eddig megismert kapcsolodasi pont koziil fel-
tétlentil emlitést érdemelnek az AVK Endréd-regsz6loki
lel6helyén (Endréd 35, Békés megye) taldlt és a kulttra kii-
16nbozé alperiédusaihoz tartozé DVK cserepek. Minket
itt most a kottafejes toredékek érdekelnek, melyek egy
segyértelmtien” AVK-rétegb6l kertiltek el6.” Mivel ezzel
a diszitéssel el6szor a Keszthely-Flomborn-fazistél sza-
molhatunk, ez a tény a fent mondottak értelmében a te-
lepnek ezt a részét a Vinca B-korba datdlja.

A szakalhati kultarat (akkor még csoportot) 25 évvel
ezel6tt Kalicz N. és Makkay J. még egy nagyobbrészt az
AVK-t kivetd egységnek tekintették. A részleges par-

STERN 1996. kronolégiai tabla a 100. oldalon), ami a Vin¢a A és a
legid6sebb vonaldiszes kulttra egyidejtiségének elfogadasat lehe-
t6vé teszi.

MKALICZ-MAKKAY 1977, 94 ff.

STROBEL 1997. 83.

WHORVATH E 1994. 104.

M KALICZ- MAKKAY 1975. 254; MAKKAY 1982. 49; KaLicz 1991. 2527.

“SIMON 1995-96. 131; HORVATH-SIMON s.a., 48. A Keszthely-
Flomborn-fazisba tartozé Kustanszeg-lisztessaroki neolit teleprél

(Zala megye) nyert *C-adatok, amelyek i. e. 4970 und 4800 kozé
esnek (KALICz 1991. 27; HORVATH 1991. 266), a Vin¢a B-kor adata-
inak felelnek meg (CHAPMAN 1981, 18).

%MAKKAY 1992, Pl 16, 3,5-6.

huzamossagukra 6k is ramutattak, szakalhati telepeken
el6kertilt AVK cserepeket pedig az Gjk&kori fejlédési fo-
lyamat kovetkezményeiként értékelték.” Nemrégiben
M. Strobel is két idérendileg kiilonbozé horizontba so-
rolta ezeket a kultirdkat, mikézben Makkay J. késébbi
rendszerét™ kovetve, kozéjiik iktatott még egy atmeneti
horizontot (AVK III = , Furugy-tipust”) is. ® E kulttrak
kronolégiai viszonyat érintette Horvath E is a
Hoédmezo6vaséarhely-Tére foki telepiilés elemzésének
kapcsén. Az ottani AVK leleteket 6 a Vinca Aj és
An-periodusra datélta és megéllapitotta, hogy a szakal-
héati kultira csak az azt kovetkd korszaktol élhetett.™ A
dunakeszi telepen felléps AVK leletek alapjan a fenti
megallapitdsokat mindenképpen moédositanunk kell. Tt
bebizonyosodott ugyanis, hogy az Alfoldi Vonaldiszes
Keramidnak legaldbb a szakalhati kulttira életének ele-
jén még élnie kellett. Ez megegyezik G. Szénészky J. ku-
tatasi eredményeivel. O ugyanis két korai szakalhati te-
lepiilés (Battonya-Vidpart és Battonya-Parazstanya, alsé
réteg) elemzése sordn olyan kulturdlis elemeket talalt,
amelyeket feltétlentil a Vinca-B-kor elé kell datdlnunk,™
de mivel a fent targyalt endrédi AVK-lelhely tantsaga
alapjan az AVK még a Vinc¢a-B korban is tovabb kellett
élien, ezért ez az egytittélés sokkal hosszabbnak (Vinca
Az-By) tlinik, ami a kozottiik feltételezett genetikai tsz-
szefliggések problémamentességét is probéra teszi.

A végsé kovetkeztetések el6tt emeljiik ki a kronold-
giai szempontboél legfontosabbnak tting, eddigi ered-
ményeinket:

1. A szakalhati kulttra élete, legalabbis mai ismereteink
szerint, a Vina Ag-fazisban lépett fel el6szor az Al-
foldon, de annéal kordbbra semmi esetre sem datéalhato.

2. A Kasszikus fekete polirozott aru a Vinta-kulttirabol
nyert adatok alapjan, legkés6bb az As-fazisig figyelhet6
meg, akkor is mar csak egy poszt-klasszikus forméban.

3. A szémos &si vonds - a novényi sovanyitas tilstlya, tsbb
edényforma, mint pl a kénikus tal, a bomba alakt edény
az S~profilt t], ill. a perem alatti bebokdések —~ miatt te-
leprészletinket nem datélhatjuk a vonaldiszes kulttra el-
s6 szakasza utdnra (Keszthely-Flomborn-fazis).

4. E legutébb emlitett Keszthely-Flomborn idészak, a
fent részletesen emlitett okok miatt viszont nem le-
het csak Vin¢a By-kord.

Ha felsorolt érveink helytalloak, tgy levonhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint a Dunakeszin feltart neoliti-
kus teleprészlet a Vinca Ao-kor utanra, de még B
eléttre kell kertiljon kronolégiai szempontbol.

W KALICZ-MAKKAY 1977. 106-107.

WMAKKAY 1978. Kronolégiai tdbla; MAKKAY 1982. 59. és kronologi-
ai tabla; MAKKAY 1992, 317-319.

STROBEL 1997. 75 és a kronoldgiai tabla a 40. abran.

“HORVATH E 1994. 105.

WISZENASZKY 1979. 67 ff; SZENASZKY 1983. 243 ff; SZENASZKY 1988, 15.
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A fent elmondottakbol vildgosan kovetkezik, hogy
neolitikus teleprészletink tehdt a Vinta A3—korban,
abszolut-kronologiailag az i. e. 6. évezred legvégén volt
hasznalatban, amikor a korai vonaldiszes kultira jelleg-
zetességei még dominaltak, de mar megjelentek a késsb-
bi fejlédés jegyei is. Ez a gorogorszéagi késd neolitikum-
mal (Dimini-kultira, Tsangli-Larissa-fézis) egyidében
zajlott. Ez utébbi kultara a Balkdnon élt hatalmas
Danilo-Kakanj~-Dudesti [-Karanovo III-Sopot A-hori-
zont kortdrsa volt, amit az innen szdrmazott parhuza-
mok is bizonyitanak. Ez a teleprészlet a targyalt telepii-
lések koziil a németorszéagi Altdorffal és Pfettrach-hal,
Bajaszentistvan-Szlatinaval, tovdbba a Bicske-galagonya-
si 1 hazzal, a Szigetszentmiklos—vizmditelepi 13. és
33.-34. objektumokkal és a Hédmez6vasarhely-Tére fo-
ki telep egy részével*? volt nagy vonalakban egyidés. A

A leleteanyagot az asaté Horvath E, mint teljes mértékben egy-
korit jellemezte. (HORVATH E 1994). Az abban fellépd jellegzetes-
ségek- mindenek el6tt a Schlickwurfos feliletd edények
(HorvATH E 1994. 7. kép 4-9,112; 8. kép 1,6,9), valamint néhany;
biztosan fiatalabbnak latsz6 vonas, mint pl. a keretelt minték a fi-
nomkeramias edényeken (HORVATH E 1994. 10. kép 2-3) azt az ér-
zést keltik a szemléloben, hogy itt két kiilénbtzd korszakkal al-
lunk szemben az AVK beliil.
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dunakeszi telep elemzett objektumait ugyanabban az
id6ben hasznaltak, amikor az Alfgldon az AVK kizépsé
vagy klasszikus periédusa, illetve a szakalh4ti kulttra ko-
rai szakasza élt, de mindenképpen korabbi kellett legyen
a Dunantdli Vonaldiszes Keramia Keszthely-Flomborn
fazisanal. Az mér régéta tudott volt, hogy a korai DVK
ebbe a korba tartozott," fellépése ebben a kirnyezetben
nem szamit meglepetésnek. Anndl inkdbb érdekes az
AVK 1I. vagy klasszikus leleteinek megjelenése, amelye-
ket a szakirodalom eddig kés&bbinek gondolt.** Tekintet-
tel arra, hogy az altalanos felfogas szerint az AVK L fa-
zisdnak tartott Szatmar I1-csoport még élt ugyanebben a
horizontban (Vinta Ag),** egy tovéabbi ellentmondashoz
jutottunk, amelynek megoldasa azonban messze szétfe-
sziti mér e dolgozat kereteit, az a tovabbi kutatasok fel-
adata lesz majd.

WRACzKY 1988. 27-32.
wLasd Endréd 35 fent elemzett leleteit!
" RACZKY 1983. 187-192; Raczky 1988. 28-31.
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NEOLITHISCHE FUNDE IN DER GEMARKUNG VON DUNAKESZ]

Im April 1996 wurde eine Rettungsgrabung von der
Prahistorischen und Volkerwanderungszeitlichen Ab-
teilung des Historischen Museums der Stadt Budapest
unter der Leitung von Anna Endrédi in Székesddils,
das an der Grenze von Budapest und Dunakeszi, aber
schon auf dem Verwaltungsgebiet von Dunakeszi
liegt, auf der nordlichen Strecke der Autobahn MO
(Strase 2A) durchgefiihrt. Der Fundort liegt etwa 500
m von der Donau entfernt, im siidostlichen Bogen des
Baches Ocedn-drok (ehemaliger Donauarm). Das
sumpfige Ufer des kleinen Baches umgibt das Gebiet
von zwei Seiten. Geologisch gehotrt es zur neupleis-
tozdnen Terrassenreihe Donau 2A. Da konnte ein etwa
4000 m?2 grofles Gebiet in der Trasse der erwihnten
Autobahn freigelegt. Hier wurden 125 Objekte - vor-
wiegend Gruben und Pfostenlécher - wihrend einer
vierwochigen Arbeit erschlossen. Nach der der Aus-
grabung vorangehenden Entnahme der obersten
Humusschicht ist nur der untere Teil der Objekte
erhalten geblieben, Fundmaterial konnte nur hier
gesammelt. An unserem Fundort sind die Funde zwe-
ier Epochen, also der Nachlafl der Transdanubischen
Linienbandkeramik und der Spatbronzezeit zum Vor-
schein gekommen. In diesem Artikel werden die
neolithischen Funde und Objekte behandelt.

Unter den Funden iiberwiegen die Keramik-
fragmente, andere Gegenstiande, wie Steingerdte, sind
in verschwindend geringer Zahl vorhanden. Von den
Gefafiformen sind die konischen Schiisseln, die
bikonischen und bombenférmigen Gefédfie und die
Behdlter mit zylindrischem Hals besonders
bemerkenswert, die alle charakteristische Typen der
transdanubischen Linienbandkeramik, besonders
deren fritherer Periode sind. Die Gefdfle sind fast
ohne Ausnahme gut ausgebrannt, mit Spreu und
Sand gemagert. Die Mehrheit der GefdfSe ist unver-
ziert, die wenigen Zierden bestehen hauptséchlich aus
einfachen Mustern, wie eingeritzte Linien und plas-
tische Rippen. Hier ist es zu erwihnen, dafi
hochglinzende schwarze, bzw. brédunlichschwarze
Polierung an einigen Fragmenten - die wahrscheinlich
alle zu Schitsseln gehort haben - beobachtet werden
konnte. Das Interessante des Fundmaterials ist, das
auch die Fragmente der Importwaren der Alfold-

28

Linienbandkeramik und der Szakdlhat-Kultur zum
Vorschein gekommen sind.

Eine bestimmte Gruppe der freigelegten Objekte
zeichnete die Grundrisse zweier Héuser ab, die direkt
nebeneinander gebaut wurden. Allerdings ist es nicht
sicher, dass sie ganz gleichaltrig sind. [hre Analyse
wird in einer anderen Abhandlung vorgenommen.

Im Laufe der Auswertung des Fundmaterials fan-
den wir zahlreiche Parallelen bereits von der friih-
esten Phase der Linienbandkeramik an. Territorial
streuen die entsprechenden Analogien von
Deutschland bis Oltenien. Hinsichtlich der
Chronologie der Siedlung sind die schon erwéhnten,
schwarz polierten Geféfse, die Magerung mit Spreu,
die bombenformigen Gefale und die Gefafifragmente
fur die beiden Kulturen der Grofien Ungarischen Tief-
ebene von Bedeutung. Nach den Schlufifolgerungen
der Analyse war der in Dunakeszi freigelegte
Siedlungsteil in der Vinta-Az-Zeit, chronologisch am
letzten Ende des 6. Jahrtausends v. u. Z. benutzt, als
die Charakteristiken der frithen Linienbandkeramik
noch dominierten, aber die Merkmale der spéteren
Entwicklung bereits in Erscheinung traten. Dies
geschah gleichzeitig mit dem griechischen Spétneoli-
thikum (Dimini-Kultur; Tsangli-Larissa-Phase). Diese
letzte Kultur war “Zeitgenosse” des riesigen Danilo-
Kakanj-Dudesti I-Karnovo IlI-Sopot A-Horizontes
auf dem Balkan, was auch durch die hierher stammen-
den Parallelen bewiesen wird. Dieser Siedlungsteil
war von den oben behandelten Siedlungen mit Alt-
dorf und Pfettrach (Deutschland), mit Bajaszentistvan-
Szlatina, ferner mit dem Haus Nr. 1 in Bicske-Galago-
nyas, mit den Objekten Nr. 13 und 33-34 in
Szigetszentmiklés - Vizmtitelep und mit einem Teil
der neolithischen Siedlung von Hédmezévasarhely -
Tére fok (alle in Ungarn) im grofien und ganzen gle-
ichaltrig. Die analysierten Objekte der Siedlung von
Dunakeszi wurden in der Zeit benutzt, als die mittlere
oder klassische Periode der Alf6ld-Linienband-
keramik sowie die frithere Periode der Szakalhat-
Kultur in der Groflen Ungarischen Tiefebene lebten.
Auf jeden Fall miissen sie dlter als die Keszthely-
Flomborn-Phase der transdanubischen Linienbandke-
ramik sein.
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1. kép 1-18: A Dunakeszi-székesdiil6i neolit teleptilés kerdmialeletei
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2. kép 1-12: A Dunakeszi-székesdils neolit telepiilés kerdmia- és keszkozleletei
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3. kép 1-15: A Dunakeszi-székesdiiloi neolit telepiilés kerdmialeletei
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4. kép 1-14: A Dunakeszi-székesdiildi neolit telepiiles kerdmia— és keszkozleletei
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5. kép 1-6: A Dunakeszi~székesdiiloi neolit telepiilés néhiny targyalt objektumdinak alaprajza
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4: A Dunakeszi-székesdiiloi neolit telepiilés targyalt objektumai




