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HORVÁTH LÁSZLÓ ANDRÁS 

NEOLITIKUS LELETEK DUNAKESZI HATÁRÁBAN 

1996 áprilisában a Budapesti Történeti Múzeum Os­
és Népvándorláskori Osztálya Endrődi Anna vezeté­
sével leletmentést végzett a Budapest és Dunakeszi 
határán, de már Dunakeszi közigazgatási területére 
eső Székesdűlőn az MO-as autópálya (2/a. út) északi 
szakaszán. A lelőhely mintegy 500 méterre keletre 
fekszik a Dunától, az Óceán-árok - egykori Duna-ág 
- délkeleti kanyarjában. A kis patak mocsaras partja 
két oldalról is körülöleli a lelőhelyet. A terület geológi­
ai szempontból a Duna Il/a újpleisztocén teraszsorá­
nak tagja. Itt az említett autópálya mai nyomvonalá­
ban egy mintegy 4000 m2 nagyságú terület került fel­
tárásra. A négyhetes munka során az ásató 125 objek­
tumot - többségében gödröket és cölöplyukakat - tárt 
fel. A feltárást megelőző humuszolás után az objektu­
moknak többnyire csak az alsó része maradt meg, le­
letanyagot csak innen gyűjthetett. Lelőhelyünkön két 
korszak, a Dunántúli Vonaldíszes Kultúra és a késő 
bronzkor leletei kerültek elő. Jelen cikkünkben a neo­
litikus leleteket és objektumokat tárgyaljuk.1 

OBJEKTUM LEÍRÁS 

1. objektum 
Nagyméretű kemence az ásatási terület középső ré­

szén az első háztól északra, amelynek szája nyugat fe­
lé nyílt. Nyugatra tőle hamusgödör feküdt (6. kép 4). 
Leletei alapján, melyek között sok másodlagosan át­
égett darab is volt, a kemencét a késő bronzkorba da­
tálhatjuk. Az ásatás során megtalálták a sütőfelület da­
rabjait, illetve az abba beleépített edénytördékeket. 
Ezek közé tartozott az egyetlen, másodlagos helyzet­
ben lévő, neolitikus lelet is: 

egy vörösesbarna, homokkal soványított, keményre 
égetett tárolóedény oldaltöredéke. Felülete simított és 
rövid, bekarcolt vonalakkal díszített. (Ltsz: 2000. 1. 
235.); (2. kép 2). 

2. objektum 
Hosszúkás, négyszögletes, lapos aljú, sekély objek­

tum az ásatási terület keleti felén. Valószínűleg csak 
az alsó része egy nagyobb objektumnak. Északi végé­
hez csatlakozik a 29. objektum (cölöplyuk), amely a 2. 
ház része volt (5. kép 2). így a 2. objektum is tartozha­
tott oda. H: 2,26 m, sz: 1,0 m. m: 22 cm. Csupán négy 

1 A leletanyag publikálási jogának átengedéséért Endrődi Annának 
tartozom köszönettel. 

őskori cserepet tartalmazott. Ezek közül most a követ­
kezőket tárgyaljuk: 

homokkal soványított, barna színű keményre ége­
tett, kerekített peremű, meredek falú tál peremtöredé­
ke. Pátm: 20 cm; fv: 0,45 cm. (Ltsz: 2000.1.1.); (1 kép 3). 

Homokkal soványított kiváló égetésű mély tál pe­
remtöredéke. Felülete feketére polírozott, jól látható 
polírozásnyomokkal. Pátm: 21 cm; fv: 0,7 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 4.); (2. kép 2). 

3. objektum 
Hosszúkás, amorf gödör az 1. ház keleti peremén. 

Az objektumnak csak az alsó része maradt meg. A 
hossztengely mentén sorakozó kis gödrök talán a ház 
cölöplyukai lehettek. Az objektum a déli végén kiszé­
lesedik, itt viszonylag sok lelet került elő (6. kép 4). 
Ezeken a képeken is ábrázolt cserepeken kívül vastag 
falú, homokkal és pelyvával soványított edények töre­
dékei, egy vékonyfalú polírozott oldaltöredék és négy 
apró kavics. Ezekkel együtt leltároztak még egy 
bronzkori cseréptöredéket is, amely az ásatás során 
keveredhetett az objektum leleteihez. H: 7,42 m, sz: 
0,62-3,00 m. m: 0,26 cm. Említésre méltó leletei: 

egy homokkal és növényi anyaggal soványított 
S-profilú fazék töredéke. Felülete világosbarna, a pe­
rem elvékonyodik. Pá: 18 cm; fv: 1,0 cm. (Ltsz: 2000.1. 
7.); (2. kép 5). 

Homokkal soványított, barna színű, jól égetett 
edény aljtöredéke. Felülete enyhén polírozott. Fá: 11 cm; 
fv: 0,9 cm. (Ltsz: 2000.1.9.); (2. kép 6). 

Homokkal soványított, barna színű, jól égetett 
edény (kehely vagy tál) csőtalptöredéke. Felületén vé­
kony barna bevonat nyomai. Fá: 10 cm; fv: 0,6 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 5); (1. kép 4). 

4. objektum 
Tovább délre az 1. ház délkeleti sarkában került elő ez 

a szabálytalan téglalap alakú, sekély gödör (5. kép 3). Az 
objektum sok neolitikus leletet tartalmazott: átlagos mi­
nőségű, növényi anyaggal és homokkal soványított cse­
repeket, állatfogakat és apró kavicsokat. H: 2,32 m, sz: 
2,10 m. m: 20,0 cm. Említésre méltó leletei a következők: 

egy szürkés, barnafoltos, homokkal soványított, ke­
ményre égetett, vékonyfalú meredek tál peremtöredé­
ke. Pá: 18 cm; fv: 0,45. (Ltsz: 2000. 1.10.); (1 kép 11). 

Világosbarna, homokkal soványított, vékonyfalú 
csésze peremtöredéke. Pá: 10,5 cm; fv: 0,55 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 11.); (2. kép 9). 
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Barna színű, homokkal soványított, jól égetett, vé­
konyfalú tál peremtöredéke. A felületén barnás színű 
bevonat nyomai maradtak meg. Pá: 18 cm; fv: 0,45. 
(Ltsz: 2000. 1. 12.); (2. kép 14). 

Barna színű, szürkefoltos, homokkal soványított, jó 
égetésű, meredek falú tál peremtöredéke. Pá: 34 cm; 
fv: 0,45 cm. (Ltsz: 2000. 1 14.); (2. kép 17). 

Barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett edény (kehely vagy tál) cső talpának töredéke. A fe­
lületén vékony sötétbarna bevonat nyomai maradtak 
meg. Miniatűr edény Fá: 7,0 cm; fv: 0,7 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 15.); (2. kép 12). 

Szürkés színű, homokkal soványított, jól égetett 
csésze peremtöredéke. A felülete porózus, a szájpe­
rem enyhén elvékonyodik. Pá: 13,0 cm; fv: 0,7 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 16); (2. kép 10). 

Világosbarna, homokkal és növényi anyaggal sová­
nyított keményre égetett bomba alakú edény peremtö­
redéke. A felület porózus, a peremet ujjbenyomások-
ból álló díszítéssor kíséri. Pá: 21,0 cm; fv: 1,05 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 17); (1. kép 16). 

Világos barna, homokkal és növényi anyaggal sová­
nyított, keményre égetett bomba alakú edény peremtö­
redéke. Felülete porózus, a peremet ujjbenyomások-
ból álló díszítéssor kíséri. Pá: 30 cm; fv: 1,05 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 18); (1. kép 18). 

Barnás színű, keményre égetett, homokkal és növé­
nyi anyaggal soványított keményre égetett fazék ol­
daltöredéke egy nagy méretű ketté oszott bütyökkel. 
Mérhető átmérője: 32 cm; fv: 1,1 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
19.); (1 kép 8). 

Fekete polírozott, homokkal soványított, csengő 
hangúra égetett, mély tál perem- és oldaltöredéke. A 
szájperem lekerekített, a felületen látszanak a políro­
zás nyomai. Pá: 19,0 cm; fv: 0,4 cm. (Ltsz: 2000.1.24); 
(2. kép 15). 

Fekete színű, homokkal soványított, keményre 
égetett, mély tál perem- és oldaltöredéke. A felüle­
ten foltokban megmaradt az eredetileg polírozott 
bevonat. Pá: 18,0 cm; fv: 0,45 cm.( Ltsz: 2000. 1. 25.); 
(2. kép 13). 

Barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, mély csésze peremtöredéke. Pá: 10,0 cm; fv: 0,5 
cm. (Ltsz: 2000. 1. 136.); (2. kép 7). 

7. objektum 
Kis, ovális gödör az 1. házon belül. Ez az egyik 

választófal cölöplyuka. Csak a legalsó rész néhány 
centimétere maradt meg (6. kép 4). H: 1,22 m, sz: 
0,76 m. m: 22,0 cm. Csupán egyetlen egy neolit le­
lete volt. 

Barnás színű, homokkal és növényi anyaggal (pely­
va?) soványított, keményre égetett, vastag falú edény 
fenéktöredéke. Fá : 8,0 cm; fv: 1,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
29.); (2. kép 1). 

28. objektum 
Nagy É-D-i irányú, szabálytalan gödör az 1. ház 

nyugati oldalán. Északi vége felé elkeskenyedik. Itt se­
kélyebb is. Ebben több kisebb mélyedést talált az ása­
tó, amelyek cölöplyukak alja lehetett. Az objektum 
ugyanezen ház keleti falával (2,3,4 objektum) párhuza­
mosan halad (5. kép 5). Ebben viszonylag sok neolit 
cserép, kis állatcsont és kőeszköz került elő. A bronz­
korban az objektumot bolygatás érte, amiről az objek­
tum déli végén talált ilyen korú cserepek tanúskod­
nak. H: 13,0 m, sz : 0,76-2,8 m. m: 32-36 cm. Az emlí­
tésre méltó neolitikus leletei a következők: 

barnás színű, jól égetett, homokkal és növényi 
anyaggal soványított, hengeres nyakú palack peremtö­
redéke. A perem alatt három párhuzamos, sekély szé­
les bekarcolás fut. Pá: 12 cm; fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
31.); (2. kép 6). 

Barnásszürke színű, homokkal soványított, ke­
ményre égetett, mély tál vagy csésze peremtöredéke. 
Pá: 24,0 cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 32.); (2. kép 2). 

Fekete színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, mély tál perem- és oldaltöredéke. A szájperem el­
vékonyodik, a felületet enyhén polírozták. Pá: 16,0 cm; 
fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 33.); (2. kép 5). 

Fekete színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, mély csésze perem- és oldaltöredéke. A felületen 
az eredetileg polírozott bevonat maradványai láthatók. 
Pá: 15,0 cm; fv: 0,7 cm. (Ltsz: 2000.1. 36.); (2. kép 7). 

Barnás színű, apró kavicsokkal soványított, ke­
ményre égetett, bomba alakú edény peremtöredéke. Pá: 
30 cm; fv: 1,1 cm. (Ltsz: 2000. 1. 37.); (2. kép 9). 

Barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, bomba alakú edény peremtöredéke. A peremet ujj-
benyomkodásokból álló mintasor kíséri. Pá: 24,0 cm; 
fv: 0,7 cm. (Ltsz: 2000. 1. 78.); (2. kép 8). 

Egy szürke kőzetből csiszolt őrlőkő töredéke. A csi­
szolt oldalon jól látható használati nyomok vannak. H: 
9,0 cm; sz : 8,5 cm; v: 3,6 cm. (Ltsz: 2000.1. 79.); (2. kép 3). 

Szürke szarukő darab, amelyet törőként használtak. 
A felületén látható használati nyomokkal H: 6,5 cm; 
sz: 5,3 cm. (Ltsz: 2000. 1. 76.); (2. kép 4). 

29. objektum 
Kis cölöplyuk az 1. ház keleti falában, melyet a 2. gö­

dörbe ástak bele. H: 60 cm; sz: 50 cm. m: 26 cm (5. kép 
2). Az alább említett kerámiadarabon kívül még egy 
vastag falú edény töredékét tartalmazta. Lelete: 

barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, mély tál peremtöredéke. A külső felületen sötét­
barna bevonat maradt meg. Pá: 21,0 cm; fv: 0,55 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 40.); (2. kép 10). 

31. objektum 
Ovális gödör a 2. ház délkeleti sarkában. Helyzete 

szerint vagy az alapárok utolsó tagja, vagy egy későb-
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bi bolygatás eredménye volt. Ma már ez nem dönthe­
tő el (6. kép 4). H: ca. 2,7 m, sz: 1,1 m. m: 0,26-0,44 cm. 
Neolitikus cserepeket és kavicsokat tartalmazott. Ke­
rámialeletei közül a következők érdemelnek említést: 

barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, vastag falú fazék oldaltöredéke három sűrűn egy­
más mellé helyezett kis bütyökkel az oldalán. Átmérő­
je ca. 30-35 cm. fv: 1,4 cm. (Ltsz: 2000.1. 43.); (2. kép 11). 

35. objektum 
Hosszú, sekély szabálytalan gödör a 2. ház keleti fa­

lában. Ez képezi az alapárok középső tagját. A benne 
található kisebb bemélyedések cölöplyukak alsó részei 
(6. kép4).H: 9,6 m, sz: 2,2 m. m: 26-30 cm. Méreteihez 
képest kevés leletet tartalmazott. Valamennyi neolitikus 
volt, melyek közül a következők bírnak jelentőséggel: 

barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, vastag falú edény oldaltöredéke függőlegesen álló 
kis keskeny szalagfüllel. A fül fölött három párhuza­
mos, széles, de sekély bekarcolt vonal fut. Átmérője 
cca. 25-30 cm. fv: 0,7 cm. (Ltsz: 2000.1. 44.); (2. kép 12). 

36. objektum 
Hosszúkás gödör az előbb említett objektumtól 

északra. Egyértelműen az említett ház alapárkának 
része. Benne kis cölöplyukak nyomait találták (6. kép 
4). Az objektum minimális leletanyagot tartalmazott: 
egy rossz állapotú edény néhány barnásszürke, rossz 
minőségű cserepét, melyeket nem ábrázoltunk. 

37. objektum 
Kis kerek objektum, az előző gödör közvetlen folyta­

tása. Ebben egy cölöplyuk volt, amelynek nem voltak le­
letei. Ez képezhette a 2. ház északkeleti sarkát (6. kép 4). 

54. objektum 
Nagy, alaktalan gödör a 2. ház közepén. A benne ta­

lálható kisebb gödrök, melyek egy sorban álltak, talán 
egy osztófal cölöplyukai lehettek. Betöltésük kétfázisú 
feltöltődésre utal. Alul szürke agyagréteg feküdt, 
amelyet hamus, kerámiatöredékekkel vegyes humusz 
fedett (5. kép 4). A hamu és a középső rész lapos fe­
nékkiképzése miatt az ásató itt egy tűzhelyet feltétele­
zett. A közelben fekvő kisebb objektumok (53. és 56.) 
is ehhez tartozhattak az ásatási napló bejegyzései 
szerint.2 H: 3,55 m, sz: 3,06 m. m: 30-80 cm. A vi­
szonylag sok lelet közül a következőket említjük meg: 

barnás színű homokkal soványított, keményre ége­
tett, meredek falú csésze vagy tál peremtöredéke. A 
bevagdalt szájperem elvékonyodik, a felületen fekete 
bevonat maradványai maradtak meg. Pá: 16 cm; fv: 0,5 
cm. (Ltsz: 2000. 1. 46.); (3. kép 4). 

Barnás színű, homokkal soványított, keményre ége­
tett, mély félgömbös csésze vagy tál peremtöredéke. A 
szájperem elvékonyodik, a bevonat enyhén polírozott. 

Pá: 17,0 cm; fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 47.); (3. kép 3). 
Barna színű, homokkal soványított, jól égetett edény 

(kehely vagy tál) talpcsövének töredéke. Miniatűr edény? 
Fá: 5,0 cm; fv: 0,4 cm. (Ltsz: 2000. 1. 49.); (3. kép 2). 

Kívül fekete, belül barna, homokkal soványított, ke­
ményre égetett, mély csésze vagy kis tál peremtöredé­
ke. A felület durva, a szájperem elvékonyodik. Pá: 
17,0 cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 50.); (3. kép 1). 

70. objektum 
A 2. ház nyugati alapárkának viszonylag rövid E-D 

irányú szakasza, amely egyben a délnyugati sarkot is 
alkotta. Az északi végén cölöplyukat figyelhettek meg 
(5. kép 1). H: 3,54 m, sz : 1,2 m. m: 26 cm. A legtöbb ob­
jektummal ellentétben ez gazdag leletanyagot szolgál­
tatott. Az alább felsorolandó kerámialeleteken kívül 
még a képeken nem ábrázolt kődarabok is hozzá tar­
toztak. További f ontosabb leletei a következők: 

egy barna, homokkal soványított, vastag falú, eny­
hén kiszélesedő csőtalp két összeillő része. A felület 
mindkét oldalon fekete bevonatos. Átm: 11,0 cm; fv: 
0,6-0,9 cm. (Ltsz: 2000. 1. 54.); (3. kép 12). 

Barna színű, homokkal soványított, meredek falú 
csésze vagy tál peremtöredéke. A szájperem lekerekí­
tett, a külső felületén vékony barna bevonat nyomai 
maradtak fenn. Pá: 16,0 cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
57.); (3. kép 7). 

Sötétszürke, homokkal soványított, csengő hangú­
ra égetett, meredek falú tál peremtöredéke. A száj­
perem lekerekített, a külső, fekete bevonatos oldal 
polírozott. Pá: 22,0 cm; fv: 0,4 cm. (Ltsz: 2000.1.58.) 
(3. kép 9). 

Sötétszürke, homokkal soványított, keményre ége­
tett, bikónikus edény oldaltöredéke. A has vonalon kis, 
az edényfalba dolgozott bütyök ül. Átm: 13,0 cm; fv: 
0,5 cm. (Ltsz: 2000.1.61.) (3. kép 13). 

Sötétszürke-fekete, homokkal soványított, csengő 
hangúra égetett, félgömbös csésze peremtöredéke. A 
fekete bevonattal ellátott felületet mindkét oldalon po­
lírozták. A szájperem enyhén elvékonyodik. Pá: 22,0 
cm; fv: 0,45 cm. (Ltsz: 2000. 1. 63.); (3. kép 6). 

Szürke, homokkal soványított, keményre égetett, 
meredek falú edény oldaltöredéke. A szájperem leke­
rekített, a belső oldalon az egykori, polírozott bevonat 
nyomai láthatók. Pá: 21,0 cm; fv: 0,45 cm. (Ltsz: 2000. 
1 64.); (3. kép 8). 

Barna színű, homokkal soványított, gömbös hasú 
edény oldaltöredéke. A belső oldal simított, a külsőn 
három széles és sekély párhuzamos, ívelt vonalú be-
karcolás. Átm: ca. 20,0 cm; fv: 0,55 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
66.); (3. kép 10). 

2 Itt hasonló esettel állunk szemben, mint a legtöbb objektum eseté­
ben, ti., hogy a talaj ledózerolása után csak a gödörfenekek marad­
tak meg. így válhattak el a kisebb objektumok is az 54. gödörtől. 
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Barna színű, homokkal soványított, gömbös hasú 
edény oldaltöredéke. A külső oldalon két széles, de 
sekély párhuzamos bekarcolás, a belső köztes mező 
simított. Átmérőjét a töredék kis mérete miatt nem 
lehetett megállapítani. Fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 66.); 
(3. kép 11). 

Barnás színű, keményre égetett, kis félgömbös 
csésze peremtöredéke. A szájperem elvékonyodik, a 
felület simított. Pá: 13,0 cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
67.); (3. kép 5). 

Barnás színű, szürkefoltos, homokkal és növényi 
anyaggal soványított bomba alakú edény peremtöre­
déke. A szájperem elvékonyodik, a külső oldal simí­
tott. Pá: 30,0 cm; fv: 0,7-1,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 69.); 
(3. kép 14). 

71. objektum 
A 2. ház nyugati alapárkának hosszú, keskeny és 

sekély szakasza a 70. objektum közvetlen folytatásá­
ban. Ebben több cölöplyuk nyomát figyelték meg az 
ásatok, amelyek közül egy négyszögletes kereszt­
metszetű volt (5. kép 6). H: 14,4 m, sz: 0,5-1,0 m. m: 
10-32 cm. Kavicsokon kívül több, többnyire rossz 
minőségű edény töredékei is megtalálhatók voltak 
ebben az objektumban. Csupán egyetlen egy dara­
bot közlünk most: 

egy nagyméretű, növényi anyaggal és durva ho­
mokkal soványított edény oldaltöredéke, a belső ol­
dalán a formázás eszközének nyomaival. Fv: 0,8 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 149.); (3. kép 15). 

91. objektum 
Egy igen nagy, amorf gödör vagy inkább gödör­

komplexum a 2. ház nyugati sarkánál. Az ásató fel­
tételezése szerint ez az esővíz levezetésére szolgált. 
Ez volt az ásatás legnagyobb objektuma. Vélemé­
nyünk szerint eredetileg a ház építéséhez szükséges 
agyag kitermelésére ásták ki, majd hulladékkal töl­
tötték fel (5. kép 6). H: 8,0 m, sz: 6,2 m. m: 20 cm. Le­
letei közül a következőket közöljük: 

barnás színű, homokkal és növényi anyaggal so­
ványított, keményre égetett, sekély tál peremtöredé­
ke. A felületén vékony, fekete bevonat látható. Pá: 
20,0 cm; fv: 0,5-3,2 cm. (Ltsz: 2000. 1. 159.); (4. kép 1). 

Szürke homokkőből készített őrlőkő töredéke. A 
csiszolt felületen megfigyelhetők voltak a használat 
nyomai. H: 9,0 cm; sz: 8,5 cm. vast: 3,6 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 82.); (4. kép 6). 

Kis, barna, keményre égetett, homokkal és növé­
nyi anyaggal soványított bomba alakú edény perem­
es oldaltöredéke. A belső oldalon a formázás nyo­
mai figyelhetők meg. A szájperem elvékonyodik. Pá: 
13,0 cm; fv: 1,05 cm. (Ltsz: 2000. 1. 84.); (4. kép 13). 

Egy kívül barna, belül sötétszürke, homokkal so­
ványított, keményre égetett, mély tál peremtöredé­

ke. A külső felületen az egykori polírozás nyomai 
láthatók. A szájperem elvékonyodik. Pá: 21,0 cm; fv: 
0,6-0,7 cm. (Ltsz: 2000. 1. 85.); (4. kép 8). 

Szürke, meredek falú, homokkal és növényi 
anyaggal soványított tál peremtöredéke. A belső fe­
lületet simították. A szájperem lekerekített. Pá: 20,0 
cm; fv: 0,6 cm. (Ltsz: 2000. 1. 86.); (4. kép 3). 

Szürke színű, homokkal soványított, keményre 
égetett, tál peremtöredéke. A felületét mindkét olda­
lán fekete polírozott bevonat borítja. A szájperem 
lekerekített. Pá: 17,0 cm; fv: 0,4 cm. (Ltsz: 2000. 1. 91, 
93); (4. kép 4). 

Sötétszürke, homokkal soványított, keményre 
égetett, meredek falú tál peremtöredéke. A felületét 
fekete bevonattal látták el, a szájperem enyhén elvé­
konyodik. Pá: 18,0 cm, fv: 0,5 cm. (Ltsz: 2000. 1. 92.); 
(4. kép 5). 

Egy nagyméretű, barna színű, homokkal soványí­
tott, keményre égetett, edény oldaltöredéke. A külső 
oldalon széles, sekély és ívelt ill. egy egyenes, kihe­
gyesedő bekarcolt vonal fut. Az edény átmérője 
nem volt megállapítható. Fv: 0,7-0,8 cm. (Ltsz: 2000. 
1. 95.); (4. kép 7). 

Egy nagyméretű, barna, homokkal soványított, 
keményre égetett, sekély és széles vonalakkal dí­
szített gömbös hasú tárolóedény perem- és oldaltö­
redéke. A tölcséres nyak indításán hasonló, bekar­
colt motívumok láthatók. A nagyobbik, mérhető át­
mérő 27,0 cm. Fv: 0,6-1,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 100.); 
(4. kép 12). 

Barna színű, homokkal soványított, keményre 
égetett, gömbös hasú edény oldaltöredéke. A külső ol­
dalon három széles, de sekély ívelt vonalú bekarcolt 
vonal és az egykori fekete, polírozott bevonat nyo­
mai látszanak. Az edény átmérője nem volt megálla­
pítható. Fv: 0,8 cm. (Ltsz: 2000. 1. 101.); (4. kép 2). 

Barna színű, homokkal soványított, jól égetett, 
gömbös hasú edény oldaltöredéke. A külső oldalon a 
formázás nyomai és egy kétfelé osztott fogóbütyök 
található. Átm: 17,5 cm; fv: 1,1 cm. (Ltsz: 2000. 1. 
105,109); (4. kép 10). 

Barnás színű, homokkal soványított, jól égetett 
edény csőtalpának töredéke. A külső oldalán két rö­
vid, bekarcolt vonal látható. Átm: 12,0 cm; fv: 0,8 cm. 
(Ltsz: 2000. 1. 113.); (4. kép 9). 

Sötétszürke, homokkal és kevés növényi anyag­
gal soványított jól égetett kehely alj- és oldaltöredé­
ke. Fá : 6,0 cm; fv: 0,6-2,0 cm. (Ltsz: 2000. 1. 114.); 
(4. kép 11). 

Vörösesbarna, homokkal és apró kavicsokkal so­
ványított nagy méretű tárolóedény aljtöredékei. A fe­
nék közelében a külső oldalán kettéosztott bütyök. 
Az edénytestnek kb. a közepén ujjbenyomkodással 
tagolt lécborda fut. Fá : 23,0 cm, fv: 1,4-1,6 cm. (Ltsz: 
2000. 1. 115.); (4. kép 14). 
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NEOLITIKUS LELETEK DUNAKESZI HATÁRÁBAN 

LELETEK 
Kerámia 

Csészék 
Csészének azokat a kis, tál alakú edényeket nevez­

tük, melyek peremátmérője 10 és 15 cm között moz­
gott. Ezek nagyobbrészt vékonyf alúak, néhány eset­
ben megfigyelhető volt rajtuk az egykori polírozás 
nyoma is. Valamennyi ide tartozó edény díszítetlen és 
fülük sem volt. Három darab a 4. egy-egy pedig a 28. 
ül. 70. objektumban került elő (1. kép 7, 9-10; 2. kép 7; 
3. kép 5). 

Volt néhány hasonló formájú, kis edény melyeket 
méretük alapján sem a csészékhez, sem pedig a tálak­
hoz nem tudtunk egyértelműen besorolni (2. kép 5; 3. 
kép 4-5, 7). 

Tálak 
Ez az edényforma lényegesen nagyobb formagaz­

dagságot mutatott. Formailag a csészéhez hasonlíta­
nak, de azoknál szélesebbek. Jellemzőjük a vékonyfa­
lúság és az elkeskenyedő szájperem. Homokkal sová-
nyították és keményre égették ezeket az edényeket. 
Mind a négy csengő hangúra égetett tárgyunk a tálak 
közül került ki. Az edényeket borító bevonatok bar­
nák vagy feketék. Egyetlen, a peremén apró bevagda-
lásokat viselő példányt kivéve (54. objektum, 3. kép 4) 
díszítetlenek. 

Első típusuk a mély félgömbös tál. Ide öt edény so­
rolható (1 kép 2, 13, 15; 2. kép 2; 4. kép 8). Sokkal több 
példány képviseli a meredek falú típust, amelyek mé­
retükben sokszor különböznek egymástól (1 kép 3, 11, 
14,17; 2. kép 10; 3. kép 6, 8-9; 4. kép 3-5). A szájperemek 
itt is elvékonyodnak néha. A 4. kép 1. ábrája egy vas­
tag falú, de meglepően sekély altípust képvisel ebből 
az edényfajtából. 

Egy sötétszürke, homokkal soványított, keményre 
égetett, bikónikus tál oldaltöredéke a 70. objektumból 
származik (3. kép 13). 

Kelyhek/palackok 
Dunakeszin ez a f őtípus csak ritkán jelent meg. Itt 

említhető meg egy sötétszürke, homokkal és kevés nö­
vényi anyaggal soványított, jól égetett, díszítetlen ke­
hely aljtöredéke a 91. objektumból (4. kép 11). Az ide 
tartozó edények alacsony száma miatt általános érvé­
nyű szabályok itt nem vonhatók le. A 28. objektumban 
került elő egy vonaldíszítésű töredék, amely egy hen­
geres nyakú palack nyaktöredéke lehetett (2. kép 6). 
Pontos alakja bizonytalan, de a díszítése és az edény 
anyagának kidolgozása alapján nem a dunántúli vonal­
díszes edények kultúrájának gyártmányáról van szó. 

A kelyhekhez vagy a tálakhoz tartozhattak a külön­
féle csőtalptöredékek Dunakeszin, amelyek közül itt öt 
ismert (1 kép 4, 22; 3. kép 2, 12; 4. kép 2). Egy (4. kép 9) 

átlagos, a többi jó égetésű volt. Érdekes, hogy éppen 
az, a nem különösebben jó minőségű példány az egyet­
len díszített darab köztük. Valamennyit homokkal so-
ványították és bevonattal látták el (2. kép 4,3. kép 12), ez 
utóbbit polírozták is. Ezen edényrészek pereme kü­
lönböző alakot mutat, egyszer lekerekített formát (2. 
kép 12), egyszer lapítottat (4. kép 9), a többi esetben el-
vékonyodót. A kis méretük miatt két edény esetében 
fennáll a lehetősége annak, hogy ezek miniatűr edé­
nyek voltak (2. kép 22, 3. kép 2). 

Fazekak 
A kelyhekkel ellentétben a dunakeszi neolitikus te­

lep fazekainak száma viszonylag magas volt. Ez az 
egyes típusok számára is vonatkozik. Ezeket az edé­
nyeket általában homokkal soványították, amihez hat 
esetben növényi anyag, egyszer pedig apró kavicsok 
társultak. Általában keményre égették őket, csak a 4. 
kép 10. ábra edényének égetése átlagos. A legtöbb pél­
dány díszítetlen. Karcolt dísszel öt (2. kép 22; 3. kép 
10-11; 4. kép 2, 7), míg plasztikus mintákkal 4 töredéket 
láttak el (2. kép 16,18; 2. kép 8, 22). A legtöbb példány a 
bomba alakú edények közé tartozik. Itt további altípu­
sokat állapíthattunk meg. A nagyobb példányok me­
redek vállúak és lekerekített pereműek voltak. (2. kép 
9; 3. kép 14). Az ívelt vállú típust négy edény képvisel­
te (2. kép 8; 1. kép 16,18; 4. kép 13). Ezek az edények ki­
sebbek és enyhén csúcsosodó a peremük. Peremátmé­
rőjük 13 és 30 cm között mozog. Ezek különböző ob­
jektumokból kerültek elő. Különösen szűk szájpereme 
miatt említésre méltó a 4. kép 14. ábrájának edénye. 
Plasztikus díszítése - ujjbenyomkodás sor a perem 
alatt - két példányon fordult elő. (2. kép 16,18), ettől el­
tekintve díszítetlenek maradtak. Egy példány képvise­
li Dunakeszin az S-profilú altípust. (2. kép 5). Az 1996. 
évi ásatás során olyan edények töredékei is előkerül­
tek, amelyek gömbös hasú fazekakhoz kapcsolhatók. 
A töredékesség miatt ezek pontos alakja nem határoz­
ható meg. A 4. kép 10. ábra edénye egy szilke lehetett. 
A három, szorosan egymás mellé applikált bütyök az 
edény hasán a praktikus célok mellett díszítő funkci­
ót is betölthetett (2. kép 11). Említésre méltó a barnás 
színű, homokkal soványított, keményre égetett, fazék 
töredéke függőleges állású szalagfüllel (2. kép 12). Szo­
rosan a fül felett három, V-alakba elrendezett bekar­
colt vonal fut. A fazekakhoz tartozhatott még egy alj­
töredék (2. kép 6) és több, vékonyfalú, vonaldíszes cse­
rép (2. kép 1; 3. kép 10-11; 4. kép 2, 7). 

Tárolóedények 
Csak nagyon kevés töredék tartozik ehhez a főtí-

pushoz. Az ívelt vállú és enyhén kihajló peremű, gaz­
dagon díszített edény folyadék tárolására szolgálha­
tott (4. kép 12). Két aljtöredéket is itt kell megemlíte­
nünk. Mindkettőt homokkal soványították, és kemény-
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re égették, de az is közös még bennük, hogy az alj kö­
zelében három ill. négy benyomott bütyökkel is ellát­
ták (2. kép 1; 4. kép 1). A második itt említett edény je­
lentős mérete miatt alkalmas volt nagyobb mennyisé­
gű élelem tárolására is. Ehhez a főtípushoz kell még 
egy másik nagy méretű edény töredékét is számíta­
nunk (1 kép 8). 

Egyéb leletek 
A kerámiatöredékeken kívül nagyon kevés egyéb 

lelete van a dunakeszi ásatásnak. Itt mindenekelőtt az 
állatcsontokat kell említenünk, amelyek több objek­
tumban is megtalálhatóak voltak, de mennyiségük 
minden esetben minimális volt. Csontból készített 
eszköz vagy ékszer egy sem akadt. Ugyancsak megle­
pő, hogy egyetlen egy pattintott kőeszköz sem került 
elő. A csiszolt szerszámokat a homokkőből készített 
őrlőkövek (2. kép 3-4) és egy törőkő (4. kép 6) képvisel­
te. Töredékességük miatt azonban ezekről több nem 
mondható el.3 

KERÁMIATECHNOLÓGIAI MEGFIGYELÉSEK 

Soványítás/égetés 
A legtöbb edényt homokkal, mégpedig finom ho­

mokkal soványították. Ez a soványítási mód vala­
mennyi edényformánál előfordult. A növényi anyag­
gal többnyire a nagyobb és durvább edények - faze­
kak, tárolóedények - anyagát keverték össze, habár 
ilyen néha a tálak anyagában is előfordult. Kavicsot 
ritkán használtak erre a célra, egy fazéknál, és egy tá­
rolóedénynél lehetett ilyet megfigyelni. A dunakeszi 
neolitikus kerámia égetésénél fogva is kiváló minősé­
gűnek mondható. A leletek abszolút többségét ke­
ményre égetették, bár meg kell itt jegyezni, hogy a 
csengő hangúra égetett példányok száma (négy da­
rab) igen alacsony volt. Figyelemre méltó, hogy kettő 
ezek közül a 70. objektumban feküdt, ahol csak kiváló 
minőségű kerámia volt. A közepes égetés, amelyet 
négy töredéknél állapíthattunk meg, különféle edény­
formákhoz kapcsolódott. Ezek közül három a 91. ob­
jektumban került napvilágra. 

Díszítések 
A dunakeszi település neolitikus edényeiről már 

elöljáróban el kell mondanunk, hogy azok többségük­
ben díszítetlenek voltak. A díszítőmódok közül a be-
karcolás és a plasztikus minták fordultak elő. A bekar­
colt vonalak több esetben egyszerű íveket (2. kép 6; 3. 
kép 10, 11; 4. kép 2, 7, 9); vagy V-formát alkottak (4. kép 
12). Ezek közül azonban több töredék (2. kép 6; 3. kép 
10,11; 4. kép 12) a dunántúli vonaldíszes kultúrán belül 

3A kőanyag meghatározásához nyújtott segítségért Horváth Tün­
dének mondok köszönetet. 

idegenül hat. Két esetben (1 kép 1; 2. kép 12) egyszerű 
rövid vonalkákat karcoltak az edény felületére. 

A plasztikus minták még egyszerűbbek. Három al­
kalommal lép fel a perem alatti ujjbenyomkodás, min­
den esetben bomba alakú edényen (1 kép 16, 18, 2. kép 
8), egy gömbös hasú fazekat pedig három hegyes kis 
bütyökkel láttak el (2. kép 11). Egyetlen egy példát isme­
rünk anyagunkból az ujjbenyomkodással tagolt bordá­
ra, amely egy tárolóedény hasán látható (4. kép 14). 

HÁZAK 
A kiásott objektumok egy csoportja az ásatás során 

két ház körvonalait rajzolta ki. A területen észlelhető 
erős erózió miatt ezen épületek padlója illetve felme­
nő falai nem maradhattak meg. Rekonstrukciójuk az 
említett objektumok egymáshoz viszonyított helyzete 
alapján rekonstruálható. 

1. ház 
Az első ház a kiásott terület nyugati oldalán állt, köz­

vetlenül a második épület mellett. Keleti fala valószínű­
leg a házat kísérő hosszanti objektumokban állhatott 
Keleti falát talán a 4. 3. 10. 11. 2. és 29. objektumokban 
talált cölöplyukakban álló oszlopok alkották, de az is el­
képzelhető, hogy ezek csak a tetőt kívülről tartó oszlo­
pok helyeiként szolgáltak és a ház így nem volt több, 
mint 5-6 méter széles, ami teljes mértékben megfelelne 
a kultúra házainál eddig tapasztaltaknak. A ház terüle­
tén belül 17, kisebb-nagyobb cölöplyukat konstatált az 
ásató, amelyek már bizonyosan a tetőszerkezetet tar­
tották. Az épület E-D irányú kis eltéréssel ÉK felé. Az 
északi és déli házvég nem maradt fenn, a két szélső ob­
jektum közti legnagyobb távolság ma 20 méter, de el­
képzelhető, hogy ennél hosszabb volt az épület. 

2. ház 
Az épületet közvetlenül az 1. ház mellé építették. 

Kettejüket egyetlen épületelem sem kötötte össze, ami 
szuperpozícióra utalna. Ettől természetesen lehettek 
különböző korúak is. Ezt a házat keletről a 31., 120., 
55., 35., 79., 36. és 38. objektum kísérte. 

A 122. objektum kapcsolatot hoz létre a két épület 
között, de ez valószínűleg egy későbbi bolygatás. A 
háztól nyugatra azzal párhuzamosan fekszik a 110., 
70-73., 76-77., 87., 108., 88., 106. és a 107. objektum. A 
leírt hosszanti gödrök távolsága 12-12,5 m tesz ki, az 
épület legnagyobb, mérhető hossza éppen 30 méter. 
Hasonlóan az első épülethez, itt is fennáll annak a le­
hetősége, hogy a ház északi irányban hosszabb volt, 
mint amennyi itt megfogható volt belőle. A ház belse­
jében számos kis cölöplyuk található, amelyek az épü­
let szerkezetéhet tartoztak. Ezt támasztja alá, hogy az 
első házhoz hasonlóan ezek is sorokat alkottak. A ház 
közepén találták meg az 54. objektumot, amelyben tü­
zelésre utaló nyomokat regisztrálhatott az ásató. Egy 
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a házon belüli tűzhely létét az objektum központi he­
lye megerősítheti. 

Mivel a házak értékelése meghaladná e cikk kerete­
it, azok részletes elemzésével egy másik dolgozat ke­
retében kívánunk foglalkozni. A továbbiakban a kerá­
mia analízisét és az abból levonható következtetéseket 
tárgyaljuk. 

ÉRTÉKELÉS 

Leletek 
A legtöbbször csak kónikusnak nevezett tálak és/vagy 

csészék, mint finom kerámiai áruk már a korábbi, 
Starcevo-kultúrában is jelen voltak,4 a vonaldíszes kor­
ban kora neolitikus örökségnek tarthatók.5 A legidősebb 
szalagdíszes kerámiában domináns szerepet kapnak, 
amely azonban a fiatalabb szakaszban többé nem jele­
nik meg. Néha díszített példányok is ismertek.6 Kezdet­
ben növényi adalékkal, később homokkal soványították 
ezeket.7 Ezen edényfajta legkorábbi vonaldíszes példá­
nyai a Dunántúlról Zalaegerszeg-Andráshidáról 
ismertek.8 A típus további párhuzamainak hatalmas tö­
megéből most álljon itt néhány példa.9 

4 Ezeket az edényeket a legtöbb esetben „kónikus"-ként írják le, an­
nak ellenére, hogy - amint Dunakeszin is megfigyelhető - gyakran 
félgömbös edényekről van szó. 

5KALICZ 1993. Fig. 10, 2-4,6; Fig. 6, 3a-d; PAVÚK 1980. 53. 
6 Morvaország: Prstice, QUITTA 1960a. Abb. 1. k. A németországi 
Gröbenből származó példány az edény hasán látható háromsoros 
vízszintes vonaldíszével Közép-Európa legidősebb vonaldíszes 
kerámiájához datálható (QUITTA 1960a. Abb. 7, h). 

7PAVÚK 1980. 15; KAUFMANN 1987. 279; KAUFMANN 1981. Abb. 3, 2; 

KAUFMANN 1982; SCHWARZ-MACKENSEN 1984. 220; REINECKE 1983. 

56; KALICZ-SCHREIBER-KAUCZ 1992. 53; MAKKAY 1978. 21; VIRÁC 

1992. 22; HORVÁTH-SIMON 1997. 1 kép; SIMON (s.a.) Abb. 1, 6; SI­

MON s.a. (1). A binai neolitikus telep egyik legidősebb gödrében a 
441 „finomkerámiás" edénytöredék közel fele - 209 darab - tarto­
zott ezekhez a tálakhoz. (PAVÚK 1980. 45). 

8HORVÁTH-SIMON 1997., 1. kép 6; SIMON (s.a.) Abb. 1, 6. A szakái­
háti kultúrában ezek csak a korai fázisban találhatók: Battonya-
Parázstanya; Tápé-Lebő, SzÉNÁSZKY 1988. 10. 

'Németország: Ballenstadt, QUITTA 1960a. Abb. 14, yw; 
Friedberg, QUITTA 1960a. Abb. 18, a,c,e; Eilsleben, KAUFMANN 
1982. Abb. 3,3; Abb. 5, 3,4; Abb. 6,1; Hohenaltheim, KRIPPNER 

1984. Abb. 1,19-27; Pfettrach, REINECKE 1983. Abb. 6,1-6; Abb. 7. 
1-7; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 8,7; Abb. 9,13,15-16,18; Abb. 10, 
2-4; Csehország: TICHY 1960. obr. 18, 1-5; Morvaország: 
Prostëjov-Drzovice, CIZMAR-PROCHÁZKOVÁ 1999. Obj. 518; Obr. 

14.12; Ausztria: Winden/See, LENNEIS 1995. Abb. 3, fent; 
Frauenhofen, LENNEIS 1995. Abb. 3, alul; Magyarország: 
Bajaszentistván-Szlatina, KALICZ 1994. 3. kép 8; Medina: KALICZ 

1993. Fig. 17,18; Bicske-Galagonyás, MAKKAY 1978. Pl. III. 8-9; Pl. 
IV2, Pl. V 4-5. Budapest-Aranyhegyi-út, KALICZ-SCHREIBER-

KALICZ 1992. Abb. 6, 3,6-9 = KALICZ 1993. Fig. 30, 3-6,9. 

A kettőskónikus tál az idősebb vonaldíszes kerámia 
egyik vezető edényformája az egész elterjedési terüle­
ten. Az edényfajta előfutárait enyhén kihajló perem­
mel már H. Quitta is leírta a Starcevo-Körös és a 
Vinca-kultúrákban.10 Később a Starcevo-kultúra egyik 
konkrét edénytípusából vezette le azt a kutatás.11 Ezen 
edénytípus általános kedveltségére utal, hogy ilyen 
edények még az olténiai Dudesti-kultúrában 
(IB-fázis) is ismertek voltak.12 Ennek a finom kerámia 
körébe sorolható edénynek jól definiálható kronológi­
ai értéke volt. Ez ugyanis a vonaldíszes kerámián be­
lül csakis a korai korszakban volt használatban, a fia­
talabb periódusok már nem ismerték.13 A szlovákiai 
terminológia szerint ezek jelentették az A-I típust. 
Durva kivitelben a Zalaegerszeg-Andráshida, 
Gébárti-tó, III. munkahelyről is ismerünk már egy 
példányt az l/a/89 gödörből, amely minden valószí­
nűség szerint a legkorábbi ilyen lelet.14 A többi párhu­
zam Közép-Európától a Balkán északi részéig egy 
hosszan elnyúló területen szóródik.15 Mind kronológi­
ai, rnind pedig kulturális szempontból fontos a korai 
szakáiháti kultúrában való feltűnése.16 Ott a fekete po­
lírozott edényfajtával együtt Vinca-jelenségként került 
értékelésre.17 

A tálakhoz/csészékhez esetleg kelyhekhez tartozó, 
többnyire alacsony csőtalpak, amelyek ugyancsak a 
korai neolitikum örökségébe tartoznak, a korai vonal­
díszes kultúra legáltalánosabb formái közé sorol­
hatók.18 Ezek között találunk egészen kis méretű pél­
dányokat is, mint amilyen a mi töredékünk a 3. kép 2. 

»QUITTA 1960b. 167. 

"KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 52; KAUCZ 1994. 68. 
12NlCA 1976. fig. 6.1 
"PAVÚK 1980.16, Abb. 4, 2-3; Abb. 5,1-4. 
14 A durva kidolgozás tálon ujjbenyomásokkal tagolt plasztikus bor­

da látható a hasvonalon (HORVÁTH-SIMON 1997., 3. kép 6; SIMON 
s.a. Abb. 3, 6. 

15 Németország: Halberstadt-Goldbach, KAUFMANN 1982. Abb. 6,3; 
Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983. Abb. 1X4; Altdorf, REINECKE 

1983. Abb. 5,5; Abb. 11,7; Erfurt, KAUFMANN 1991 Abb. 2,9; Csehor­
szág: Boskovstejn, TICHY 1960. obr. 19,2; 2opy QUITTA 1960a. Abb. 3, 
a-c; Magyarország: Bajaszentistván-Szlatina, KALICZ 1994. 3. kép 3 = 
KAUCZ 1995. Abb. 12,3; Bicske-Galagonyás, 1 ház MAKKAY 1978. PI. 

III. 1-4; PI. VI. 1-3; III. szelvény 1 gödör, MAKKAY 1978. PI. IV 3; Me­
dina, KALICZ 1993. fig. 17,20 = KALICZ 1995. Abb. 4,20; 

Szigetszentmiklós-Vízműtelep, VIRÁG 1992. Abb. 8, 1,-2,4. Hasonló 
edények ismertek az un. bánáti kultúrából Ószentiván VIII. lelőhely­
ről (BANNER-PÁRDUCZ 1948. VI. 11,5,15; QUITTA 1960b. Abb. 5,d) és a 

Vinca-kultúrából ZAtkovacról és a névadó Vinca-Bjelo-Brdoról (QUITTA 
1960b. Abb. 5, e,h,i). 

16 Ez világos bizonyítéka e kultúra korai indításának a Magyar Al­
földön. (SZÉNÁSZKY 1979. 68, 5. kép 5). 

17GOLDMAN-SZÉNÁSZKY 1991 198. A kettőskónikus tál a Vinca-
kultúrában a Vinca A3-periódusban lép fel. (LAZAROVICI 1973. 463). 
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ábráján.19 Hurbanovon (Ógyalla, Szlovákia)20 és 
Altdorfban (Németország) találtak karcolt díszes cső­
talpakat, amelyek jó párhuzamul szolgálhatnak edé­
nyünkhöz a 4. kép 9. ábrán. A nagyobb, meredekfalú 
típus (3. kép 12) a legidősebb vonaldíszes kultúrából 
ismert.21 Legutóbb M. Strobel foglalkozott az AVK ti­
pológiájával. A csőtalpainkra leginkább hasonlító da­
rabokat - a9al-3 formák - az un. „schwarz a/b"- cso­
portba sorolta és ezeket az AVK IIb és III. periódusá­
ba datálta.22 Annak pedig, hogy ilyen csőtalp töredék 
mind Szentes-Ilonaparton,23 mind pedig Hódme-
zővásárhely-Tére-fokon, AVK-telepen24 került elő, 
kronológiai szempontból van jelentősége. 

Az eddig említett edénytípusokkal ellentétben a 
hengeres nyakú palackoknak a közép-európai vonaldí­
szes kultúrában kevés jó párhuzama van. Ott azok a 
ritkán fellépő típusokhoz tartoznak és többnyire eny­
hén kihajló peremmel készítették. Ilyeneket isme­
rünk Eitzumból,25 és Budapest-Aranyhegyi útról.26 

Bicske-Galagonyáson olyan növényi anyaggal és apró 
kavicsokkal soványított, szűkülő szájú palackok ke­
rültek feltárásra, amelyek az ottani anyagban idege­
nül hatnak.27 Formailag hasonló edényt ismert már a 
Starcevo-kultúra is.28 A dunakeszi példány (2. kép 6) 
azonban nem csak formájában üt el a közép-európai 
leletektől. Színe és felületképzése egyaránt inkább a 
Kárpát-medence keleti felében talált edényekkel pár­
huzamosítja. Ilyen edényformát már a Szatmár-II. 
csoport is használt, tipológiailag ez is onnan vezethe­
tő le.29 A „keleti vonaldíszes kultúra" „viszonylag ma­
gas hengeres nyakkal bíró kisebb palackjait" M. Víz­
dal saját II. főcsoportjába osztotta be. Leletünk egy jó 
megfelelője Maié Raskovce (Kelet-Szlovákia) 1/1988. 

'"KALICZ 1994. 68. 

"Ilyenek ismertek Szlovákiában, Bína, 36. objektumból (PAVÚK 1980, 
Abb. 12,4) és Magyarországról Bicske-Galagonyás, 1. házból 
(MAKKAY 1978. Pl. XIX 10b, 11b), Fajszról (KALICZ 1993. fig. 21,9 = 

KALICZ 1994, 5. kép 9); Révfülöpről (KALICZ 1993. fig. 19,10) és Bu­

dapest, Aranyhegyi-útról (KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 6, 
7-8,10-11,13-14 = KALICZ 1993. fig. 30, 7-8,10-11,13-14). 

20 QUITTA 1960b. Abb. 6,g 

-'Altdorf: REINECKE 1983. Abb. 9, 12, 17. Egy tál alsó részeként 
Bajaszentistván-Szlatinán (KALICZ 1994. 3. kép 8, a 4. ábra jobbról 
= KALICZ 1993. fig. 24,8, a 4.ábra jobbról). 

22STROBEL 1997. 53. 
23 HORVÁTH E 1994. 6. kép 4 = 11. kép 3. 
24HORVÁTH L. 1994. Abb. 11,8. 

^SCHWARZ-MACKENSEN 1984. Abb. 4,2. 
26 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 54, Abb. 6,1. 
27 MAKKAY 1978. Pl. XV 34 
28 KALICZ 1993. fig. 7,5. 
29 STROBEL 1997. 72; VÍZDAL 1997. 117. A hengeres nyakú palackok 

nyaka a Szatmár-csoportban azonban szélesebb volt, mint a duna­
keszi edényé (KALICZ 1984. Abb. 14, 3). 

objektumából ismert.30 Két hasonló jellegű palackot 
publikáltak Hódmezővásárhely-Tére fokról, a Vinca 
A2~periódusba datált telepről.31 

Az S-profilú fazekak a neolitikum leggyakoribb 
edényformái közé tartoznak. Az edény végső formá­
ját egy hosszú fejlődés eredményeként kapta. A korai 
neolitikumban bár kicsit hosszabb nyakkal már a 
Starcevo-kultúrában feltűnnek,32 de hasonló formát is­
merünk a legkorábbi vonaldíszes kultúrából a Dunán­
túlról is (Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, III. 
munkahely).33 Ugyanehhez a periódushoz tartozik a 
Budapest-Aranyhegyi úti példány rövidebb nyakkal 
és Schlickwurf-dísszel.34 Ezen altípus sokféleségégre 
mutat az elsbachi (Németország) fazék nyelv alakú 
fogóbütykével35 és egy edény Medináról. Mindkettőt 
rövid bekarcolásokkal (ún. esőmintával) díszítették.36 

A további németországi párhuzamok mind a korai 
vonaldíszes kultúra körébe tartoznak.37 Hasonló alak­
ja volt e korszak más táltípusainak is.38 Végül álljon itt 
még egy meglepően pontos párhuzam hullámos pe­
remmel és benyomott bütykökkel az Alföldi Vonaldí­
szes Kultúrából.39 A fiatalabb vonaldíszes kultúrában 
az általános fellépő vékonyfalú S-profilú tálforma ta­
lán erre az edényre, mint előképre vezethető vissza.40 

10 VÍZDAL 1997.113, Abb. 3 
31 HORVÁTH E 1994. 11. kép 1 = 5. kép 17 und 11. kép 2 = 5. kép 16. 
32 A magyarországi anyagból a Kaposváron előkerült példányokat 

említhetjük meg itt (KALICZ 1993, fig. 118; fig. 12, 8,11) 
s Egy pontos párhuzam kis plasztikus bordával (HORVÁTH-SlMON 

1997. 2. kép 1; SIMON s.a. Abb. 2,1) és egy hasonló fazék szélesebb 
szájjal ugyanarról a lelőhelyről: (HORVÁTH-SIMON 1997. 2. kép 3; 
SIMON s.a. Abb. 2,3.) 

^KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 7,4; Abb. 8, 3,7 = KALICZ 

1995. Abb. 23, 3,7; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 9, 6, 9 = 

KALICZ 1993. fig. 33, 6, 9. 
35 QUITTA 1960a. Abb. 17,w. 
%KALICZ-MAKKAY 1975. Tab. XXIII, 11; Kosturik-Stuchlíková 
37Hohenaltheim, KRIPPNER 1984. Abb. 1,36; Steinfurth, LACENBRINK-

KNEIPP 1990. Abb. 4,4; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 14,3 = egy kü­

lönösen pontos párhuzam. 
38 Bicske-Galagonyás, 1 ház (Magyarország): MAKKAY 1978. Pl. III. 1-

2; Pl. VI.l 
^Szentes-Ilonapart, HORVÁTH L. 1994. Abb. 11.5 
40 Fiatalabb vonaldíszes kultúra Ausztria: Poigen, LENNEIS 1995. Abb. 

14,1; Abb. 15,1; Pulkau, LENNEIS 1995. Abb. 15,3; Németország: 
Rosdorf, SCHLÜTER 1983. Abb. 15, 4,11,15,18; Singen-
Scharmenseewadel, DIECKMANN-FRITSCH 1990. Abb. 5, 2-3,5-6; 
Hilzingen-Forsterbahn DIECKMANN-FRITSCH 1990. Abb. 8, 7,15; 

Heldenbergen, MEIER-ARENDT 1972. Taf.14, 1-3,6-7; Worms, MEIER-
ARENDT 1972. Taf. 17, 34,7-8,10-14; Csehország: ZÁPOTOCKÁ 1985. 

Abb. 2; Morvaország: Prostëjov-Drzovice, Kontext. 101 CIZMAR-
PROCHÁZKOVÁ 1999. Obr. 5,1; Obj. 512, uott. Obr. 6, 12 Sopot-
Brezovljani-Gruppe, Magyarország: Gellénháza-Városrét, 
HORVÁTH 1996. Abb. 1,3; Zselíz-kultúra Szlovákia, PAVÚK 1969. Abb. 
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Az un. bomba alakú edények gyakran lépnek fel a 
neoHtikumban, különösen annak korai szakaszában. 
Az egyszerűbb, ívelt vállú altípus párhuzamait az eu­
rópai vonaldíszes kultúrán belül különféle periódu­
sokból ismerjük a korai szakasztól41 a fiatalabbig.42 

Sokkal ritkább ennél a kónikus felsőrészű altípus. 
Úgy tűnik, hogy ezek az edények sokszor hullámos 
peremmel készültek.43 Ez az altípus nem hiányzik a fi­
atalabb korszakban sem.44 Egy különleges alfajt képvi­
sel a szűk szájú és közel gömbös testű altípus (4. kép 
13). Ennek ismét sok párhuzama van, sokszor ujjbe-
nyomkodás-sorral a perem alatt a közép-európai vo­
naldíszes kultúra egész fejlődése alatt.45 Feltétlenül 
megemlítendő, hogy Ausztriában, ugyanebben a kor­
szakban eddig ismeretlen ez az edényfajta. Ott egy 
gömbös hasú edényt neveznek „bomba alakúnak".46 

A gömbös hasú szilkék szintén a ritka edényfajták 
közé tartoznak ebben a korban (2. kép 11; 4. kép 10). Az 
első, kis bütykös példánynak a vonaldíszes körön be­
lül nagyon kevés igazán jó párhuzamát találtam. Bu­
dapest déli határán Szigetszentmiklós-Vízműtelep le­
lőhelyen két példánya is előkerült ennek az edényfaj­
tának.47 Egy másik párhuzam pedig az AVK 
Alattyán-kiskerti telepéről az 5. gödörből ismert.48 

18,10; Abb. 49,20; Morvaország KOSTURIK-STUCHLÍKOVÁ 1983. Taf. 
VI, 2; Taf. VII.2; Taf VIII. 5. További párhuzamai ismertek Magyar­
országról a Szakálhát-kultúrából: Szentes-Ilonapart: HORVÁTH L. 
1994. Abb. 2,2; Abb. 3,5; HORVÁTH L.1995. Abb. 1, 4,6; Abb. 3,2. 

Németország: Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983. Abb. 2,5; 
Cositz und Ballenstadt, QUITTA 1960a. Abb. 5,a; Abb. 14, t,u; Ma­
gyarország: Bicske-Galagonyás 1. ház, MAKKAY 1978. Pl. V 3; III. 
szelvény 1. gödör, MAKKAY 1978. Pl. V6; Medina, KALICZ 1993. fig. 
18,4 = KALICZ 1995. Abb. 5,14; Barcs, KALICZ 1993. fig. 22,13,15; fig. 

23, 5,7-8,10; Budapest-Aranyhegyi-út, KALICZ 1993. fig. 31, 1,3-4; 
fig. 33,1,3,6. 
Csehország: Prostéjov-Drznovice, Objekt 503 (LbK II/b-periódus) 
CIZMAR-PROCHÁZKOVÁ 1999. Obr. 8, 7 15,16,19,27; Objekt 518, Obr. 
15, 4-6. 
'Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983. Abb. 2,4; Zalaegerszeg-
Andráshida, Gébárti-tó, III. munkahely l/a/89 gödör, HORVÁTH-
SIMON 1997. 2. kép 4; SIMON s.a. Abb. 2,4. Szűkebb szájjal és kon­
centrikus körökkel a testén ugyanezen a lelőhelyen 1/89 gödör, 
HORVÁTH-SIMON 1997. L kép 10; SIMON s.a., Abb. 1,10. 

Prostéjov-Drênovice, Objekt 503, CIZMAR-PROCHÁZKOVÁ 1999. 

Obr. 8, 17; Objekt 520, Obr. 15,18. 

Frühe Exemplare: Cositz, QUITTA 1960a. Abb. 5. g; Friedberg, 

QUITTA 1960a. Abb. 19. c; Altdorf, REINECKE 1983. Abb. 8,3; Bicske-

Galagonyás, 1. gödör, MAKKAY 1978. Pl. V.7. Későbbi megfelelők: 
Prostéjov-Drznovice, Objekt 512 (LbK II/b-periódus), CIZMAR-
PROCHÁZKOVÁ 1999. Obr. 6,11; Gellénháza-Városrét, 103. objek­
tum, SIMON s.a. (1) Abb. 4,5. 

LENNEIS 1995. 21, Abb. 4,3. 

V1RÁC1992. 8. kép 7, 9. 
ORAVECZ 1985. 5. kép 2. 

A sorba rendezett kis hegyes bütykök - mint máso­
dik edényünkön - szintén ritkák a vonaldíszes kultú­
rában. A Zala megyei Szentgyörgyvölgy-Pityerszerről 
a kultúra kialakuló fázisára datált településen, egy 
aszimmetrikus edényen fordult elő.49 Az egész felüle­
tet borították hasonló applikációval Buda­
pest-Aranyhegyi úton, de Brunn II. lelőhelyen sem 
volt ismeretlen ez a díszítési forma.50 

Alattyán-Kiskert AVK lelőhelyén két sorba rendezve 
találhatók ilyen típusú bütykök egy gömbös hasú 
edényen.51 Hasonló edényformára applikáltak egymás 
mellé két bütyköt a korai vonaldíszes lelőhelyen a né­
metországi Eitzumban.52 Egészen pontos megfelelőjét 
azonban nem találjuk még dunakeszi edényünknek.53 

Külön is érdemes említeni egy gömbös hasú kis 
edényt - feltehetőleg szintén egy szilkét (2. kép 12). A 
függőleges állású szalagfül már ez időbeni ritkasága 
miatt is érdekesnek számít. Ilyen jellegű tárgyakról az 
altdorfi és a Szigetszentmiklós-vízműtelepi lelet­
anyaggal kapcsolatban is történt említés.54 A második 
telep leírásánál említi a szerző, hogy ez a fültípus már 
a vonaldíszes kultúra fiatalabb fázisa felé mutat.55 

Ugyanennek az edénynek a díszítése azonban megle­
hetősen idegen a közép-európai vonaldíszes kultúrá­
ban. A szilke felső részén, szorosan a fül fölé bekar­
colt V-alakú minta ebben a miliőben csak nagyon rit­
kán fordul elő. A kevés párhuzam, pl. a németorszá­
gi Hohenaltheimből a kivételt jelenti.56 Egy hasonló 
alakúra formált edényen láthatjuk ezzel szemben 
ugyanezt a motívumot Alattyán-Kiskerten az 5. 
gödörben.57 Míg ez utóbbi kultúrában ez a díszítés rit­
kán fordul elő, addig a szakáiháti kultúrában nagy 
számban ismert. A párhuzamokat szolgáltató ke­
let-magyarországi lelőhelyek Battonya-Vidpart, (Bé­
kés megye), Visznek-Kecskedomb (Heves megye) 
vagy Hódmezővásárhely-Szakáihát (Csongrád me­
gye) leleteik alapján a kultúra korai szakaszát képvise­
lik.58 Tiszaigar-Csikóstanyán (Szolnok megye) és 
Hódmezővásárhely-Kökénydombon (Csongrád me­
gye) ez a motívum arcos edényeken lép fel.59 Ha még 

«BÁNFFY 2000b. Abb. 7. 
50KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 2, 4. 
51 ORAVECZ 1985. 5. kép 8. 
52SCHWARZ-MACKENSEN 1984. Abb. 7,3. 
53 Egy kis vékonyfalú kehely, hasonló kis bütykökkel ismert Szentes-

Ilonapartról is Szakáiháti környezetből. Ez ott is a különleges for­
mák közé tartozik. (HORVÁTH L. 1983. 46, Taf. XXII.4). 

54 REI NECKE 1983. 54-55, Abb. 13,10-11. 
55ViRÁcl992. 22. 
56KRIPPNER 1984. Abb. 1, 7-9. 
97 ORAVECZ 1985. 5.kép 3. 

•^SZÉNÁSZKY 1979. 6. kép 7; KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 137, 9; Taf. 

157, 14. 
59 KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 152,1; Taf. 189,12. 
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mindehhez figyelembe vesszük, hogy szóban forgó 
töredékünk színe és kidolgozása egyaránt megfelel a 
szakáiháti kultúra tárgyain megfigyelt jellegeknek, 
joggal feltételezhetjük, hogy itt a szakáiháti kultúra 
egyik import edénytöredékéről van szó. 

A tárolóedények közül a 4. kép 12. ábrája érdemel emlí­
tést. Értékelésünk szempontjából az enyhén kihajtó töl­
cséres nyaknak és a gazdag vonaldíszítésnek van jelen­
tősége. E két elem kombinációja a közép-európai neoli­
tikum középső szakaszának gyakori jelensége. Ilyenek a 
kultúra legkülönbözőbb területein és kultúráiban is fel­
lépnek gyakorlatilag minden esetben puttony alakú és a 
hagyományos arcos edényeken.^ Azonos tendencia kö­
vethető az AVK-ban,61 ill. a szakáiháti kultúrában is. 
Battonya-Vidparton a 2. házban és az I. szelvényben a 
szakáiháti kultúra korai rétegében rendkívül jó párhu­
zamot ismerünk ehhez a tárgyunkhoz. Az ásatok ezt az 
edényformát a kultúrán belül a korai neolitikum öröksé­
geként értékelték/'2 Edényünk egyik legjobb megfelelő­
jét Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Y munkahe­
lyéről ismerjük, ahol az ismét egy arcos edény63 Ez a le­
hetőség így a mi esetünkben sem zárható ki. 

A Dunakeszin feltárt neolitikus kerámia anyagával 
kapcsolatban megfigyelhető volt, hogy a szerves (nö­
vényi) és a homokos soványítást egyaránt alkalmaz­
ták. A kerámia agyagjának apróra tört növényi ré­
szekkel - füvekkel, pelyvával - való összekeverése az 
európai vonaldíszes kultúra korai szakaszában általá­
nos jelenség volt az egész területen.^ Ezt a szokást 
szintén a balkáni, kárpát-medencei korai neolitikum 
kultúráitól vehették át.65 Ezt bizonyítják többek között 
a Kárpát-medence legkorábbi vonaldíszes lelőhelyei­
nek, mint Zalaegerszeg-Andráshida, Szentgyörgy­
völgy-Pityerszer vagy Brunn, II. lelőhely66 leletei. A 

60 Starcevo-kultúra Magyarország: Lánycsók, KALICZ 1993. fig. 5,9; 
fig. 6,2; fig.7, 7-9; fig. 8, 3,9; fig. 9,7; Vonaldíszes kultúra Német­
ország: Eilsleben, KAUFMANN 1982. Abb. 9, 4; Altdorf, REINECKE 
1983. Abb. 13,14; Csehország: Bylany PAVLÛ 1981. Obr. 1,1-7,9; Ma­

gyarország: Bajaszentistván-Szlatina, KALICZ 1994. Abb. 4, 12 = 

KALICZ 1993. fig. 26,12 = KALICZ 1995. Abb. 14,12. Tárgyunk leg­

jobb párhuzama Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti tó, V munka­

helyről származik, ami szintén arcosedény volt (HORVÁTH-SlMON 
s.a., Abb. 9,lla-b). 

61 Ott hengeres nyakú edényeken. Füzesabony-Kettőshalom, KALICZ-
MAKKAY 1977. Taf. 87.1; Bodrogkeresztúr, TOMFA 1929. 3Lt. 2; Kenézlő, 

TOMIA 1929. Taf. XLI. la-b; KALICZ-KOÓS 2000a. 15 ff, Abb. 1-2. 
62GOLDMANN-SZÉNÁSZKY 1991. 198, Abb. 7, la-b; Abb. 5,1. 

"HORVÁTH-SIMON s.a., Taf. 9, lla-b. 
MPAVÚK 1980. 31; KAUFMANN 1987. 279. 

"5 KALICZ 1984. 110; SIMON 1996. 60. ff; Összefoglalóan a Starcevo-

Cris-Kremikovci-Karanovo I-II-Horizontról további bőséges iro­
dalommal ld: KALICZ 1990. 52! 

W'HORVÁTH-SIMON 1997. 18ff; SIMON s.a.; BÁNFFY 2000a. 55; Stadler 

on line, Ceramics; LENNEIS-STADLER-WINDL 1996. 102. 

homok, mint soványító anyag bár már a fejlődés korai 
szakaszában is megjelent,67 igazi jelentőségre csak a 
további fejlődés során tett szert.68 „A tipikus növényi 
soványítású agyag mellett szórványosan egy finom, 
homokkal soványított és keményre égetett variánssal 
is találkozunk, amely már a fiatalabb szalagdíszes ke­
rámia iszapolt anyagára emlékeztet" írta H. Quitta ez­
zel kapcsolatban.69 A kultúra fiatalabb fázisára ezzel 
szemben túlnyomórészt a homokos soványítás volt 
jellemző.70 A imént mondottak alapján a dunakeszi ke­
rámia tehát kronológiailag köztes helyzetet foglal el. 

Mint említettük, Dunakeszin a finom kerámiás lele­
tek között több olyan darab is volt, amelyek felületét fé­
nyesre polírozták. A polírozott áru Európa vonaldíszes 
kerámiáiban fontos támpontnak számít a datálás 
szempontjából. Altalános jelenségnek nevezhetjük, 
hogy a korai vonaldíszes kerámia edényeinek felületét 
bevonattal látták el, amelyet az égetés után simítással 
vagy polírozással tettek fényessé.71 Ezen edénycsopor­
ton belül a fekete polírozott áru számít a leginkább jel­
legzetesnek. A felületkezelésnek ez a fajtája már a 
Szatmár-csoportban feltűnt Kelet-Magyarországon, a 
Dunántúlon a késői Starcevo-kulturában figyelhető 
meg először, a Vinca-kultúrában pedig a kezdetektől 
megvolt.72 Ugyanezt állapíthatta meg Bánffy E. a 
Szentgyörgyvölgy-Pityerszeren feltárt kerámiáról a 
Starcevo- és a vonaldíszes kerámia átmenetére datált 
telepén.73 Ezzel szemben a Zalaegerszeg-Andráshida, 
Gébárti-tó, III. munkahelyen az edények felületét csak 
simítással tették szebbé, polírozás nem fordult elő.74 

Hasonlóról tudósítottak a németországi legkorábbi vo­
naldíszes telepek kerámiájával kapcsolatban.75 Ezt a szo­
kást a legtöbb kutató „déli"-nek tekinti, amely a 

67 BÁNFFY 2000b. 376; KAUFMANN 1984. 181; LENNEIS 1995. 22. Vö G. 

SCHWARZ-MACKENSEN ellenvéleményével, aki a vékonycsiszolat-
vizsgálatok alapján bizonyította, hogy a korai vonaldíszes kerámi­
ában kizárólag növényi anyagú soványítást használtak (SCHWARZ-
MACKENSEN 1984. 216)! Az altdorfi kerámiával kapcsolatban is 
megállapítást nyert, hogy habár csillámtartalma volt az agyagnak, 
csupán pelyvával, homok nélkül soványították (REINECKE 1983, 40). 

"TÁVÚK 1980. 16; LICHARDUS 1972. 3; KAUFMANN 1987. 281; REINECKE 

1983. 55; VI RÁC 1992. 21. 
69 QUITTA 1960a. 14-15. Hasonlót figyeltek meg a „keleti" vonaldí­

szes kerámia telepén Michalovce-Hradokon Szlovákiában, a korai 
anyagban az arányuk 70/30% volt (LICHARDUS 1972. 34). 

70 KAUFMANN 1987. 281; VIRÁC 1992. 21. 

"KAUFMANN 1987. 279; PAVÚK 1980. 16, 42; MAKKAY 1978. 20; 

LICHARDUS 1972. 4; KALICZ 1993. 90; KALICZ 1995. 29. 
72RACZKY 1983. 177; RACZKY 1988. 28; KALICZ 1995. 34. 

"BÁNFFY 2000a. 55; BÁNFFY 2000b, 377. 
74HORVÁTH-SIMON 1997. 18 ff; SIMON s.a. 
75 Altdorfon és Pfettrachon a felületi polízozást csak elszórtan lehe­

tett kimutatni, a polírozás egyáltalán nem fordult elő (REI NECKE 
1983. 62). 
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Vinca-kultúra közvetítésével jutott el az attól észa­
kabbra fekvő területekre.76 Ennek a felületkezelésnek a 
kezdetei délre, a Balkánra ill. az Égeikumba vezetnek. 
Thesszáliában a fekete polírozású kerámia a 
Dirnini-kultúra Tsangli fázisának jellemzője,77 amelyet 
korábban részben az un. Larissa-fokozat sajátjaként 
tartottak számon. Ma már világos, hogy ez a kerámia­
fajta csak a Tsangli-fázison belül értelmezhető, ami a 
görögországi késői neolitikum kezdetének és a 
Vinca-A-f okozat szinkronizálhatóságát biztosítja.78 Az 
un. black topped-áru egy szembeötlő jellegzetessége a 
romániai Bánát Vinca-A kerámiáján belül.79 Ez a fajta 
már az Ar-periódusban feltűnt, egy vörös és jól polí­
rozott áruval együtt. Az összes kerámián belül ekkor 
együttes arányuk 25% körül mozgott, míg az 
A3-periódusra ez a szám 1-5%-ra esett vissza.80 

Ez a tény nem marad hatás nélkül leleteink datálá-
sára. A közép-európai vonaldíszes kultúrájában mint 
e kor újítása81 volt ismert a besimított ill. bepolírozott 
kerámia.82 Dunakeszin egy esetben megfigyelhető volt 
az edény felületének csíkos polírozása is, de nem le­
hetett eldönteni, hogy ez a tudatos díszítés vagy ép­
pen a felületes polírozás eredménye volt. 

Amint arra feljebb már többször rámutattunk, az 
1996-ban talált vonaldíszítéses cserepek száma Duna­
keszin alacsony volt. Két esetben pedig azt is megálla­
píthattuk, hogy nem a közép-európai vonaldíszes kul­
túra leleteiről van szó. Ezzel szemben vitathatatlan a 4. 
kép 2. ábrájának eredete. Itt a szalagdíszes kultúra leg­
fontosabb, névadó motívumával állunk szemben.83 Az 
ívelt oldaltöredéken látható három koncentrikus vonal 
formája és kivitelezése alapján egyaránt a dunántúli 
vonaldíszes kultúrához köthető. Párhuzamait egész 
Közép-Európában, Németországtól Magyarországig 
megtaláljuk.84 A háromsoros karcolt dísz mind a korai, 

76KALICZ 1995. 49; BÁNFFY 2000b. 377; SzÉNÁSZKY 1988. 7; GOLDMAN-

SZÉNÁSZKY 1991. 198, 
77MILOJCIC-HAUPTMANN 1969. 37; MILOJCIC-ZUMBUSCH-MILOJCIC 

1971. 66-67; 
78ALRAM-STERN 1996. 134-135; GALLIS 1987; GALLIS 1996. 527; 

HAUPTMANN 1986; LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN 1991. 43-44. 
79LAZAROVICI 1976. 207. 

»LAZAROVICI 1981.173. 
81 Ez a díszítési mód a Starcevo-kultúrában még ismeretlen volt. 

(KALICZ 1984. 118). 
82 PAVÚK 1980. 16-17; KAUFMANN 1982. Abb. 4, 5,7; KAUFMANN 1984. 

181; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 55; MAKKAY 1978. 24. 
BPAVLÛ 1993. 370. 
84 Magyarország: Bicske-Galagonyás, 1. ház, MAKKAY 1978. Pl. XI. 4a-

b; Mernye, KALICZ 1993. fig. 20, 3 = KALICZ 1995. Abb. 7,3; Balaton­

szepezd, KALICZ 1993. fig. 20,4 = KALICZ 1995. Abb. 7,4; Budapest-

Aranyhegyi-út, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 4, 5-6,8,14; 

Szlovákia: Branc, PAVÚK 1980. Abb. 20,5; Hurbanovo, PAVÚK 1980. 

Abb. 35, 3,4,10; Abb. 36, 5; Németország: Hohenaltheim, KRIPPNER 

mind pedig a fiatalabb vonaldíszes kultúrára jellemző 
volt.85 A különbség csak a bekarcolás szélességében és 
mélységében mutatkozott meg.86 A mi itt bemutatott 
példányunk keskeny bekarcolt vonalaival a fiatalabb 
vonaldíszes kultúrához látszik közelebb állni. 

A neolitikum kerámiájáról szóló elemzések gyakran 
tesznek említést az edények felületén szabályosan el­
osztott rövid bekarcolásokról. Ez az ,,esőmintá"-nak is 
nevezett dísz már a vonaldíszes kultúra legkorábbi 
korszakától kezdve hatalmas területeket érintve fellép, 
így nem hiányzik Szentgyörgyvölgy-Pityerszeren a leg­
idősebb vonaldíszes telepen sem.87 Legtöbbször vastag 
falú, gömbös testű edényeken, találjuk,88 amint az Duna­
keszin is történt. (1. kép 1). A balkáni, kárpát-medencei 
korai neolitikumban még ismeretlen volt az edények 
ilyen fajta díszítése, legkorábban a magyar terminoló­
gia szerinti korai és középső neolitikum határától is­
mert. A Szatmár-csoportban és a korai szakáiháti kul­
túrában egyaránt durva kivitelű edényeken találkozha­
tunk vele.89 Az AVK-ban ritka jelenség, ott az egyedi dí­
szítések egyike.90 A Kárpát-medencétől délre az olténi-
ai Dudesti-kultúrában használták.91 Az Égeikumban ez 
a díszítésmód igazi ritkaságnak számít. A thesszáliai 
Sesklo-kultúrában (Otzaki I2-fázis) történt fellépése 
megelőzi legkorábbi Kárpát-medencei előfordulását.92 

A kelet-szlovákiai Lucskán egy olyan korai vonaldíszes 

1984. Abb. 2,11; Pfettrach, REINECKE 1983. Abb. 5, 19,23,25; 
Ballenstedt, QUITTA 1960a. Abb. 8,b; Murr, QUITTA 1960a. Abb. 
20,b; Mühlhausen, QUITTA 1960a. Abb. 20,o; Irlbach, QUITTA 1960a. 
Abb. 21,a; Burgweinting, QUITTA 1960a. Abb. 21,p,r. 

15 QUITTA 1960a. Abb. 4; KAUFMANN 1984. 280; KALICZ 1984. 110; 

PAVÚK 1980. 53; VIRÁG 1992. 21. A „keleti" vonaldíszes kultúrára 
ezzel szemben nem volt jellemző. (LICHARDUS 1972. 3) 

i6 KAUFMANN 1987. 281. 
,7 BÁNFFY 2000a. 55; BÁNFFY 2000b. 377. 
,8KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 56; PAVÚK 1980. 34. 
wRétközberencs-Paromdomb: KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 13, 10-12, 

15-18; KALICZ 1984. Abb. 16, 1,4,7; Tiszacsege-Homokbánya: 
KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 7, 1-3, 5-7, 9,11; Mezőkövesd-

Mocsolyás: KALICZ-KOÓS 1997. Abb. 10,6 = KALICZ-KOÓS 2000b. 

Abb. 15,6; Kőtelek-Huszársarok, RACZKY 1983.19. kép,6; 21. kép 5 
= RACZKY 1988. 17. kép 5; RACZKY 1988. 15. kép 6; Battonya-

Parázstanya: SzÉNÁSZKY 1988. 7. kép 10. 
90 Hódmezővásárhely-Tére fokon egy a Vinca A2-A3-korba datált 

telepen előkerült egy példány, amely csak a pereme alatt viselt 
ilyen díszítést. A szerző a Starcevo IV-Vinca A-késő Körös-
Karanovo III-AVK 1-Bicske-Galagonyás-körben találta meg ennek 
párhuzamait (HORVÁTH E 1994, 3. kép 24). 

nNlCA 1976. fig. 4.1-2,4. Ez a Balkánon a Vinca-A-Starcevo IV-
Karanovo Ili-horizontban szélesen elterjedt. Összefoglalóan ld: 
SZÉNÁSZKY 1988. 12! 

Í2PARZINCER 1993. Taf. 106, 57. Az I2-réteg az Otzaki-magulán átme­
neti jelleget mutat Thesszália középső neolitikumán belül. 
(PARZINCER 1993. 148-149,190). 
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együtteshez tartozik ilyen díszű edény amelyet a korai 
(Michalovce) és a Barca IIL-csoport közé datáltak.93 E 
korban igen kedvelt volt az edényeknek ez a díszítési 
módja, amit az is bizonyít, hogy a bár nem nagy szám­
ban, de a közép-európai vonaldíszes telepek mindegyi­
kén találkozunk velük.94 A legkésőbbi képviselői a Kár­
pát-medencében a zselízi,95 ill. szakáiháti kultúrákig ta­
lálhatók meg.96 

A dunakeszi leletanyag plasztikus díszekben nem 
volt különösebben gazdag. Ezek közül az egyik legje­
lentősebb a perem alatti ujjbenyomkodás sor. Ezek le­
lőhelyünkön minden esetben bomba alakú edényeken 
fordultak elő. A legtöbb területen ez a díszítésfajta 
gyakran fellép, kivéve Szlovákiát, ahol valamilyen ok­
ból teljesen hiányzik.97 R. Tichy, mint A^-díszítést tár­
gyalja a morvaországi vonaldíszes kultúrán belül, ami 
egyben az annak tulajdonított fontosság jelzője is.98 

Déli eredetét ugyancsak nem tagadhatjuk. Gyakori 
például a Dudesti-kulturában." Z. Letica ezt a díszt, 
mint a Starcevo-Vinca-átmenetet jellemző jelenséget 
említette1"0 és ugyanezt állapította meg Vetnie a dreno-
vaci kerámia elemzésekor.101 Gh. Lazarovici a 
Vinca-A-fázis jellemzőjeként tárgyalta ezt a 
díszítést,1U2 ahol az a már az A-^-periódustól jelen 

*' LlCHARDUS 1972. Abb. 2,4. 
94 A kutatás mai állása szerint úgy tűnik, mintha a tárgyalt tárgyak 

száma a Kárpát-medencében magasabb lett volna. Mivel ennek a 
díszítésnek a mai napig nincs részletes elemzése, ezért itt most 
csak a legfontosabb példányokat soroljuk fel minden megkülön­
böztetés nélkül. Középeurópai vonaldíszes kerámia: . Németor­
szág: Esbeck, QUITTA 1960a. Abb. T7,w; Eitzum, SCHWARZ-
MACKENSEN 1983. Abb. 3,2; Morvaország: Zopy, TICHY 1960. obr. 

5,2; Magyarország: Bicske-Galagonyás, 1. ház, MAKKAY 1978. Pl. 
XVI. 3a-b,4; Medina, KALICZ-MAKKAY 1975. T. XIII. 9; KALICZ 
1993. fig. 18,10 = KALICZ 1995. Abb. 5,10; Mernye, KALICZ 1993. 

fig. 20,5 = KALICZ 1995. Abb. 7,5; Budapest-Aranyhegyi-út, 

KALICZ-SCHREIBEK-KALICZ 1992. Abb. 9, l-3;6,9-10,13,15-16. = 

KALICZ 1993. fig. 31, l-3;6,9-10,13,15-16; = KALICZ 1995. Abb. 18,1-

3;6,9-10,13,15-16; Keleti vonaldíszes kultúra, Szlovákia: LlCHARDUS 
1972. Abb. 2,4; Abb. 3, 16,18; Abb. 4, 21. 

,J5Jelsovce, 615 objektum (sír). PAVÚK-BÁTORÁ 1995. obr. 3,3; BÁTORA 
1999. Obr. 3,alul. 

%Szentes-Ilonapart: HORVÁTH L. 1983. Taf. 28,12. Csongrád-Bokros, 
Bokrospusztán (Komitat Csongrád), több „esőmintás" cserepet is 
találtunk egy szakáiháti telepen. Publikálatlan a Tari László 
Múzueumban Csongrádon. 

97 Itt a körömbenyomkodások pótolták a díszítésnek ezt a fajtáját. 
Ez a „3a-f" díszítésmód PAVÚKnál (PAVÚK 1980. 35.) 

98TICHY 1960. 439. 

"COMSA 1971. Abb. 16, 7-11, 14-15; NICA 1976. fig. 1,4,6-7; fig. 7, 1-

2,8,15. 
100 LETICA 1968. 12 ff. 
101 VETNIC 1990. 93. 
102 LAZAROVICI 1976. 206. 

volt.103 A közép-európai vonaldíszes kultúrában ilyen 
díszű edények már a legkorábbi fázistól megvoltak, a 
fiatalabb periódusban azonban már nem jellemzőek.104 

A szakáiháti kultúrában ilyen jellegű edények a főként 
a korai szakaszban léptek fel.105 

Mint a legtöbb közép-európai vonaldíszes települé­
sen, így Dunakeszin is számos esetben találtak a dur­
vakerámián tömör, benyomott bütyköket, ill. benyom­
kodott bordákat. Ilyeneket már a kora neolitikus 
Starcevo-kultúra is ismert.106 Ezek az általánosan is­
mert és nagyszámban fellépő bütykök, amelyek bizo­
nyosan praktikus célokat szolgáltak, az egész elterje­
dési területen használatban voltak.107 Jó párhuzamait 
találtuk az edénytesten vízszintesen vagy ferdén futó 
lécbordáknak.108 

Kronológia 
Elemzésünk során leleteinknek számos párhuza­

mát találtuk, amelyek legnagyobbrészt az európai vo­
naldíszes kultúrából származtak. A kerámia növényi 
anyaggal történt soványítása, a kónikus tálak, a bom-

"Liubcova-Ornita, Haus B6: LUCA 1991. fig. 5, 2-3,7; fig. 6,3-
5,10,12,13. 

14 Az Elba-Saale-vidék vonaldíszes kultúrájának típustábláján ilyen edé­
nyeket csak az I. fázisban találunk (KAUFMANN 1987. Abb. 2.). A töb­
bi párhuzamot - kevés kivétellel - bomba alakú edények szolgáltatták. 
Németország: Eitzum, QUITTA 1960a. Abb. 17,s; SCHWARZ-MACKENSEN 
1983. Abb. 2,3; Friedberg, QUITTA 1960a. Abb. 18,p; Abb. 19,c; 
Halberstadt-Goldbach, KAUFMANN 1982. Abb. 7,1; Eilsleben, 
KAUFMANN 1991 Abb. 1,9; Steinfurth, LACENBRINK-KNEIPP 1990. Abb. 

L5; Morvaország: Zopy, TICHY 1960. obr. 8,5, ez utóbbi egy nyitott 
edényen, talán egy tálon; Magyarország: Bajaszentistván-Szlatina, 
KALICZ 1993. fig. 26,6.9-10 = KALICZ 1994. Abb. 4,6,9-10; Fájsz, KALICZ 

1993. fig. 2L14 = KALICZ 1994. Abb. 5,14 = KALICZ 1995. Abb. 8,14; Me­

dina, KALICZ 1993. fig. 18,14 = KALICZ 1995. Abb. 5,14; Bicske-

Galagonyás, 1. ház, MAKKAY 1978. PL VI.2. Barcs, KALICZ 1993. fig. 22, 

13-15 = KALICZ 1995. Abb. 9, 13-15; KALICZ 1993. fig. 23, 1,5,7-8,10 = 

KALICZ 1995. Abb. 1, 5,6,10,12; Budapest-Aranyhegyi-út, KALICZ-
SCHREIBEK-KALICZ 1992. Abb. 9,3 = KALICZ 1995. Abb. 18,3. Összefog­

lalóan a témáról: PAVÚK 1997. fig. 1-2. 
,5Battonya-Vidpart: SZÉNÁSZKY 1979. 68, 4. kép 1; Battonya-

Parázstanya: SZÉNÁSZKY1988. 3.kép 4,5; 7. kép 1,4,5; Szentes-Ilona-
part: HORVÁTH L. 1983. Taf. XVII. 1. 

"KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 57. 
,7KAUFMANN 1987. 280; QUITTA 1960b. 166; PAVÚK 1980. 38; KALICZ-

SCHREIBER-KALICZ 1992. 57, Abb. 2,3; Abb. 7, 6,9; Abb. 9,1; Abb. 

10,14; Abb. 11, 3,4; Abb. 12, 1,4-5,10; MAKKAY 1978. 26. A bütyök­
formákról és azok korszakolásáról a vonaldíszes kultúrán belül 
ld. PAVLŰ-ZÁPOTOCKÁ 1978! 

"Eilsleben: KAUFMANN 1984. Abb. 1, 9; Zalaegerszeg-Gébárti-tó, 
III. munkahely, l /a/89 gödör: HORVÁTH-SIMON 1997. 1. kép 1; 2. 
kép 7; 3. kép 6; Gellénháza, 103 obj.: SIMON s.a. (1) Abb. 4,7; 

Budapest-Aranyhegyi-út: KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. Abb. 

8,4; Abb. 11, 7-8,10,14; Abb. 11,13-14; Abb. 12,9. 
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ba alakú edények vagy az S-prof ilú tálak egy régi tra­
díciót őriztek, míg a homokos soványítás, a vékony 
bekarcolt díszek és a vékony szalagfül már egy fiata­
labb fejlődési fokra utalnak. A Kárpát-medence kro­
nológiai kapcsolatai szempontjából fontos, hogy az 
Alföldi Vonaldíszes Kerámia nem csak sok párhuza­
mot - S-profilú tál, gömbös testű fazék, néhány cső­
talp típus, kis bütykös edények - szolgáltatott lelete­
inkhez, hanem valódi importokat is. Hasonlót mond­
hatunk a szakáiháti kultúráról. Itt az említett tároló­
edény formájáról, a kis bütykös szilkéről, az un. feke­
te polírozott kerámiáról vagy olyan díszítésmódokról, 
mint például az „esőminta" vagy a perem alatti bebö­
ködött sor van szó. 

Dunakeszi leleteink és összefüggéseik párhuzamai 
egy hatalmas területről származnak Németország 
nyugati felétől (Schweinfurth) Délnyugat-Magyaror­
szágig (Gellénháza). Ezek közül több lelőhely mint 
Zalaegerszeg-Andráshida, Szentgyörgyvölgy vagy 
Brunn egyértelmű kronológiai besorolással bírnak, 
amely mind relatív- mind abszolút-kronológiailag a 
közép-európai vonaldíszes kultúra legkorábbi fázisát, 
ha nem a vonaldíszes-Starcevo átmenetet képviselik. 
Az itteni megfelelők általános kerámiaformákat kép­
viselnek és arra utalnak, hogy leletanyagunk olyan 
hosszú életű típusokat is tartalmaz, amelyek a legko­
rábbi korok örökségei. Az említett lelőhelyek egy má­
sik csoportja, Eilsleben, Eitzum, Zopy Bíha, 
Budapest-Aranyhegyi út, már fiatalabbak a fent emlí­
tett lelőhelyeknél,109 leleteik alapján azonban még min­
dig standard településeknek számítanak a legidősebb 
vonaldíszes kultúrán belül. 

Volt a párhuzamokat szolgáltató telepeknek egy 
harmadik csoportja is, amelyek fontos támpontokat 
adtak datálásunkhoz. 

A bajorországi Altdorfban Pfettrachon két, alapvető­
en korai vonaldíszes telepet sikerült feltárni, amelyek a 
szlovákiai anyaggal mutattak fel sok közös vonást. Eze­
ket a háromvonalú szalagok és általában a tipológiailag 
fejlettnek nevezhető ornamens-spektrumuk alapján a 
korai vonaldíszes kultúra végére datálták.110 

A Szigetszentmiklós-vízműtelepi (Pest megye) neo­
lit lelőhely 13. és 33-34. objektumait M. Virág Zs. a fi­
nomkerámia jellegzetességei, a növényi soványítás do­
minanciája és az edények vezérformái alapján a Du­
nántúli Vonaldíszes Kerámia legidősebb fázisába so­
rolta. A rákent barbotin hiánya, a vékony vonaldíszek 
fellépése, a vízszintes szalagfül megléte és a 13. gödör-

Az említett telepek 14C-adatai 5350-5000 között ingadoznak: 
GLÄSER 1991. 54-55; KAUFMANN 1984. 193; SCHWARZ-MACKENSEN 

1984. 214; STADLER 1995. Abb. 3; MODDERMANN 1982. Abb. 2; 

MODDERMANN 1985. 31; GODLOWSKA 1981. Abb. 7; LENNEIS-

STADLER-WINDL 1996. 104; PAVLÙ-ZÂPOTOCKA 1979. 303. 

REINECKE 1983. 34, 61. 

ben először megjelenő kottafejes díszítés és az edénye­
ken hullámvonalban körbefutó díszek azonban már a 
következő, a fiatalabb fázisra utalnak. így ezek a göd­
rök Bicske, Bína vagy Budapest-Aranyhegyi út objek­
tumainak egy részénél valamivel fiatalabbak lehettek.111 

Bicske-Galagonyáson (Komárom-Esztergom me­
gye) az idősebb vonaldíszes kultúra jelentős leletanya­
ga került elő. Az 1. ház és a III. szelvény 1. gödrének 
leletei szintén számos párhuzamot szolgáltattak duna­
keszi leleteinkhez. Az említett objektumokban már a 
kottafejes kerámia bizonyos jelei is megfigyelhetők 
voltak. Ennek alapján Makkay J. a telepnek ezt a ré­
szét a Dunántúli Vonaldíszes Kerámia első és második 
fázisa közé datálta.112 

Néhány évvel ezelőtt került sor a Bajaszentist-
ván-szlatinai neolitikus telep anyagának közlésére. A 
datálás szempontjából különösen nagy jelentőséggel 
bírtak az itt talált Vinca-importok. A vonaldíszes le­
letanyagban itt is jelen voltak az idősebb fázis jegyei -
bomba alakú edények, Schlickwurf-dísz, benyomott 
bütyök, perem alatti ujjbenyomkodás sor -, de a vé­
kony bekarcolt vonalak már a fiatalabb fázis felé 
mutattak.113 

A Keszthely-csoport kezdeti időszakára datált gel-
lénháza-városréti 103. objektum114 már lényegesen ke­
vesebb adatot szolgáltatott leleteink értékeléséhez. Az 
itteni párhuzamok - S-profilú tál, benyomkodott bor­
dadísz - általános jellegűek, amelyek éppen ezért csak 
alacsony datáló étekkel bírnak. 

Ugyanezt mondhatjuk el Prostéjov-Drzovice morva­
országi településéről. A kónikus tál és a bomba alakú 
edények különféle altípusai, amelyek leleteink megfe­
lelőit jelentették itt115 túl általános formák a vonaldíszes 
kultúrán belül ahhoz, hogy jelentősen hozzájárulhassa­
nak egy település időrendi helyzetének tisztázásához. 

A dunakeszi neolitikus településrész leletei tehát az 
európai vonaldíszes kultúra első fázisának valameny-
nyi jellegzetességével rendelkeznek116 Ugyanakkor hi­
ányoznak olyan edényformák, mint a félgömbös edé­
nyek és a lapos, de csak ritkán profilált edényaljak, 
amelyek már a következő korszak jegyei voltak. Eh­
hez a korhoz a homokos soványítású, vékonyfalú, fe­
kete polírozott és kiválóan égetett áru, a viszonylag 
sekély és vékony vonalak és mindenekelőtt a barbotin 
hiánya kapcsolta leleteinket.117 A lehetőség szerinti 
pontos datáláshoz figyelembe kell vennünk még a kö­
vetkező tényeket is: analógiáink többségét olyan tele-

111 VIRÁG 1992. 23. 
1,2 MAKKAY 1978. 28. 
,13KALICZ 1994. Abb. 2-4. 
114SIMON s.a. (1). 
,15QZMAR-PROCHÁZKOVÁ 1999. 
1,6 KAUFMANN 1987. 279-280. 

"'KAUFMANN 1987. 281-282. 
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pülések szolgáltatták, amelyeket a kutatás a legidő­
sebb vonaldíszes kultúra végére helyezett (Alt-
dorf-Pfettrach, Szigetszentmiklós-Vízműtelep, Baja-
szentistván-Szlatina und Bicske-Galagonyás). További 
támpontokat szolgáltat a fekete polírozott edények 
időrendi helyzete. Mint láttuk ezek a Balkán és az 
Égeikum egy meghatározott horizontjába tartoztak, 
itt fontos Gh. Lazarovici megjegyzése, miszerint a 
Vinca-kultúrán belül ezek az „A" fázis első két idősza­
kában voltak igazán jellegzetesek, a harmadikban már 
csak egy un. „pszeudo-black topped" áru található.118 

A finom kerámia felületes polírozását, amely szintén 
okozhatja polírozott csíkok megjelenését az edény fe­
lületén, több, általunk is említett településsel kapcso­
latban említették és lehet, hogy a mi hasonló példá­
nyaink is ehhez a kerámiafajtához tartoznak. 

Az AVK leleteinek megjelenése településünkön ön­
magában is nag}.'jelentőséggel bíró esemény mert a két 
kultúra importjai csak a legritkább esetekben fordulnak 
elő egymás lelőhelyein.119 Dunakeszi-Székesdűlő már 
csak földrajzi helyzete miatt is alkalmas lehet a két kul­
túra kapcsolatainak vizsgálatára. Ez a hely ugyanis a 
közép-európai és az alföldi vonaldíszes kultúrák érint­
kezési zónájának északnyugati szélén fekszik.12" Ez a te­
rület, az egykori váci járás területét is beleértve, földraj­
zi szempontból még egyértelműen a Dunántúli Vonal­
díszes Kultúrához tartozik.121 Az szinte bizonyos, hogy 
nem Dunakeszinél volt a DVK legkeletibb települése és 
az AVK legnyugatibb pontjait sem ismerjük, de joggal 
feltételezhető, hogy a két kultúra a Budapest és Szolnok 
közötti térségben valahol közvetlen kapcsolatban is állt. 

A Dunakeszin előkerült AVK-leletekről már első pillan­
tásra is megállapítható, hogy azok formájuk és techniká­
juk alapján a Szatmár II-csoport (AVK I) leleteitől jelentő­
sen különböznek. Datálásra közülük csak a hengeres nya­
kú palack alkalmas és ebben az esetben sem vagyunk kü­
lönösebben könnyű helyzetben, mert ilyen nyaka még az 
AVK belül is több féle edénynek volt. Ezek között megem­
líthetjük a Strobel szerinti a6al-2, a6b,c,d és e típusúakat, 
amelyek valamennyien palackok voltak.122 Ezek közül az 
a6. d-e fajtákat a „schwarz a/b"-csoportba sorolta és az 
AVK IIb- vagy klasszikus fázisába datálta a szerző.123 Az 
a6. al-2 és a6. b típusok ezzel szemben a „schwarz d-é", 
míg az a6c-típus a „rot"-f ormacsoportra voltjellemző. M. 
Strobel mindkettőt az AVK IV fázisára datálta, amely a 

n s LAZAROVICI 1976. 207; LAZAROVICI 1981173. 
119 A 70-es évek végén a kutatás még csak a tipológiai összehasonlí­

tásokra hagyatkozhatott. (KALICZ - MAKKAY 1977. 94). 
,2UKALICZ 1994. 67-68. 
121 Egy öt kilométeres körzetben a DVK kilenc lelőhelye fekszik Du­

nakeszi körzetében. Ettől északra pedig ennek a kornak egy sű­
rű településhálózata figyelhető meg. (TORMA 1993. Beilage 1). 

122 STROBEL 1997. Abb. 4. 
123 STROBEL 1997. 52-53. 

kultúra fejlődésének végszakaszával (késő-Szakálhát, 
Bükk A-B, Tiszadob) egyenlő nála.124 A vonaldíszes lele­
teknél meglévő korai vonások miatt azonban az említettek 
közül csak az idősebb (AVK II) korszak jöhet számításba.125 

Sokkal egyszerűbb az itt talált és szakáihátinak 
meghatározott cserép megítélése. A fent említett pár­
huzamai alapján legvalószínűbben a kultúra legkoráb­
bi szakaszából származik. 

Az AVK és a szakáiháti kultúra együttes fellépése 
ismét felveti a szóban forgó korszak relatív kronoló­
giájának kérdését. Ezzel reményeink szerint saját lele­
teink datálásához is közelebb jutunk. 

A Vinca-kultúra egyes fázisai gyakran szolgálnak re­
latív kronológiai fejtegetések kiindulópontjául. E korszak 
belső kronológiáját az elmúlt évtizedekben igen nagy ala­
possággal kidolgozta a kutatás. A Vinca- és a vonaldí­
szes kultúrák időrendi viszonyaival Gh. Lazarovici fog­
lalkozott több alkalommal. A legkorábbi adatok a két 
kultúrkör kapcsolatára még a Körös-Starcevo-időszak-
ból származnak. Ravelsbach, Langelois és Prallenkirchen 
leletei a Körös-Starcevo IVa = Vinca-A2-korszaknál 
korábbanra azonban a vörös inkrusztáció megléte miatt 
nem helyezhetőek.m Erfurt-Steigerből, legkorábbi vonal­
díszes környezetből származik egy olyan cserép, amely 
díszítése alapján a Vinca-A2-A3-periódusba datálható. 
Fontos lehet Gh. Lazarovici idevonatkozó, a kerámiasti-
lisztika alapján nyert végkövetkeztetése is, mely szerint a 
vonaldíszes kultúra első fázisa a Vinca-A2~A3, míg a 
második a Vinca-A3/r>|-korral párhuzamosan élt.127 

Ezek az adatok jól illeszkednek a Romániában tapasztal­
takhoz. Az első AVK elemek ott a Starcevo-Kö-
rös-kultúra Illb-fázisának (Dimitrijevic Spiraloid A-fázi-
sa) végén, a IVa-fázis elején tűnnek fel.128 A korai vonal­
díszes és Vinca-fejlődés egykorúsága tehát egyértelmű­
en adatolható.129 Ezek a kultúrák, továbbá a Dudesti-Ka-
kanj-Zlatarski-Karanovo Ill-Paradimi I-Dirnini-Tsang-
li-horizonttal is egykorúak voltak,130 ami a fentebb már 
többször is említett, fekete polírozott kerámia meglété­
vel is bizonyítható. 

124 STROBEL 1997. 52 und Abb. 40. 
125 Bár a mi példányunkon megfigyelt díszítésmód inkább az AVK 

Ila-fázisára volt jellemző (STROBEL 1997, 71), azok mégis relatív jó 
datálást adnak formájukkal leleteink számára. 

126 LAZAROVICI 1984. 137. 
127 LAZAROVICI 1984.138. 
mLAZAROVICI 1976. 211; LAZAROVICI 1979. 219,226; LAZAROVICI 1984.137. 
m Ez az egykorúság az egymáshoz közel álló 14C-adatokkal is alátá­

masztható: A Vinca-A szakaszra 5400 és 5100 közötti kalibrált 
adatokkal rendelkezünk (GLÄSER 1991. 60; GLÄSER 1996. 175-177). 
Mint korábban láthattuk, a legkorábbi vonaldíszes kultúra adatai 
is ebben az időszakban mozognak. 

"KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992. 59; LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN 

1991. 43; RACZKY 1983.; RACZKY 1988. 30. A Dimini-kulúra Tsangli-
Larissa-fázisának 14C-adatai 5300-5000 között szóródnak (ALRAM-
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A szegényes adatok ismeretében nem csoda, ha az 
AVK és a DVK kapcsolatai a szakirodalomban csak rit­
kán kerülnek szóba. A kelet-magyarországi vonaldíszes 
kultúra monográfiájában konkrét adatok hiányában, az 
1970-es években Kalicz N. és Makkay J. ezt a kapcsola­
tot még csak tipológiai úton vizsgálhatták. Ehhez néhány 
formai elem adott segítséget. Ők akkoriban csak annyit 
állapíthattak meg, hogy az AVK nagy vonalakban az eu­
rópai vonaldíszes kultúra kezdetével élt egy időben.131 

Az AVK kerámiatipológiájának kidolgozásakor M. 
Strobel a kronológiai kapcsolatokat is érintette. O az 
AVK IIa fázisát az idősebb Dunántúli Vonaldíszes Kerá­
miával és a Flomborn fázissal, míg az ún. késői csopor­
tokat (Tiszadob, Bükk és Szakálhát) a nyugati vonaldí­
szes kultúra regionális csoportjaival tartotta egyidős­
nek.132 Horváth E a Vinca A3-korúnak tartott Hódmező-
vásárhely-Tére foki neolitikus településsel kapcsolatban 
egy hasonló korhatározást jelentett ki.133 Mindketten a 
korábbi kutatásnak abból a megállapításából indultak ki, 
mely szerint a DVK 2. (Keszthely-Flomborn) csoportja 
már a Vinca A2 vagy Aß-periodusban elkezdődött.131 

Mára azonban megváltozott a helyzet. H. Simon K. egy 
a magyarországi középső neolitikum elejét érintő átfogó 
elemzés egyik eredményeként világosan bizonyította, 
hogy „a Keszthely-csoport kezdete csak a Vinca A3~kor 
(Starcevo-Cris IV-, Spiraloid B-f ázis) után vagyis a Vinca 
Br-időszaktól képzelhető el"135 Ennek megfelelően az 
idősebb Dunántúli Vonaldíszes Kultúra még a Vinca 
A3~korban le kellett záródjon. 

A kevés eddig megismert kapcsolódási pont közül fel­
tétlenül említést érdemelnek az AVK Endrőd-öregszőlőki 
lelőhelyén (Endrőd 35, Békés megye) talált és a kultúra kü­
lönböző alperiódusaihoz tartozó DVK cserepek. Minket 
itt most a kottafejes töredékek érdekelnek, melyek egy 
„egyértelműen" AVK-rétegből kerültek elő.136 Mivel ezzel 
a díszítéssel először a Keszthely-Flomborn-fázistól szá­
molhatunk, ez a tény a fent mondottak értelmében a te­
lepnek ezt a részét a Vinca B-korba datálja. 

A szakáiháti kultúrát (akkor még csoportot) 25 évvel 
ezelőtt Kalicz N. és Makkay J. még egy nagyobbrészt az 
AVK-t követő egységnek tekintették. A részleges pár-

STERN 1996. kronológiai tábla a 100. oldalon), ami a Vinca A és a 
legidősebb vonaldíszes kultúra egyidejűségének elfogadását lehe­
tővé teszi. 

I31KALICZ-MAKKAY 1977. 94 ff. 
132 STROBEL 1997. 83. 
133HORVÁTH E 1994.104. 
™ KALICZ- MAKKAY 1975. 254; MAKKAY 1982. 49; KALICZ 1991. 25-27. 
135SIMON 1995-96. 131; HORVÁTH-SIMON s.a., 48. A Keszthely-

Flomborn-f ázisba tartozó Kustánszeg-lisztessaroki neolit telepről 
(Zala megye) nyert "C-adatok, amelyek i. e. 4970 und 4800 közé 
esnek (KALICZ 1991. 27; HORVÁTH 1991. 266), a Vinca B-kor adata­
inak felelnek meg (CHAPMAN 1981,18). 

«MAKKAY 1992. PL 16, 3,5-6. 

huzamosságukra ők is rámutattak, szakáiháti telepeken 
előkerült AVK cserepeket pedig az újkőkori fejlődési fo­
lyamat következményeiként értékelték.137 Nemrégiben 
M. Strobel is két időrendileg különböző horizontba so­
rolta ezeket a kultúrákat, miközben Makkay J. későbbi 
rendszerét138 követve, közéjük iktatott még egy átmeneti 
horizontot (AVK III = „Furugy-típust") is.139 E kultúrák 
kronológiai viszonyát érintette Horváth E is a 
Hódmezővásárhely-Tére foki település elemzésének 
kapcsán. Az ottani AVK leleteket ő a Vinca A^ és 
A2~periodusra datálta és megállapította, hogy a szakái­
háti kultúra csak az azt követkő korszaktól élhetett.140 A 
dunakeszi telepen fellépő AVK leletek alapján a fenti 
megállapításokat mindenképpen módosítanunk kell. Itt 
bebizonyosodott ugyanis, hogy az Alföldi Vonaldíszes 
Kerámiának legalább a szakáiháti kultúra életének ele­
jén még élnie kellett. Ez megegyezik G. Szénászky J. ku­
tatási eredményeivel. O ugyanis két korai szakáiháti te­
lepülés (Battonya-Vidpart és Battonya-Parázstanya, alsó 
réteg) elemzése során olyan kulturális elemeket talált, 
amelyeket feltétlenül a Vinca-B-kor elé kell datálnunk,141 

de mivel a fent tárgyalt endrődi AVK-lelőhely tanúsága 
alapján az AVK még a Vinca-B korban is tovább kellett 
éljen, ezért ez az együttélés sokkal hosszabbnak (Vinca 
A3-B1) tűnik, ami a közöttük feltételezett genetikai ösz-
szefüggések problémamentességét is próbára teszi. 

A végső következtetések előtt emeljük ki a kronoló­
giai szempontból legfontosabbnak tűnő, eddigi ered­
ményeinket: 
1 A szakáiháti kultúra élete, legalábbis mai ismereteink 

szerint, a Vinca A3-fázisban lépett fel először az Al­
földön, de annál korábbra semmi esetre sem datálható. 

2. A klasszikus fekete polírozott áru a Vinca-kultúrából 
nyert adatok alapján, legkésőbb az A3~fázisig figyelhető 
meg, akkor is már csak egy poszt-klasszikus formában. 

3. A számos ősi vonás - a növényi soványítás túlsúlya, több 
edényforrna, mint pL a kónikus tál, a bomba alakú edény 
az S-prof ilú tál, ill a perem alatti beböködések - miatt te­
leprészletünket nem datálhatjuk a vonaldíszes kultúra el­
ső szakasza utánra (Keszthery-Flomborn-fázis). 

4. E legutóbb említett Keszthely-Flomborn időszak, a 
fent részletesen említett okok miatt viszont nem le­
het csak Vinca B^-korú. 
Ha felsorolt érveink helytállóak, úgy levonhatjuk a 

következtetést, miszerint a Dunakeszin feltárt neoliti­
kus teleprészlet a Vinca A2~kor utánra, de még B^ 
előttre kell kerüljön kronológiai szempontból. 

KALICZ-MAKKAY 1977. 106-107. 

MAKKAY 1978. Kronológiai tábla; MAKKAY 1982. 59. és kronológi­
ai tábla; MAKKAY 1992. 317-319. 
STROBEL 1997. 75 és a kronológiai tábla a 40. ábrán. 
'HORVÁTH E 1994. 105. 

SZÉNÁSZKY 1979. 67 ff; SZÉNÁSZKY 1983. 243 ff; SZÉNÁSZKY 1988.15. 
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A fent elmondottakból világosan következik, hogy 
neolitikus teleprészletünk tehát a Vinca A3-korban, 
abszolut-kronológiailag az i. e. 6. évezred legvégén volt 
használatban, amikor a korai vonaldíszes kultúra jelleg­
zetességei még domináltak, de már megjelentek a későb­
bi fejlődés jegyei is. Ez a görögországi késő neolitikum-
mal (Dimini-kultúra, Tsangli-Larissa-fázis) egyidőben 
zajlott. Ez utóbbi kultúra a Balkánon élt hatalmas 
Danilo-Kakanj-Dudesti I-Karanovo III-Sopot A-hori-
zont kortársa volt, amit az innen származott párhuza­
mok is bizonyítanak. Ez a teleprészlet a tárgyalt telepü­
lések közül a németországi Altdorffal és Pfettrach-hal, 
Bajaszentistván-Szlatinával, továbbá a Bicske-galagonyá-
si 1. házzal, a Szigetszentmiklós-vízműtelepi 13. és 
33.-34. objektumokkal és a Hódmezővásárhely-Tére fo­
ki telep egy részével142 volt nagy vonalakban egyidős. A 

dunakeszi telep elemzett objektumait ugyanabban az 
időben használták, amikor az Alföldön az AVK középső 
vagy klasszikus periódusa, illetve a szakáiháti kultúra ko­
rai szakasza élt, de mindenképpen korábbi kellett legyen 
a Dunántúli Vonaldíszes Kerámia Keszthely-Homborn 
fázisánál. Az már régóta tudott volt, hogy a korai DVK 
ebbe a korba tartozott,143 fellépése ebben a környezetben 
nem számít meglepetésnek. Annál inkább érdekes az 
AVK II. vagy klasszikus leleteinek megjelenése, amelye­
ket a szakirodalom eddig későbbinek gondolt.144 Tekintet­
tel arra, hogy az általános felfogás szerint az AVK I. fá­
zisának tartott Szatmár II-csoport még élt ugyanebben a 
horizontban (Vinca A3),145 egy további ellentmondáshoz 
jutottunk, amelynek megoldása azonban messze szétfe­
szíti már e dolgozat kereteit, az a további kutatások fel­
adata lesz majd. 

142 A leleteanyagot az ásató Horváth E, mint teljes mértékben egy­
korútjellemezte. (HORVÁTH E 1994). Az abban fellépő jellegzetes­
ségek- mindenek előtt a Schlickwurfos felületű edények 
(HORVÁTH E 1994. 7. kép 4-9,11-2; 8. kép 1,6,9), valamint néhány 
biztosan fiatalabbnak látszó vonás, mint pl. a kereteit minták a fi-
nomkerámiás edényeken (HORVÁTH E 1994.10. kép 2-3) azt az ér­
zést keltik a szemlélőben, hogy itt két különböző korszakkal ál­
lunk szemben az AVK belül. 

I43RACZKY 1988. 27-32. 
144 Lásd Endrőd 35 fent elemzett leleteit! 
145RACZKY 1983. 187-192; RACZKY 1988. 28-31. 
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NEOLITHISCHE FUNDE IN DER GEMARKUNG VON DUNAKESZI 

lm April 1996 wurde eine Rettungsgrabung von der 
Prähistorischen und Völkerwanderungszeitlichen Ab­
teilung des Historischen Museums der Stadt Budapest 
unter der Leitung von Anna Endrődi in Székesdűlő, 
das an der Grenze von Budapest und Dunakeszi, aber 
schon auf dem Verwaltungsgebiet von Dunakeszi 
liegt, auf der nördlichen Strecke der Autobahn MO 
(Straße 2A) durchgeführt. Der Fundort liegt etwa 500 
m von der Donau entfernt, im südöstlichen Bogen des 
Baches Óceán-árok (ehemaliger Donauarm). Das 
sumpfige Ufer des kleinen Baches umgibt das Gebiet 
von zwei Seiten. Geologisch gehört es zur neupleis-
tozänen Terrassenreihe Donau 2A. Da konnte ein etwa 
4000 m2 großes Gebiet in der Trasse der erwähnten 
Autobahn freigelegt. Hier wurden 125 Objekte - vor­
wiegend Gruben und Pfostenlöcher - während einer 
vierwöchigen Arbeit erschlossen. Nach der der Aus­
grabung vorangehenden Entnahme der obersten 
Humusschicht ist nur der untere Teil der Objekte 
erhalten geblieben, Fundmaterial konnte nur hier 
gesammelt. An unserem Fundort sind die Funde zwe­
ier Epochen, also der Nachlaß der Transdanubischen 
Linienbandkeramik und der Spätbronzezeit zum Vor­
schein gekommen. In diesem Artikel werden die 
neolithischen Funde und Objekte behandelt. 

Unter den Funden überwiegen die Keramik­
fragmente, andere Gegenstände, wie Steingeräte, sind 
in verschwindend geringer Zahl vorhanden. Von den 
Gefäßformen sind die konischen Schüsseln, die 
bikonischen und bombenförmigen Gefäße und die 
Behälter mit zylindrischem Hals besonders 
bemerkenswert, die alle charakteristische Typen der 
transdanubischen Linienbandkeramik, besonders 
deren früherer Periode sind. Die Gefäße sind fast 
ohne Ausnahme gut ausgebrannt, mit Spreu und 
Sand gemagert. Die Mehrheit der Gefäße ist unver-
ziert, die wenigen Zierden bestehen hauptsächlich aus 
einfachen Mustern, wie eingeritzte Linien und plas­
tische Rippen. Hier ist es zu erwähnen, daß 
hochglänzende schwarze, bzw. bräunlichschwarze 
Polierung an einigen Fragmenten - die wahrscheinlich 
alle zu Schüsseln gehört haben - beobachtet werden 
konnte. Das Interessante des Fundmaterials ist, das 
auch die Fragmente der Importwaren der Alföld-

Linienbandkeramik und der Szakálhát-Kultur zum 
Vorschein gekommen sind. 

Eine bestimmte Gruppe der freigelegten Objekte 
zeichnete die Grundrisse zweier Häuser ab, die direkt 
nebeneinander gebaut wurden. Allerdings ist es nicht 
sicher, dass sie ganz gleichaltrig sind. Ihre Analyse 
wird in einer anderen Abhandlung vorgenommen. 

Im Laufe der Auswertung des Fundmaterials fan­
den wir zahlreiche Parallelen bereits von der früh­
esten Phase der Linienbandkeramik an. Territorial 
streuen die entsprechenden Analogien von 
Deutschland bis Oltenien. Hinsichtlich der 
Chronologie der Siedlung sind die schon erwähnten, 
schwarz polierten Gefäße, die Magerung mit Spreu, 
die bombenförmigen Gefäße und die Gefäßfragmente 
für die beiden Kulturen der Großen Ungarischen Tief­
ebene von Bedeutung. Nach den Schlußfolgerungen 
der Analyse war der in Dunakeszi freigelegte 
Siedlungsteil in der Vinca-Aß-Zeit, chronologisch am 
letzten Ende des 6. Jahrtausends v. u. Z. benutzt, als 
die Charakteristiken der frühen LinienbandkeraiTdk 
noch dominierten, aber die Merkmale der späteren 
Entwicklung bereits in Erscheinung traten. Dies 
geschah gleichzeitig mit dem griechischen Spätneoli­
thikum (Dimini-Kultur; Tsangli-Larissa-Phase). Diese 
letzte Kultur war "Zeitgenosse" des riesigen Danilo-
Kakanj-Dudesti I-Karnovo Ill-Sopot A-Horizontes 
auf dem Balkan, was auch durch die hierher stammen­
den Parallelen bewiesen wird. Dieser Siedlungsteil 
war von den oben behandelten Siedlungen mit Alt­
dorf und Pfettrach (Deutschland), mit Bajaszentistván-
Szlatina, ferner mit dem Haus Nr. 1 in Bicske-Galago­
nyás, mit den Objekten Nr. 13 und 33-34 in 
Szigetszentmiklós - Vízműtelep und mit einem Teil 
der neolithischen Siedlung von Hódmezővásárhely -
Téré fok (alle in Ungarn) im großen und ganzen gle­
ichaltrig. Die analysierten Objekte der Siedlung von 
Dunakeszi wurden in der Zeit benutzt, als die mittlere 
oder klassische Periode der Alföld-Linienband-
keramik sowie die frühere Periode der Szakálhát-
Kultur in der Großen Ungarischen Tiefebene lebten. 
Auf jeden Fall müssen sie älter als die Keszthely-
Homborn-Phase der transdanubischen Linienbandke­
ramik sein. 
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1. kép 1-18: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település kerámialeletei 
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2. kép 1-12: A Dunakeszi-székesdűlő neolit település kerámia- és kőeszközleletei 
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3. kép 1-15: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település kerámialeletei 
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4. kép 1-14: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település kerámia- és kőeszközleletei 
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5. kép 1-6: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település néhány tárgyalt objektumának 
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6. fcép 1: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település Budapest északi határában 
2: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település helyszíne 
3: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település ásatási területe 1996-ban 
4: A Dunakeszi-székesdűlői neolit település tárgyalt objektumai 
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