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A GELLERTHEGYI OPPIDUM DELI OLDALAN
VEGZETT KUTATASOK 1993-1997 KOZOTT

Amikor 1981-ben tsbb évtizedes sziinet utan a Buda-
pesti Torténeti Mazeum Gjra inditotta kutatdsait a
gellérthegyi kelta oppidum tertiletén, elsédlegesen a
telepiilés er6drendszerének feltdrdsat ttiztiik ki fel-
adatul. Az asatdsok eredményeképpen 1981-82-ben
sikeriilt a hegy északi oldaldn a sédnc vonulatit meg-
hatarozni, valamint két peridodusa, kébsl, foldbol és
fabol épitett LT D koru erédfal meglétét bizonyitani,
melyek egy kés6bronzkori sdncra épiiltek rd.' Ezen a
terileten 1990-1992 kozott a Centre Archéologique
Européen du Mont Beuvray és a Budapesti Torténeti
Miuzeum kozott létrejott egyiittmiikodés keretében
francia és svéjci kutatok altal vezetett munkacsoport
feltarta és rekonstrualta a II. kelta kori sédnc
szerkezetét.? Ez a LT D utols6 szakaszéba tartoz6 un.
Pfostenschlitzmauer tipust erddfal, mely valamelyik
dak tédmadés kovetkeztében leégett és fa szerkezete
elszenesedett formaban megérzodott. A tipikus LT D
leletanyag ennél pontosabb kormeghatarozast nem
tesz lehetévé. A séncot ezt kovetben még kétszer
megujitottak. A déli oldal erédfalanak kutatasat
1983-1987 kozott végeztiik’ azon a helyen, ahol a vi-
szonylag vizszintes terepalakulat a Kelenhegyi tti la-
kohazak folott egy hirtelen leszakadd, meredek ré-
zstibe megy at (1. kép).

Akkor egy helyi sziklakbol allo, K-Ny-i iranyban ha-
z6do falszerti képz&dményt talaltunk, melyhez koves
rétegek és két vékonyka faszenes réteg csatlakozott, de
a francia kollégék dltal ,szamérhat fv’-nek nevezett
formaciét, mely a sdncépitmények sajatsdgos jellemzs-
je, nem mutatta. Néhany LT D cserepet és egy korar6-
mai, egygombos, erésprofila fibulat talaltunk' réteg
nélkil, djkori targyak tarsasdgaban. A kutatéarok déli
végében egy kb. 50 cm széles agyagfal keriilt el5, me-
lyet akkor természetes képzddménynek gondoltunk,
ezért kiilonosebb figyelmet nem forditottunk ra.
1986-ban a ,nagy fal” kornyékén szelvényes feltarast
végeztink, de a ,fal” mibenlétére és rendeltetésére ek-
kor sem kaptunk valaszt. Ellenben el6kertilt egy félig
megfaragott korarémai formaju sirkd toredéke és egy
kis oltarkd pirosra festett alsé része, melyek hulladék-
ként, toltéanyagként kertilhettek ide, amikor a helyi la-
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kosok elmondésa szerint a II. vildghdbora utan kivezé-
nyelték a lakossagot a hegyen keletkezett bombattlcsé-
rek eltiintetésére. Mindenesetre ezek a leletek ~ nyilvan
a kozelben hevertek - a teriilet rémai kori felfelhaszna-
lasara utalnak. Miként azt az 1993-94-ben feltart rémai
kori kébanya is tanusitja.*

A kofal értelmezése mar az elSkeriilés pillanataban
kételyeket ébresztett benntink, hogy valéjdban ember-
kéz miive-e. Ezért tértiink vissza 1993-ban erre a te-
riiletre, hogy K-Ny-i iranyt folyatatasat megkeressiik
(2. kép). A Pihentparknak nevezett részen az 5392/1-2
hrsz-t telkeken csak ,futéarok” médszerekkel doi-
gozhattunk.

A rézstitdl északi irdnyban, a ,nagy fallal” parhuza-
mosan htzott kutatéarokban (1995/5. sz.) a humusz
réteg alatt apro koves részt talaltunk, melyet tovabb
mélyitettiink a felszin alatt 2,5 m-nél még sziirke kel-
ta cserepek és néhany késSbronzkori darab is eltke-
rillt, de ezek egyarant lehettek itteni leletek, vagy ma-
sodlagosan idekertilt darabok is. Kutatéarkunk északi
végében egy mult szézadi kertészhdz maradvanyait ta-
laltuk meg, téglak, virageserepek keriiltek el6 az ér-
kunkbél, ami a teriilet er6s tjkori bolygatasara utalt.
Az arok déli végében, a rézsti el6terében nagyobb mé-
retdi kovek is hevertek, de ezek nem estek egybe a
,hagy fal” irdanyaval. Mivel ekkor a tertilet nyugati ré-
szén elbkertilt kofejts feltdrasanak folytatdsa stirgs-
sebb volt, valamint az omlasveszély miatt az arkot
visszatoltottiik, a feltarasat a kovetkezd két évre halasz-
tottuk. Az 1994-95-6s 4satési szezonban tobb kutato-
arokkal atvizsgaltuk a rézsti elSterét (3. kép I. munka-
hely). Ezutan valt vilagossa, hogy a felszin alatt 55 cm
mélységben jelentkezd szikladarabokbdl készitett ko-
pakolas elbterében K-Ny-i iranyud, déngolt agyagfal
hazodik, melyet egy sor, élére allitott kvezéssel a kiil-
s6 szélén meger6sitettek, szinte a szikladarabokhoz
rogzitették (4-5. kép). A fal szélessége 58 cm, szélével
egyiitt 80 cm, magassaga 60 cm. A mellette D-r61 elhe-
lyezett nagyobb kovekbdl Osszerakott részb6l
kaposvolgyi tipust érem kertilt el6. Az agyagfal bels6 fe-
1én fehéres szinti, hullimvonalas, képoros tapasztés taldl-
hatd, emiatt Ggy gondoltuk, hogy egy épiilet belss, diszi-
tett fala lehet. Az agyagfal tovabbi szakaszat egy K-Ny
iranyban hazott kutatéarokkal prébaltuk feltarni, ameny-
nyire e kornyéken 16v6 novényzet ezt lehetévé tette. Tgy
sikertilt 10,5 m hosszu szakaszat kidsnunk (6. kép). Atla-

*PETO 123-133.

125




PETO MARIA

gos szélessége 50 cm volt, de a hullimvonalas disz mar
nem jelentkezett. A falat dtvagtuk és ekkor a kiils6 szé-
lén egy 30 cm-es beasést talaltunk. A godorbdl vas kés-
penge (BTM Ltsz.: 955281 H.12 cm, 7. kép) és egy
bronz fibula (BTM Litsz.: 95.5.280., H. 5,2 cm, 8.kép) ke-
rilt el6 a mai felszint6l szamitott 130 cm mélységben.
A fibula csukl6s szerkezetd, a T fibuldk tipuséba tar-
tozik, a korai hagymafejes fibuldk el6zménye, a IIL
szdzadra keltezhet6 darab. Délvidéki, szlavoniai hatéast
mutat, legkozelebbi analégiait Razdartobol és Zagrab
kornyékérdl® ismerjiik, de a gellérthegyi példany ezek-
nél egyszertibb, diszitetlen darab. Barkéczi Laszlé a
hianyos hagymafejes fibuldkrél irt tanulmanyaban’
szerepl6 példanyokhoz hasonléan, mintha szandékos
rongalas latszédna rajta. Mindenesetre az agyagfal ko-
rat terminus ante quem-ként keltezi. A 90-es évek ele-
jén végzett kutatdsainknal lehet6ségiink volt, arra,
hogy természettudomanyokkal foglalkozé kutatok se-
gitségét is igénybe vegyiik® A tertilet nyugati felében
feltart kébanya anyag és kéfejtés-technoldgiai vizsga-
latat dr. Horvath Zoltdn geologus végezte, aki jelen-
tésében’ osszefoglalta a tertileten fellelhetd koézetek
meghatarozésat, miszerint a Gellérthegynek ez a része
egykor édesvizi, forrasmészkovel boritott tertilet volt,
melyet méra csaknem teljesen elhordtak, maradvanyai
csak mélyebb rétegekben lelhetok fel. Az un. ,nagy
fal” asatasi fotdjat (9. kép) megtekintette dr. Oravecz Ja-
nos geolégus professzor, s megallapitotta, hogy termé-
szeti képzédmény és a fényképre rarajzolta azokat a
torésvonalakat, melyek mentén a mészkd megrepedt,
oly médon, hogy ez a falazéds képzetét sejtethette. Ter-
mészetesen ez nem zdrja ki azt a lehettséget, hogy az
oppidum déli séncvonulata valahol itt hizoédhatott, a
természetes képzddmeényt erddités céljara is felhasz-
nélhattdk. Ezen a déli oldalon a torténeti korok emléke-
it sokkalta tobb csapéas érhette, mint a hegy északi fe-
1én, a sz6l6miivelés, II. vildghaborus pusztitas, majd az
azt kovetd tereprendezés, melyek kovetkeztében a
mar emlitett rézsttél eltekintve - mely nem biztos,
.hogy az eredeti allapotokat mutatja, a lenti lak6hdzak
‘épitésekor is megbolygathattak - semmiféle terepala-
kulat nem segit az objektumok meghatarozéasaban.
Kutatoarkainkban az egykori, régészeti rétegek is any-
nyira megvéltoztak, tsszekeveredtek, hogy ma mar
alig értelmezhet6ek. Mig az északi oldali séncok meg-
maradasukat az ott pusztité erds égésnek koszonhetik,
itt délen csak a megsz(inés, talan rémai kori megsziin-
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tetés nyomaival taldlkozhatunk. Ekkor méar nem volt
sziikség a védelmi rendszer fenntartasara, a teriilet va-
l6szintileg mas funkciot toltott be. Minthogy a teriile-
tet fakkal-bokrokkal betiltetett Pihendparkka alakitot-
tédk nagyobb léptéki régészeti feltdrast nem végezhet-
tiink, s erre valészintileg a jov6ben sem lesz lehet&ség,
mivel a Gellérthegyet 1997 -ben természetvédelmi terii-
letté nyilvanitottak. Ezért folyamodtunk georadar vizs-
galati médszer alkalmazasahoz, a feladat elvégzésére
Pattantyts A. Miklost kértitk fel. A vizsgalat eredmé-
nyeként a régészetileg feltart 10,5 m-es agyagfal foly-
tatodasat keleti iranyban még 50 m-en érzékelte a md-
szer. Irdnya kissé kifelé, a lejtd széle felé tart. Hasonlo
méretli, atégett agyagfal 1982-ben az északi oldali
sancatvagasnal is el6keriilt (10. kép) az 1. kelta sénc al-
jan, igy lehetséges, hogy a déli oldali is az er6ditmény
falanak magjat képezhette, mely a rémai korban is
fennallott. Az erédfalak kutatdsara mar Nagy Lajos is
gondolt, azt irta, hogy a Citadellat6] délre, kb. 140 m
tavolsagra ennek nyomai el6kertiltek: ,Sarral tapasz-
tott, helyi szikladarabokbdl felépitett keritésnek tiin-
nek fel, melyek csak elényos fekvésiik folytan valhat-
tak védelmi szempontbél hasznossd.” Majd jegyzet-
ben megemliti: ,Ilyeneket lehetett megfigyelni tébbek
kozt a Rezeda-utca 14. szama koril is” Nagy kér, hogy
sem itt, sem a Iuppiter Teutanusnak allitott oltérké els-
kertilési helyén (Rezeda u. 16.) ma mar feltardst végez-
ni nem lehet, a teriilet le van betonozva, alatta a II. vi-
laghabortdban lerombolt hdzak maradvanyai rejtéznek.
1989-ben feltarasokat végeztiink a Citadellatol kb. 140
m-re es6 terileten,” a mai Szabé Dezsé sétany felett,
ahol egy 2 m széles, gyenge mindségi kéfal ugyan els-
kertilt, valoban keritésfalnak ttint, az oppidum fala
nem lehetett. A georadar vizsgalatok szerint a Pihené-
park teriiletén feltart agyagfal vonulata keleti irdnyban
kifelé tart, jobban, mint ahogy az az 1988-ban megje-
lent publikdciéban elképzeltiik,” akkor ezzel bekerit-
hetévé valik a kertészeti Vallalat telephelyén 1941-ben
Nagy Tibor altal végzett leletmentések helye,” ahol a
terep szintén erds lejtést mutat, valamint a Rezeda ut-
ca 4. sz. koriili lelshelyek, ezeket a Pipacs és a Verej-
ték utca kozti mély szakadék zarja le, itt a telkek nyu-
gati végében egy mély, rézsti szerti terepalakulat 14t-
szik, mely az oppidum keleti irdnyt zéroéfalat rejtheti
A nyugati oldalrél a Jubileumi Park szélén hizodd, a
Szirtes utcdra meredeken leszakadé felszini formacié
rejtheti magaban az oppidum falat (11. kép). Igen nagy
kar, hogy a park kialakitasa idején, 1963-64-ben a régé-
szeti leletekre kevés figyelmet forditottak, de igy pusz-
tult el ugyanitt a gellérthegyi barokk kalvéria kapolna-
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ja is, minden dokumentacié nélkiil* A parképités ter-
vei a F6varosi Kertészeti Vallalat irattardban megtalal-
hatok, sajnos a kiindulé 4llapotokat nem rogzitették,
még egy fényképen sem. A déli oldalon végzett kuta-
tasaink sordn el6térbe keriilt az egykori luppiter
Teutanus szentélykorzet lokalizaldsdnak kérdése. A
Gellérthegy most mar jol dtkutatott teriiletén csak itt a
déli platon kertiltek el rémai kori leletek: a ,nagy fal”
kérnyékén egy félbehagyott megmunkalast sirkétore-
dék, egy kisméretti, pirosra festett oltarkd profildlt la-
bazati része, egy korarémai egygombos, erGsprofila
bronz fibula,”® az agyagfalbdl szdrmazo6 I1I. szazadi fi-
bula és késpenge, valamint ezek kozeléb6l a jol ismert
korarémai sirkovek és Magna Mater kétabldja, kissé
tavolabb a Rezeda utcabél szarmazé Iuppiter Teutanus
oltarké a III. sz. kizepérél Terepviszonyok alapjan is
csak ez a hely johet szamitasba egy kultuszhely szama-
ra. Természetesen felmeriilt annak lehet&sége is, hogy
a szintén alkalmasnak tin6, tin. szankopélya tertiletét
is atvizsgdljuk, ezért 1985-ben egy 30 m hosszu kuta-
toarokkal atvagtuk a tertiletet, de néhéany, szérvanyos
kés6-kelta koru cserépteredéktdl eltekintve semmiféle
objektumot nem talaltunk, az érintetlen réteget a fel-
szin alatt 1 m-nél maér elértik. A tertilet tobbszori, Gj-
kori rendezését leszamitva is, dgy tiinik, hogy itt sem-
miféle telepiilés nem volt a régészeti korokban. Az el6-
kertilt romai kori leletek és elsésorban a Rezeda utcai
IOM Teutanus-nak allitott oltarkd alapjan az eltérd vé-
lemények ellenére® tovébbra is a Gellérthegyre, koze-
lebbrél a Pihen&park tertiletére lokalizéljuk a rémai ko-
ri szentélykirzetet, melynek késSkelta—eraviszkusz

“PETO MARIA: A gellérthegyi kalvaria. Bp. 2001 Kézirat
*PETO 1991. 6771, 2. kép 5.
*Poczy 1999.

el6zményei is lehettek. E feltevés alatdmasztasara szol-
gél a rémai leleteken kiviil, hogy ezen a helyen sem
La-Téne kort, sem kés6bbi telepmaradvanyok nem ke-
riiltek elé. A lakénegyed ettdl feliebb, a mai Jubileumi
Park teriiletén zarult, ahol allitélag késékelta kori és ré-
mai leletek egyarant elSkertiltek. Mivel ezek a darabok
elkallédtak és csak lefrasbol ismeretesek” korukat ma
mér ellenérizni nem tudjuk. Azonkiviil a kornyékrél
szarmazé, romai kori kéemlékek, s ha még ezekhez
hozzéaszamitjuk a boleskei lel6helytieket is, felallitasuk
egy viszonylag nagy, sik teriiletet igényelt, s erre a Pi-
henépark foldrajzi adottsdgai nagyon megfeleléek. Az
eraviszkusz-korarémai telepiilés nyomai a hegy alsé6bb
régi6jabol kertiltek el6® az eréditmény teriiletén kiviil.
A hegy déli oldala el6tt elnyil6 siksagrél is szamos ré-
mai leletet ismeriink, kéemlékeket a Gellértfiirddbosl®
rémai igaveretet és bronz kancsét a Gellért térrél”
Traianus és Hadrianus érmeit a Kelenhegyi és a Gyopar
{ma Minerva) utca sarkarél,” s6t telep és miihelyma-
radvanyokat is a hegy korzetébsl” melyek mind a
kelta-eraviszkusz népesség és kulttrdja tovabbélésé-
nek bizonyitékai. Természetesen az 6si kelta kultusz-
kozpont gellérthegyi megléte és rémai kori tovabbélése
nem zérja ki annak lehetéségét, hogy IOMT tiszteleté-
re szentélyt emeljenek masutt is, igy a III. Szépvolgyi
aton, de amig a Gellérthegyrél szarmazé kemlékek és
a Bolcskérél elskertilt Iuppiter oltarok tsszehasonlité
kézettani vizsgélata nem késziil el, addig a gellérthegyi
kultuszkozpont megléte teljes biztonsaggal nem mond-
hato ki, bar Iuppiter Teutanus helyi tiszteletét a Rezeda
utcabd! szarmazé oltarkd egymagdban is bizonyitja.

7Kénig Antal kéziratos terepbejarasi napléi 1963. évbsl. (BTM
Adattara 67878 és 96879 Isz.)
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THE EXCAVATION OF THE GELLERTHEGY OPPIDUM'S SOUTHERN FORTRESS WALL (1993-1997 )

The purpose of our current excavation was to inter-
pret the results of the excavation conducted by us
between 1983-1987 on Gellérthegy's southern plateau
(topographical lot number: 5392/12). The current
excavation centered around the “great wall” uncov-
ered during the 1983-1987 excavation (Fig. 3, worksite
1). Some of our colleagues participating in the excava-
tion came from a background of natural science. With
their help, we were able to conclude that the imposing
rock wall is a natural formation and not man-made.
This, however, does not rule out the possibility that it
could have been part of the ancient defensive line.
Since the structure and chronology of the fortifications
on the hill's northern side were already known, we had
material that could be used for comparisons. We real-
ized that the structures on the southern side suffered
so much damage - either already in historical times or
during the modern age - that no interpretable archeo-

logical layers remained. We found and excavated a 10,5
m long and 50 cm wide cob wall heading west-east
along the edge of the escarpment. Using a georadar
we were able to follow this structure for another 50 m
eastwards. Based on a dug-in fibula find from the 3rd
century the cob wall can be dated to an earlier period.
No remains indicating a settlement were found in this
area of the mountain. Moreover, several Roman finds
(early Roman gravestones, early Roman fibula, etc.)
are known from the area. At the same time, all the
finds from after the Celtic Age were recovered from
this side of the mountain. We therefore concluded that
the Celtic-Roman cultic center could only have been
located here. We expect that the comparative petro-
graphic analysis of the Iuppiter Teutanus recovered
from Rezeda street and the altarstone from Bolcske
will prove beyond doubt that we came to the the cor-
rect conclusion.
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2. kép. Az 1993-1997 kozott folytatott kutatdsok helyszinrajza (Rajz: Vindor Andrdsné)
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5. kép. Az agyagfal északi oldala (Fotd: Horvdth Zoltdn)

7. kép. Vaas kés toredéke az agyagfal szélén lévd bedsdsbol (Fotd: Hegyi Ferenc)




A GELLERTHEGYI OPPIDUM DELI OLDALAN VEGZETT KUTATASOK 1993-1997 KOZOTT

8. kép. Bronz fibula a bedsdsbol (Foto: Hegyi Ferenc)

9. kép. Az iin. nagy fal dsatdsi képe a geologiai torésvonalak jeldléséve:
(Foto: Molndr Ilona)
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10. kép. Atégett agyagos rész az 1982-es sancitvigisbdl, Gellérthegy E-i 11. kép. Az oppidum feltételezett, nyugati erodfalinak helye
oldal (Foto: Komjidthy Péter) (Foto: Hegyi Ferenc)



